CG224/2003

RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, EN ACATAMIENTO DE LA SENTENCIA SUP-RAP-070/2003 EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, EN LA QUE SE ORDENA AL CONSEJO GENERAL, MODIFIQUE LA CALIFICACIÓN DE LA CONDUCTA Y LA INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN IMPUESTA A LA AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL UNIVERSITARIOS EN ACCIÓN. 

A N T E C E D E N T E S

I. EL NUEVE DE JULIO DE 2003, EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESOLVIÓ RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN LA REVISIÓN DE LOS INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DE LAS AGRUPACIONES POLÍTICAS NACIONALES CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO FISCAL DEL AÑO 2002. 

II. EN EL PUNTO IDENTIFICADO COMO 5.47 DE LA RESOLUCIÓN MENCIONADA EN EL PUNTO ANTERIOR, SE ANALIZÓ LA IRREGULARIDAD COMETIDA POR LA AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL UNIVERSITARIOS EN ACCIÓN, LA CUAL CONSISTIÓ EN HABER REPORTADO EN SU INFORME  ANUAL 8 FACTURAS FALSIFICADAS QUE HABÍA PRESENTADO EN OTRO MOMENTO PARA COMPROBAR GASTOS POR ACTIVIDADES ESPECÍFICAS. 

III. EL VEINTIOCHO DE JULIO DE 2003, LA AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL UNIVERSITARIOS EN ACCIÓN PROMOVIÓ ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, RECURSO DE APELACIÓN EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL, POR LA CUAL SE LE IMPUSO UNA SANCIÓN QUE CONSISTIÓ EN LA SUPRESIÓN TOTAL DE LA ENTREGA DE LAS MINISTRACIONES DEL FINANCIAMIENTO PÚBLICO QUE LE CORRESPONDA POR UN AÑO, CON MOTIVO DE LA REVISIÓN A SU INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE 2002. 

IV. MEDIANTE SENTENCIA EMITIDA EL TRES DE SEPTIEMBRE DE 2003, EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN RESOLVIÓ EL RECURSO AL QUE SE HACE MENCIÓN ANTERIORMENTE CON EL NÚMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-070/2003, EN LOS TÉRMINOS SIGUIENTES: 

PRIMERO. PARA LOS EFECTOS PREVISTOS EN EL ÚLTIMO PÁRRAFO DEL CONSIDERANDO CUARTO DE ESTA EJECUTORIA, SE MODIFICA LA RESOLUCIÓN DE NUEVE DE JULIO DE DOS MIL TRES, EMITIDA POR EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN LA REVISIÓN DEL INFORME ANUAL DE INGRESOS Y GASTOS, DEL EJERCICIO DE DOS MIL DOS, PRESENTADO POR UNIVERSITARIOS EN ACCIÓN, AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL. 

SEGUNDO. REQUIÉRASE A LA AUTORIDAD RECURRIDA PARA QUE, EN EL TÉRMINO DE TRES DÍAS SIGUIENTES A LA PRÓXIMA SESIÓN ORDINARIA QUE CELEBRE, INFORME A ESTA SALA SOBRE EL CUMPLIMIENTO QUE DÉ A LA PRESENTE EJECUTORIA Y REMITA LAS CONSTANCIAS QUE LO JUSTIFIQUEN”. 

V. EL TRES DE SEPTIEMBRE DE 2003, EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN NOTIFICÓ POR OFICIO AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL LA REFERIDA RESOLUCIÓN. 

AL TENOR DE LOS ANTECEDENTES QUE PRECEDEN, Y 

C O N S I D E R A N D O

1.- QUE LA RESOLUCIÓN DERIVADA DEL EXPEDIENTE SUP-RAP 070/2003, EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, ESTABLECIÓ EN SU CONSIDERANDO CUARTO, EN LA PARTE CONDUCENTE A LO QUE INTERESA, LO SIGUIENTE: 

“TAL PROCEDER ES CONTRARIO A LA LEY Y, POR TANTO HA LUGAR A MODIFICAR LA RESOLUCIÓN APELADA, PARA EL EFECTO DE QUE, EN LA PRÓXIMA SESIÓN ORDINARIA QUE LLEVE A CABO, LA RESPONSABLE EMITA UNA NUEVA DECISIÓN EN LA QUE, DEJE INTOCADA LA PARTE EN LA QUE ESTIMÓ ACREDITADA LA CONDUCTA ILÍCITA ATRIBUIDA A UNIVERSITARIOS EN ACCIÓN, AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL, Y MODIFIQUE LA RELACIONADA CON LA CALIFICACIÓN DE LA CONDUCTA Y LA INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN, PARA QUE FIJE DE MANERA FUNDADA Y MOTIVADA LA CALIFICACIÓN DE LA GRAVEDAD DE LA CONDUCTA INFRACTORA, PRECISE DE MANERA RAZONADA LAS CIRCUNSTANCIAS OBJETIVAS Y SUBJETIVAS QUE LE SIRVAN DE BASE PARA ESE EFECTO Y PARA INDIVIDUALIZAR LA SANCIÓN, Y LUEGO EMITA LA DETERMINACIÓN QUE PROCEDA, CONFORME A SUS ATRIBUCIONES, EN LA CUAL DEBERÁ ESTABLECER LA FORMA EN QUE HABRÁ DE HACERSE EFECTIVA LA SANCIÓN QUE EN SU CASO IMPONGA”. 

2.- LA PARTE DE LA RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL, DONDE ESTIMÓ ACREDITADA LA CONDUCTA ILÍCITA ATRIBUIDA A UNIVERSITARIOS EN ACCIÓN, AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL Y QUE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL ORDENÓ DEJAR INTOCADA ES LA SIGUIENTE: 

"5.75 AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL UNIVERSITARIOS EN ACCIÓN. 

A) EN EL CAPÍTULO DE CONCLUSIONES FINALES DE LA REVISIÓN DEL INFORME, VISIBLES EN EL CUERPO DEL DICTAMEN CONSOLIDADO CORRESPONDIENTE, SE SEÑALA EN EL NUMERAL 6 LO SIGUIENTE: 

6. LA AGRUPACIÓN REPORTÓ EN SU INFORME ANUAL 8 FACTURAS FALSIFICADAS, LAS CUALES HABÍA PRESENTADO EN OTRO MOMENTO PARA COMPROBAR GASTOS DE ACTIVIDADES ESPECÍFICAS. 

TAL SITUACIÓN CONSTITUYE, A JUICIO DE ESTA COMISIÓN, UN INCUMPLIMIENTO A LOS ESTABLECIDO EN LOS ARTÍCULOS 34, PÁRRAFO 4, EN RELACIÓN CON EL ARTÍCULO 38, PÁRRAFO 1, INCISO A) DEL CÓDIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, POR LO QUE SE HACE DEL CONOCIMIENTO DEL CONSEJO GENERAL PARA EFECTOS DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 269, PÁRRAFO 2, INCISO A) DEL MISMO ORDENAMIENTO LEGAL. 

SE PROCEDE A ANALIZAR LA IRREGULARIDAD SEÑALADA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO. 

LA COMISIÓN DE FISCALIZACIÓN LLEVÓ A CABO LA VERIFICACIÓN DE LAS OPERACIONES DE SERVICIOS REALIZADOS ENTRE LA AGRUPACIÓN Y VARIOS PRESTADORES DE SERVICIOS. ASÍ, SE PROCEDIÓ A VERIFICAR QUE LA AGRUPACIÓN EFECTIVAMENTE HUBIERA REALIZADO OPERACIONES COMERCIALES CON LA PROVEEDORA YOLANDA CASALES MERCED, REPORTADAS POR AQUELLA EN SU INFORME ANUAL. 

CABE SEÑALAR QUE, AUNQUE LA AGRUPACIÓN NO ENTREGÓ JUNTO CON SU INFORME ANUAL LAS FACTURAS QUE AMPARABAN DICHOS GASTOS, LA AUTORIDAD TUVO A LA VISTA LOS ORIGINALES DE LAS MISMAS EN EL MOMENTO EN QUE LA AGRUPACIÓN LAS PRESENTÓ PARA COMPROBAR LOS GASTOS DE SUS ACTIVIDADES ESPECÍFICAS. ASIMISMO, CONVIENE APUNTAR QUE LA AUTORIDAD CONSERVÓ COPIA FOTOSTÁTICA DE LAS MENCIONADAS FACTURAS. 

MEDIANTE EL OFICIO NÚMERO STCFRPAP/372/03, DE FECHA 11 DE MARZO DE 2003, LA COMISIÓN DE FISCALIZACIÓN SOLICITÓ A LA PROVEEDORA YOLANDA CASALES MERCED, QUE CONFIRMARA LAS OPERACIONES REALIZADAS CON LA AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL UNIVERSITARIOS EN ACCIÓN, PARA TAL FIN, LA AUTORIDAD LE ENVIÓ FOTOCOPIA DE LAS SIGUIENTES FACTURAS QUE AMPARABAN LOS REFERIDOS GASTOS: 

	FACTURA
	FECHA
	MONTO

	0136
	12-08-02
	$4,025.00

	0143
	03-09-02
	4,025.00

	0151
	27-09-02
	3,680.00

	0158
	14-10-02
	4,025.00

	0163
	25-10-02
	3,680.00

	0172
	15-11-02
	4,025.00

	0175
	22-11-02
	4,025.00

	0188
	19-12-02
	4,025.00

	TOTAL
	
	$31,510.00


MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 27 DE MARZO DE 2003, LA PROVEEDORA YOLANDA CASALES MERCED RESPONDIÓ A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD, MANIFESTANDO LO SIGUIENTE: 

“LA RELACIÓN DE FACTURAS QUE SE MENCIONAN EN SU OFICIO ESPEDIDAS (SIC) POR YOLANDA CASALES MERCED EN EL EJERCICIO FISCAL DEL 2002 NO CORRESPONDEN EN FECHA, IMPORTE Y NOMBRE A LAS FACTURAS ORIGINALES DE NUESTRO ARCHIVO, LAS FACTURAS A LAS QUE HACEN MENCIÓN SON FALSAS YA QUE DIFIEREN EN ERRORES DE IMPRESIÓN, CABE HACER MENCIÓN QUE NUESTRA FACTURA CON FOLIO 188 FUE EXPEDIDA EN EL MES DE MARZO DE 2002”. 

ADICIONALMENTE, ANEXO AL CITADO ESCRITO, EL PROVEEDOR PRESENTÓ COPIA FOTOSTÁTICA LEGIBLE DE LAS SIGUIENTES FACTURAS: 

	FACTURA
	FECHA
	A NOMBRE DE
	IMPORTE

	136
	21-12-01
	VÍCTOR FIGUEROA AEYON
	$1,351.25

	143
	15-01-02
	JUAN IGNACIO 

COLMENERO NAVARRO
	253.00

	151
	22-01-02
	B. B. M. SERVIPARTES

PARA MAQUINARIA

PESADA, S.A. DE C.V.
	920.00

	158
	29-01-02
	JOEL BELTRÁN PÉREZ
	575.00

	163
	06-02-02
	SALVADOR CASTILLO G.
	230.00

	172
	08-02-02
	B. JAIME DEL VILLAR

CICERO
	529.00

	175
	CANCELADO
	
	

	188
	01-03-02
	SERVICIO VILLADA, S.A. DE

C.V.
	4,312.50

	TOTAL
	
	
	$8,170.75


DADA ESTA SITUACIÓN, CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 14.2 DEL REGLAMENTO DE MÉRITO, MEDIANTE EL OFICIO NÚMERO STCFRPAP/814/03, DE FECHA 12 DE MAYO DE 2003, SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PROPORCIONARA LAS ACLARACIONES CORRESPONDIENTES. 

MEDIANTE EL ESCRITO DE FECHA 28 DE MAYO DE 2003, LA AGRUPACIÓN MANIFESTÓ LO QUE A LA LETRA DICE: 

“EN LO QUE SE REFIERE A LA CIRCULARIZACIÓN DE PROVEEDORES DE FECHA 11 DE MARZO DE 2003, POR MEDIO DEL CUAL, A DICHO DEL PROVEEDOR ‘...RESULTARON SER ILEGITIMAS LAS FACTURAS QUE SE LE SEÑALARON..’, SITUACIÓN QUE MANIFESTAMOS NOS SORPRENDIÓ MUCHO AL MOMENTO DE RECIBIR SU COMUNICADO EN DONDE NOS HACEN MENCIÓN DE ÉSTA (SIC) IRREGULARIDAD, YA QUE ESTOS DOCUMENTOS CONTABLES REUNÍAN TODOS LOS REQUISITOS FISCALES; ASÍ QUE INMEDIATAMENTE, NOS DIMOS A LA TAREA DE LOCALIZAR AL C. ALEJANDRO YESCAS GONZÁLEZ, A QUIEN SE LE HABÍA HECHO EL ENCARGO DE REALIZAR LOS TRABAJOS DE IMPRESIÓN, SIN EMBARGO HASTA LA FECHA DE ÉSTE ESCRITO, NOS HA SIDO IMPOSIBLE ENCONTRARLO. 

ASIMISMO, NO SE DESCONOCE DE PARTE DE ÉSTA (SIC) AGRUPACIÓN, HABER ACTUADO CON CIERTA INGENUIDAD, PERO NUNCA DE MALA FE, DEBIDO A QUE SE DEPOSITÓ LA CONFIANZA EN UN INDIVIDUO QUE SE PRESENTÓ A NUESTRAS OFICINAS, OFRECIENDO LOS SERVICIOS PROFESIONALES DE MAQUILA DE UNA IMPRENTA QUE ÉL REPRESENTABA E INCLUSIVE NOS OFRECIÓ ENTREGAR LOS TRABAJOS ENCOMENDADOS EN NUESTRO DOMICILIO SOCIAL, CONTRA LA ENTREGA DE LA FACTURA ORIGINAL. POR LO QUE EN TODO CASO, EXISTIRÍA DE NUESTRA PARTE UNA ACTITUD IMPRUDENCIAL, AL SER VICTIMAS DE UN PROVEEDOR, RESULTADO DE LA CONFIANZA Y DESCONOCIMIENTO DE ESE MEDIO, YA QUE LOS SOPORTES CONTABLES APARENTABAN SER REALES CUMPLIENDO CON TODOS LOS REQUISITOS FISCALES, SIN QUE TUVIÉRAMOS LA MENOR DUDA DE DICHOS DOCUMENTOS. 

POR LO QUE ATENTAMENTE SOLICITAMOS; QUE NO SE CONSIDEREN ÚNICAMENTE LOS HECHOS, SINO LA CONDUCTA DE INEXPERIENCIA DE LA AGRUPACIÓN, LA AUSENCIA DE INTENCIONALLDAD Y SU DISPOSICIÓN PARA EVITAR EN LO FUTURO PRESUNTAS FALTAS, ADEMÁS DE QUE SERÍA LA PRIMERA VEZ, QUE NOS OCURRE UNA IRREGULARIDAD. 

POR TODO LO ANTERIOR, NOS PERMITIMOS PRESENTAR LA SIGUIENTE TESIS DE JURISPRUDENCIA. SALA SUPERIOR. S3EL018/99, QUE A LA LETRA TRASCRIBIMOS: 

‘COPIA FOTOSTÁTICA SIMPLE. SURTE EFECTOS PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE. EN TÉRMINOS DE LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 16 DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL, LOS MEDIOS DE PRUEBA SERÁN VALORADOS POR EL ÓRGANO RESOLUTOR, ATENDIENDO A LAS REGLAS DE LA LÓGICA, DE LA SANA CRÍTICA Y DE LA EXPERIENCIA. ASÍ, UN DOCUMENTO EXHIBIDO EN COPIA FOTOSTÁTICA SIMPLE, SURTE EFECTOS PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE AL GENERAR CONVICCIÓN RESPECTO DE SU CONTENIDO, YA QUE SU APORTACIÓN A LA CONTROVERSIA, LLEVA IMPLÍCITO EL RECONOCIMIENTO DE QUE TAL COPIA COINCIDE PLENAMENTE CON SU ORIGINAL, PUESTO QUE LAS PARTES APORTAN PRUEBAS CON LA FINALIDAD DE QUE EL JUZGADOR, AL MOMENTO DE RESOLVER, VERIFIQUE LAS AFIRMACIONES PRODUCIDAS EN SUS ESCRITOS FIJATORIOS DE LA LITIS. EN CAMBIO, DICHO MEDIO DE CONVICCIÓN NO TENDRÍA EFICACIA PROBATORIA RESPECTO DE HECHOS DE LA CONTRAPARTE, PORQUE CONTRA ÉSTA YA NO OPERARÍA LA MISMA RAZÓN’. 

DE ESTA MANERA, ES IMPORTANTE NO OMITIR QUE LA PRESENTACIÓN DE COPIAS FOTOSTÁTICAS DE FACTURAS DISTINTAS A LAS ORIGINALES PRESENTADAS POR NUESTRA AGRUPACIÓN, NO TIENEN VALOR PROBATORIO POR SI MISMAS, DEBIDO A QUE SON COPIAS SIMPLES Y NO NOS PUEDEN GENERAR CERTEZA, DE QUE SEAN CIERTAS, AUNADO A QUE LA CITADA TESIS DE JURISPRUDENCIA, SEÑALA QUE DICHO MEDIO DE CONVICCIÓN NO TIENE EFICACIA PROBATORIA RESPECTO DE HECHOS DE LA CONTRAPARTE, POR LO QUE SOLICITAMOS QUE SÓLO SE NOS JUZGUE, POR ELEMENTOS QUE DEN PLENA CERTEZA. 

ASIMISMO NOS PERMITIMOS TRANSCRIBIR LA PARTE CONDUCENTE DE LA SIGUIENTE TESIS DE JURISPRUDENCIA. SALA SUPERIOR. S3EL 041/2001: 

SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACIÓN E INDIVIDUALIZACION. LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA CORRESPONDE AL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, QUE ES UNA ESPECIE DE IUS PUNIENDI, Y CONSISTE EN LA IMPUTACIÓN O ATRIBUIBILIDAD A UNA PERSONA DE UN HECHO PREDETERMINADO Y SANCIONADO NORMATIVAMENTE, POR LO QUE NO PUEDE DÁRSELE UN CARÁCTER OBJETIVO EXCLUSIVAMENTE, EN EL QUE TOMEN EN CUENTA ÚNICAMENTE LOS HECHOS Y CONSECUENCIAS MATERIALES Y LOS EFECTOS PERNICIOSOS DE LAS FALTAS COMETIDAS, SINO TAMBIÉN SE DEBE CONSIDERAR LA CONDUCTA Y LA SITUACIÓN DEL INFRACTOR EN LA COMISIÓN DE LA FALTA (IMPUTACIÓN SUBJETIVA). ESTO SIRVE DE BASE PARA UNA INTERPRETACIÓN SISTEMÁTICA Y FUNCIONAL DE LOS ARTÍCULOS 270, APARTADO 5, DEL CÓDIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, Y 10.1 DEL REGLAMENTO QUE ESTABLECE LOS LINEAMIENTOS APLICABLES EN LA INTEGRACIÓN DE LOS EXPEDIENTES Y LA SUBSTANCIACIÓN DEL PROCEDIMIENTO PARA LA ATENCIÓN DE LAS QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACIÓN DE LOS RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDO Y AGRUPACIONES POLÍTICAS, EL CUAL CONDUCE A ESTABLECER QUE LA REFERENCIA A LAS ‘CIRCUNSTANCIAS’ SUJETAS A CONSIDERACIÓN DEL CONSEJO GENERAL, PARA FIJAR LA SANCIÓN QUE CORRESPONDA AL PARTIDO POLÍTICO POR LA INFRACCIÓN COMETIDA, COMPRENDE TANTO A LAS DE CARÁCTER OBJETIVO (LA GRAVEDAD DE LOS HECHOS Y SUS CONSECUENCIAS, EL TIEMPO, MODO Y LUGAR DE EJECUCIÓN), COMO A LAS SUBJETIVAS (EL ENLACE PERSONAL O SUBJETIVO ENTRE EL AUTOR Y SU ACCIÓN, VERBIGRACIA EL GRADO DE INTENCIONALIDAD O NEGLIGENCIA, Y LA REINCIDENCIA) QUE RODEAN A LA CONTRAVENCIÓN DE LA NORMA ADMINISTRATIVA. UNA VEZ ACREDITADA LA INFRACCIÓN COMETIDA POR UN PARTIDO POLÍTICO Y SU IMPUTACIÓN SUBJETIVA, LA AUTORIDAD ELECTORAL DEBE, EN PRIMER LUGAR, DETERMINAR SI LA FALTA FUE LEVÍSIMA, LEVE O GRAVE, Y EN ESTE ULTIMO SUPUESTO, PRECISAR SI SE TRATA DE UNA GRAVEDAD ORDINARIA, ESPECIAL O MAYOR, PARA SABER SI ALCANZA O NO EL GRADO DE ‘PARTICULARMENTE GRAVE’, ASÍ COMO DILUCIDAR SI SE ESTÁ EN PRESENCIA DE UNA INFRACCIÓN SISTEMÁTICA, Y CON TODO ESTO, DEBE PROCEDER A LOCALIZAR LA CLASE DE SANCIÓN QUE LEGALMENTE CORRESPONDA, ENTRE LAS CINCO PREVISTAS POR EL ARTÍCULO 269 DEL CÓDIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. FINALMENTE, SI LA SANCIÓN ESCOGIDA CONTEMPLA UN MÍNIMO Y UN MÁXIMO, SE PROCEDERÁ A GRADUAR O INDIVIDUALIZAR LA SANCIÓN, DENTRO DE LOS MÁRGENES ADMISIBLES POR LA LEY, ATENDIENDO A LAS CIRCUNSTANCIAS ANTES APUNTADAS. 

POR LO QUE MANIFESTAMOS, ACEPTAR LA IRREGULARIDAD DE UNIVERSITARIOS EN ACCIÓN, AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL, AL NO PRESENTAR ALGUNOS DE LOS SOPORTES CONTABLES EN SU INFORME ANUAL DE INGRESOS Y EGRESOS CORRESPONDIENTES AL AÑO 2002, MOTIVO POR EL CUAL, SOLICITAMOS QUE SE NOS JUZGUE ATENDIENDO A LAS CIRCUNSTANCIAS DE UN MAL MANEJO ADMINISTRATIVO Y DONDE NO EXISTIÓ MALA FE, NI DOLO, NI REITERACIÓN EN ÉSTA CONDUCTA, ASÍ COMO EL MONTO EN CUESTIÓN Y LA INTENCIÓN DE HACER EN ADELANTE TODO LO NECESARIO PARA PRESENTAR UNA CORRECTA COMPROBACIÓN. 

PERO NOS OPONEMOS A QUE SE NOS JUZGUE POR LO QUE NO HEMOS PRESENTADO EN NUESTRO INFORME ANUAL DE INGRESOS Y EGRESOS CORRESPONDIENTE AL AÑO DE 2002, TAL COMO LO FUE, EL DESCONOCIMIENTO DEL PROVEEDOR C. MERCED YOLANDA CÁSALES. AUNADO A QUE ÉSTA PRESUNTA IRREGULARIDAD, SE SUSTENTA EN FOTOCOPIAS SIMPLES Y QUE PARA LLEGAR A LA CERTEZA DE ESTAR ANTE LA PROBABLE EXISTENCIA DE UNA FALTA Y DE UN DELITO DE ESTE TIPO, ASÍ COMO PARA PODER DAR VISTA A AUTORIDADES DIVERSAS, ES NECESARIO PRIMERO, SUBSTANCIAR UN PROCEDIMIENTO EN DONDE PODAMOS SER OÍDOS Y VENCIDOS EN JUICIO ANTE LA AUTORIDAD, Y DONDE SE PRUEBE FEHACIENTEMENTE E INDUBITABLEMENTE QUE SE HA INCUMPLIDO, CON LA OBLIGACIÓN DE INFORMAR VERAZMENTE EN NUESTRO INFORME ANUAL, LO CUAL NO SE REALIZÓ, YA QUE NI SIQUIERA FUERON PRESENTADAS EN DICHO INFORME”. 

EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO, LA COMISIÓN DE FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLÍTICAS MANIFIESTA QUE NO CONSIDERÓ SUBSANADA LA OBSERVACIÓN REALIZADA, POR LOS MOTIVOS QUE A CONTINUACIÓN SE TRANSCRIBEN: 

LA RESPUESTA DE LA AGRUPACIÓN SE CONSIDERÓ INSATISFACTORIA TODA VEZ QUE ESTA AUTORIDAD PUDO COMPROBAR QUE LAS FACTURAS QUE LA AGRUPACIÓN REPORTÓ EN SU INFORME ANUAL -MISMAS QUE EN OTRO MOMENTO HABÍA PRESENTADO PARA COMPROBAR GASTOS DE ACTIVIDADES ESPECÍFICAS Y DE LAS CUALES SE OBTUVO UNA FOTOCOPIA- HABÍAN SIDO ALTERADAS, LO CUAL SE PUDO COMPROBAR AL CONTRASTARLAS CON LAS QUE PRESENTÓ EL PROVEEDOR. EN CONSECUENCIA, LA OBSERVACIÓN NO SE CONSIDERÓ SUBSANADA, HABIÉNDOSE INCUMPLIDO LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 34, PÁRRAFO 4, EN RELACIÓN CON EL ARTÍCULO 38, PÁRRAFO 1, INCISO A) DEL CÓDIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES”. 

3.- QUE EN MÉRITO DE LOS CONSIDERANDOS ANTERIORES, EN ACATAMIENTO DE LA SENTENCIA DE LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, SE PROCEDE A LA CALIFICACIÓN DE LA CONDUCTA Y LA INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN: 

A PARTIR DE LO MANIFESTADO POR LA COMISIÓN DE FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLÍTICAS, ESTE CONSEJO GENERAL CONCLUYE QUE LA AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL UNIVERSITARIOS EN ACCIÓN, INCUMPLIÓ CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTÍCULOS 34, PÁRRAFO 4, EN RELACIÓN CON EL ARTÍCULO 38, PÁRRAFO 1, INCISO A) DEL CÓDIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, AL HABER PRESENTADO DOCUMENTACIÓN COMPROBATORIA FALSIFICADA. 

AL RESPECTO, EL ARTÍCULO 38, PÁRRAFO 1, INCISO A), DEL MISMO ORDENAMIENTO (EN RELACIÓN CON EL ARTÍCULO 34, PÁRRAFO 4, ANTES CITADO), PRESCRIBE QUE LAS AGRUPACIONES POLÍTICAS DEBERÁN CONDUCIR SUS ACTIVIDADES DENTRO DE LOS CAUCES LEGALES. ASIMISMO, SE CONCLUYE QUE LA AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL UNIVERSITARIOS EN ACCIÓN, INCUMPLIÓ CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 269, PÁRRAFO 2, INCISO A), DEL CÓDIGO FEDERAL ELECTORAL, QUE ESTABLECE COMO UNA CONDUCTA SANCIONABLE QUE LAS AGRUPACIONES POLÍTICAS NACIONALES, INCUMPLAN CON LAS OBLIGACIONES SEÑALADAS EN EL ARTÍCULO 38, DEL MISMO CÓDIGO. 

EN CONSECUENCIA ESTE CONSEJO GENERAL DEBE DETERMINAR LA SANCIÓN CORRESPONDIENTE TOMANDO EN CUENTA LAS CIRCUNSTANCIAS Y LA GRAVEDAD DE LA FALTA. 

POR “CIRCUNSTANCIAS” SE ENTIENDE EL TIEMPO, MODO Y LUGAR EN QUE SE PRODUJERON LAS FALTAS; Y EN CUANTO A LA “GRAVEDAD” DE LA FALTA, SE ANALIZA LA TRASCENDENCIA DE LA NORMA INFRINGIDA Y LOS EFECTOS QUE PRODUCE LA TRASGRESIÓN RESPECTO DE LOS OBJETIVOS Y LOS INTERESES JURÍDICOS TUTELADOS POR EL DERECHO. 

EL ARTÍCULO 34, PÁRRAFO 4, EN COMENTO SEÑALA QUE A LAS AGRUPACIONES POLÍTICAS NACIONALES LES SERÁ APLICABLE LO DISPUESTO, ENTRE OTROS, POR EL ARTÍCULO 38 DEL CÓDIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. 

EN LA ESPECIE, SE ACREDITÓ DENTRO DEL PROCESO DE REVISIÓN AL INFORME ANUAL QUE ESTÁN OBLIGADAS A RENDIR LAS AGRUPACIONES POLÍTICAS NACIONALES, QUE LA AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL UNIVERSITARIOS EN ACCIÓN, EXTERIORIZÓ UNA CONDUCTA ILÍCITA, LA CUAL CONSISTIÓ EN PRESENTAR A LA COMISIÓN DE FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLÍTICAS, DOCUMENTACIÓN APÓCRIFA PARA INTENTAR COMPROBAR GASTOS PRESUNTAMENTE EFECTUADOS EN ACTIVIDADES ESPECIFICAS Y OBTENER FINANCIAMIENTO PÚBLICO, Y POSTERIORMENTE OMITIR LA PRESENTACIÓN RESPECTIVA, DENTRO DE LA REVISIÓN AL INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE 2002. 

LA FALTA INDUDABLEMENTE DEBE CONSIDERARSE GRAVE, PUES EL BIEN JURÍDICO QUE FUE TRANSGREDIDO POR LA AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL UNIVERSITARIOS EN ACCIÓN, OCUPA UN GRADO CONSIDERABLEMENTE ALTO EN LA ESCALA AXIOLÓGICA, YA QUE INVOLUCRA CONDUCTAS PROHIBIDAS NO SÓLO POR LA LEGISLACIÓN ELECTORAL, SINO TAMBIÉN POR EL ORDEN JURÍDICO PENAL. PRESENTAR UN DOCUMENTO COMPROBATORIO DE GASTOS QUE ESTÁ VICIADO DE FALSEDAD SUPONE UN GRAVE ATENTADO AL PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA, PILAR FUNDAMENTAL DEL SISTEMA DE RENDICIÓN DE CUENTAS. 

EN EFECTO, DICHA IRREGULARIDAD COBRA PARTICULAR TRASCENDENCIA EN TANTO SE TRATA DE UN PROCEDIMIENTO DE RENDICIÓN DE CUENTAS DE FINANCIAMIENTO PÚBLICO, DISPUESTO A UN FIN DETERMINADO, CUYA FISCALIZACIÓN SE APLICA SIN NINGUNA RESERVA. 

EL OBJETO PRINCIPAL DE LA FISCALIZACIÓN DEL ORIGEN Y DESTINO DE LOS RECURSOS DE LAS AGRUPACIONES POLÍTICAS NACIONALES, ES COMPROBAR LA VERACIDAD DE LO REPORTADO EN LOS INFORMES RESPECTIVOS. TAL OBJETO NO DEBE VALORARSE SATISFECHO SI, COMO EN EL PRESENTE ASUNTO, UNIVERSITARIOS EN ACCIÓN PRETENDIÓ JUSTIFICAR EL GASTO QUE REPORTÓ CON FACTURAS FALSAS. ESA ACCIÓN TIENDE INDUBITABLEMENTE A RESTAR CERTIDUMBRE A LO REPORTADO POR DICHA AGRUPACIÓN A LA AUTORIDAD ELECTORAL. 

AHORA BIEN, PARA EFECTOS DE LA DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN DENTRO DEL RANGO ESTABLECIDO POR LA LEY ELECTORAL, ES PRECISO EVALUAR LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR DE LA CONDUCTA ILÍCITA. 

COMO SE DESPRENDE DEL ANÁLISIS DEL DICTAMEN DE MÉRITO, UNIVERSITARIOS EN ACCIÓN AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL, VIOLENTÓ LOS CAUCES LEGALES DE LAS NORMAS INVOCADAS, EN EL MOMENTO MISMO EN QUE LA AGRUPACIÓN POLÍTICA PRESENTÓ COMO COMPROBANTES DE GASTOS DE ACTIVIDADES ESPECÍFICAS, FACTURAS FALSIFICADAS. 

LOS ARGUMENTOS VERTIDOS POR LA AGRUPACIÓN EN SU DEFENSA NO RESULTAN PARA ESTE CONSEJO GENERAL, EN ABSOLUTO ATENDIBLES, PUES EL HECHO DE QUE LA AGRUPACIÓN NO HAYA PRESENTADO LAS FACTURAS EN COMENTO JUNTO CON SU INFORME ANUAL, NO ELIMINA EL HECHO DE HABERLAS PRESENTADO ANTE LA AUTORIDAD EN OTRO MOMENTO: A SABER, CUANDO LAS ENVIÓ PARA COMPROBAR GASTOS DE ACTIVIDADES ESPECÍFICAS, QUE HARÍAN A UNIVERSITARIOS EN ACCIÓN SUJETA DE FINANCIAMIENTO PUBLICO. CON BASE EN LAS ATRIBUCIONES QUE LE CONFIERE EL ARTÍCULO 49-B DEL CÓDIGO ELECTORAL, LA COMISIÓN DE FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLÍTICAS PROCEDIÓ A VERIFICAR QUE EFECTIVAMENTE SE HUBIERAN LLEVADO A CABO LAS OPERACIONES CONSIGNADAS EN LAS FACTURAS. PARA ELLO, ENVIÓ A LA PROVEEDORA LAS FOTOCOPIAS DE LAS FACTURAS CUYAS ORIGINALES ESTUVIERON A LA VISTA DE LA SECRETARÍA TÉCNICA DE LA CITADA COMISIÓN. A MAYOR ABUNDAMIENTO, EL HECHO DE QUE LA AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL EN COMENTO SE NEGARA A PRESENTAR ANTE LA AUTORIDAD UNA VEZ MÁS EL ORIGINAL DE LAS MISMAS FACTURAS, HA DE CONSIDERARSE, PARA EFECTOS DE DETERMINAR LA SANCIÓN, COMO UNA CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE. 

EL ALEGATO ESGRIMIDO POR LA AGRUPACIÓN POLÍTICA EN EL SENTIDO DE LA INEFICACIA PROBATORIA DE LAS COPIAS FOTOSTÁTICAS DE LAS FACTURAS NO PUEDE SER ESTIMADO COMO CORRECTO, PUES PARA EL EFECTO DE CONTRASTAR LA VERACIDAD DE SU CONTENIDO, LA AUTORIDAD EMPLEÓ LAS FOTOCOPIAS QUE OBTUVO DE LAS ORIGINALES, SIN QUE HAYA EXISTIDO LA POSIBILIDAD DE SU ALTERACIÓN. 

EN EFECTO, SI COMO HA SIDO EVIDENCIADO EN CONSIDERACIONES PRECEDENTES, LA AGRUPACIÓN POLÍTICA INCURRIÓ EN UNA FALTA DE SUMA TRASCENDENCIA, AL HABER EXHIBIDO ANTE ESTA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA OCHO FACTURAS APÓCRIFAS, RESULTA INCONTROVERTIBLE QUE CARECE DE TODO SUSTENTO LO ALEGADO POR LA AGRUPACIÓN POR CUANTO A QUE SEA TOMADA EN CUENTA LA CONDUCTA DE LA INEXPERIENCIA DE LA AGRUPACIÓN, SU AUSENCIA DE INTENCIONALIDAD, SU DISPOSICIÓN PARA EVITAR EN LO FUTURO PRESUNTAS FALTAS, O QUE SEA LA PRIMERA VEZ QUE INCURREN EN UNA IRREGULARIDAD. 

EN LA ESPECIE, SE TIENE QUE, DADA LA NATURALEZA DE LA CONDUCTA ILEGAL, LA CUAL ES DE PARTICULAR TRASCENDENCIA, NO ES NECESARIO DEMOSTRAR LA INTENCIÓN DOLOSA DE PARTE DE LA AGRUPACIÓN. LA SANCIÓN DEBE SER IMPUESTA ACORDE CON LA CONDUCTA ILEGAL DESPLEGADA, PUES SE CONSTITUYÓ EN UN IMPEDIMENTO PARA QUE ESTE CONSEJO GENERAL ADQUIRIERA PLENA CERTEZA SOBRE LA VERACIDAD DE LO REPORTADO POR LA AGRUPACIÓN Y, FINALMENTE SOBRE EL DESTINO DE LOS FONDOS PÚBLICOS DE CUYA APLICACIÓN SE TRATA. ADEMÁS, ES NECESARIO PROMOVER QUE LAS AGRUPACIONES POLÍTICAS ASUMAN CON LA MÁXIMA RESPONSABILIDAD Y TRANSPARENCIA EL EJERCICIO DE SUS RECURSOS, Y CUMPLAN DE MANERA IRRESTRICTA LAS OBLIGACIONES QUE EN ESTA MATERIA LES IMPONE LA LEY ELECTORAL FEDERAL. 

POR LO ANTERIOR, SE ESTIMA ABSOLUTAMENTE NECESARIO DISUADIR A LA PROPIA AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL UNIVERSITARIOS EN ACCIÓN, DE LA COMISIÓN EN EL FUTURO DE ESTE TIPO DE FALTAS. 

ASÍ PUES, LA FALTA SE ACREDITA, Y CONFORME AL ARTICULO 269, PARRAFO 2, INCISO A), DEL CÓDIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, AMERITA UNA SANCIÓN. 

EFECTIVAMENTE, EL INCISO A) DEL PÁRRAFO 2 DEL ARTÍCULO 269 EN COMENTO ESTABLECE QUE LAS AGRUPACIONES POLÍTICAS NACIONALES SERÁN SANCIONADAS CUANDO INCUMPLAN CON LAS DISPOSICIONES DEL ARTÍCULO 38 DEL MULTICITADO CÓDIGO ELECTORAL FEDERAL. 

EN LA ESPECIE, LA AGRUPACIÓN INCUMPLIÓ LO ESTABLECIDO POR EL ARTÍCULO 38, PÁRRAFO 1, INCISO A) DEL CÓDIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES (EN RELACIÓN CON EL ARTÍCULO 34, PÁRRAFO 4 DEL MISMO ORDENAMIENTO), QUE PRESCRIBE QUE LAS AGRUPACIONES POLÍTICAS DEBERÁN CONDUCIR SUS ACTIVIDADES DENTRO DE LOS CAUCES LEGALES. 

POR OTRO LADO, HA DE TENERSE PRESENTE QUE EL ARTÍCULO 269, PÁRRAFO 3, ESTABLECE QUE LA SANCIÓN PREVISTA EN EL INCISO D), DE SU PRIMER PÁRRAFO, DEL CÓDIGO ELECTORAL FEDERAL, ES DECIR, LA SANCIÓN CONSISTENTE EN LA SUPRESIÓN TOTAL DE LA ENTREGA DE LAS MINISTRACIONES DEL FINANCIAMIENTO QUE LE CORRESPONDA POR EL PERÍODO QUE SEÑALE LA RESOLUCIÓN, SÓLO PODRÁ IMPONERSE CUANDO EL INCUMPLIMIENTO O INFRACCIÓN SEA GRAVE O REITERADA. EN LA ESPECIE, ESTA AUTORIDAD NO TIENE NINGUNA DUDA RESPECTO DEL CARÁCTER GRAVE DE LA FALTA COMETIDA POR LA AGRUPACIÓN POR LAS RAZONES ESGRIMIDAS CON ANTERIORIDAD. 

EN MÉRITO DE LO QUE ANTECEDE, ESTE CONSEJO GENERAL LLEGA A LA CONVICCIÓN DE QUE SE DEBE IMPONER A LA AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL UNIVERSITARIOS EN ACCIÓN, UNA SANCIÓN ECONÓMICA QUE, DENTRO DE LOS LÍMITES ESTABLECIDOS EN EL ARTÍCULO 269, PÁRRAFO 1, INCISO D), DEL CÓDIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, TOME EN CUENTA LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO Y LA GRAVEDAD DE LA FALTA, POR LO QUE SE FIJA LA SANCIÓN EN LA SUPRESIÓN TOTAL DE LA ENTREGA DE LAS MINISTRACIONES QUE POR FINANCIAMIENTO PÚBLICO LE CORRESPONDAN POR 1 (UN) AÑO, LA CUAL SE HARÁ EFECTIVA A PARTIR DEL EJERCICIO DEL 2004. 

POR LO ANTERIOR, PROCEDE ORDENAR A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLÍTICOS NO ENTREGAR MINISTRACIONES POR CONCEPTO DEL FINANCIAMIENTO PÚBLICO QUE LE CORRESPONDIERE A UNIVERSITARIOS EN ACCIÓN, DURANTE EL AÑO 2004. 

POR LO EXPUESTO, Y CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 41, FRACCIÓN II, ÚLTIMO PARRAFO Y III, SEGUNDO Y OCTAVO PÁRRAFOS, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 3°, 34, PARRAFO 4, 35, PÁRRAFOS 10, 11, 12, Y 13, 38, PARRAFO 1, INCISOS A) Y K), 39, 49, PÁRRAFO 2, 49-A, 49-B, PÁRRAFO 2, INCISO l), 67, PÁRRAFO 2, 73, 82, PÁRRAFO 1, INCISOS H) Y W), 269, PÁRRAFO 1, INCISO D), Y 270, PÁRRAFO 5, DEL CÓDIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES; ASÍ COMO EN EL REGLAMENTO QUE ESTABLECE LOS LINEAMIENTOS, FORMATOS, INSTRUCTIVOS, CATÁLOGO DE CUENTAS Y GUÍA CONTABILIZADORA APLICABLES A LAS AGRUPACIONES POLÍTICAS NACIONALES EN EL REGISTRO DE SUS INGRESOS Y EGRESOS Y EN LA PRESENTACIÓN DE SUS INFORMES, SE
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PRIMERO.- EN ACATAMIENTO A LA SENTENCIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, CON EL NÚMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-070/2003, SE MODIFICA, EN LOS TÉRMINOS DEL CONSIDERANDO 3 DE LA PRESENTE, LA RESOLUCIÓN EMITIDA POR EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN LA REVISIÓN DEL INFORME ANUAL DE INGRESOS Y GASTOS, DEL EJERCICIO FISCAL DE 2002, PRESENTADO POR LA AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL UNIVERSITARIOS EN ACCIÓN. 

SEGUNDO.- POR LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS EXPUESTOS EN LOS CONSIDERANDOS DE LA PRESENTE RESOLUCIÓN, SE IMPONE A LA AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL UNIVERSITARIOS EN ACCIÓN, LA SIGUIENTE SANCIÓN: 

A) LA SUPRESIÓN TOTAL DE LA ENTREGA DE LAS MINISTRACIONES DEL FINANCIAMIENTO PÚBLICO QUE LE CORRESPONDA COMO AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL POR UN PERIODO DE UN AÑO. 

TERCERO.- NOTIFÍQUESE LA PRESENTE RESOLUCIÓN AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, DENTRO DE LOS PRÓXIMOS TRES DÍAS, ADJUNTÁNDOLE COPIA CERTIFICADA DE LA PRESENTE RESOLUCIÓN. 

CUARTO.- PUBLÍQUESE LA PRESENTE RESOLUCIÓN EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN.

LA PRESENTE RESOLUCIÓN FUE APROBADA EN SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL CELEBRADA EL 10 DE OCTUBRE DE 2003.
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