42. AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL INICIATIVA XXI, ASOCIACIÓN CIVIL
Al ser verificada la documentación presentada por la agrupación, se observó que las cifras relacionadas en los formatos “FUC” no coincidían con el soporte documental, como se señala a continuación:

	CONCEPTO
	PRIMER SEMESTRE
	SEGUNDO SEMESTRE
	TOTAL REPORTADO EN LOS FORMATOS ÚNICOS PARA LA COMPROBACIÓN “FUC”

(1+3)
	TOTAL DE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA

(2+4)

	
	IMPORTE REPORTADO EN LOS FORMATOS ÚNICOS PARA LA COMPROBACIÓN “FUC”

(1)
	IMPORTE DE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA

(2)
	IMPORTE REPORTADO EN LOS FORMATOS ÚNICOS PARA LA COMPROBACIÓN “FUC”

(3)
	IMPORTE DE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA

(4)
	
	

	EDUCACIÓN Y CAPACITACIÓN POLÍTICA
	$305,912.36
	$293,207.90
	$131,921.09
	$131,921.09
	$437,833.45
	$425,128.99

	TAREAS EDITORIALES
	219,128.55
	213,128.55
	138,629.46
	53,892.62
	357,758.01
	267,021.17

	TOTAL
	$525,040.91
	$506,336.45
	$270,550.55
	$185,813.71
	$795,591.46
	$692,150.16


Por lo antes expuesto, fue importante hacer mención a la agrupación que el monto reportado en los Formatos Únicos para la Comprobación “FUC” y el total de la documentación presentada debían coincidir, por lo que debía efectuar las correcciones pertinentes con la finalidad de mostrar las mismas cifras.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL, EN CONSECUENCIA, LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

PRIMER SEMESTRE

De la revisión efectuada a la documentación presentada, correspondiente al Primer Semestre de 2002, se determinó lo siguiente:

EDUCACIÓN Y CAPACITACIÓN POLÍTICA

El total de la documentación reportada en este rubro fue por un importe de $305,912.36, el cual se integrÓ como a continuación se señala:

	NÚMERO DE EVENTO
	NOMBRE
	GASTOS NO VINCULADOS
	TOTAL

	
	
	PÁGINA INTERNET
	SIN LISTA DE ASISTENCIA
	SIN EVIDENCIA SUFICIENTE
	SIN REQUISITOS FISCALES
	DIFERENCIAS ENTRE LO REPORTADO EN “FUC” Y LA DOCUMENTACIÓN SOPORTE
	SIN DOCUMENTACIÓN SOPORTE
	

	001
	EDUCACIÓN Y CAPACITACIÓN POLÍTICA A TRAVÉS DE INTERNET.
	$40,659.25
	
	
	$6,000.00
	
	
	$46,659.25

	002
	FOROS “NUEVOS PARTIDOS” Y “LAS DISYUNTIVAS DEL PRI: BEATRIZ PAREDES O ROBERTO MADRAZO”.
	
	$26,526.79
	
	35,526.32
	
	
	62,053.11

	005
	PROYECTO “SOLICITUD DEL PLEBISCITO PARA LA CONSTRUCCIÓN DE SEGUNDOS NIVELES EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO”.
	
	
	$20,066.54
	164,429.00
	$544.46
	$12,160.00
	197,200.00

	TOTAL
	
	$40,659.25
	$26,526.79
	$20,066.54
	$205,955.32
	$544.46
	$12,160.00
	$305,912.36


Referente a la columna “Página Internet” por un importe de $40,659.25, se considerÓ que los gastos relacionados en el formato “FUC” correspondÍAn a la actividad de Tareas Editoriales. Dicho importe se integrÓ por los siguientes conceptos:

	No. DE EVENTO
	HONORARIOS POR MANTENIMIENTO Y SUPERVISIÓN DE PÁGINA INTERNET
	MANTENIMIENTO PÁGINA INTERNET
	TOTAL

	001
	$38,736.85
	$1,922.40
	$40,659.25


Por lo tanto, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que presentARA las correcciones que procedIERan, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 3.2, inciso c), fracción VI del Reglamento de mérito, que a la letra establece:

“Por gastos directos se entienden aquellos que se vinculan o relacionan con la realización de una actividad susceptible de Financiamiento Público en lo particular.

En términos de lo señalado en el párrafo anterior, se considerarán como gastos directos los siguientes:

(...)

C) Gastos directos en Tareas Editoriales:

(...)

VI. Gastos por la elaboración y mantenimiento de una página web de la agrupación política, en donde se promuevan las actividades que realiza. Los gastos susceptibles de financiamiento por este concepto serán: el diseño y elaboración de la página web, el pago a la empresa que mantendrá la página web en su servidor, el costo por inscripción de la página web en buscadores, el pago por actualización de la página”.

Lo antes citado le fue comunicado A LA AGRUPACIÓN mediante oficio No. STCPPPR/144/02 de fecha 9 de septiembre de 2002, recibido por LA agrupación en la misma fecha.

Sin embargo, LA agrupación política no realizó aclaración o rectificación alguna, en consecuencia, se LE solicitÓ nuevamente que presentARA las aclaraciones o rectificaciones que procedIERan.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL, EN CONSECUENCIA, AL NO PRESENTAR LAS CORRECCIONES SOLICITADAS INCUMPLIÓ lo dispuesto en el artículo 3.2, inciso c), fracción VI del Reglamento de mérito, POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

Adicionalmente, por lo que corresponde a la columna “Honorarios por Mantenimiento y Supervisión de Página de Internet” por un importe de $38,736.85, de la revisión a la documentación presentada, se determinó que existÍA un contrato privado de prestación de servicios profesionales el cual no pODÍA ser susceptible de financiamiento, toda vez que dicho contrato estaBA firmado por el C. Alejandro González Durán Fernández representando a la agrupación de mérito y como prestador de servicios profesionales el C. Leopoldo Salazar Larios quien funge a su vez como tesorero de LA agrupación, situación que transgredIÓ los estatutos de la misma, ya que del análisis realizado a DICHOS ESTATUTOS se observó que el único facultado para celebrar contratos eRA el Presidente de la Comisión Ejecutiva Nacional, cargo que no ostentaBA el C. Alejandro González Durán. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 35, fracción X de los estatutos de la referida agrupación, que a la letra establece:

Artículo 35

“El presidente de la Comisión Ejecutiva Nacional lo será también de la Agrupación, de su Asamblea Nacional y de su Consejo Político Nacional y tendrá las atribuciones y responsabilidades siguientes:

(...)

X. La contratación, designación o remoción de los mandatarios para pleitos y cobranzas, funcionarios administrativos y empleados de la Comisión Ejecutiva Nacional y de los órganos que de ella dependan”.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL, EN CONSECUENCIA, LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

En relación a la columna “Sin Lista de Asistencia” por un importe de $26,526.79, aún cuando LA agrupación presentó documentación con requisitos fiscales, no se pODÍA considerar que acreditaBA el gasto, en virtud de que omitió proporcionar las listas de asistencia correspondientes. A continuación se detallan los conceptos en que fueron erogados:

	NÚMERO DE EVENTO
	HONORARIOS
	RENTA DE LOCAL
	TOTAL

	002
	$13,315.79
	$13,211.00
	$26,526.79


Por lo anterior, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que presentARA las listas de asistencia con firmas autógrafas por cada uno de los eventos realizados, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 6.1, fracción III del Reglamento de mérito, que  a la letra establece:

“A efecto de comprobar las actividades de Educación y Capacitación Política se deberá adjuntar lo siguiente:

(...)

III. Lista de asistentes con firma autógrafa;

(...)”.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL, EN CONSECUENCIA, AL OMITIR PRESENTAR LAS LISTAS DE ASISTENCIA REQUERIDAS, LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

Por lo que se refiere a la columna “Sin Evidencia Suficiente” por un importe de $20,066.54, la evidencia presentada POR LA AGRUPACIÓN consistÍA en cartas dirigidas al gobierno del Distrito Federal y al Instituto Electoral del Distrito Federal, así como copias del recurso de apelación interpuesto ante el Tribunal Electoral del Distrito Federal, resúmenes de notas periodísticas e impresiones bajadas de Internet (todos estos documentos relacionados con el Plebiscito sobre la construcción de los segundos niveles en el Viaducto y Periférico), situación que no hizo convicción en la Autoridad Electoral de la realización de los cursos de capacitación política, ya que LA AGRUPACIÓN no presentó listas de asistencia, convocatoria o invitaciones al curso, fotografías o reporte de prensa del evento, así como programa y publicidad del mismo. A continuación se señalan los conceptos de los gastos que integraBAn dicho importe:

	No. DE EVENTO
	GASOLINA
	PAPELERÍA
	VARIOS *
	TOTAL

	005
	$800.00
	$4,738.02
	$14,528.52
	$20,066.54


NOTA: * Los gastos que integraROn esta columna son por concepto de rótulos, renta de equipo audiovisual, compra de micrófonos y volantes.

Aunado a lo anterior, en el punto 5) “Fecha (inicio y conclusión) y lugar de realización de la actividad” del formato “FUC” antes citado, se señalÓ enero-junio como fecha del evento, razón por la cual, no quedaBA claro para La autoridad si se trataBA de varios eventos o de uno solo.

En consecuencia, SE ACLARÓ A LA AGRUPACIÓN que de tratarse de varios eventos realizados por LA agrupación, deberÍA presentar un formato “FUC” por cada evento o curso impartido, anexando los comprobantes de gastos y las evidencias que correspondIERan a cada uno de ellos, de tal forma que se demOSTRARA la realización de los citados eventos.

Por lo antes expuesto, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que presentARA mayor evidencia que demOSTRARA que la actividad se realizó, así como las correcciones o aclaraciones que procedIERan, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 5.1, 5.3, 5.4, 5.5, 6.1 y 6.4 del Reglamento de mérito, que a la letra establecen:

Artículo 5.1

“Cada una de las actividades que realicen las agrupaciones políticas deberá ser presentada en un formato único de gastos directos, es decir, por cada actividad realizada habrá un formato, en los términos del formato anexo al presente Reglamento y que forman parte integral del mismo. Los formatos deberán presentarse debidamente llenados, foliados, autorizados por el responsable y agrupados por tipo de actividad”.

Artículo 5.3

“Cada uno de los formatos únicos de gastos directos y de los formatos de gastos indirectos deberán acompañarse de las muestras con que prueben que las actividades se realizaron y de la documentación que acredite que se efectuó el gasto. Todos los documentos adjuntos a los formatos mencionados deberán estar foliados”.

Artículo 5.4

“Los comprobantes deberán ser invariablemente presentados en originales, estar a nombre de la agrupación política, y satisfacer todos los requisitos que señalen las disposiciones mercantiles y fiscales aplicables para considerarlos deducibles del Impuesto Sobre la Renta de personas morales. Además, deberán incluir la información que describa la actividad retribuida, los costos unitarios y la fecha de su realización. Cada comprobante de gasto deberá estar acompañado de copia fotostática del cheque con el que fue pagado y de las copias de los estados de cuenta de la agrupación donde se demuestre que dicho cheque fue cobrado. Los gastos que realice la agrupación por más de 100 salarios mínimos generales vigentes para el Distrito Federal deberán ser cubiertos mediante cheque expedido a nombre del prestador del bien o servicio. Tratándose de gastos efectuados por un monto menor al señalado, los mismos podrán pagarse en efectivo. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos mencionados traerá como consecuencia que los comprobantes presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto.

(...)”.

Artículo 5.5

“Las agrupaciones políticas nacionales deberán presentar a la Secretaría Técnica de la Comisión de Prerrogativas, Partidos Políticos y Radiodifusión, junto con la documentación comprobatoria de los gastos, una evidencia que demuestre que la actividad se realizó, y que podrá consistir, en el producto elaborado con la actividad o, en su defecto, en otros documentos con los que se acredite la realización de la misma. La muestra deberá señalar, invariablemente, las circunstancias de tiempo, modo y lugar que la vinculen con la actividad. La falta de esta muestra, de las referencias circunstanciales mencionadas, o de la citada documentación, traerá como consecuencia que los comprobantes de gasto presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto”.

Artículo 6.1

“A efecto de comprobar las actividades de Educación y Capacitación Política se deberá adjuntar lo siguiente:

I. Convocatoria al evento;

II. Programa del evento;

III. Lista de asistentes con firma autógrafa;

IV. Fotografías, video o reporte de prensa del evento;

V. En su caso el material didáctico utilizado, y

VI. Publicidad del evento en caso de existir.

La presentación de la muestra a que se refiere la fracción IV de este artículo podrá ser sustituida por la asistencia de algún representante de la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos. La agrupación deberá avisar del evento a dicha Dirección con un mínimo de 5 días naturales de anticipación”.

Articulo 6.4

“La falta de alguna de las muestras o de las características que las mismas deben observar según lo dispuesto en los artículos anteriores tendrá como consecuencia que la actividad no sea considerada para efectos del financiamiento público”.

Lo antes citado le fue comunicado A LA AGRUPACIÓN mediante oficio No. STCPPPR/144/02 de fecha 9 de septiembre de 2002, recibido por LA agrupación en la misma fecha.

Sin embargo, LA agrupación política no realizó aclaración o rectificación alguna, en consecuencia, se solicitÓ nuevamente que presentARA las aclaraciones o rectificaciones que procedIERan.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NUEVAMENTE OMITIÓ DAR CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, INCUMPLIÓ LO dispuesto en los artículos 5.1, 5.3, 5.4, 5.5, 6.1 y 6.4 del Reglamento de mérito, POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

Respecto a la columna “Sin Requisitos Fiscales” por un importe de $205,955.32, correspondÍA a documentación que carecÍA de lo que se señala a continuación:

	NÚMERO DE EVENTO
	NÚMERO DE RECIBO
	NOMBRE
	OBSERVACIÓN
	IMPORTE

	001
	S/N
	LORENZA VIESCA RIVAS  *


	RECIBO DE HONORARIOS ASIMILADOS A SUELDOS POR EL MES DE ENERO 2002, POR MANTENIMIENTO DE PÁGINA DE INTERNET (ANEXA CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS PROFESIONALES, POR LO QUE EL COMPROBANTE DEBIÓ SER UN RECIBO DE HONORARIOS PROFESIONALES CON CÉDULA FISCAL, FOLIO Y DEMÁS REQUISITOS FISCALES).
	$3,000.00

	001
	S/N
	LORENZA VIESCA RIVAS  *


	RECIBO DE HONORARIOS ASIMILADOS A SUELDOS POR EL MES DE FEBRERO 2002, POR MANTENIMIENTO DE PÁGINA DE INTERNET (ANEXA CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS PROFESIONALES, POR LO QUE EL COMPROBANTE DEBIÓ SER UN RECIBO DE HONORARIOS PROFESIONALES CON CÉDULA FISCAL, FOLIO Y DEMÁS REQUISITOS FISCALES).
	3,000.00

	002
	037
	ALEJANDRO GONZÁLEZ DURÁN FERNÁNDEZ
	RECIBO DE HONORARIOS PROFESIONALES EXPEDIDO CON FECHA POSTERIOR AL TÉRMINO DE SU VIGENCIA. 

FECHA DE EXPEDICIÓN:    08-02-02

TÉRMINO DE VIGENCIA:   ABRIL-2001
	7,263.16

	002
	144
	ALEJANDRO GONZÁLEZ DURÁN FERNÁNDEZ
	RECIBO DE HONORARIOS PROFESIONALES  EXPEDIDO CON FECHA POSTERIOR AL TÉRMINO DE SU VIGENCIA. 

FECHA DE EXPEDICIÓN:    08-02-02

TÉRMINO DE VIGENCIA:   ABRIL-2001
	7,263.16

	002
	S/N
	ALBERTO DOMÍNGUEZ LOZANO
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PREPARATIVOS PARA EL PLEBISCITO SOBRE CONSTRUCCIÓN DEL 2° PISO DEL PERIFÉRICO Y VIADUCTO. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	6,000.00

	002
	S/N
	ALBERTO DOMÍNGUEZ LOZANO
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PREPARATIVOS PARA EL PLEBISCITO SOBRE CONSTRUCCIÓN DEL 2° PISO DEL PERIFÉRICO Y VIADUCTO. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	6,000.00

	002
	S/N
	ANGÉLICA NAVARRO MANDUJANO
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PROMOCIÓN DEL PLEBISCITO DEL 2° PISO EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	3,000.00

	002
	S/N
	SILVIA CARRILLO BOLAÑOS
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PROMOCIÓN DEL PLEBISCITO DEL 2° PISO EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	3,000.00

	002
	S/N
	TERESA GARCÍA ZÚÑIGA
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PROMOCIÓN DEL PLEBISCITO DEL 2° PISO EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	3,000.00

	005
	S/N
	ADÁN RAMOS
	RECIBO SIMPLE QUE NO INDICA CONCEPTO. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	4,000.00

	005
	S/N
	EDGAR MENDOZA PACHECO
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PREPARATIVOS DEL PLEBISCITO SOBRE CONSTRUCCIÓN DEL 2° PISO EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	5,000.00

	005
	S/N
	SILVIA CARRILLO
	RECIBO SIMPLE QUE NO INDICA CONCEPTO. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	5,000.00

	005
	S/N
	SILVIA CARRILLO BOLAÑOS
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PREPARATIVOS DEL PLEBISCITO SOBRE CONSTRUCCIÓN DEL 2° PISO EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	5,000.00

	005
	S/N
	TERESA GARCÍA ZÚÑIGA
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PREPARATIVOS DEL PLEBISCITO SOBRE CONSTRUCCIÓN DEL 2° PISO EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	5,000.00

	005
	S/N
	TERESA GARCÍA
	RECIBO SIMPLE QUE NO INDICA CONCEPTO. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	5,000.00

	005
	S/N
	ANGÉLICA NAVARRO MANDUJANO
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PREPARATIVOS DEL PLEBISCITO SOBRE CONSTRUCCIÓN DEL 2° PISO EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	22,884.00

	005
	S/N
	ANGÉLICA NAVARRO MANDUJANO
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PROMOCIÓN DEL PLEBISCITO DEL 2° PISO EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	15,000.00

	005
	S/N
	TERESA GARCÍA ZÚÑIGA
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PREPARATIVOS PARA REALIZACIÓN DEL PLEBISCITO DEL 2° PISO EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	48,745.00

	005
	S/N
	SILVIA CARRILLO BOLAÑOS
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PROMOCIÓN DEL FORO SOBRE TENENCIA DE LA TIERRA. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	5,000.00

	005
	S/N
	TERESA GARCÍA ZÚÑIGA
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PROMOCIÓN DEL FORO SOBRE TENENCIA DE LA TIERRA. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	5,000.00

	005
	S/N
	ANGÉLICA NAVARRO
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PROMOCIÓN DEL FORO SOBRE TENENCIA DE LA TIERRA. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	2,800.00

	005
	S/N
	TERESA GARCÍA ZÚÑIGA
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PROMOCIÓN DEL FORO SOBRE TENENCIA DE LA TIERRA. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	3,500.00

	005
	S/N
	SILVIA CARRILLO BOLAÑOS
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PROMOCIÓN DEL FORO SOBRE TENENCIA DE LA TIERRA. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	6,000.00

	005
	S/N
	ANGÉLICA NAVARRO MANDUJANO
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PROMOCIÓN DEL FORO SOBRE TENENCIA DE LA TIERRA. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	6,000.00


	005
	S/N
	EDGAR MENDOZA PACHECO
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PREPARATIVOS DEL PLEBISCITO SOBRE CONSTRUCCIÓN DEL 2° PISO EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	10,500.00

	005
	S/N
	GILBERTO JAVIER CHAPARRO NEVARES
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PREPARATIVOS DEL PLEBISCITO SOBRE CONSTRUCCIÓN DEL 2° PISO EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	4,000.00

	005
	S/N
	GILBERTO JAVIER CHAPARRO NEVARES
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PREPARATIVOS DEL PLEBISCITO SOBRE CONSTRUCCIÓN DEL 2° PISO EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO. NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO, ETC.
	6,000.00

	TOTAL
	
	
	
	$205,955.32


*  Conviene aclarar, que la firma contenida en los recibos no es la misma que se refleja en el contrato de prestación de servicios profesionales correspondiente.

Adicionalmente, por lo que se refiere a los recibos de Honorarios números 037 y 144 de Alejandro González Durán Fernández por importes de $7,263.16 cada uno, no especificaBAn el concepto de la actividad retribuida.

En consecuencia, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que presentARA la documentación soporte original con requisitos fiscales y en el caso de los recibos de Honorarios antes citados, debERÍAn especificar la actividad retribuida, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, que a la letra establece:

“Los comprobantes deberán ser invariablemente presentados en originales, estar a nombre de la agrupación política, y satisfacer todos los requisitos que señalen las disposiciones mercantiles y fiscales aplicables para considerarlos deducibles del Impuesto Sobre la Renta de personas morales. Además, deberán incluir la información que describa la actividad retribuida, los costos unitarios y la fecha de su realización. (...) El incumplimiento de cualquiera de los requisitos mencionados traerá como consecuencia que los comprobantes presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto.

(...)”.

Lo anterior, en relación con lo dispuesto en el artículo 29-A del Código Fiscal de la Federación, que a la letra señala:

“Los comprobantes a que se refiere el artículo 29 de este Código, además de los requisitos que el mismo establece, deberán reunir lo siguiente:

I. Contener impreso el nombre, denominación o razón social, domicilio fiscal y clave del Registro Federal de Contribuyentes de quien los expida. Tratándose de contribuyentes que tengan más de un local o establecimiento, deberán señalar en los mismos el domicilio del local o establecimiento en el que se expidan los comprobantes.

II. Contener impreso el número de folio.

III. Lugar y fecha de expedición.

IV. Clave del Registro Federal de Contribuyentes de la persona a favor de quien se expida.

V. Cantidad y clase de mercancías o descripción del servicio que amparen.

VI. Valor unitario consignado en número e importe total consignado en número o letra, así como el monto de los impuestos que en los términos de las disposiciones fiscales deban trasladarse, en su caso.

VII. Número y fecha del documento aduanero, así como la aduana por la cual se realizó la importación, tratándose de ventas de primera mano de mercancías de importación.

VIII. Fecha de impresión y datos de identificación del impresor autorizado.

Los comprobantes a que se refiere este artículo podrán ser utilizados por el contribuyente en un plazo máximo de dos años, contados a partir de su fecha de impresión. Transcurrido dicho plazo sin haber sido utilizados, los mismos deberán cancelarse en los términos que señala el Reglamento de este Código. La vigencia para la utilización de los comprobantes, deberá señalarse expresamente en los mismos.

Los contribuyentes que realicen operaciones con el público en general deberán expedir comprobantes simplificados en los términos que señale el Reglamento de este Código”.

Lo antes citado le fue comunicado A LA AGRUPACIÓN mediante oficio No. STCPPPR/144/02 de fecha 9 de septiembre de 2002, recibido por LA agrupación en la misma fecha.

Sin embargo, LA agrupación política no realizó aclaración alguna, en consecuencia, se LE solicitÓ nuevamente que presentARA la documentación con requisitos fiscales, o en su caso, las aclaraciones  que procedIERan.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NUEVAMENTE OMITIÓ DAR CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, AL NO PROPORCIONAR LA documentación con requisitos fiscales, INCUMPLIÓ lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, en relación con lo dispuesto en el artículo 29-A del Código Fiscal de la Federación, POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

Adicionalmente, por lo que respecta a los recibos de honorarios asimilados a sueldos de Lorenza Viesca Rivas por un monto total de $6,000.00, de la revisión a la documentación presentada, se determinó que existÍA un contrato privado de prestación de servicios profesionales el cual no pODÍA ser susceptible de financiamiento, toda vez que dicho contrato estaBA firmado por el C. Leopoldo Salazar Larios representando a la agrupación de mérito y como prestador de servicios profesionales la C. Lorenza Viezca, situación que transgredIÓ los estatutos de la misma, ya que del análisis realizado a DICHOS ESTATUTOS se observó que el único facultado para celebrar contratos eRA el Presidente de la Comisión Ejecutiva Nacional, cargo que no ostentaBA el C. Leopoldo Salazar Larios. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 35, fracción X de los estatutos de la referida agrupación, que a la letra establece:

Artículo 35

“El presidente de la Comisión Ejecutiva Nacional lo será también de la Agrupación, de su Asamblea Nacional y de su Consejo Político Nacional y tendrá las atribuciones y responsabilidades siguientes:

(...).

X. La contratación, designación o remoción de los mandatarios para pleitos y cobranzas, funcionarios administrativos y empleados de la Comisión Ejecutiva Nacional y de los órganos que de ella dependan”.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL, EN CONSECUENCIA, LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

Con relación a la columna “Diferencias Entre lo Reportado en el Formato “FUC” y la Documentación Soporte” por un monto de $544.46, se observó lo siguiente:

	NÚMERO DE EVENTO
	NÚMERO DE COMPROBANTE
	CONCEPTO
	IMPORTE SEGÚN
	DIFERENCIA

	
	
	
	“FUC”
	DOCUMENTACIÓN
	

	005
	S/N
	RECIBO SIMPLE QUE NO INDICA CONCEPTO, FIRMADO POR ADÁN RAMOS.
	$3,000.00
	$4,000.00
	-$1,000.00

	005
	S/N
	RECIBO SIMPLE A NOMBRE DE ANGÉLICA NAVARRO MANDUJANO
	37,000.00
	$22,884.00
	-884.00

	005
	S/N
	RECIBO SIMPLE A NOMBRE DE ANGÉLICA NAVARRO MANDUJANO
	
	15,000.00
	

	
	
	SUBTOTAL
	
	$37,884.00
	

	005
	S/N
	RECIBO SIMPLE A NOMBRE DE TERESA GARCÍA ZÚÑIGA
	50,000.00
	$48,745.00
	1,255.00

	005
	99098
	FACTURA DE RICARDO RODRÍGUEZ CADENA
	10,000.00
	$2,148.20
	988.00

	005
	99029
	FACTURA DE RICARDO RODRÍGUEZ CADENA
	
	1,761.80
	

	005
	1194
	NOTA DE FARMACIA PENSYLVANIA
	
	42.00
	

	005
	081
	FACTURA DE ROMÁN FELIPE MEZA VELADIZ
	
	2,990.00
	

	005
	077
	FACTURA DE ROMÁN FELIPE MEZA VELADIZ
	
	2,070.00
	

	
	
	SUBTOTAL
	
	$9,012.00
	

	005
	S/N
	RECIBO SIMPLE A NOMBRE DE EDGAR MENDOZA PACHECO
	10,750.00
	$10,500.00
	250.00

	005
	5 notas
	CONSUMO DE GASOLINA. VARIOS PROVEEDORES.
	8,000.00
	$800.00
	66.98

	005
	537
	FACTURA DE JUAN CARLOS CRUZ ELORZA
	
	700.00
	

	005
	3 facturas
	COMPRA DE PAPELERÍA. VARIOS PROVEEDORES
	
	433.02
	

	005
	S/N
	RECIBO SIMPLE A NOMBRE DE GILBERTO JAVIER CHAPARRO NAVARES
	
	6,000.00
	

	
	
	SUBTOTAL
	
	$7,933.02
	

	005
	108007027355
	FACTURA DE OPERADORA OMX, S.A. DE C.V.
	2,000.00
	$263.00
	-131.52

	005
	162880
	ELECTRÓNICA STEREN DEL CENTRO, S.A. DE C.V.
	
	1,868.52
	

	
	
	SUBTOTAL
	
	$2,131.52
	

	
	
	TOTALES
	$120,750.00
	$120,205.54
	$544.46


ConviNO aclarar A LA AGRUPACIÓN que en el formato “FUC” número 005, se reportaron gastos en forma global, como se puede observar en el cuadro anterior, sin embargo, LA agrupación debIÓ relacionar los gastos uno por uno.

Por lo anterior, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que presentARA los formatos “FUC” relacionando los gastos uno por uno, así como su documentación soporte original con requisitos fiscales, o en su caso, las correcciones que procedIERan, de conformidad con lo dispuesto en el citado artículo 5.4 del Reglamento de la materia, en relación con lo dispuesto en artículo 29-A del Código Fiscal de la Federación.

Lo antes citado le fue comunicado A LA AGRUPACIÓN mediante oficio No. STCPPPR/144/02 de fecha 9 de septiembre de 2002, recibido por LA agrupación en la misma fecha.

Sin embargo, LA agrupación política no realizó aclaración o rectificación alguna, en consecuencia, se LE solicitÓ nuevamente que presentARA las aclaraciones o rectificaciones que procedIERan.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NUEVAMENTE OMITIÓ DAR CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, AL NO PRESENTAR los formatos “FUC” relacionando los gastos uno por uno, así como su documentación soporte original con requisitos fiscales, INCUMPLIÓ lo dispuesto en el citado artículo 5.4 del Reglamento de la materia, en relación con lo dispuesto en artículo 29-A del Código Fiscal de la Federación, POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

Por lo que se refiere a la columna “Sin Documentación Soporte” por un importe de $12,160.00, correspondÍA a comprobantes relacionados en los formatos “FUC” que no se localizaron en la documentación presentada a la Autoridad Electoral, mismos que se detallan a continuación:

	NÚMERO DE EVENTO
	NÚMERO DE COMPROBANTE
	CONCEPTO
	IMPORTE

	005
	S/N
	GASTOS POR DIFUSIÓN DE LA CONVOCATORIA O REALIZACIÓN
	$5,000.00

	005
	S/N
	GASTOS POR DIFUSIÓN DE LA CONVOCATORIA O REALIZACIÓN
	7,160.00

	TOTAL
	
	
	$12,160.00


Por lo anterior, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que presentARA los comprobantes originales con requisitos fiscales de los gastos efectuados, de conformidad con lo dispuesto en el citado artículo 5.4 del Reglamento de la materia.

Lo antes citado le fue comunicado A LA AGRUPACIÓN mediante oficio No. STCPPPR/144/02 de fecha 9 de septiembre de 2002, recibido por LA agrupación en la misma fecha.

Sin embargo, LA agrupación política no realizó aclaración alguna, en consecuencia, se LE solicitÓ nuevamente que presentARA la documentación soporte en original con requisitos fiscales y a nombre de la agrupación, o en su caso, las aclaraciones que procedIERan.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NUEVAMENTE OMITIÓ DAR CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, AL NO PRESENTAR la documentación soporte en original con requisitos fiscales y a nombre de la agrupación, INCUMPLIÓ lo dispuesto en el citado artículo 5.4 del Reglamento de la materia, POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

TAREAS EDITORIALES

El total de la documentación reportada en este rubro fue por un importe de $219,128.55, el cual se integrÓ como a continuación se señala:

	NÚMERO DE EVENTO
	NOMBRE
	GASTOS NO VINCULADOS
	TOTAL

	
	
	DOCUMENTACIÓN QUE NO ESPECIFICA LA ACTIVIDAD DESARROLLADA
	RECIBOS EXPEDIDOS EN FECHA POSTERIOR A LA DE SU VIGENCIA
	SIN DOCUMENTACIÓN SOPORTE
	NO PAGADOS CON CHEQUE
	RECIBOS EXPEDIDOS EN FECHA ANTERIOR A LA DE SU IMPRESIÓN
	

	003
	PUBLICACIÓN MENSUAL DE DIVULGACIÓN.
	$66,578.95
	
	$6,000.00
	
	$43,159.16
	$115,738.11

	004
	REVISTA TRIMESTRAL.
	44,715.79
	$14,526.80
	
	$20,000.00
	24,147.85
	103,390.44

	TOTAL
	
	$111,294.74
	$14,526.80
	$6,000.00
	$20,000.00
	$67,307.01
	$219,128.55


La totalidad de la documentación presentada por LA agrupación no se pODÍA considerar que acreditaBA las actividades desarrolladas, ya que aún cuando proporcionó el contenido de las publicaciones, sólo las presentÓ en hojas impresas, omitiendo entregar las muestras de las publicaciones realizadas.

En consecuencia, al no proporcionar dichas publicaciones en forma impresa y encuadernadas o empastadas, no se pODÍAn considerar como evidencia de haber realizado las actividades citadas.

Por lo antes expuesto, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que presentARA la impresión de las publicaciones mensuales y trimestrales efectuadas de enero a junio de 2002, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 5.5, 6.3, fracciones I y II y 6.4 del Reglamento de mérito, que a la letra establecen:

Artículo 5.5

“Las agrupaciones políticas nacionales deberán presentar a la Secretaría Técnica de la Comisión de Prerrogativas, Partidos Políticos y Radiodifusión, junto con la documentación comprobatoria de los gastos, una evidencia que demuestre que la actividad se realizó, y que podrá consistir, en el producto elaborado con la actividad o, en su defecto, en otros documentos con los que se acredite la realización de la misma. La muestra deberá señalar, invariablemente, las circunstancias de tiempo, modo y lugar que la vinculen con la actividad. La falta de esta muestra, de las referencias circunstanciales mencionadas, o de la citada documentación, traerá como consecuencia que los comprobantes de gasto presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto”.

Artículo 6.3

“Para comprobar las actividades de Tareas Editoriales se deberá adjuntar lo siguiente:

I. El producto de la impresión. En éste, invariablemente, deberán aparecer los siguientes datos: a) Nombre, denominación o razón social y domicilio del editor; b) Año de la edición o reimpresión; c) Número ordinal que corresponda a la edición o reimpresión; d) Fecha en que se terminó de imprimir; y e) Número de ejemplares impresos, excepto en el caso de las publicaciones periódicas.

II. En los casos en que la edición o reimpresión tenga un costo mayor de 1,250 salarios mínimos diarios para el Distrito Federal, la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos deberá corroborar la existencia del tiraje. Para lo anterior, la agrupación deberá avisar a la Dirección Ejecutiva, con un mínimo de tres días naturales de anticipación, el lugar, fecha y hora en donde poder verificar el mencionado tiraje”.

Artículo 6.4

“La falta de alguna de las muestras o de las características que las mismas deben observar según lo dispuesto en los artículos anteriores tendrá como consecuencia que la actividad no sea considerada para efectos del Financiamiento Público”.

Lo antes citado le fue comunicado A LA AGRUPACIÓN mediante oficio No. STCPPPR/144/02 de fecha 9 de septiembre de 2002, recibido por LA agrupación en la misma fecha.

Sin embargo, LA agrupación no realizó aclaración alguna, en consecuencia, se LE solicitÓ nuevamente que presentARA las publicaciones terminadas, o en su caso, las aclaraciones que procedIERan.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NUEVAMENTE OMITIÓ DAR CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, AL NO PRESENTAR las publicaciones SOLICITADAS terminadas, INCUMPLIÓ lo dispuesto en los artículos 5.5, 6.3, fracciones I y II y 6.4 del Reglamento de mérito, POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

Aunado a lo anterior, convinO aclararLE A LA agrupación QUE debIÓ presentar un formato “FUC” por cada una de sus publicaciones mensuales y trimestrales, en los que se relacionARAn e identifiCARAn los gastos erogados por cada una de las publicaciones realizadas. Asimismo, deberÍA anexar a los referidos formatos, la documentación soporte de dichos gastos, así como muestra de las publicaciones correspondientes a cada uno de los eventos, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 5.1 y 5.3 del Reglamento de la materia, que a la letra establecen:

Artículo 5.1

“Cada una de las actividades que realicen las agrupaciones políticas deberá ser presentada en un formato único de gastos directos, es decir, por cada actividad realizada habrá un formato, en los términos del formato anexo al presente Reglamento y que forman parte integral del mismo. Los formatos deberán presentarse debidamente llenados, foliados, autorizados por el responsable y agrupados por tipo de actividad”.

Artículo 5.3

“Cada uno de los formatos únicos de gastos directos y de los formatos de gastos indirectos deberán acompañarse de las muestras con que prueben que las actividades se realizaron y de la documentación que acredite que se efectuó el gasto. Todos los documentos adjuntos a los formatos mencionados deberán estar foliados”.

Lo antes citado le fue comunicado A LA AGRUPACIÓN mediante oficio No. STCPPPR/144/02 de fecha 9 de septiembre de 2002, recibido por LA agrupación en la misma fecha.

Sin embargo, LA agrupación no realizó aclaración o rectificación alguna, en consecuencia, se LE solicitÓ nuevamente que presentARA las aclaraciones o rectificaciones que procedIERan.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NUEVAMENTE OMITIÓ DAR CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, AL NO presentar un formato “FUC” por cada una de sus publicaciones mensuales y trimestrales, EN LOS QUE SE RELACIONARAN los gastos erogados por cada una de las publicaciones realizadas, Asi COMO la documentación soporte de dichos gastos, Y LAS muestra de las publicaciones correspondientes aNEXAS A cada uno de los eventos, INCUMPLIÓ lo dispuesto en los artículos 5.1 y 5.3 del Reglamento de la materia, POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

No obstante lo anterior, de la revisión efectuada a la documentación presentada, se determinó lo siguiente:

Por lo que respecta a la columna “Documentación que no Especifica la Actividad Desarrollada” por un monto de $111,294.74, se observaron comprobantes que no especificaBAn el concepto de la actividad retribuida. A continuación se señalan los casos en comento:

	NÚMERO DE EVENTO
	NÚMERO DE RECIBO O FACTURA
	NOMBRE
	CONCEPTO
	IMPORTE

	003
	0035
	LEOPOLDO IGNACIO SALAZAR LARIOS
	SERVICIOS PROFESIONALES
	$36,315.79

	003
	275
	ALBERTO BEGNÉ GUERRA
	SERVICIOS PROFESIONALES
	30,263.16

	004
	0036
	LEOPOLDO IGNACIO SALAZAR LARIOS
	SERVICIOS PROFESIONALES
	36,315.79

	004
	861
	ÁNGELA TRUJANO LÓPEZ
	HONORARIOS POR SERVICIOS PROFESIONALES
	6,400.00

	004
	S/N
	PABLO AVILÉS CRUZ
	HONORARIOS ASIMILADOS A SUELDOS POR LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE MENSAJERÍA
	2,000.00

	TOTAL
	
	
	
	$111,294.74


Al no especificar en qué consistÍA la actividad desarrollada, ni a qué publicación correspondÍA el servicio prestado, no se consideraBA susceptible de financiamiento. Por lo anterior, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que la documentación antes citada especifiCARA la actividad retribuida, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, en relación con lo dispuesto en el artículo 29-A, fracción V del Código Fiscal de la Federación.

Lo antes citado le fue comunicado A LA AGRUPACIÓN mediante oficio No. STCPPPR/144/02 de fecha 9 de septiembre de 2002, recibido por LA agrupación en la misma fecha.

Sin embargo, LA agrupación política no realizó aclaración alguna, en consecuencia, se LE solicitÓ nuevamente que presentARA las aclaraciones o rectificaciones que procedIERan.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NUEVAMENTE OMITIÓ DAR CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, AL presentar  documentación soporte en la que no se especifica la actividad retribuida, incumplió lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, en relación con lo dispuesto en el artículo 29-A, fracción V del Código Fiscal de la Federación, por lo que la observación no fue subsanada.
Adicionalmente, por lo que se refiere a los recibos de honorarios 0035 y 0036 de Leopoldo Ignacio Salazar Larios por importes de $36,315.79 y $30,263.16 respectivamente, de la revisión a la documentación presentada, se determinó que existía un contrato privado de prestación de servicios profesionales el cual no podía ser susceptible de financiamiento, toda vez que dicho contrato estaba firmado por el C. Alejandro González Durán Fernández representando a la agrupación de mérito y como prestador de servicios profesionales el C. Leopoldo Salazar Larios quien fungía a su vez como tesorero de la agrupación, situación que transgredió los estatutos de la misma, ya que del análisis realizado a DICHOS ESTATUTOS se observó que el único facultado para celebrar contratos era el Presidente de la Comisión Ejecutiva Nacional, cargo que no ostentaba el C. Alejandro González Durán. 

Asimismo, por lo que corresponde al recibo 275 de Alberto Begné Guerra por un importe de $30,263.16, se localizó un contrato privado de prestación de servicios profesionales, que no podÍa ser susceptible de financiamiento, toda vez que dicho contrato estaba firmado por el C. Leopoldo Salazar Larios representando a la agrupación de mérito y como prestador de servicios profesionales el C. Alberto Begné Guerra, situación que transgredió los estatutos de la misma, ya que del análisis realizado a DICHOS ESTATUTOS se observó que el único facultado para celebrar contratos era el Presidente de la Comisión Ejecutiva Nacional, cargo que no ostentaba el C. Leopoldo Salazar Larios. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 35, fracción X de los estatutos de la referida agrupación, que a la letra establece:

Artículo 35

“El presidente de la Comisión Ejecutiva Nacional lo será también de la Agrupación, de su Asamblea Nacional y de su Consejo Político Nacional y tendrá las atribuciones y responsabilidades siguientes:

(...)

X. La contratación, designación o remoción de los mandatarios para pleitos y cobranzas, funcionarios administrativos y empleados de la Comisión Ejecutiva Nacional y de los órganos que de ella dependan”.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL, EN CONSECUENCIA, LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

la agrupación presentó un recibo con fecha de expedición posterior al término de su vigencia por un importe de $14,526.80, como se detalla a continuación:

	NÚMERO DE EVENTO
	NÚMERO DE RECIBO
	PRESTADOR DE SERVICIOS
	FECHA DE EXPEDICIÓN
	FECHA DE TÉRMINO DE VIGENCIA
	IMPORTE

	004
	143
	ALEJANDRO GONZÁLEZ DURÁN FERNÁNDEZ
	28-05-02
	Abril 2001
	$14,526.80


En consecuencia, se solicitó a la agrupación que presentara la documentación soporte original con requisitos fiscales, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, en relación con lo dispuesto en el artículo 29-A del Código Fiscal de la Federación.

Aunado a lo anterior, el recibo antes referido no especificaba el concepto de la actividad retribuida. En consecuencia, al no especificar en qué consistía la actividad desarrollada, ni a qué publicación correspondía el servicio prestado, no se consideraba susceptible de financiamiento. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, en relación con lo dispuesto en artículo 29-A, fracción V del Código Fiscal de la Federación.

Lo antes citado le fue comunicado a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/144/02 de fecha 9 de septiembre de 2002, recibido por la agrupación en la misma fecha.

Sin embargo, la agrupación no realizó aclaración alguna, en consecuencia, se le solicitó nuevamente que presentara las aclaraciones que procedieran.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, al presentar documentación soporte sin la totalidad de requisitos fiscales, incumplió lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, en relación con lo dispuesto en el artículo 29-A del Código Fiscal de la Federación, por lo que LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

Adicionalmente, referente al recibo 143 del C. Alejandro González Durán Fernández por un importe de $14,526.80, de la revisión a la documentación presentada, se determinó que existía un contrato privado de prestación de servicios profesionales el cual no podía ser susceptible de financiamiento, toda vez que dicho contrato estaba  firmado por el C. Leopoldo Salazar Larios representando a la agrupación de mérito y como prestador de servicios profesionales el C. Alejandro González Durán Fernández, situación que transgredió los estatutos de la misma, ya que del análisis realizado a los CITADOS ESTATUTOS se observó que el único facultado para celebrar contratos era el Presidente de la Comisión Ejecutiva Nacional, cargo que no ostentaba el C. Leopoldo Salazar Larios. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 35, fracción X de los estatutos de la referida agrupación, que a la letra establece:

Artículo 35

“El presidente de la Comisión Ejecutiva Nacional lo será también de la Agrupación, de su Asamblea Nacional y de su Consejo Político Nacional y tendrá las atribuciones y responsabilidades siguientes:

(...)

X. La contratación, designación o remoción de los mandatarios para pleitos y cobranzas, funcionarios administrativos y empleados de la Comisión Ejecutiva Nacional y de los órganos que de ella dependan”.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL, EN CONSECUENCIA, LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

Referente a la columna “Sin Documentación Soporte” por un importe de $6,000.00, correspondía a un comprobante relacionado en un formato “FUC” el cual no se localizó en la documentación presentada a la Autoridad Electoral, mismo que se señala a continuación:

	NÚMERO DE EVENTO
	NÚMERO DE FACTURA
	FECHA
	CONCEPTO
	IMPORTE

	003
	S/N
	13-05-02
	GASTOS POR IMPRESIÓN O REPRODUCCIÓN DE LA ACTIVIDAD.
	$6,000.00


Por lo anterior, se solicitó a la agrupación que presentara la documentación soporte original con requisitos fiscales y que señalara la actividad desarrollada, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, en relación con lo dispuesto en el artículo 29-A del Código Fiscal de la Federación.

Lo antes citado le fue comunicado a la agrupación mediante oficio STCPPPR/144/02 de fecha 9 de septiembre de 2002, recibido por la agrupación en la misma fecha.

Sin embargo, la agrupación política no realizó aclaración alguna, en consecuencia, se le solicitó nuevamente que presentara la documentación soporte en original con requisitos fiscales y a nombre de la agrupación, o en su caso, las aclaraciones que procedieran.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, al omitir presentar documentación soporte con requisitos fiscales, incumplió lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, en relación con lo dispuesto en el artículo 29-A del Código Fiscal de la Federación, por lo que LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

Por lo que corresponde a la columna “No Pagados con Cheque” por un importe de $20,000.00, se observó que existía una factura que no fue pagada con cheque a nombre del proveedor, como se señala a continuación:

	NÚMERO DE EVENTO
	NÚMERO DE FACTURA
	PROVEEDOR
	CONCEPTO
	IMPORTE

	004
	1282
	LEONOR GASPAR CERVANTES
	2000 CUADERNILLOS PARA EL DEBATE 9 Y 10.
	$20,000.00


Por lo antes expuesto, se solicitó a la agrupación que presentara las aclaraciones que correspondieran, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, que a la letra establece:

“... Cada comprobante de gasto deberá estar acompañado de copia fotostática del cheque con el que fue pagado y de las copias de los estados de cuenta de la agrupación donde se demuestre que dicho cheque fue cobrado. Los gastos que realice la agrupación por más de 100 salarios mínimos generales vigentes para el Distrito Federal deberán ser cubiertos mediante cheque expedido a nombre del prestador del bien o servicio. Tratándose de gastos efectuados por un monto menor al señalado, los mismos podrán pagarse en efectivo. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos mencionados traerá como consecuencia que los comprobantes presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto.

(...)”.

Lo antes citado le fue comunicado a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/144/02 de fecha 9 de septiembre de 2002, recibido por la agrupación en la misma fecha.

Sin embargo, la agrupación no realizó aclaración alguna, en consecuencia, se le solicitó nuevamente que presentara las aclaraciones que procedieran, o el cheque con el que se pagó la citada factura, así como el estado de cuenta bancario que demostrara su cobro por parte del proveedor.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, al no presentar la copia del cheque  con el que fue pagado el gasto, así como el estado de cuenta bancario donde se refleje que dicho cheque fue cobrado, incumplió lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, por lo que LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

la agrupación política sustituyó algunos recibos de honorarios anexos a los formatos “FUC” que había presentado el 20 de julio de 2002 y que correspondían al primer semestre, por un importe de $67,307.01. Sin embargo, la fecha de expedición de los citados recibos, era anterior a la fecha de su impresión. A continuación se detallan los recibos en comento:

	NÚMERO DE EVENTO
	NÚMERO DE RECIBO
	PRESTADOR DE SERVICIOS
	FECHA DE EXPEDICIÓN
	FECHA DE IMPRESIÓN
	IMPORTE SEGÚN
	DIFERENCIA

	
	PRESENTADO EL 20-07-02 (SUSTITUIDO)
	PRESENTADO EL 27-12-02 (QUE SUSTITUYE)
	
	
	
	RECIBO
	FUC
	

	003
	138
	0202
	ALEJANDRO GONZÁLEZ DURÁN FERNÁNDEZ
	08-02-02
	16-DIC-02
	$14,526.80
	$12,632.00
	$1,894.80

	003
	140
	0203
	ALEJANDRO GONZÁLEZ DURÁN FERNÁNDEZ
	26-03-02
	16-DIC-02
	14,526.80
	12,632.00
	1,894.80

	003
	145
	0204
	ALEJANDRO GONZÁLEZ DURÁN FERNÁNDEZ
	03-05-02
	16-DIC-02
	14,526.80
	12,632.00
	1,894.80

	003
	142
	0205
	ALEJANDRO GONZÁLEZ DURÁN FERNÁNDEZ
	17-05-02
	16-DIC-02
	6,052.63
	5,263.16
	789.47

	SUBTOTAL
	
	
	
	
	$49,633.03
	$43,159.16
	$6,473.87

	004
	139
	0207
	ALEJANDRO GONZÁLEZ DURÁN FERNÁNDEZ
	20-03-02
	16-DIC-02
	$14,526.80
	$14,526.80
	

	004
	146
	0208
	ALEJANDRO GONZÁLEZ DURÁN FERNÁNDEZ
	27-06-02
	16-DIC-02
	9,621.05
	9,621.05
	

	SUBTOTAL
	
	
	
	
	$24,147.85
	$24,147.85
	0.00

	TOTAL
	
	
	
	
	$73,780.88
	$67,307.01
	$6,473.87


SE ACLARÓ A LA AGRUPACIÓN que aún cuando sustituyó los recibos antes señalados, en los formatos “FUC” no efectuó modificación alguna, es decir, seguía reportando los mismos números de folios de los recibos que presentó inicialmente y no los nuevos.

En consecuencia, se solicitó a la agrupación que presentara la documentación soporte original con requisitos fiscales, así como las correcciones o aclaraciones que procedieran, de conformidad con lo dispuesto en el citado artículo 5.4 del Reglamento de la materia, en relación con lo dispuesto en el artículo 29-A del Código Fiscal de la Federación, que a la letra establece:

“Los comprobantes a que se refiere el artículo 29 de este Código, además de los requisitos que el mismo establece, deberán reunir lo siguiente:

(...)

VIII. Fecha de impresión y datos de identificación del impresor autorizado.

Los comprobantes a que se refiere este artículo podrán ser utilizados por el contribuyente en un plazo máximo de dos años, contados a partir de su fecha de impresión...”.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, al presentar recibos de honorarios con fecha de expedición anterior a la fecha de su impresión, incumplió lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la 


materia, en relación con lo dispuesto en el artículo 29-A del Código Fiscal de la Federación, por lo que LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

Adicionalmente, convino aclarar que de los recibos de Honorarios relacionados en el cuadro anterior, reportados en el formato “FUC” número 003 por un monto de $43,159.16, la agrupación debió considerar como importe del gasto, el señalado en los recibos de Honorarios más el Impuesto al Valor Agregado, sin considerar las retenciones, es decir, un importe de $49,633.03.

En consecuencia, se solicitó a la agrupación que presentara las correcciones que procedieran, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 7.3 del Reglamento de mérito, que a la letra establece:

“El Secretario Técnico de la Comisión de Prerrogativas. Partidos Políticos y Radiodifusión podrá solicitar a la agrupación política nacional correspondiente elementos y documentación adicionales, para acreditar las actividades susceptibles del financiamiento a que se refiere este Reglamento”.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, al no presentar las correcciones solicitadas, incumplió lo dispuesto en el artículo 7.3 del Reglamento de la materia, por lo que LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

Aunado a lo anterior, los recibos antes referidos no especificaban el concepto de la actividad retribuida. En consecuencia, al no especificar en qué consistía la actividad desarrollada, ni a qué publicación correspondía el servicio prestado, no se consideraban susceptibles de financiamiento. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, en relación con lo dispuesto en artículo 29-A, fracción V del Código Fiscal de la Federación.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, al no especificar los comprobantes en qué consistía la actividad desarrollada, ni a qué publicación correspondía el servicio prestado, incumplió lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, en relación con lo dispuesto en artículo 29-A, fracción V del Código Fiscal de la Federación, por lo que LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

Adicionalmente, respecto a los recibos de honorarios citados en el cuadro anterior por un monto de $73,780.88, de la revisión a la documentación presentada, se determinó que existía un contrato privado de prestación de servicios profesionales el cual no podía ser susceptible de financiamiento, toda vez que dicho contrato estaba firmado por el C. Leopoldo Salazar Larios representando a la agrupación de mérito y como prestador de servicios profesionales el C. Alejandro González Durán Fernández, situación que transgredió los estatutos de la misma, ya que del análisis realizado a los CITADOS ESTATUTOS se observó que el único facultado para celebrar contratos era el Presidente de la Comisión Ejecutiva Nacional, cargo que no ostentaba el C. Leopoldo Salazar Larios. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 35, fracción X de los estatutos de la referida agrupación, que a la letra establece:

Artículo 35

“El presidente de la Comisión Ejecutiva Nacional lo será también de la Agrupación, de su Asamblea Nacional y de su Consejo Político Nacional y tendrá las atribuciones y responsabilidades siguientes:

(...)

X. La contratación, designación o remoción de los mandatarios para pleitos y cobranzas, funcionarios administrativos y empleados de la Comisión Ejecutiva Nacional y de los órganos que de ella dependan”.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL, EN CONSECUENCIA, LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

SEGUNDO SEMESTRE

De la revisión efectuada a la documentación presentada, correspondiente al Segundo Semestre, se determinó lo siguiente:

EDUCACIÓN Y CAPACITACIÓN POLÍTICA

El total de la documentación reportada en este rubro fue por un importe de $131,921.09, el cual se integrÓ como a continuación se señala:

	NÚMERO DE EVENTO
	NOMBRE
	GASTOS NO VINCULADOS
	TOTAL

	
	
	CONTRATO NO VINCULADO
	FUERA DE PERIODO
	SIN EVIDENCIA SUFICIENTE
	SIN REQUISITOS FISCALES
	RECIBOS EXPEDIDOS EN FECHA ANTERIOR AL INICIO DE SU VIGENCIA
	

	006
	EDUCACIÓN Y CAPACITACIÓN POLÍTICA A TRAVÉS DE INTERNET.
	$4,236.84
	$47,210.53
	
	
	
	$51,447.37

	007
	PROYECTO “SOLICITUD DEL PLEBISCITO PARA LA CONSTRUCCIÓN DE SEGUNDOS NIVELES EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO”.
	
	
	$15,000.00
	$57,000.00
	$8,473.72
	80,473.72

	TOTAL
	
	$4,236.84
	$47,210.53
	$15,000.00
	$57,000.00
	$8,473.72
	$131,921.09


Se observó que un formato “FUC” no cumplía con los datos establecidos en el Formato Único para la Comprobación de Gastos, ya que la agrupación omitió señalar lo que se menciona a continuación:

	No. DE EVENTO
	NOMBRE
	CONCEPTO

	007
	PROYECTO “SOLICITUD DEL PLEBISCITO PARA LA CONSTRUCCIÓN DE SEGUNDOS NIVELES EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO”.
	6) DESCRIPCIÓN DE LOS GASTOS DIRECTOS EROGADOS PARA LA REALIZACIÓN DE LA ACTIVIDAD. (FALTA NÚMERO DE FACTURA).


Por lo anterior, se solicitó a la agrupación que presentara el Formato Único para la Comprobación de Gastos “FUC” con los datos señalados, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.1 del Reglamento de mérito.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, al no proporcionar el Formato “FUC” con los datos señalados, incumplió lo dispuesto en el artículo 5.1 del Reglamento de mérito, por lo que LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

No obstante lo anterior, de la revisión efectuada a los formatos “FUC”, así como a la documentación reportada, se determinó lo siguiente:

Referente a la columna “Contrato no vinculado” por un monto de $4,236.84, integrado por los recibos de honorarios 0043 y 0045 de Leopoldo Ignacio Salazar Larios por importes de $3,631.58 y $605.26 respectivamente, de la revisión a la documentación presentada, se determinó que existía un contrato privado de prestación de servicios profesionales el cual no podía ser susceptible de financiamiento, toda vez que dicho contrato estaba firmado por el C. Alejandro González Durán Fernández representando a la agrupación de mérito y como prestador de servicios profesionales el C. Leopoldo Salazar Larios quien fungía a su vez como tesorero de la agrupación, situación que transgredió los estatutos de la misma, ya que del análisis realizado a los CITADOS ESTATUTOS se observó que el único facultado para celebrar contratos era el Presidente de la Comisión Ejecutiva Nacional, cargo que no ostentaba el C. Alejandro González Durán. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 35, fracción X de los estatutos de la referida agrupación, que a la letra establece:

Artículo 35

“El presidente de la Comisión Ejecutiva Nacional lo será también de la Agrupación, de su Asamblea Nacional y de su Consejo Político Nacional y tendrá las atribuciones y responsabilidades siguientes:

(...)

X. La contratación, designación o remoción de los mandatarios para pleitos y cobranzas, funcionarios administrativos y empleados de la Comisión Ejecutiva Nacional y de los órganos que de ella dependan”.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL, EN CONSECUENCIA, LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

Aunado a lo anterior, se considerÓ que los gastos relacionados en el formato “FUC” por un importe de $4,236.84, correspondÍAn a la actividad de Tareas Editoriales, toda vez que dicho importe fue erogado por concepto de honorarios profesionales por mantenimiento de la página web.

En consecuencia, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que presentARA las correcciones que procedIERan, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 3.2, inciso c), fracción VI del Reglamento de mérito, que a la letra establece:

“Por gastos directos se entienden aquellos que se vinculan o relacionan con la realización de una actividad susceptible de Financiamiento Público en lo particular.

En términos de lo señalado en el párrafo anterior, se considerarán como gastos directos los siguientes:

(...)

c) Gastos directos en Tareas Editoriales:

(...)

VI. Gastos por la elaboración y mantenimiento de una página web de la agrupación política, en donde se promuevan las actividades que realiza. Los gastos susceptibles de financiamiento por este concepto serán: el diseño y elaboración de la página web, el pago a la empresa que mantendrá la página web en su servidor, el costo por inscripción de la página web en buscadores, el pago por actualización de la página”.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, AL NO EFECTUAR LAS CORRECCIONES SOLICITADAS, INCUMPLIÓ lo dispuesto en el artículo 3.2, inciso c), fracción VI del Reglamento de mérito, POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

Con relación a la columna “Fuera de Periodo” por un importe de $47,210.53, FUE preciso señalar A LA AGRUPACIÓN que se localizó un recibo de honorarios cuya fecha de expedición coincidÍA con la del cheque con el que fue pagado. Sin embargo, no correspondÍA al periodo de la actividad desarrollada, por lo que no se pODÍA considerar comprobado el gasto. A continuación se señala el recibo en comento:

	NÚMERO DE EVENTO
	NÚMERO DE RECIBO
	PRESTADOR DE SERVICIOS
	FECHA SEGÚN
	IMPORTE

	
	
	
	RECIBO
	CHEQUE No. 0445499
	FORMATO “FUC”
	

	006
	0038
	LEOPOLDO IGNACIO SALAZAR LARIOS
	13-02-02
	13-02-02
	Julio-Diciembre
	$47,210.53


Por lo antes expuesto, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que presentARA las aclaraciones que procedIERan, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 7.3 del Reglamento de mérito, que a la letra establece:

“El Secretario Técnico de la Comisión de Prerrogativas, Partidos Políticos y Radiodifusión podrá solicitar a la agrupación política nacional correspondiente elementos y documentación adicionales, para acreditar las actividades susceptibles del financiamiento a que se refiere este Reglamento”.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, AL NO PRESENTAR las aclaraciones CORRESPONDIENTES, INCUMPLIÓ lo dispuesto en el artículo 7.3 del Reglamento de mérito, POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

ConviNO aclarar que el citado recibo de honorarios correspondÍA a la actividad de Tareas Editoriales, ya que dicho importe fue erogado por concepto de los honorarios profesionales por “supervisión página web Iniciativa”, por lo tanto, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que presentARA las correcciones que procedIERan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 3.2, inciso c), fracción VI del Reglamento de mérito.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, AL NO EFECTUAR LAS CORRECCIONES SOLICITADAS, INCUMPLIÓ lo dispuesto en el artículo 3.2, inciso c), fracción VI del Reglamento de mérito, POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

Adicionalmente, respecto al recibo de honorarios 0038 de Leopoldo Ignacio Salazar Larios por un importe de $47,210.53, de la revisión a la documentación presentada, se determinó que existÍA un contrato privado de prestación de servicios profesionales el cual no pODÍA ser susceptible de financiamiento, toda vez que dicho contrato estaBA firmado por el C. Alejandro González Durán Fernández representando a la agrupación de mérito y como prestador de servicios profesionales el C. Leopoldo Salazar Larios quien fungÍA a su vez como tesorero de la agrupación, situación que transgredIÓ los estatutos de la misma, ya que del análisis realizado a los CITADOS ESTATUTOS se observó que el único facultado para celebrar contratos eRA el Presidente de la Comisión Ejecutiva Nacional, cargo que no ostentaBA el C. Alejandro González Durán. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 35, fracción X de los estatutos de la referida agrupación, que a la letra establece:

Artículo 35

“El presidente de la Comisión Ejecutiva Nacional lo será también de la Agrupación, de su Asamblea Nacional y de su Consejo Político Nacional y tendrá las atribuciones y responsabilidades siguientes:

(...).

X. La contratación, designación o remoción de los mandatarios para pleitos y cobranzas, funcionarios administrativos y empleados de la Comisión Ejecutiva Nacional y de los órganos que de ella dependan”.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, AL NO PRESENTAR LAS ACLARACIONES SOLICITADAS, LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

Por lo que se refiere a la columna “Sin Evidencia Suficiente” por un importe de $15,000.00, aún cuando LA agrupación presentó los comprobantes correspondientes, el gasto no pODÍA ser aceptado, toda vez que la evidencia proporcionada no hizo convicción en la Autoridad Electoral de haber realizado cursos de capacitación política, ya que no incluyÓ la totalidad de las evidencias señaladas en el Reglamento de la materia para su comprobación. A continuación se relacionan las muestras entregadas:

	No. DE EVENTO
	NOMBRE DEL EVENTO
	TIPO DE MUESTRA ENTREGADA
	EVIDENCIA SOLICITADA
	IMPORTE

	007
	PROYECTO “SOLICITUD DEL PLEBISCITO PARA LA CONSTRUCCIÓN DE SEGUNDOS NIVELES EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO”.
	· CARTAS DE LA AGRUPACIÓN DIRIGIDAS AL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y AL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

· COPIAS DEL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

· COPIAS DE RESÚMENES DE NOTAS PERIODÍSTICAS E IMPRESIONES BAJADAS DE INTERNET, RELACIONADAS CON EL PLEBISCITO SOBRE LA CONSTRUCCIÓN DE LOS SEGUNDOS NIVELES EN EL VIADUCTO Y PERIFÉRICO.
	· CONVOCATORIA DEL EVENTO.

· PROGRAMA DEL EVENTO.

· LISTAS DE ASISTENCIA CON FIRMA AUTÓGRAFA.

· FOTOGRAFÍAS, VIDEO O REPORTE DE PRENSA DEL EVENTO.

· PUBLICIDAD DEL EVENTO EN CASO DE EXISTIR.
	$15,000.00


ConviNO aclarar que el evento número 007 FUE continuación del evento número 005, mismo que presentó LA agrupación en el primer semestre. Asimismo, las muestras mencionadas en el cuadro anterior, se encOntraROn anexas al formato “FUC” número 5, tal como se señala en el punto 7) “Listado de muestras que se presentan para comprobar la realización de la actividad, indicando la vinculación con los gastos y con la actividad realizada”, que a la letra dice:

“1. Copias de los oficios dirigidos al C. Gobernador de la ciudad de México, se encuentran en el FUC 005

2. Testimonios de prensa, se encuentran en el FUC 005”.

Por lo antes expuesto, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que presentARA las muestras citadas en la columna “Evidencia Solicitada” del cuadro anterior, con el propósito de que el egreso presentado tUVIERA validez para la acreditación del gasto, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 5.5, 6.1 y 6.4 del Reglamento de mérito, que a la letra establecen:

Artículo 5.5

“Las agrupaciones políticas nacionales deberán presentar a la Secretaría Técnica de la Comisión de Prerrogativas, Partidos Políticos y Radiodifusión, junto con la documentación comprobatoria de los gastos, una evidencia que demuestre que la actividad se realizó, y que podrá consistir, en el producto elaborado con la actividad o, en su defecto, en otros documentos con los que se acredite la realización de la misma. La muestra deberá señalar, invariablemente, las circunstancias de tiempo, modo y lugar que la vinculen con la actividad. La falta de esta muestra, de las referencias circunstanciales mencionadas, o de la citada documentación, traerá como consecuencia que los comprobantes de gasto presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto”.

Artículo 6.1

“A efecto de comprobar las actividades de Educación y Capacitación Política se deberá adjuntar lo siguiente:

I. Convocatoria al evento;

II. Programa del evento;

III. Lista de asistentes con firma autógrafa;

IV. Fotografías, video o reporte de prensa del evento;

V. En su caso el material didáctico utilizado, y

VI. Publicidad del evento en caso de existir.

(...)”.

Artículo 6.4

“La falta de alguna de las muestras o de las características  que las mismas deben observar según lo dispuesto en los artículos anteriores tendrá como consecuencia que la actividad no sea considerada para efectos del Financiamiento Público”.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, AL NO PROPORCIONAR las muestras SOLICITADAS, INCUMPLIÓ lo dispuesto en los artículos 5.5, 6.1 y 6.4 del Reglamento de mérito, POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

No obstante lo anterior, al verificar el documento que comprObaBA la erogación realizada, se observó lo siguiente:

	No. DE EVENTO
	NÚMERO DE RECIBO
	PRESTADOR DE SERVICIOS
	FECHA SEGÚN
	IMPORTE SEGÚN
	DIFERENCIA

	
	
	
	RECIBO
	FORMATO “FUC”
	RECIBO
	FUC
	

	007
	0137
	GUADALUPE VILLASEÑOR VILLALOBOS
	24-05-02
	Enero-Diciembre
	$18,157.89
	$15,000.00
	$3,157.89


Como se puede apreciar en el cuadro anterior, en el formato “FUC” se señalaBA enero-diciembre como fecha del evento, por lo que no quedaBA claro para la Autoridad Electoral si se trataBA de varios eventos o de uno solo, toda vez que la realización del Plebiscito para la Construcción de los Segundos Niveles en Periférico y Viaducto fue realizado el pasado 22 de septiembre de 2002.

En consecuencia, se aclarÓ, que de tratarse de varios eventos realizados por LA agrupación, deberÍA presentar un formato “FUC” por cada evento o curso impartido, anexando los comprobantes de gastos y las evidencias que demOstrARAn la realización de los citados eventos.

Por lo antes expuesto, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que presentARA mayor evidencia que demOstrARA que la actividad se realizó, así como las correcciones o aclaraciones que procedIERan, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 5.1, 5.3, 5.4, 5.5, 6.1 y 6.4 del Reglamento de mérito.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, AL NO PROPORCIONAR mayor evidencia que demOstrARA la  REALIZACIÓN DE LA actividad, así como las correcciones o aclaraciones que procedIERan, INCUMPLIÓ LO  dispuesto en los artículos 5.1, 5.3, 5.4, 5.5, 6.1 y 6.4 del Reglamento de mérito, POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

LA agrupación política presentó documentación que no reUnÍA requisitos fiscales por un importe de $57,000.00, al carecer de lo que se señala a continuación:

	NÚMERO DE EVENTO
	NÚMERO DE RECIBO
	NOMBRE
	CONCEPTO
	IMPORTE
	OBSERVACIÓN

	007
	S/N
	DELFINO MENDOZA MERCADO
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PARTICIPACIÓN EN SOLICITUD DE PLEBISCITO PARA LA CONSTRUCCIÓN DE SEGUNDOS NIVELES EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO. 
	$13,000.00
	NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO Y DEMÁS DISPOSICIONES FISCALES.

	007
	S/N
	SILVIA CARRILLO BOLAÑOS
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PARTICIPACIÓN EN SOLICITUD DE PLEBISCITO PARA LA CONSTRUCCIÓN DE SEGUNDOS NIVELES EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO. 
	8,000.00
	NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO Y DEMÁS DISPOSICIONES FISCALES.

	007
	S/N
	ARÍSTIDES DE JESÚS PRIEGO MARTÍN
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PARTICIPACIÓN EN SOLICITUD DE PLEBISCITO PARA LA CONSTRUCCIÓN DE SEGUNDOS NIVELES EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO. 
	7,000.00
	NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO Y DEMÁS DISPOSICIONES FISCALES.

	007
	S/N
	JOSÉ LUIS TORRES DÍAZ
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PREPARATIVOS PARA LAS ASAMBLEAS PARA LA REALIZACIÓN DEL PLEBISCITO SOBRE LA CONSTRUCCIÓN DEL 2° PISO EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO. 
	2,000.00
	NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO Y DEMÁS DISPOSICIONES FISCALES.

	007
	S/N
	JOSÉ LUIS TORRES DÍAZ
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PREPARATIVOS PARA LAS ASAMBLEAS PARA LA REALIZACIÓN DEL PLEBISCITO SOBRE LA CONSTRUCCIÓN DEL 2° PISO EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO. 
	2,000.00
	NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO Y DEMÁS DISPOSICIONES FISCALES.

	007
	S/N
	ANGÉLICA NAVARRO MANDUJANO
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PREPARATIVOS PARA LAS ASAMBLEAS PARA LA REALIZACIÓN DEL PLEBISCITO SOBRE LA CONSTRUCCIÓN DEL 2° PISO EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO. 
	5,000.00
	NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO Y DEMÁS DISPOSICIONES FISCALES.

	007
	S/N
	FELIPE DE JESÚS PASCUARIO VÁZQUEZ
	RECIBO SIMPLE POR PAGO DE PARTICIPACIÓN EN SOLICITUD DE PLEBISCITO PARA LA CONSTRUCCIÓN DE SEGUNDOS NIVELES EN PERIFÉRICO Y VIADUCTO. 
	20,000.00
	NO CONTIENE CÉDULA FISCAL IMPRESA, NÚMERO DE FOLIO Y DEMÁS DISPOSICIONES FISCALES.

	TOTAL
	
	
	
	$57,000.00
	


En consecuencia, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que presentARA la documentación soporte original con requisitos fiscales a nombre de la agrupación y, en su caso, las aclaraciones que procedIERan, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento citado, en relación con el artículo 102 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, así como con el artículo 29-A, fracciones I, III, IV, V y VIII del Código Fiscal de la Federación, que a la letra establecen:

Artículo 5.4

“Los comprobantes deberán ser invariablemente presentados en originales, estar a nombre de la agrupación política, y satisfacer todos los requisitos que señalen las disposiciones mercantiles y fiscales aplicables para considerarlos deducibles del Impuesto Sobre la Renta de personas morales. (...) El incumplimiento de cualquiera de los requisitos mencionados traerá como consecuencia que los comprobantes presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto.

(...)”.
Artículo 102

“Los partidos y asociaciones políticas, legalmente reconocidos, tendrán las obligaciones de retener y enterar el impuesto y exigir la documentación que reúna los requisitos fiscales, cuando hagan pagos a terceros y estén obligados a ello en términos de Ley.

(...)”.

Artículo 29-A

“Los comprobantes a que se refiere el artículo 29 de este Código, además de los requisitos que el mismo establece, deberán reunir lo siguiente:

I. Contener impreso el nombre, denominación o razón social, domicilio fiscal y clave del Registro Federal de Contribuyentes de quien los expida.

(...)

III. Lugar y fecha de expedición.

IV. Clave del Registro Federal de Contribuyentes de la persona a favor de quien se expida.

V. Cantidad y clase de mercancías o descripción del servicio que amparen.

(...)

VIII. Fecha de impresión y datos de identificación del impresor autorizado.

Los comprobantes a que se refiere este artículo podrán ser utilizados por el contribuyente en un plazo máximo de dos años, contados a partir de su fecha de impresión. Transcurrido dicho plazo sin haber sido utilizados, los mismos deberán cancelarse en los términos que señala el Reglamento de este Código. La vigencia para la utilización de los comprobantes, deberá señalarse expresamente en los mismos.

(...)”.

Adicionalmente, en relación a la cédula de identificación fiscal, LA AGRUPACIÓN debIÓ tomar en cuenta lo dispuesto en las resoluciones que establecen las reglas generales y otras disposiciones de carácter fiscal, Regla 2.4.7 publicada en el Diario Oficial de la Federación el 30 de mayo de 2002, vigente hasta la fecha, que a la letra se transcribe:

“Para los efectos del artículo 29, segundo párrafo del Código, las facturas, las notas de crédito y de cargo, los recibos de honorarios, de arrendamiento y en general cualquier comprobante que se expida por las actividades realizadas, deberán ser impresos por personas autorizadas por el SAT.

Además de los datos señalados en el artículo 29-A del Código, dichos comprobantes deberán contener impreso lo siguiente:

A) La cédula de identificación fiscal, la que en el caso de las personas físicas deberá contener la CURP, salvo en los supuestos en que dicha cédula se haya obtenido a través del trámite de reexpedición de cédula de identificación fiscal en donde previamente se haya presentado aviso de apertura de sucesión; o cédula de identificación fiscal provisional reproducida en 2.75 cm. por 5 cm., con una resolución de 133 líneas/1200 dpi. Sobre la impresión de la cédula, no podrá efectuarse anotación alguna que impida su lectura.

B) La leyenda: ‘la reproducción no autorizada de este comprobante constituye un delito en los términos de las disposiciones fiscales’, con letra no menor de 3 puntos.

C) El RFC, nombre, domicilio y, en su caso, el número telefónico del impresor, así como la fecha en que se incluyó la autorización correspondiente en la página de Internet del SAT, con letra no menor de 3 puntos.

D) La fecha de impresión.

E) La leyenda: ‘Número de aprobación del Sistema de Control de Impresores Autorizados’ seguida del número generado por el sistema.

(...)”.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, AL NO PRESENTAR LA documentación soporte original con requisitos fiscales a nombre de la agrupación, INCUMPLIÓ lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento citado, en relación con el artículo 102 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, Y el artículo 29-A, fracciones I, III, IV, V y VIII del Código Fiscal de la Federación, ASÍ COMO lo dispuesto en las resoluciones que establecen las reglas generales y otras disposiciones de carácter fiscal, Regla 2.4.7 publicada en el Diario Oficial de la Federación el 30 de mayo de 2002, POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

LA agrupación política presentó un recibo con fecha de expedición anterior al inicio de su vigencia por un importe de $8,473.72, como se detalla a continuación:

	NÚMERO DE EVENTO
	NÚMERO DE RECIBO
	PRESTADOR DE SERVICIOS
	FECHA DE EXPEDICIÓN
	FECHA DE INICIO DE VIGENCIA
	IMPORTE

	007
	0209
	ALEJANDRO GONZÁLEZ DURÁN FERNÁNDEZ
	02-09-02
	16-DIC-02
	$8,473.72


En consecuencia, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que presentARA la documentación soporte original con requisitos fiscales, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, en relación con lo dispuesto en el artículo 29-A, fracción VIII, penúltimo párrafo del Código Fiscal de la Federación.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, AL PRESENTAR un recibo con fecha de expedición anterior al inicio de su vigencia, INCUMPLIÓ lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, en relación con lo dispuesto en el artículo 29-A, fracción VIII, penúltimo párrafo del Código Fiscal de la Federación, POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

TAREAS EDITORIALES

El total de la documentación reportada en este rubro fue por un importe de $138,629.46, el cual se integrÓ como a continuación se señala:

	NÚMERO DE EVENTO
	NOMBRE
	GASTOS NO VINCULADOS
	TOTAL

	
	
	SIN REQUISITOS FISCALES
	SIN DOCUMENTACIÓN SOPORTE
	

	008
	REVISTA TRIMESTRAL.
	$17,576.84
	$60,526.31
	$78,103.15

	009
	PUBLICACIÓN MENSUAL DE DIVULGACIÓN.
	36,315.78
	24,210.53
	60,526.31

	TOTAL
	
	$53,892.62
	$84,736.84
	$138,629.46


La totalidad de la documentación presentada por LA agrupación no se pODÍA considerar que acreditaRA las actividades desarrolladas, ya que únicamente proporcionó fotocopias de las publicaciones correspondientes a los trimestres de julio-septiembre y de octubre-diciembre de 2002. Además, no entregó muestras de sus publicaciones mensuales de julio a diciembre de 2002.

En consecuencia, al no proporcionar las citadas publicaciones trimestrales en forma impresa y encuadernadas o empastadas, y omitir presentar las publicaciones mensuales en comento, las actividades desarrolladas no se pODÍAn considerar para efectos del Financiamiento Público.

Por lo antes expuesto, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que presentARA la muestra de cada una de laS impresiones de las publicaciones mensuales y trimestrales efectuadas de julio a diciembre de 2002, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 5.5, 6.3, fracciones I y II y 6.4 del Reglamento de mérito.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, AL NO PROPORCIONAR la muestra de cada una de laS impresiones de las publicaciones mensuales y trimestrales efectuadas de julio a diciembre de 2002, INCUMPLIÓ lo dispuesto en los artículos 5.5, 6.3, fracciones I y II y 6.4 del Reglamento de mérito, POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

Asimismo, de la revisión a los formatos “FUC”, se observó que no cumplÍAn con los datos establecidos en el Formato Único para la Comprobación de Gastos, ya que LA agrupación omitió señalar lo que a continuación se menciona:

	NÚMERO DE EVENTO
	NOMBRE
	CONCEPTO

	008
	REVISTA TRIMESTRAL.
	6)
DESCRIPCIÓN DE LOS GASTOS DIRECTOS EROGADOS PARA LA REALIZACIÓN DE LA ACTIVIDAD. (FALTA NÚMERO DE FACTURA).

	009
	PUBLICACIÓN MENSUAL DE DIVULGACIÓN.
	6)
DESCRIPCIÓN DE LOS GASTOS DIRECTOS EROGADOS PARA LA REALIZACIÓN DE LA ACTIVIDAD. (FALTA NÚMERO DE FACTURA).

8)
NOMBRE, FIRMA Y CARGO. (FALTA FIRMA).


Por lo anterior, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que presentARA los Formatos Únicos para la Comprobación de Gastos “FUC” con los datos señalados, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.1 del Reglamento de mérito.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, AL NO PRESENTAR los Formatos “FUC” con los datos señalados, INCUMPLIÓ lo dispuesto en el artículo 5.1 del Reglamento de mérito, POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

Aunado a lo anterior, conviNO aclarar que LA agrupación debIÓ presentar un formato “FUC” por cada una de sus publicaciones mensuales y trimestrales, en los que se relacionARAn e identifiCARAn, uno a uno, los gastos erogados por cada una de las publicaciones realizadas. Asimismo, deberÍA anexar a los referidos formatos, la documentación soporte de dichos gastos, así como muestra de las publicaciones correspondientes a cada uno de los eventos, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 5.1 y 5.3 del Reglamento de la materia. 

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, AL NO PRESENTAR un formato “FUC” por cada una de sus publicaciones mensuales y trimestrales, ASÍ COMO la documentación soporte de LOS gastos EROGADOS Y LAS muestraS de las publicaciones correspondientes a cada uno de los eventos, INCUMPLIÓ lo dispuesto en los artículos 5.1 y 5.3 del Reglamento de la materia, POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

No obstante lo anterior, de la revisión efectuada a la documentación presentada, se determinó lo siguiente:

Por lo que respecta a la columna “Sin requisitos fiscales” por un monto de $53,892.62, se observaron recibos de honorarios que carecÍAn de lo siguiente:

	NÚMERO DE EVENTO
	NÚMERO DE RECIBO 
	NOMBRE
	OBSERVACIÓN
	IMPORTE

	008
	0044
	LEOPOLDO IGNACIO SALAZAR LARIOS
	SIN CONCEPTO DEL SERVICIO PRESTADO. CARECE DE LAS LEYENDAS: “EFECTOS FISCALES AL PAGO” Y “PAGO EN UNA SOLA EXHIBICIÓN”.
	$17,576.84

	009
	0039
	LEOPOLDO IGNACIO SALAZAR LARIOS
	SIN CONCEPTO DEL SERVICIO PRESTADO. CARECE DE LAS LEYENDAS: “EFECTOS FISCALES AL PAGO” Y “PAGO EN UNA SOLA EXHIBICIÓN”.
	12,105.26

	009
	0040
	LEOPOLDO IGNACIO SALAZAR LARIOS
	SIN CONCEPTO DEL SERVICIO PRESTADO. CARECE DE LAS LEYENDAS: “EFECTOS FISCALES AL PAGO” Y “PAGO EN UNA SOLA EXHIBICIÓN”.
	12,105.26

	009
	0041
	LEOPOLDO IGNACIO SALAZAR LARIOS
	SIN CONCEPTO DEL SERVICIO PRESTADO. CARECE DE LAS LEYENDAS: “EFECTOS FISCALES AL PAGO” Y “PAGO EN UNA SOLA EXHIBICIÓN”.
	12,105.26

	TOTAL
	
	
	
	$53,892.62


Por lo antes expuesto, al no especificar en qué consistÍA la actividad desarrollada, ni a qué publicación correspondÍA el servicio prestado, no se consideraBA que acreditaRA el gasto efectuado. Por lo anterior, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que la documentación antes citada especifiCARA la actividad retribuida y que cumplIERA con la totalidad de las disposiciones fiscales, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, en relación con lo dispuesto en el artículo 29-A, fracción V del Código Fiscal de la Federación.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, al no especificar LOS recibos de honorarios en qué consistÍA la actividad desarrollada, ni a qué publicación correspondÍA el servicio prestado, INCUMPLIÓ lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, en relación con lo dispuesto en el artículo 29-A, fracción V del Código Fiscal de la Federación, POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

Adicionalmente, respecto a los recibos citados en el cuadro anterior por un monto de $53,892.62, de la revisión a la documentación presentada, se determinó que existÍA un contrato privado de prestación de servicios profesionales el cual no pODÍA ser susceptible de financiamiento, toda vez que dicho contrato estaBA firmado por el C. Alejandro González Durán Fernández representando a la agrupación de mérito y como prestador de servicios profesionales el C. Leopoldo Salazar Larios quien fungÍA a su vez como tesorero de la agrupación, situación que transgredÍA los estatutos de la misma, ya que del análisis realizado a los CITADOS ESTATUTOS se observó que el único facultado para celebrar contratos eRA el Presidente de la Comisión Ejecutiva Nacional, cargo que no ostentaBA el C. Alejandro González Durán. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 35, fracción X de los estatutos de la referida agrupación, que a la letra establece:

Artículo 35

“El presidente de la Comisión Ejecutiva Nacional lo será también de la Agrupación, de su Asamblea Nacional y de su Consejo Político Nacional y tendrá las atribuciones y responsabilidades siguientes:

(...)

X. La contratación, designación o remoción de los mandatarios para pleitos y cobranzas, funcionarios administrativos y empleados de la Comisión Ejecutiva Nacional y de los órganos que de ella dependan”.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL, EN CONSECUENCIA, LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

Referente a la columna “Sin Documentación Soporte” por un importe de $84,736.84, correspondÍA a comprobantes relacionados en los formatos “FUC” que no se localizaron en la documentación presentada a la Autoridad Electoral, mismos que se detallan a continuación:

	NÚMERO DE EVENTO
	NÚMERO DE COMPROBANTE
	FECHA
	CONCEPTO
	IMPORTE

	008
	NO INDICA
	19-02-02
	PAGO DE HONORARIOS DEL AUTOR PARA LA ACTIVIDAD ESPECÍFICA
	$18,157.89

	008
	NO INDICA
	17-05-02
	PAGO DE HONORARIOS DEL AUTOR PARA LA ACTIVIDAD ESPECÍFICA
	42,368.42

	009
	NO INDICA
	14-02-02
	PAGO DE HONORARIOS DEL AUTOR PARA LA ACTIVIDAD ESPECÍFICA
	24,210.53

	TOTAL
	
	
	
	$84,736.84


Por lo anterior, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que presentARA la documentación soporte original con requisitos fiscales a nombre de la agrupación y que señalARA la actividad desarrollada, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, en relación con lo dispuesto en el artículo 29-A del Código Fiscal de la Federación.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, al OMITIR PRESENTAR la documentación soporte original con requisitos fiscales a nombre de la agrupación y que señalARA la actividad desarrollada, INCUMPLIÓ lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, en relación con lo dispuesto en el artículo 29-A del Código Fiscal de la Federación, POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

ESTADOS DE CUENTA BANCARIOS

Por otro lado, LA agrupación política no proporcionó copias de los estados de cuenta bancarios, que a continuación se señalan:

	BANCO
	CUENTA
	PERÍODO

	BBVA Bancomer
	0451854704
	Julio y Diciembre de 2002


Por lo antes citado, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que presentARA la copia de los estados de cuenta bancarios antes referidos, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 5.4 y 7.3 del Reglamento de la materia, que a la letra establecen:

Artículo 5.4

“... Cada comprobante de gasto deberá estar acompañado de copia fotostática del cheque con el que fue pagado y de las copias de los estados de cuenta de la agrupación donde se demuestre que dicho cheque fue cobrado. Los gastos que realice la agrupación por más de 100 salarios mínimos generales vigentes para el Distrito Federal deberán ser cubiertos mediante cheque expedido a nombre del prestador del bien o servicio. Tratándose de gastos efectuados por un monto menor al señalado, los mismos podrán pagarse en efectivo. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos mencionados traerá como consecuencia que los comprobantes presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto.

(...)”.

Artículo 7.3

“El Secretario Técnico de la Comisión de Prerrogativas, Partidos Políticos y Radiodifusión podrá solicitar a la agrupación política nacional correspondiente elementos y documentación adicionales, para acreditar las actividades susceptibles del financiamiento a que se refiere este Reglamento”.

LO ANTES CITADO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/054/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

LA AGRUPACIÓN NO DIO CONTESTACIÓN A LA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, al OMITIR PRESENTAR LA copia de los estados de cuenta bancarios SOLICITADOS, INCUMPLIÓ LO DISPUESTO en los artículos 5.4 y 7.3 del Reglamento de la materia, POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA.

POR LO ANTES EXPUESTO Y CON BASE EN LA INFORMACIÓN PRESENTADA POR LA AGRUPACIÓN POLÍTICA “INICIATIVA XXI, ASOCIACIÓN CIVIL”, LAS CIFRAS FINALES QUE DE ACUERDO AL ARTÍCULO 7.6 DEL REGLAMENTO APLICABLE, SE ENCUENTRAN CLASIFICADAS EN GASTOS NO SUSCEPTIBLES DE FINANCIAMIENTO, COMO A CONTINUACIÓN SE SEÑALA:

	CONCEPTO
	TOTAL DE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA
	GASTOS NO SUSCEPTIBLES DE FINANCIAMIENTO

	Educación y Capacitación Política 
	$425,128.99
	$425,128.99

	Tareas Editoriales
	267,021.17
	267,021.17

	Total
	$692,150.16
	$692,150.16


PAGE  
514

