5.4 Partido Nueva Alianza

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del
Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, en cuanto a las conclusiones 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30,
31, 33, 37, 38, 39, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57,
58, 62 y 64 se sefiala lo siguiente:

+ Al verificar las cifras reportadas en los formatos “IC” Informes
de Campafia, recuadro Ill. Origen y monto de recursos de la
campafa (Ingresos), contra los saldos reflejados en las balanzas
de comprobacion al 30 de junio de 2006 (tercera version),
especificamente del rubro de Ingresos, se observd que en
algunas formulas no coincidian, como se detalla a continuacion:

ENTIDAD/ IMPORTE SEGUN
FORMULA “IC” INFORME DE CAMPANA BALANZAS DE COMPROBACION AL 30 DE
RECUADRO Il JUNIO DE 2006
CONCEPTO | IMPORTE CUENTA CONTABLE | IMPORTE
Coahuila
2 2. Aportaciones de otros Ingresos Recibidos de otros
Organos del partido Organos del Partido
En Efectivo $13,000.00 En Efectivo $0.00
En Especie 0.00 En Especie 0.00
4. Aportaciones en especie
De Militantes 0.00
De Simpatizantes 0.00 | Aportaciones de Simpatizantes
En Especie 0.00
En Efectivo $13,000.00
Tamaulipas
2 2. Aportaciones de otros Ingresos Recibidos de otros
Organos del Partido. Organos del Partido
En Efectivo. $31,000.00 En Especie 0.00
En Especie 0.00 En Efectivo 0.00
4. Aportaciones en especie
De Militantes 0.00
De Simpatizantes 131,400.00 | Aportaciones de Simpatizantes
En Especie $131,400.00
En Efectivo $31,000.00

Las cifras reportadas en los Informes de Campafna “IC” y los
importes reflejados en las balanzas de comprobacién al 30 de junio
del 2006, debieron coincidir, ya que la informacidn antes citada
proviene de la contabilidad elaborada por el partido.

En consecuencia, se solicito al partido lo siguiente:
e Realizara las correcciones correspondientes.
e Presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy

3138




Procedimientos Electorales; 1.5, 1.6, 1.7, 12.7, 15.2 y 19.2 del
Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/2007 del 1° de febrero de 2007, recibido por el
partido el dia 2 de marzo del mismo ano.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de
2007, el partido dio contestacion al oficio en comento; sin embargo,
referente a este punto omitié presentar aclaracién alguna.

En consecuencia, al no presentar las correcciones a los 2 informes
de campana, la observacion se consideré no subsanada; por tal
razon, el partido incumplié lo dispuesto en los articulos 38, parrafo
1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 1.5, 1.6, 1.7, 12.7, 15.2 y 19.2 del Reglamento de
meérito.

Ahora bien, con escrito NA-JEN-CEF-032/07 del 17 de abril de
2007, el partido dio contestacion a una serie de aclaraciones y
entrego documentacion, solicitada mediante oficio
STCFRPAP/587/07 del 30 de marzo de 2007. El partido presento
junto con su escrito una sexta version de los formatos “IC”, los
cuales corresponden a las campafias federales de Senadores, asi
como las balanzas de comprobacion de algunas formulas, por lo
que al comparar las cifras reportadas en la sexta versién de los
formatos “IC”, contra los saldos reflejados en la ultima versién de las
balanzas de comprobacion al 30 de junio de 2006, se observo que
no coinciden en 32 casos. En el Anexo A del presente dictamen se
detallan los informes en comento.

¢ Al verificar las cifras reportadas en los formatos “IC” Informes
de Campafa, recuadro lll. Origen y monto de los recursos de la
campafa (Ingresos), contra los saldos reflejados en las balanzas
de comprobacién al 30 de junio de 2006 (Tercera Version),
especificamente del rubro de Ingresos, se observd que en
algunos Distritos no coincidian, como se detall6 en el Anexo 2,
del oficio STCFRPAP/196/07 del 1° de febrero de 2007.

Las cifras reportadas en los Informes de Campafna “IC” y los
importes reflejados en las balanzas de comprobacién al 30 de junio
del 2006 debieron coincidir, ya que provienen de la contabilidad
elaborada por el partido.
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En consecuencia, se le solicitd al partido que presentara lo
siguiente:

e Los Informes de Campafna “IC”, correspondientes a los
Distritos observados en el cuadro que antecede, con las
modificaciones que procedieran, con la finalidad de que
coincidieran con los importes reportados en la contabilidad.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.5, 1.6, 1.7, 12.7, 15.2 y 19.2 del
Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/2007 del 1° de febrero de 2007, recibido por el
partido el dia 2 de marzo del mismo ano.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de
2007, el partido dio contestacién al oficio en comento; sin embargo,
referente a este punto omitié presentar aclaracién alguna.

En consecuencia, al no presentar las correcciones solicitadas a los
15 informes de campafia, la observacidn se considerd no
subsanada, por lo que el partido incumplié con lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 1.5, 1.6, 1.7, 12.7, 15.2 y 19.2 del
Reglamento de mérito.

Ahora bien, con escrito NA-JEN-CEF-032/07 del 17 de abril de
2007, el partido dio contestacidon a una serie de aclaraciones y
entrego documentacion, solicitada mediante oficio
STCFRPAP/587/07 del 30 de marzo de 2007. El partido presento
junto con su escrito una sexta version de los formatos “IC”, los
cuales corresponden a las campanas federales de Diputados, asi
como las balanzas de comprobacion de algunos Distritos, por lo que
al comparar las cifras reportadas en la sexta version de los formatos
“IC”, contra los saldos reflejados en la ultima version de las
balanzas de comprobacion al 30 de junio de 2006, se observd que
no coinciden en 159 casos. En el Anexo B del presente dictamen
se detallan los informes en comento.
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En consecuencia, al no coincidir las cifras en 159 informes de
campanfa, la observacion se considerd no subsanada; por tal razén,
el partido incumplié lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
15.2 del Reglamento de mérito.

¢ De Ila  verificacion a la cuenta “Transferencias de
Remanentes”, subcuenta “Al Comité Ejecutivo Nacional’,
subsubcuenta “Transferencias”, se observo el registro de una
poliza que correspondia al traspaso de remanentes de saldos a
la Junta Ejecutiva Nacional; sin embargo, no fue posible
identificar cuales cuentas se afectaron en la contabilidad de
dicha Junta. El caso en comento se detalla a continuacion:

REFERENCIA | IMPORTE
CONTABLE
PD-7/05-06 | $265,238.75

En consecuencia, se solicito al partido lo siguiente:

e Presentara la podliza contable del registro del traspaso de
remanentes, en la cual se pudiera verificar el registro en la
contabilidad de la Junta Ejecutiva Nacional.

e Proporcionara los auxiliares contables y la balanza de
comprobacion a ultimo nivel de la Junta Ejecutiva Nacional, en
donde se reflejara la pdliza en comento.

e En su caso, realizara las correcciones que procedieran a su
contabilidad.

e Presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 15.2, y 19.2 del Reglamento de la
materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/593/07 del 30 de marzo de 2007, recibido por el partido
en la misma fecha.
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Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-031/07 del 17 de abril de
2007, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“(...) se precisa que por un error involuntario de captura se registro
(sic) en la cuenta contable (5-53-539-5390) Trasferencias de
Remanentes al Comité Ejecutivo Nacional; sin embargo el registro
correcto es a la cuenta (5-51-510-5100) correspondiente a Gastos
de Propaganda; motivo por el cual se presenta la PD-7/05-06, PAJ-
19/06-06 y PAJ-20/06-06, copia de factura No. 396 del proveedor
Corporativo de Impresion Serigréafica, S.A. de C.V. por $265,238.76;
Kardex; Notas de entrada y salida. ... ”

De la revision a la documentaciéon proporcionada se determind que
el partido realizo la reclasificacion del importe observado a la cuenta
de gastos; asimismo, presentd la podliza con su respectiva
documentacion soporte en original (factura 396), la balanza de
comprobacion y los auxiliares contables, en los que se refleja la
correccion efectuada. Por lo tanto, la observacion se considero
subsanada respecto a este punto.

Sin embargo, aun cuando el partido sefala que presenta el kardex,
las notas de entrada y salida de almacén, de la verificacion a la
documentacion proporcionada no se localizaron. En consecuencia,
al omitir presentar dicha documentacion, el partido incumplié con lo
dispuesto en el articulo 13.2 del Reglamento de la materia.

¢ De la revision a la cuenta “Transferencias recibidas del JEN”,
subcuenta “En efectivo”, se observaron registros contables de los
cuales no se localizaron las podlizas correspondientes ni su
respectivo soporte documental. A continuacion se detallan los
registros contables:

ENTIDAD FORMULA REFERENCIA CONCEPTO DE LA POLIZA IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE
Tamaulipas 1 PI-3/06-06 Transferencias Recibidas del JEN $180,000.00
Distrito Federal 1 Pl-1/06-06 Transferencias Recibidas del JEN 100,000.00
TOTAL $280,000.00

Respecto de la féormula 1 del estado de Tamaulipas, no fue posible
verificar el depdsito, ya que el partido omitid presentar el estado de
cuenta correspondiente.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:
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e Las podlizas citadas en el cuadro que antecede con sus
respectivos recibos internos, firmados por el responsable de las
finanzas del candidato.

e En el caso del Estado de Tamaulipas, el estado de cuenta
correspondiente, en el que se reflejara la transferencia recibida.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 12.4, 12.7, 17.10, inciso a) y 19.2
del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/2007 del 1 de febrero de 2007, recibido por el
partido el 2 de marzo del mismo ano.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referente al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacion ni aclaracion alguna; en consecuencia,
incumplié lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 12.7
y 19.2 del Reglamento de mérito, quedando la observacion no
subsanada, por un monto de $280,000.00.

¢ Al comparar los saldos reflejados en las balanzas de
comprobacién de las Campanas Federales de Senadores al 30
de junio de 2006, contra los reportados en la balanza de
comprobacion de la Junta Ejecutiva Nacional al 30 de junio de
2006, especificamente de las cuentas subclase 44 y 53 (Ingresos
y Egresos, respectivamente), se observd que no coincidian,
como a continuacion se detalla:

TRANSFERENCIAS SEGUN

BALANZAS DE COMPROBACION DE LAS
CAMPANAS FEDERALES DE SENADORES BALANZA DE LA J:P;égé]_ggUTIVA NACIONAL

AL 30-06-06
CUENTA CONTABLE CUENT?;_%%;\‘TABLE

(4-44-447-4471)
$280,000.00 $0.00
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En consecuencia, se solicito al partido lo siguiente:

e Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad,
utilizando una cuenta en especifico para las transferencias en
efectivo a Campanas Federales, utilizando las cuentas sehaladas
en el catalogo de cuentas, anexo al Reglamento de la materia.

e Proporcionara las polizas con sus respectivos recibos
internos, los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion
a ultimo nivel donde se reflejaran las correcciones realizadas.

e Presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 15.2, 19.2 y 24.1 del Reglamento de
mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/2007 del 1 de febrero de 2007, recibido por el
partido el 2 de marzo del mismo afno.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referente al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacion ni aclaracion alguna; en consecuencia,
incumplié lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 15.2,
19.2 y 24.1 del Reglamento de mérito, quedando la observacion no
subsanada.

¢ Al verificar las balanzas de comprobacion de las Campanas
Federales de Diputados al 30 de junio de 2006 y de la Junta
Ejecutiva Nacional al 30 de junio de 2006, especificamente de
las cuentas subclase 44 y 53 (Ingresos y Egresos
respectivamente), se observd que no reportaban importe alguno,
como se detalla a continuacién:

TRANSFERENCIAS SEGUN
BALANZAS DE COMPROBACION DE LAS
N BALANZA DE LA JUNTA EJECUTIVA
CAMPANAS FEDERALES DE DIPUTADOS AL NACIONAL AL 30-06-06

30-06-06
CUENTA CONTABLE CUENT/?;_:SOS;\‘TABLE

(4-44)
$0.00 $0.00
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Sin embargo, en los estados de cuenta bancarios existian
transferencias de recursos destinados a las campafas, las cuales
se reflejaban como depdsitos en los estados de cuenta bancarios
correspondientes a las campafas federales de Diputados, que se
indican a continuacion:

CUENTA BANCARIA DE ORIGEN CUENTA BANCARIA DESTINO

COMITE

NO. DE
CUENTA

IMPORTE

ENTIDAD

DISTRITO

NO. DE
CUENTA

IMPORTE

Junta Ejecutiva
Nacional

0507228183

$15,000.00

11,000.00

Sonora

0515945542

$15,000.00

0515491982

11,000.00

14,544.70

14,909.75

Tamaulipas

XR(N|ON

0515497359

14,544.70

0515497331

14,909.75

TOTAL

$55,454.45

$55,454.45

En consecuencia, se solicito al partido lo siguiente:

e Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad,
utilizando una cuenta en especifico para las transferencias en
efectivo a Campanas Federales, utilizando las cuentas sehaladas
en el catalogo de cuentas anexo al Reglamento en la materia.

e Proporcionara las polizas con sus respectivos recibos
internos, los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion
a ultimo nivel, donde se reflejaran las correcciones realizadas.

e Presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 15.2, 19.2 y 24.1 del Reglamento de
merito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/2007 del 1 de febrero de 2007, recibido por el
partido el 2 de marzo del mismo ano.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referente al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacion ni aclaracion alguna; en consecuencia,
incumplié lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 15.2,
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19.2 y 24.1 del Reglamento de mérito, quedando la observacion no
subsanada, por un monto de $55,454.45.

¢ Al comparar los saldos reflejados en la balanza de
comprobacién de la Campafia Federal de Presidente al 30 de
junio de 2006, contra los reportados en la balanza de
comprobacion de la Junta Ejecutiva Nacional al 30 de junio de
2006, especificamente de las cuentas subclase 44 y 53 (Ingresos
y [Egresos, respectivamente), ambas denominadas como
“Transferencias a Campainas Federales”, se observé que no
coincidian, como a continuacion se detalla:

SALDO SEGUN DIFERENCIA
BALANZA DE COMPROBACION DE LA | BALANZA DE LA JUNTA EJECUTIVA
CAMPARA FEDERAL DE PRESIDENTE NACIONAL AL
AL 30-06-06 30-06-06
CUENTA CONTABLE CUENTA CONTABLE
(4-44-447-4472) (5-53-534-5341-1000)
$38,422,721.91 $27,393,572.70 $11,029,149.21

En consecuencia, se solicito al partido lo siguiente:
e Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad.

e Proporcionara las polizas de origen y las de ajuste con su
respectivo recibo interno, los auxiliares contables y las balanzas
de comprobacién a ultimo nivel donde se reflejaran las
correcciones realizadas.

o Presentara las aclaraciones que a su derecho
convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 12.7, 15.2, 19.2 y 24.1 del Reglamento
de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/2007 del 1 de febrero de 2007, recibido por el
partido el 2 de marzo del mismo ano.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referente al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacién ni aclaracion alguna.
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Ahora bien, con escrito NA-JEN-CEF-032/07 del 17 de abril de
2007, el partido dio contestacidon a una serie de aclaraciones y
documentacion, solicitadas mediante oficio STCFRPAP/587/07 del
30 de marzo de 2007; anexa a dicho escrito, el partido presento la
balanza de comprobacion de la campana federal del candidato a
Presidente, observada mediante oficio STCFRPAP/196/2007.

Al comparar las cifras reportadas en la balanza de comprobacion de
la campafa federal de Presidente al 30 de junio de 2006, contra los
saldos reflejados en la balanza de comprobaciéon de la Junta
Ejecutiva Nacional al 30 de junio de 2006, especificamente de las
cuentas subclase 44 y 53 (Ingresos y Egresos, respectivamente),
ambas denominadas como “Transferencias a Camparas Federales”
se observo que siguen sin coincidir, como se detalla a continuacion:

SALDO SEGUN DIFERENCIA
BALANZA DE COMPROBACION DE LA | BALANZA DE LA JUNTA EJECUTIVA
CAMPARA FEDERAL DE PRESIDENTE NACIONAL AL
AL 30-06-06 30-06-06
CUENTA CONTABLE CUENTA CONTABLE
(4-44-447-4472) (5-53-534-5341-1000)
$44,201,908.65 $31,965,350.98 $12,236,557.67

Por lo tanto al no coincidir las cifras sefaladas en el cuadro anterior,
el partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 15.2, 19.2 y 24.1 del Reglamento de mérito.

¢ Al comparar los saldos reflejados en las balanzas de
comprobacién de las campanas federales de Senadores al 30 de
junio de 2006, contra los reportados en la balanza de
comprobacion de la Junta Ejecutiva Nacional al 30 de junio de
2006, especificamente de las cuentas de las subclases 44 y 53
(Ingresos y Egresos, respectivamente), ambas denominadas
como “Transferencias”, se observo que no coincidian.

En consecuencia, se solicito al partido lo siguiente:
e Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad.
e Proporcionara las polizas de origen y las de ajuste, los
auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo

nivel, en donde se reflejaran las correcciones realizadas.

e Presentaran las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 15.2 y 19.2 del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/2007 del 1 de febrero de 2007, recibido por el
partido el 2 de marzo del mismo afio.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referente al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presenté documentacién ni aclaracion alguna.

Ahora bien, con escrito NA-JEN-CEF-032/07 del 17 de abril de
2007, el partido dio contestacidon a una serie de aclaraciones y
documentacion solicitadas mediante oficio STCFRPAP/587/07 del
30 de marzo de 2007; anexas a dicho escrito, el partido presento las
balanzas de comprobacion de la campafia federal de los candidatos
a Senadores observadas mediante oficio STCFRPAP/196/2007.

Al comparar las cifras reportadas en las balanzas de comprobacion
de las campanas federales de Senadores al 30 de junio de 2006,
contra los saldos reflejados en la balanza de comprobacion de la
Junta Ejecutiva Nacional al 30 de junio de 2006, especificamente de
las cuentas subclase 44 y 53 (Ingresos y Egresos,
respectivamente), ambas denominadas como “Transferencias a
Campanas Federales” se observé que siguen sin coincidir, en el
Anexo 2 del presente dictamen se detallan las cifras determinadas.

Como se observa en el Anexo 2 del presente dictamen, al persistir
las diferencias el partido incumplié con lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 15.2 y 19.2 del Reglamento
de mérito.
¢ Al comparar los saldos reflejados en las balanzas de
comprobacién de las campanas federales de diputados al 30 de
junio de 2006, contra los saldos reportados en la balanza de
comprobacion de la Junta Ejecutiva Nacional al 30 de junio de
2006, especificamente de las cuentas de las subclases 44 y 53
(Ingresos y Egresos, respectivamente), ambas denominadas
como “Transferencias”, se observo que no coincidian. Los casos
en comento se detallan en el Anexo 3 del presente dictamen
(Anexo 1 del oficio STCFRPAP/196/2007).
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En consecuencia, se solicito al partido lo siguiente:
e Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad.

e Proporcionara las polizas de origen y las de ajuste, los
auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo
nivel, en donde se reflejaran las correcciones realizadas.

e Presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 15.2 y 19.2 del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/2007 del 1 de febrero de 2007, recibido por el
partido el 2 de marzo del mismo ano.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referente al oficio antes citado. Sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacion ni aclaracion alguna.

Ahora bien, con escrito NA-JEN-CEF-032/07 del 17 de abril de
2007, el partido dio contestacion a una serie de aclaraciones y
documentacion solicitadas mediante oficio STCFRPAP/587/07 del
30 de marzo de 2007; anexa a dicho escrito, el partido presento las
balanzas de comprobacion de las campafas federales de los
candidatos a Diputados, observadas mediante  oficio
STCFRPAP/196/2007.

Al comparar las cifras reportadas en las balanzas de comprobacion
de las campanas federales de Diputados al 30 de junio de 2006,
contra los saldos reflejados en la balanza de comprobacién de la
Junta Ejecutiva Nacional al 30 de junio de 2006, especificamente de
las cuentas subclase 44 y 53 (Ingresos y Egresos,
respectivamente), ambas denominadas como “Transferencias a
Campanas Federales” se observé que siguen sin coincidir, en el
Anexo 3 del presente dictamen se detallan las cifras determinadas.

Como se observa en el Anexo 3 del presente dictamen, al persistir
las diferencias, el partido incumplié con lo dispuesto en los articulos
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38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 15.2 y 19.2 del Reglamento de mérito,
quedando la observacidon no subsanada.

¢ De la verificacion a la cuenta “Aportaciones de Simpatizantes
CF”, subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se observo el registro
de una pdliza por concepto de “Colectas en Via Publica”, que
presentaba como soporte documental cuatro fichas de depdsito,
la cual se detalla a continuacion:

REFERENCIA
CONTABLE

CONCEPTO
DE LA
POLIZA

IMPORTE

SEGUN FICHA DE DEPOSITO

FECHA DE LA
APORTACION

NUMERO DE CUENTA
EN LA QUE SE

BANCO

IMPORTE DE
LOS

REALIZARON LOS DEPOSITOS

DEPOSITOS

Coahuila

Férmula 2

PAj-1/06-06 Colecta en $13,000.00 22-06-06 514781752 (*) Banorte $3,000.00

Via Puablica 22-06-06 3,000.00

22-06-06 4,000.00

22-06-06 3,000.00

TOTAL $13,000.00 $13,000.00

Nota: (*) Cuenta aperturada para el candidato a Senador

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.4, 12.7, 17.10, inciso a) y 19.2
del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/2007 del 1 de febrero de 2007, recibido por el
partido el 2 de marzo del mismo ano.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referente al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacion ni aclaracion alguna. En consecuencia,
incumplio lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.7,
12.7 y 19.2 del Reglamento de mérito, quedando la observacion no
subsanada, por un monto de $13,000.00.
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¢ Al revisar la cuenta “Aportaciones de Simpatizantes
CF”, subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se observo el
registro de una podliza que carecia de su respectiva
documentacion soporte. La pdliza en comento se detalla
a continuacion:

ENTIDAD FORMULA REFERENCIA IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE
Tamaulipas 2 PAj-1/06-06 $3,000.00
9,500.00
9,500.00
9,000.00
TOTAL $31,000.00

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e La podliza antes citada con su respectiva documentacion
soporte (recibos y fichas de depdsito).

e Los estados de cuenta bancarios correspondientes, en los
cuales se reflejaran los depdsitos antes sefalados.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.4, 1.7, 3.6, 3.10, 124, 12.7
17.10, inciso a) y 19.2 del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/2007 del 1 de febrero de 2007, recibido por el
partido el 2 de marzo del mismo aino.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referente al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacion ni aclaracion alguna. En consecuencia,
incumplié lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3,
1.4, 3.10, 12.4, 17.10, inciso a) y 19.2 del Reglamento de mérito,
quedando la observacion no subsanada, por un monto de
$31,000.00.

¢ De la revisidon a la cuenta “Aportaciones Simpatizantes CF”,
subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se observo el registro de
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polizas por concepto de ingresos por colecta y aportaciones de
simpatizantes que presentaban como soporte documental, fichas
de depdsito que sefnalaban el nombre del aportante; sin
embargo, no indicaban el numero de cuenta en que fueron
depositados. A continuacion se indican las polizas en comento:

ENTIDAD/ | REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE DATOS DE LA FICHA DE IMPORTE
DISTRITO CONTABLE DE LA POLIZA DEPOSITO
BANCO | FECHA | NOMBRE DEL
CLIENTE
Sonora
2 P1-2/06-06 Ingresos por $1,000.00 | Banorte 22-06- | Guadalupe $1,000.00
colecta 06 Adela Garcia
PI-3/06-06 Ingresos por 15,000.00 27-06- Benitez *)
colecta 06 5,000.00
5,000.00
(")
5,000.00
Subtotal $16,000.00 $16,000.00
5 P1-4/06-06 Aportaciones $4,000.00 | Banorte 22-06- | José Humberto $4,000.00
de 06 Lopez
Simpatizantes 11,000.00 27-06- Caballero *)
06 1,500.00
*)
500.00
2,000.00
2,000.00
")
1,500.00
*)
500.00
3,000.00
Subtotal $15,000.00 $15,000.00
TOTAL $31,000.00 $31,000.00

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente.

e Los estados de cuenta bancarios en los que se reflejaran los
depositos senalados en el cuadro que antecede.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.4, 1.7, 9.3, 12.4, 12.7, 17.10, inciso a)
y 19.2 del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio

STCFRPAP/196/2007 del 1 de febrero de 2007, recibido por el
partido el 2 de marzo del mismo ano.
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Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de
2007, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Se entregan los estados de cuenta de los distritos 2 y 5 de Sonora
de junio de 2006. ...”

La respuesta del partido se considero insatisfactoria, ya que aun
cuando presenta el estado de cuenta del mes de junio de los
Distritos observados, de su analisis se determin6é que los depdsitos
que aparecen en dichos estados de cuenta corresponden a
trasferencias de cuentas de terceros y no a los depdsitos
observados, los cuales fueron realizados en efectivo.

Por lo antes expuesto y toda vez que los depdsitos observados
corresponden a ingresos por colectas y aportaciones de
simpatizantes en efectivo, y las fichas de depdsito no indican en que
cuenta fueron depositados, ni presentd los estados de cuenta que
acreditara que fueron depositados en determinada cuenta, el partido
incumplié con lo dispuesto en los articulos 1.4, 12.7 y 17.10, inciso
a) del Reglamento de mérito, quedando la observacion no
subsanada, por un monto de $31,000.00.

¢ Los depositos sefialados con (*) por un total de $26,000.00 en
el cuadro que antecede, correspondian a aportaciones
efectuadas por una misma persona en el mismo mes calendario,
que en su conjunto rebasaban el tope de los 200 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el 2006
equivalian a $9,734.00; sin embargo, dichas aportaciones fueron
realizadas en efectivo.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara las
aclaraciones que a su derecho convinieran, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.8, 1.9 y 19.2 del
Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada al partido mediante oficio
STCFRPAP/196/2007 del 1 de febrero de 2007, recibido por el
partido el dia 2 de marzo del mismo afo.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, el

partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referente al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
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no presentd documentacion ni aclaracion alguna. En consecuencia,
incumplié lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.8,
1.9 y 19.2 del Reglamento de la materia, quedando la observacion
no subsanada, por un monto de $26,000.00.

¢ De la revisién a la cuenta “Aportaciones Simpatizantes CF”,
subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se observo un registro
contable del cual no se localizé la poliza correspondiente ni su
respectivo soporte documental. A continuacion se detalla el
registro en comento:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE
México 18 PAj-1/06-06 $9,000.00
6,000.00
9,000.00
3,300.00
TOTAL $27,300.00

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e La podliza antes citada con su respectiva documentacion
soporte (recibos y fichas de depésito).

e Los estados de cuenta bancarios correspondientes, en los
cuales se reflejaran los depdsitos antes sefalados.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.4, 4.7, 4.10, 12.4, 12.7, 17.10,
inciso a) y 19.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/2007 del 1 de febrero de 2007, recibido por el
partido el 2 de marzo del mismo ano.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referente al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacion ni aclaracion alguna; en consecuencia,
incumplié lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3,
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14,410, 12.4, 12.7, 17.10, inciso a) y 19.2 del Reglamento de la
materia, quedando la observacién no subsanada, por un monto de
$27,300.00.

¢ De la verificacidon a la cuenta “Aportaciones de Simpatizantes
CF”, subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se observo un
registro contable del cual no se localizé la pdéliza correspondiente
ni su respectivo soporte documental. El registro en comento se
detalla a continuacion:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE OBSERVACIONES
CONTABLE
Veracruz 13 P1-1/06-06 $7,000.00 | Anexo a los auxiliares contables
correspondientes a la cuenta en comento,
se localizé un estado de cuenta bancario
del Banco Banorte, con nimero de cuenta
515497304 del mes de julio, el cual
reportaba un saldo inicial de $7,000.00

El partido present6 un escrito del banco Banorte del 3 de octubre de
2006, el cual senala lo siguiente:

“De acuerdo a la solicitud de proporcionarle los estados de cuenta
correspondientes al mes de junio del presente afio, de las cuentas
de cheque que fueron aperturadas por Grupo Financiero Banorte en
nuestras Sucursales Lindavista-México (C.R. 679) y Oro (C.R.
2115) para la Campaia federal de Diputados y Senadores del
Partido Politico Nacional Nueva Alianza, me permito informar a
Usted que debido a que no se registraron movimientos desde la
fecha de la apertura en 179 de las cuentas mencionadas, el sistema
Banorte no permite la emisién ni reimpresion de los estados de
cuenta correspondientes”.

En la relacion anexa al escrito en comento se indicé que dicha
cuenta no registré movimientos desde su fecha de apertura al mes
de junio, sin embargo, presenté un estado de cuenta del mes de
julio con un saldo inicial, por lo tanto, no se tenia la certeza respecto
de los movimientos efectuados en la citada cuenta en el mes de
junio.

En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo
siguiente:

e La podliza antes citada con su respectiva documentacion
soporte en original (recibos y fichas de depdsito).
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e El estado de cuenta bancario correspondiente al mes de junio,
en el cual se reflejara el deposito sefialado.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.4, 1.7, 4.6, 4.10, 124, 12.7 y
19.2 del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/593/07 del 30 de marzo de 2007, recibido por el partido
en la misma fecha.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-031/07 el partido presento el
estado de cuenta numero 515497304 del mes de junio,
correspondiente a la campafna del Distrito 13 del Estado de
Veracruz, en el cual se refleja un depdésito en efectivo por el importe
citado en el cuadro que antecede. Por lo tanto, la observacion se
considerd subsanada respecto al estado de cuenta.

Aunado a lo anterior, el partido sefiala haber presentado la
documentacion solicitada, sin embargo, unicamente se localizé la
poliza por concepto de ingresos, asi como el control de folios “CF-
RM-CF-PNA” en el cual se refleja el folio 0001 por $7,000.00; sin
embargo, omitié presentar el recibo “RM-CF-PNA”, la ficha de
depdsito, la balanza de comprobacidn y auxiliares contables
correspondientes.

Asi mismo, del analisis a la pdliza contable presentada, se
determin6é que el partido efectdé la cuenta de aportaciones de
militantes en efectivo; sin embargo, a no presentar los auxiliares
contables, la balanza de comprobaciéon correspondientes al distrito
13 del Estado de Veracruz, a la autoridad electoral no le fue posible
verificar si el partido realizé la reclasificacion correspondiente.

En consecuencia, al no presentar el recibo “RM-CF-PNA”, la ficha
de depdsito, la balanza de comprobaciéon y auxiliares contables, el
partido incumplidé con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 1.3, 1.4, 3.10, 15.2 y 19.2 del Reglamento de meérito,
quedando la observacion no subsanada, por un monto de
$7,000.00. (Conclusion 17)
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¢ De la verificacion a la cuenta “Trasferencias Recibidas de los
Comités”, subcuenta “En Especie”, se observaron registros
contables de los cuales no se localizé la pdliza correspondiente
ni su respectivo soporte documental. A continuacion se detallan
los registros contables en comento:

ENTIDAD FORMULA | REFERENCIA | CONCEPTO DE LA | IMPORTE CUENTAS UTILIZADAS
FEDERATIVA CONTABLE POLIZA COMO CONTRAPARTIDA
NOMBRE IMPORTE
Hidalgo 1 PD-1/06-06 Transferencias $10,267.38 | Gastos en $5,769.60
Recibidas de los Prensa
Comités en Gastos en 4,497.78
“Especie” Radio
Subtotal $10,267.38
2 PD-1/06-06 Transferencias 10,267.38 | Gastos en $5,769.60
Recibidas de los Prensa
Comités en Gastos en 4,497.78
“Especie” Radio
Subtotal $10,267.38
TOTAL $20,534.76 $20,534.76

Al verificar las balanzas de comprobacion de la operacion
ordinaria del Comité Directivo Estatal de Hidalgo, no se localizo
el registro de las transferencias en especie en comento.

En consecuencia, se solicito al partido lo siguiente:

e Realizara las correcciones que procedieran a sus registros
contables.

e Proporcionara las polizas, auxiliares contables y las balanzas
de comprobacion a ultimo nivel, en donde se reflejaran los
registros contables efectuados por el Comité Directivo Estatal de
Hidalgo.

e Presentara las polizas sefialadas en el cuadro que antecede,
con su respectiva documentacion soporte (facturas originales).

e Proporcionara las hojas membretadas que ampararan los
promocionales, con la totalidad de los datos que establece la
normatividad, de forma impresa y en medio magnético (hoja de
calculo Excel), incluyendo el resumen correspondiente.

e Presentara la copia fotostatica de los cheques
correspondientes a los pagos que hubieran excedido el tope de
100 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que en el afio de 2006 equivalian a $4,867.00.
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e En su caso, proporcionara el formato “REL-PROM-R” y “REL-
PROM-PREN” con la totalidad de los datos sefialados por la
normatividad, de los gastos que no se hubieran pagado
(pasivos), asi como el documento del proveedor que amparara
dicho pasivo.

e Presentara la relacion de cada una de las inserciones en
prensa que ampararan las facturas, las fechas de publicacion, el
tamafo de cada insercion o publicacion, el valor unitario de cada
insercion o publicacion y, en su caso, el nombre del candidato
beneficiado con cada una de ellas.

e Proporcionara la pagina completa de los ejemplares que
ampararan el gasto efectuado.

e Presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 11.1, 11.7, 12.9, 12.10 incisos b) y ¢),
12.17 incisos a) y b), 15.2 y 19.2 del Reglamento de mérito; en
relacion con el 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la
Renta; 29, parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos
primero, fracciones I, Il, lll, IV, VI y VIIl y segundo del Cddigo Fiscal
de la Federacion; en relacion con la Regla 2.4.7 de la Resolucion
Miscelanea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
30 de mayo de 2005 y 28 de abril de 2006.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/2007 del 1° de febrero de 2007, recibido por el
partido el 2 de marzo del mismo aino.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referente al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacion ni aclaracion alguna. En consecuencia,
incumplié lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3,
11.1, 12.9, 12.10 incisos b) y ¢), 12.17, 15.2 y 19.2 del Reglamento
de la materia, quedando la observacion no subsanada, por un
monto de $20,534.76.
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¢ De la verificacion a la cuenta “Transferencias recibidas del
CEN?”, subcuenta “En Especie”, se observo un registro contable
del cual no se localizd la podliza correspondiente ni su respectivo
soporte documental. A continuacion se detalla el registro
contable en comento:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA CONCEPTO SEGUN AUXILIAR IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE CONTABLE
Jalisco 12 PD-1/06-06 Gastos de radio y prensa aplicables a $10,267.38
los candidatos de Hidalgo.

El auxiliar contable indicaba que eran gastos de radio y prensa
del Estado de Hidalgo, por lo que debieron registrarse en la
contabilidad de dicho Estado y en los Distritos que
correspondieran.

En consecuencia, se solicito al partido lo siguiente:

e En su caso, realizara las correcciones que procedieran a su
contabilidad.

e Proporcionara la pdliza, los auxiliares contables y las balanzas
de comprobacion a ultimo nivel, en donde se reflejara la
aplicacién contable.

e Presentara la podliza contable con su respectiva
documentacion soporte (facturas) en original, a nombre del
partido y con la totalidad de los requisitos fiscales.

e Proporcionara las hojas membretadas que ampararan los
promocionales con la totalidad de los datos que establece la
normatividad.

e Presentara la copia fotostatica de los cheques
correspondientes a los pagos que hubieran excedido el tope de
100 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que en el afio de 2006 equivalian a $4,867.00.

e En su caso, proporcionara el formato “REL-PROM-R” o “REL-
PROM-PREN”, con la totalidad de los datos sefalados por la
normatividad, de los gastos que no se hubieran pagado
(pasivos), asi como el documento del proveedor que amparara
dicho pasivo.
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e Presentara la relacion de cada una de las inserciones en
prensa que amparara la factura, las fechas de publicacion, el
tamano de cada insercion o publicacion, el valor unitario de cada
insercion o publicacion y, en su caso, el nombre del candidato
beneficiado con cada una de ellas.

e Proporcionara la pagina completa de los ejemplares que
ampararan el gasto efectuado.

e Presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 11.1, 11.7, 11.8, 11.9, 12.8, 12.9,
12.10 incisos b) y c), 12.17 incisos a) y b), 12.18, 15.2 y 19.2 del
Reglamento de mérito; en relacién con el 102, parrafo primero de la
Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, parrafos primero, segundo y
tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones I, II, Ill, IV, VI y VIll y
segundo del Cdédigo Fiscal de la Federacion; en relacion con la
Regla 2.4.7 de la Resolucion Miscelanea Fiscal, Publicada en el
Diario Oficial de la Federaciéon el 30 de mayo de 2005 y 28 de abiril
de 2006.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/2007 del 1 de febrero de 2007, recibido por el
partido el 2 de marzo del mismo anio.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referente al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacion ni aclaracién alguna. En consecuencia,
incumplié lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3,
11.1, 12.9, 12.10 15.2 y 19.2 del Reglamento de mérito, quedando
la observacién no subsanada, por un monto de $10,267.38.
(Conclusion 18)

¢ Al revisar la cuenta “Transferencias Recibidas”, subcuenta
“Transferencias en Especie”, se observo el registro de pdlizas
que carecian de su respectivo soporte documental.

Al verificar las balanzas de comprobacion de la operacion ordinaria
de los Comités Directivos Estatales de Hidalgo, Puebla, San Luis
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Potosi y Sonora, no se localizaron los registros de las
Transferencias en especie antes citadas.

En consecuencia, se solicito al partido lo siguiente:

e Proporcionara las polizas, auxiliares contables y las balanzas
de comprobacion a ultimo nivel, en donde se reflejaran los
registros contables efectuados por los Comités Directivos en
comento.

e Presentara las pdlizas sefialadas en el cuadro que antecede,
con su respectiva documentacion soporte (facturas) en original, a
nombre del partido y con la totalidad de los requisitos fiscales.

e Proporcionara las hojas membretadas que ampararan los
promocionales con la totalidad de los datos que establece la
normatividad, de forma impresa y en medio magnético (hoja de
calculo Excel), incluyendo el resumen correspondiente.

e Presentara la copia fotostatica de los cheques
correspondientes a los pagos que hubieran excedido el tope de
100 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que en el afio de 2006 equivalian a $4,867.00.

e En su caso, proporcionara el formato “REL-PROM-R” o “REL-
PROM-PREN”, con la totalidad de los datos sefalados por la
normatividad, de los gastos que no se habian pagado (pasivos),
asi como el documento del proveedor que amparara dicho
pasivo.

e Presentara la relacion de cada una de las inserciones en
prensa que amparara las facturas, las fechas de publicacion, el
tamafo de cada insercion o publicacion, el valor unitario de cada
insercion o publicacion y, en su caso, el nhombre del candidato
beneficiado con cada una de ellas.

e Proporcionara la pagina completa de los ejemplares que
amparara el gasto efectuado.

e En su caso, el papel de trabajo de los gastos centralizados
que fueron prorrateados entre las campafas.
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e Presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 11.1, 11.7, 11.8, 11.9, 12.8, 12.9,
12.10 incisos b) y ¢), 12.17 incisos a) y b), 12.18, 12.20, 15.2y 19.2
del Reglamento de mérito; en relacion con el 102, parrafo primero
de la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, parrafos primero,
segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones |, Il, I, IV, VI
y VIII y segundo del Cdodigo Fiscal de la Federacion; considerando
la Regla 2.4.7 de la Resolucion Miscelanea Fiscal publicada, en el
Diario Oficial de la Federaciéon el 30 de mayo de 2005 y 28 de abril
de 2006.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/2007 del 1° de febrero de 2007, recibido por el
partido el 2 de marzo del mismo ao.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referente al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacion ni aclaracion alguna; en consecuencia,
incumplié lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3,
11.1, 12.9, 1210 15.2 y 19.2 del Reglamento de la materia,
quedando la observacion no subsanada, por un monto de
$87,679.04.

¢ Al revisar la cuenta “Aportaciones Militantes CF”, subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se observd el registro de una pdliza
que presentaba como soporte documental un recibo “RM-CF-
PNA-TAMAULIPAS” y su respectiva ficha de depdsito; sin
embargo, no indicaba el numero de cuenta bancaria en la que se
realizé el mismo y al omitir presentar el estado de cuenta del mes
de junio, no se tenia la certeza de que se hubiera depositado en
la cuenta correspondiente a la campana. La pdliza en comento
se indica a continuacion:

ENTIDAD FORMULA REFERENCIA FECHA DE BANCO NOMBRE DEL IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE LA FICHA DE APORTANTE
DEPOSITO
Tamaulipas 1 PI-1/06-06 28-06-06 Banorte | Enrique Meléndez | $70,000.00
Pérez
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En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e El estado de cuenta bancario en el que se reflejara el depésito
antes senalado.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.4, 12.4, 17.10, inciso a) y 19.2
del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/2007 del 1 de febrero de 2007, recibido por el
partido el 2 de marzo del mismo ano.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referentes al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacion ni aclaracion alguna. En consecuencia,
al no presentar el estado de cuenta en el que se reflejara el
deposito observado ni aclaraciéon alguna al respecto, el partido
incumplié lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3,
1.4, 12.4, 17.10, inciso a) y 19.2 del Reglamento de mérito. Por tal
razén, la observacion se consideré no subsanada, por un monto de
$70,000.00.

¢ Al verificar la cuenta “Aportaciones Militantes CF”, subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se observd el registro de una pdliza
que rebasaba el tope de los 200 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, que en el afio 2006 equivalian a
$9,734.00; sin embargo, carecia de la copia del cheque a
nombre del partido. A continuacion se indica la pdliza en
comento:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE
Tamaulipas 6 PAj-1/06-06 $10,051.00

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:
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e La pdliza senalada en el cuadro que antecede, con la copia
del cheque a nombre del partido y que proviniera de una cuenta
personal del candidato.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.4, 1.8, 1.9 y 19.2 del Reglamento
de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/2007 del 1° de febrero de 2007, recibido por el
partido el 2 de marzo del mismo ano.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referentes al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacion ni aclaracion alguna. En consecuencia,
al no presentar la pdliza solicitada con la copia del cheque en
comento ni aclaracion alguna al respecto, el partido incumplié lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.4, 1.8, y 19.2
del Reglamento de mérito. Por tal razén, la observacion se
considerd no subsanada, por un monto de $10,051.00.

¢ De la revision a los Controles de Folios de Recibos de
Aportaciones de Militantes, Organizaciones Sociales y del
Candidato Campanas Electorales Federales “CF-RM-CF”, se
observo que en 3 Estados el partido no reportd correctamente el
total de recibos expedidos y cancelados correspondientes a tres
series, como se detalla a continuacion:

ENTIDAD TOTAL SEGUN:
FEDERATIVA CONTROL DE FOLIOS “CF-RM-CF” AUDITORIA
EXPEDIDOS CANCELADOS EXPEDIDOS CANCELADOS
Colima 100 0 0 100
Michoacan 0 0 0 100
Querétaro 0 0 0 100

Procedié senalar al partido que debié cancelar los recibos no
utilizados, toda vez que no podrian ser utilizados en
subsecuentes procesos federales, ya que los folios impresos
solamente correspondian a las campafas del proceso federal
electoral de 2006.
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En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Los controles de folios “CF-RM-CF” correspondientes a los
Estados sefalados en el cuadro que antecede, relacionando uno
por uno los recibos utilizados y los cancelados, asi como los
datos correctos.

e Los recibos cancelados, en juego completo.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 3.7, 3.11 y 19.2 del Reglamento de
mérito, asi como en los puntos 12 y 13 del Instructivo del formato
“CF-RM-CF” anexo al mismo ordenamiento.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/1977/06 del 17 de noviembre de 2006, recibido por el
partido el 22 del mismo mes y aino.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-60/2006 del 7 de diciembre
de 2006, se presentaron los controles de folios “CF-RM-CF” con las
correcciones solicitadas. Por lo tanto, la observacidon quedoé
subsanada referente a este punto.

El partido omitid presentar los recibos “RM-CF”, citados en el
cuadro que antecede, cancelados y en juego completo, por lo tanto
incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
3.7, 3.11 y 19.2 del Reglamento de mérito, quedando la observacion
no subsanada respecto a este punto.

¢ De la verificacion al formato “CF-RM-CF” Control de Folios de
Recibos de Aportaciones de Militantes, Organizaciones Sociales
y del Candidato Campafas Electorales Federales, se observo
que en un caso no se reportd correctamente el total de recibos
expedidos y cancelados, como se detalla a continuacion:

ENTIDAD TOTAL SEGUN:
CONTROL DE FOLIOS DEL PARTIDO AUDITORIA
EXPEDIDOS CANCELADOS EXPEDIDOS PENDIENTES DE
UTILIZAR
Morelos 0 0 0 100
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En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Los controles de folios “CF-RM-CF” correspondientes al
Estado de Morelos, relacionando uno por uno los recibos
utilizados y los cancelados, asi como los datos correctos.

e La totalidad de los recibos “RM-CF” cancelados, en juego
completo.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 3.7, 3.11 y 19.2 del Reglamento de
merito, asi como en los puntos 12 y 13 del Instructivo del formato
“CF-RM-CF” anexo al mismo ordenamiento.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
SITC_FRPAaI?/593/07 del 30 de marzo de 2007, recibido por el partido
el mismo dia.

Sin embargo, el partido omiti6 presentar los recibos “RM-CF”
cancelados, en juego completo, por lo que incumplio lo dispuesto en
los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 3.7 y 19.2 del
Reglamento de mérito, quedando la observacion no subsanada
respecto a este punto.

¢ De la revision a la cuenta “Aportaciones Simpatizantes
Campafna Federal”, subcuenta “Aportaciones en Especie”, se
observo el registro de una podliza que presentaba como soporte
documental Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en
Especie “‘RSES-CF-PNA-JEN”, asi como contratos de donacion;
sin embargo, carecia de las cotizaciones respectivas. La poliza
en comento se detalla a continuacion:

REFERENCIA RECIBO FECHA NOMBRE DEL IMPORTE CARECE DE
CONTABLE NUMERO APORTANTE CLAVE CRITERIO TIPO DE
DE DE CAMPANA
ELECTOR | VALUACION
PD-4029/04- 0001 30-04- Herrera de la $443,119.00
06 *) 06 Vega Ramoén X X X
Gabriel
0003 30-04- Marquez 334,800.00
) 06 Gonzalez Maria X X
de Lourdes
0004 30-04- Herrera de la 23,490.00
**) 06 Vega Ramoén X X X
Gabriel
0006 30-04- Herrera de la 31,304.00
**) 06 Vega Ramoén X X X
Gabriel
TOTAL $832,713.00

Nota: La “ X" significa que carece del dato.
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En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Los recibos sefalados con (*) en el cuadro que antecede
anexos a su poliza, con los documentos que se utilizaron para la
valuacion de los bienes aportados (facturas o las tres
cotizaciones que marca el Reglamento de mérito).

e Los recibos sefialados con (**) en el cuadro que antecede
anexos a su poliza, con los documentos que se utilizaron para la
valuacién de los bienes aportados (facturas o las cotizaciones
que marca el Reglamento de mérito).

e Los recibos “RSES-CF-PNA-JEN” antes citados anexos a su
poliza, con la totalidad de los datos sefalados en la
normatividad.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 2.4, incisos c) y e), 4.10, 412 y
19.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/07 del 1 de febrero de 2007, recibido por el partido
el 2 de marzo del mismo ano.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/2007 del 16 de marzo de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referentes al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacion ni aclaracion alguna.

En consecuencia, al no presentar los recibos con la totalidad de los
datos establecidos en la normatividad, asi como los documentos
que se utilizaron para la valuacion de los bienes aportados, ni
aclaracion alguna al respecto, el partido incumplioé lo dispuesto en
los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 2.4, incisos c) y e),
410, 4.12 y 19.2 del Reglamento de la materia. Por lo tanto, la
observacidon se considerd6 no subsanada, por un monto de
$832,713.00.
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¢ Al verificar la cuenta “Aportaciones Simpatizantes CF”,
subcuenta “Aportaciones en Especie”, se observo el registro de
polizas que presentaban como soporte documental recibos
“RSES-CF-PNA”; sin embargo, carecian de los correspondientes
contratos de donacion, asi como del criterio de valuacion
utilizado. A continuacion se detallan los registros en comento:

ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA CONTABLE IMPORTE REFERENCIA
FEDERATIVA
Coahuila 3 PAJ-1/06-06 $10,000.00 @
México 14 PD-9/06-06 4,800.00 @)
Hidalgo 3 PD-1/06-06 3,024.50 @
México 14 PD-3/06-06 3,000.00 @
PAj-1/06-06 2,000.00 @)
4,600.00 @)
10,500.00 @)
19 PD-5/06-06 26,400.00 @
22 PD-3/06-06 3,250.00 @
23 PD-3/06-06 4,500.00 @
28 PD-1/04-06 5,100.00 @
PD-3/04-06 2,000.00 @
29 PD-1/04-06 6,050.00 @
35 PD-3/06-06 2,000.00 @
2,500.00 @)
1,500.00 @
2,500.00 @)
TOTAL $93,724.50

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Las pdlizas citadas en el cuadro que antecede, con sus
respectivos contratos de donacién, asi como el criterio de
valuacion utilizado, anexando copia del documento que
desarrollara dicho criterio.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 2.2, 2.4, 412, 15.2 y 19.2 del
Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/07 del 1° de febrero de 2007, recibido por el
partido el 2 de marzo del mismo ano.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de

2007, el partido proporciond polizas, contratos de donacion y
cotizaciones; no obstante, de su analisis se determind lo siguiente:
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Respecto a los importes sefalados con (1) en la columna
“‘Referencia” del cuadro que antecede, se presentaron las polizas
correspondientes en las cuales se anexaron los contratos de
donacion, asi como las cotizaciones. Por lo tanto, la observacion se
considerd subsanada por $66,624.50.

En relacion con los importes sefialados con (2) en la columna
“‘Referencia” del cuadro que antecede, el partido omitié presentar
los contratos de donacién, asi como las cotizaciones
correspondientes, por lo que incumplié lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 1.3, 2.2, 2.4, inciso a), 4.12, 15.2'y 19.2
del Reglamento de meérito, quedando la observacion no subsanada
por $27,100.00.

¢ De la revision al formato “CF-RSES-CF” Control de Folios de
Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en Especie para
Campafas Electorales Federales, se observd que en varios
casos no se reportd correctamente el total de los recibos
expedidos y cancelados, como se detalla a continuacion:

COMITE TOTAL SEGUN:
CONTROL DE FOLIOS DEL PARTIDO AUDITORIA
EXPEDIDOS PENDIENTES DE EXPEDIDOS PENDIENTES
UTILIZAR DE UTILIZAR
Junta Ejecutiva Nacional 21 979 18 982
Estado de México 42 52 42 58

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Los controles de folios “CF-RSES-CF” senalados en el cuadro
que antecede, relacionando uno por uno los recibos utilizados y
los cancelados, asi como los datos correctos.

e Los recibos “RSES-CF” cancelados, en juego completo.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 4.7, 4.11 y 19.2 del Reglamento de

mérito, asi como en los puntos 10 y 11 del Instructivo del formato
“CF-RSES-CF” anexo al mismo ordenamiento.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/593/07 del 30 de marzo de 2007, recibido por el partido
el mismo dia.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-031/2007 del 17 de abril de
2007, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“(...) se entregan los controles de folios ‘CF-RSES-CF’ de la Junta
Ejecutiva Nacional y de la entidad federativa del Estado de México
corregidos de acuerdo a su solicitud, asi como los recibos ‘RSES-
CF’ cancelados en juego completos de la Junta Ejecutiva Nacional y
del Estado de México”.

Al presentar los controles de folios “CF-RSES-CF” de la Junta
Ejecutiva Nacional y del Estado de México, con las correcciones
solicitadas, la observacion se consideré subsanada respecto a este
punto.

Sin embargo, el partido omiti6 presentar los recibos “RSES-CF”
cancelados, en juego completo, por lo que incumplié lo dispuesto en
los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 4.7 y 19.2 del
Reglamento de mérito, quedando la observacion no subsanada
respecto a este punto.

¢ Al verificar el importe total reflejado en la relacion acumulada
personalizada de aportaciones de simpatizantes en especie
presentada por el partido, contra el total reportado en los
controles de folios “CF-RSES-CF-PNA”, se observd que existia
una diferencia de $304,549.94, como se indica a continuacion:

IMPORTE TOTAL SEGUN DIFERENCIA
RELACION CONTROLES DE FOLIOS
ACUMULADA “CF-RSES-CF-PNA”
PERSONALIZADA
$4,295,076.58 $4,599,626.52 | $304,549.94

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e La relacion acumulada personalizada de aportaciones de
simpatizantes corregida, de tal manera que el total reportado
coincidiera con lo reflejado en los controles de folios “CF-RSES-
CF-PNA” y con sus registros contables.
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e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad en lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 4.13, 15.2 y 19.2 del Reglamento de la
materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/593/07 del 30 de marzo de 2007, recibido por el partido
el mismo dia, mes y afo.

Con escrito NA-JEN-CEF-031/2007 del 17 de abril de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referentes al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presenté documentacion ni aclaracion alguna.

En consecuencia, al no coincidir la relacion acumulada
personalizada con los controles de folios correspondientes y al no
presentar aclaracion alguna al respecto, el partido incumplié con lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 15.2 y 19.2 del
Reglamento de la materia. Por lo tanto, la observacion se considero
no subsanada, por un monto de $304,549.94.

¢ Al conciliar los movimientos reflejados en los estados de
cuenta bancarios de la cuenta numero 505531759 de la
Institucion bancaria Banorte, contra los registrados en la cuenta
“Bancos”, no se identificaron los siguientes depdsitos vy retiros:

FECHA DE CONCEPTO RETIRO DEPOSITO
OPERACION
05-07-2006 Depésito de cuenta propia 0000000005, de la $133,000.00
cuenta: 00507228183, Apoyo Gastos Campa
06-07-2006 Cheque pagado 0000078 $29,340.00
06-07-2006 Cheque pagado 0000076 41,550.00
06-07-2006 Cheque pagado 0000077 38,650.00
06-07-2006 Cheque pagado 0000079 25,630.00
TOTAL $135,170.00 $133,000.00

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Las pdlizas contables donde se reflejara el registro de cada
uno de los depositos y retiros antes citados, con su respectiva
documentacion soporte en original, en caso de los depdsitos, las
fichas y los recibos correspondientes; en cuanto a los retiros, las
facturas y copia de los cheques a nombre del proveedor.
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e Las balanzas de comprobacion mensuales a ultimo nivel y los
auxiliares contables acumulados, en donde se reflejaran los
movimientos sefalados en el cuadro que antecede.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k), 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion Il del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.4,
111, 11.7, 12.7, 15.2, 171, 17.2, 17.3 y 19.2 del Reglamento de
merito, en relacion con los numerales 102, parrafo primero de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y
tercero, 29-A, parrafo primero, fracciones |, II, Ill, IV, V, VI, VIl y
segundo del Cédigo Fiscal de la Federacion, considerando la Regla
2.4.7 de la Resolucion Miscelanea Fiscal publicada en el Diario
Oficial de la Federacion los dias 30 de mayo de 2005 y 28 de abril
de 2006.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/07 del 1 de febrero de 2007, recibido por el partido
el 2 de marzo del mismo ano.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/2007 del 16 de marzo de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referentes al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacion ni aclaracion alguna.

En consecuencia, al no presentar las balanzas de comprobacion,
auxiliares contables a ultimo nivel, las podlizas contables de ingresos
y egresos donde se reflejara el registro de cada uno de los
depositos y retiros antes citados, asi como su respectivo soporte
documental (fichas de depdsito y facturas a nombre del partido y
con la totalidad de los requisitos fiscales) y al no presentar
aclaracion alguna al respecto, el partido incumplié lo dispuesto en
los articulos 38, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.4, 11.1, 11.7, 15.2, 17.3, y 19.2
del Reglamento de la materia. Por lo tanto, la observacion se
considerd no subsanada.

¢ De la revision a los estados de cuenta bancarios presentados

a la autoridad electoral, se observaron los correspondientes a la
siguiente cuenta bancaria:
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INSTITUCION NO. DE FECHA DE SALDO DE LA ESTADOS DE CUENTA

BANCARIA CUENTA APERTURA CUENTA AL 30-06-06 PRESENTADOS EALTANTES
Banorte 505531759 31-05-06 $4,291.07 | Mayo y junio de | Julio y agosto de 2006
2006 0, en su caso, hasta la
fecha de cancelacién.

Como se puede observar, la cuenta bancaria en comento reportaba
un saldo al 30 de junio de 2006.

Al respecto, con oficio CFRPAP/034/06 del 1 de agosto de 2006, la
autoridad electoral le concedié una prérroga de 30 dias naturales
para la cancelacién de las cuentas contados a partir de la fecha de
vencimiento del plazo establecido por el articulo 12.5 del
Reglamento; por lo tanto, el partido debia cancelar la cuenta antes
sefalada a mas tardar el 28 de agosto de 2006.

En consecuencia y con la finalidad de que la autoridad electoral
verificara que la citada cuenta bancaria fuera mancomunada de
acuerdo a la normatividad electoral y que la cancelacion de la
misma se realizé dentro del plazo antes senalado, se solicitd al
partido que presentara lo siguiente:

e EIl contrato de apertura en el cual se indicara claramente el
régimen del manejo de la cuenta bancaria senalada en el cuadro
anterior.

e La tarjeta de firmas autorizadas para la cuenta en comento o,
en su caso, el nombre de las personas autorizadas por el
funcionario facultado por el partido para firmar en la citada
cuenta.

e La carta de solicitud de cancelacion de la cuenta bancaria en
comento, con sello de la institucion bancaria correspondiente.

e Los estados de cuenta, asi como las conciliaciones bancarias
de los meses senalados en la columna “Estados de Cuenta
Faltantes” y, en su caso, hasta la fecha de cancelacion de la
citada cuenta bancaria.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
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Procedimientos Electorales; 1.4, 12.4, 12.5, 17.10, inciso a) y 19.2
del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/1977/06 del 17 de noviembre de 2006, recibido por el
partido el 22 del mismo mes y aino.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-60/2006 del 7 de diciembre
de 2006, el partido manifestd lo que a la letra se transcribe:

“Se presenta la solicitud de cancelacion de cuenta, asi como, los
escritos entregados a Banorte en los cuales se solicitd el contrato
de apertura y la tarjeta de firmas.

Asi mismo se entregan los estados de cuenta... correspondientes a
julio y agosto de 2006, segun detalle ‘Estados de cuenta bancarios
Proceso Electoral federal 2006'.

El partido entregd los estados de cuenta y las conciliaciones
bancarias de los meses de julio y agosto de 2006, por lo que la
observacién en este punto, se considera subsanada.

Adicionalmente, presentdé un escrito del 28 de agosto de 2006
dirigido al Banco Mercantil del Norte, en el cual solicitdo la
cancelacion de la cuenta en comento; sin embargo, al verificar el
estado de cuenta de dicho mes, se observd que reporta un saldo al
final del periodo por $2,121.07; en consecuencia, al reportar un
saldo al final del periodo y no presentar la documentacién que
acredite la cancelacion de la cuenta, la observaciéon se considerd no
subsanada respecto a esta situacion.

Referente al contrato de apertura, el partido presentd un escrito de
fecha 23 de noviembre de 2006, dirigido al Banco Mercantil del
Norte, solicitando dicho contrato; sin embargo, esto no lo exime de
la obligacion de presentarlo, por lo que la observacion se considero
no subsanada respecto a esta situacion.

Mediante oficio STCFRPAP/196/07 del 1 de febrero de 2007,

recibido por el partido el 2 de marzo del mismo afio, se le notificd
nuevamente lo siguiente:

¢ Para efecto de controlar los recursos que el partido designé
para las campanas electorales federales de 2006, elaboré 349
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contabilidades de campafa, en las cuales se registraron los
gastos de los candidatos federales (1 de Presidente, 58
Senadores y 290 Diputados) y apertur6 272 cuentas bancarias (1
de la Junta Ejecutiva Nacional, 1 de Presidente, 44 de Senadores
y 226 de Diputados).

De la revision a los estados de cuenta bancarios, se observé que
el partido omitié presentar el contrato de apertura de la siguiente
cuenta:

INSTITUCION No. DE ULTIMO ESTADO DE SALDO FINAL
BANCARIA CUENTA CUENTA REPORTADO EN EL
PRESENTADO ESTADO DE CUENTA
Banorte 505531759 Agosto/06 $2,121.07

Al respecto, el partido presentd un escrito del 28 de agosto de
2006, dirigido al Banco Mercantil del Norte, en el cual solicité la
cancelacion de la cuenta observada; sin embargo, al presentar
un saldo final no se tenia la certeza de que la misma haya sido
cancelada.

Respecto del contrato de apertura, el partido presentd un escrito
del 23 de noviembre de 2006 dirigido al Banco Mercantil del
Norte, solicitando dicho contrato; sin embargo, esto no lo exime
de la obligacion de presentarlo.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e El contrato de apertura de la cuenta sefalada en el cuadro
que antecede, en el cual se indicara claramente el régimen del
manejo.

e La pdliza de aplicacion contable de la cancelacion de dicho
saldo y el estado de cuenta bancario donde se reflejara el
depdsito antes sefalado.

e En su caso, los estados de cuenta desde la fecha en que se
aperturé hasta abril de 2006 y de septiembre de 2006 hasta la

fecha de su cancelacion, asi como las conciliaciones bancarias
correspondientes.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.4, 12.4, 12.5, 12.6, 17.10, inciso a) y
19.2 del Reglamento de la materia.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-018/2007 del 16 de marzo de
2007, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Se presentan los contratos de apertura del Banco Mercantil del
Norte S.A. de las cuentas 507228183 y 505531759".

Al presentar el contrato de apertura observado, en el cual se
constatd que el régimen de la cuenta es mancomunada, la
observacion se considerd subsanada respecto a este punto.

El partido omitié presentar la pdliza de aplicacién contable de la
cancelacion del saldo por $2,121.07 de la cuenta, asi como el
estado de cuenta bancario donde se reflejara el depdsito
correspondiente a dicho saldo. Por tal razon, la observacion se
considerd no subsanada respecto a este punto. En consecuencia, el
partido incumplio lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
1.4,12.4,17.10, inciso a) y 19.2 del Reglamento de mérito.

Al verificar al contrato de apertura proporcionado por el partido, se
determin6 que la cuenta fue aperturada el 20 de enero de 2006, en
consecuencia, el partido omitié presentar los estados de cuenta
bancarios de enero a abril, asi como las conciliaciones bancarias
correspondientes. Por lo tanto, la observacion se considerd no
subsanada con respecto a 4 estados de cuenta bancarios y sus
respectivas conciliaciones bancarias, incumpliendo lo dispuesto en
los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.4, 12.4, 17.10, inciso
a) y 19.2 del Reglamento de mérito.

¢ De la revision a los estados de cuenta bancarios presentados
a la autoridad electoral, se observaron los correspondientes a las
siguientes cuentas bancarias...

Respecto a las cuentas bancarias sefaladas con (*), no se
localizaron los contratos de apertura correspondientes.
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Referente a los estados de cuenta sefalados con (1) en el cuadro
que antecede, el partido presentd copia fotostatica de dos escritos
de la Institucion Bancaria Mercantil del Norte, S.A., del 3 de octubre
de 2006, respectivamente, en los que se indicaba que debido a que
no presentaban movimientos, el sistema Banorte no permitia la
emision ni la reimpresion de los estados de cuenta
correspondientes.

Ademas, los estados de cuentas bancarios citados en el cuadro que
antecede reportaban un saldo en ceros; sin embargo, no se tenia la
certeza de que dichas cuentas hubieran sido canceladas, ya que no
se presentod evidencia de la cancelacion.

Ahora bien, mediante escrito NA-JEN-CEF-52/2006 del 24 de julio
de 2006, el partido solicitd a la autoridad electoral autorizaciéon para
cancelar sus cuentas bancarias con fecha posterior al plazo
establecido.

Al respecto, con oficio CFRPAP/034/06 del 1 de agosto de 2006, la
autoridad le concedié una préorroga de 30 dias naturales para la
cancelacion de las cuentas contados a partir de la fecha de
vencimiento del plazo establecido por el articulo 12.5 del
Reglamento. Por lo tanto, el partido debi6 cancelarlas a mas tardar
el 28 de agosto de 2006.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Los contratos de apertura de las cuentas sefaladas con (*) en
el cuadro que antecede, en los cuales se indicara claramente el
régimen del manejo de dichas cuentas bancarias.

e Las tarjetas de firmas autorizadas para las cuentas en
comento 0, en su caso, el nombre de las personas autorizadas
por el funcionario facultado por el partido para firmar en las
mismas.

e Las cartas de cancelacion de las cuentas bancarias en
comento, con sello de la institucion bancaria correspondiente.

e Los estados de cuenta, asi como las conciliaciones bancarias
de los meses sefalados en la columna “Estados de Cuenta
Faltantes” y, en su caso, hasta la fecha de cancelacién de las
citadas cuentas bancarias.
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e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.4, 12.4, 12.5, 17.10, inciso a) y 19.2
del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/1977/06 del 17 de noviembre de 2006, recibido por el
partido el 22 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-60/2006 del 7 de diciembre
de 2006, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Se presenta los escritos entregados a Banorte en los que se les
solicitan los contratos de apertura, tarjetas de firmas autorizadas,
estados de cuenta, asi como la solicitud de cancelacion de las
mismas.

Asi mismo se entregan los estados de cuenta correspondientes a
julio y agosto de 2006, segun el detalle ‘Estados de cuenta

bancarios Proceso Electoral Federal 2006™.

De la revisién a la documentacion presentada por el partido se
observo lo que a continuaciéon se detalla:

Se localizaron los contratos de apertura y tarjetas de firmas de las 5
cuentas sefialadas con (*) en el cuadro que antecede, por tal razén
la observacion se considerd subsanada con respecto a este punto.

En relacion con los 26 estados de cuenta del mes de junio, el
partido presentd un escrito del banco Banorte del 3 de octubre de
2006, en el cual se menciona lo siguiente:

“De acuerdo a la solicitud de proporcionarle los estados de cuenta
correspondientes al mes de junio del presente afio, de las cuentas
de cheque que fueron aperturadas por Grupo Financiero Banorte en
nuestras Sucursales Lindavista-México (C.R. 679) y Oro (C.R.
2115) para la Campaia federal de Diputados y Senadores del
Partido Politico Nacional Nueva Alianza, me permito informar a
Usted que debido a que no se registraron movimientos desde la
fecha de la apertura en 179 de las cuentas mencionadas, el sistema
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Banorte no permite la emisién ni reimpresion de los estados de
cuenta correspondientes”.

La respuesta del partido se consider¢ satisfactoria, por lo tanto, la
observacion quedd subsanada con respecto a los estados de
cuenta del mes de junio de las 28 cuentas bancarias sefaladas en
el cuadro que antecede.

Respecto a los estados de cuenta de junio de la Férmulas 1y 2 de
Zacatecas, el partido omitid presentar aclaracion alguna, Por tal
razon, la observacion se consideré no subsanada con respecto a
este punto.

Respecto a la cancelacion de las cuentas bancarias, el partido
presentd un escrito dirigido a la institucion bancaria Banorte del 28
de agosto de 2006, en el cual solicita la cancelacion de 27 de las
cuentas observadas, por tal razon, la observacion se considero
subsanada con respecto a 27 cuentas.

De las tres cuentas restantes, el partido omitié presentar aclaracion
alguna. Las cuentas en comento se detallan a continuacién:

ENTIDAD FORMULA | INSTITUCION No. DE
FEDERATIVA BANCARIA CUENTA
Guerrero 2 Banorte 513776788
Querétaro 1 Banorte 513775932
2 Banorte 513775923

En consecuencia, la observacion se considerd6 no subsanada
respecto a la cancelacion de tres cuentas bancarias.

Ahora bien, en el citado escrito dirigido a la institucion bancaria
Banorte del 28 de agosto de 2006, el partido solicito la cancelacion
de las 27 cuentas bancarias; sin embargo, esta autoridad electoral,
no tiene certeza respecto de los movimientos efectuados en las
cuentas en comento en los meses de julio y agosto, siendo
necesaria la presentacion de dichos estados de cuenta. Por tal
razon, la observacion se consideré no subsanada con respecto a
este punto.

Derivado de lo anterior, mediante oficio STCFRPAP/196/07 del 1 de

febrero de 2007, recibido por el partido el 2 de marzo del mismo
ano, se le notifico nuevamente lo siguiente:
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¢ De la revision a la documentacion, se observdo que no se
presentaron la totalidad de los estados de cuenta, asi como sus
respectivas conciliaciones bancarias. Los casos en comento se
detallan en el Anexo 4 del oficio STCFRPAP/196/07 del 1 de
febrero de 2007.

El partido present6 un escrito del banco Banorte del 3 de octubre de
2006, el cual mencionaba lo siguiente:

“De acuerdo a la solicitud de proporcionarle los estados de cuenta
correspondientes al mes de junio del presente afo, de las cuentas
de cheque que fueron aperturadas por Grupo Financiero Banorte en
nuestras Sucursales Lindavista-México (C.R. 679) y Oro (C.R.
2115) para la Camparia federal de Diputados y Senadores del
Partido Politico Nacional Nueva Alianza, me permito informara a
Usted que debido a que no se registraron movimientos desde la
fecha de la apertura en 179 de las cuentas mencionadas, el sistema
Banorte no permite la emisién ni reimpresion de los estados de
cuenta correspondientes”

Asimismo, presentd un escrito de solicitud de cancelacion de
cuentas dirigido a la institucion bancaria Banorte del 28 de agosto
de 2006.

Por lo anterior, no se tenia certeza respecto de los movimientos
efectuados en las cuentas en comento en los meses de julio y
agosto, siendo necesaria la presentacion de dichos estados de
cuenta.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:
e Los estados de cuenta y las conciliaciones bancarias
sefialadas en las columnas “Documentacién Faltante” del Anexo
4 del oficio STCFRPAP/196/07 del 1 de febrero de 2007.
e Las cartas de cancelacion con el sello del banco de las
cuentas bancarias sefaladas con (1) en el Anexo 4 del oficio
STCFRPAP/196/07 del 1 de febrero de 2007.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
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Procedimientos Electorales; 1.4, 12.4, 12.5, 17.10, inciso a) y 19.2
del Reglamento de mérito.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/2007 del 16 de marzo de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referentes al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacién ni aclaracion alguna.

En consecuencia, al no presentar las cartas de cancelacion de 3
cuentas bancarias, asi como 60 estados de cuenta y 64
conciliaciones bancarias (detalladas en el Anexo 4 del presente
dictamen) el partido incumplié lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 1.4, 12.4 y 19.2 del Reglamento de la
materia. Por lo tanto, la observacion se considerd no subsanada.

¢ Al verificar las cuentas bancarias reflejadas en las balanzas
de comprobacién al 30 de junio de 2006, especificamente de la
cuenta “Bancos”, se observd que algunas presentaban
movimientos y saldo final; sin embargo, no se localizaron los
estados de cuenta bancarios correspondientes. A continuacion
se detallan los casos en comento:

FORMULA | INSTITUCION | TIPO DE NUMERO SEGUN BALANZA DE ESTADOS DE CUENTA
BANCARIA CUENTA | DE CUENTA COMPROBACION

DEBE | HABER [ SALDO | PRESENTADOS | FALTANTES

Coahuila

2 Banorte, S.A. Cheques 514781752 $22,000.00 $21,855.00 | $145.00 Mayo Junio y hasta la
fecha de su
cancelacion.

Tamaulipas

1 Banorte, S.A. Cheques 515526352 250,000.00 249,444.20 | 555.80 Mayo Junio y hasta la
fecha de su
cancelacion.

2 Banorte, S.A. Cheques 515527555 31,000.00 31,000.00 0.00 Mayo Junio y hasta la
fecha de su
cancelacion.

Por otra parte, el partido present6 copia fotostatica de dos escritos
de la Institucion bancaria Mercantil del Norte, S.A., del 3 de octubre
de 2006, en los que se indicaba que debido a que no presentaban
movimientos, el sistema Banorte no permitia la emision ni la
reimpresion de los estados de cuenta correspondientes.

Ademas, no se tenia la certeza de que dichas cuentas hubieran sido
canceladas, ya que no se presentd evidencia de su cancelacion.

Debi6 senalarse que mediante escrito NA-JEN-CEF-52/2006 del 24
de julio de 2006, el partido solicitd, a la autoridad electoral,
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autorizacion para cancelar las cuentas bancarias con fecha
posterior al plazo establecido.

Al respecto, con oficio CFRPAP/034/06 del 1 de agosto de 2006, la
autoridad le concedié una préorroga de 30 dias naturales para la
cancelacion de sus cuentas, contados a partir de la fecha de
vencimiento del plazo establecido por el articulo 12.5 del
Reglamento. Por lo tanto, el partido debi6 cancelarlas a mas tardar
el 28 de agosto de 2006.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Los estados de cuenta, asi como las conciliaciones bancarias
de los meses sefalados en la columna “Estados de Cuenta
Faltantes” y, en su caso, hasta la fecha de cancelacion de las
citadas cuentas bancarias.

e Las cartas de solicitud de cancelacion de las cuentas
bancarias en comento, con sello de la instituciobn bancaria
correspondiente.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.4, 12.4, 12.5, 17.10, inciso a) y 19.2
del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/1977/06 del 17 de noviembre de 2006, recibido por el
partido el 22 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-60/2006 del 7 de diciembre
de 2006, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Se presentan los escritos entregados a Banorte en los que se les
solicitan los contratos de apertura, tarjetas de firmas autorizadas,
estados de cuenta, asi como la solicitud de cancelacion de las
mismas”.

De la revision a la documentacion presentada, se observd lo
siguiente:
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Respecto al Estado de Coahuila, formula 2, al presentar el estado
de cuenta del mes de junio asi como el escrito de solicitud de
cancelacion de fecha 28 de agosto de 2006, la observacion se
consider6 subsanada con respecto a este punto.

Por lo que se refiere al estado de Tamaulipas, formulas 1y 2, el
partido presentd el escrito de solicitud de cancelacion del 28 de
agosto de 2006, por lo tanto, la observacion se considero
subsanada con respecto a este punto.

Asimismo, se presentd un escrito del banco Banorte, S.A. del 3 de
octubre de 2006, en el cual se sefala lo siguiente:

“De acuerdo a la solicitud de proporcionarle los estados de cuenta
correspondientes al mes de junio del presente afo, de las cuentas
de cheque que fueron aperturadas por Grupo Financiero Banorte en
nuestras Sucursales Lindavista-México (C.R. 679) y Oro (C.R.
2115) para la Campana federal de Diputados y Senadores del
Partido Politico Nacional Nueva Alianza, me permito informara (sic)
a Usted que debido a que no se registraron movimientos desde la
fecha de la apertura en 179 de las cuentas mencionadas, el sistema
Banorte no permite la emision ni reimpresion de los estados de
cuenta correspondientes”

Por lo anterior, aun cuando se menciona que no fue posible
proporcionar los estados de cuenta del mes de junio, debido a que
las cuentas observadas no registraron movimientos desde la fecha
de su apertura, como se aprecia en el cuadro que antecede, las
cuentas segun las balanzas de comprobacion, presentan
movimientos de cargos y abonos hasta junio, por lo que no se tiene
certeza de que las citadas cuentas no reporten movimientos en el
mes de junio. Por tal razon, la observacion se considerd no
subsanada con respecto a este punto.

Derivado de lo anterior, mediante oficio STCFRPAP/196/07 del 1 de
febrero de 2007, recibido por el partido el 2 de marzo del mismo
afno, se le notificd nuevamente lo siguiente:

¢ De la revision a las balanzas de comprobacion al 30 de junio
de 2006, correspondientes a las campanas de los candidatos a
Senadores, especificamente de la cuenta de “Bancos”, se
observd que algunas presentaban movimientos y saldo final; sin
embargo, no se localizaron los estados de cuenta bancarios
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correspondientes. A continuacion se detallan los casos en
comento:

ENTIDAD FORMULA No. DE SALDOS AL 30 DE JUNIO DE DOCUMENTOS DOCUMENTOS FALTANTES
FEDERATIVA CUENTA 2006 SEGUN BALANZA DE PRESENTADOS
COMPROBACION
DEBE HABER | SALDO ESTADOS | CONCILIACIONES
DE BANCARIAS
CUENTA
Tamaulipas 1 515526352 | 250,000.00 | 249,444.20 | 555.80 | -Escrito de | De Junio, | Desde Mayoy
solicitud de | Julioy hasta el mes de
Tarjeta de | Agosto/06 | Agosto/06
Firmas de fecha
23-11-06
-Escrito de
solicitud de

Cancelacién de
fecha 28-08-06

Escrito de
solicitud de
estados de

cuenta del 03-
10-06

Tamaulipas 2 515527555 | 31,000.00 | 31,000.00 0.00 | -Escrito de | De Junio, Desde Mayo y

solicitud de | Julioy hasta el mes de
Tarjeta de | Agosto/06 | Agosto/06
Firmas de fecha

23-11-06

-Escrito de

solicitud de

Cancelaciéon de
fecha 28-08-06

Escrito de
solicitud de
estados de

cuenta del 03-
10-06

El partido presentd un escrito del banco Banorte, S.A. del 3 de
octubre de 2006, en el cual sefnalaba lo siguiente:

“De acuerdo a la solicitud de proporcionarle los estados de cuenta
correspondientes al mes de junio del presente afio, de las cuentas
de cheque que fueron aperturadas por Grupo Financiero Banorte en
nuestras Sucursales Lindavista-México (C.R. 679) y Oro (C.R.
2115) para la Campaia federal de Diputados y Senadores del
Partido Politico Nacional Nueva Alianza, me permito informara (sic)
a Usted que debido a que no se registraron movimientos desde la
fecha de la apertura en 179 de las cuentas mencionadas, el sistema
Banorte no permite la emisién ni reimpresion de los estados de
cuenta correspondientes”

Aun cuando se mencionaba en el escrito antes referido que no fue
posible proporcionar los estados de cuenta del mes de junio, debido
a que las cuentas observadas no registraron movimientos desde la
fecha de su apertura como se aprecia en el cuadro que antecede,
las cuentas segun las balanzas de comprobacion presentaban
movimientos de cargos y abonos, por lo que no se tenia certeza de
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que las citadas cuentas bancarias no presentaran movimientos en
el mes de junio.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Los estados de cuenta, asi como las conciliaciones bancarias
de los meses sefialados en las columnas “Estados de Cuenta” y
“Conciliaciones Bancarias” y, en su caso, hasta la fecha de
cancelacion.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.4, 12.4, 12.5, 12.6, 17.10, inciso a) y
19.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/07 del 1 de febrero de 2007, recibido por el partido
el 2 de marzo del mismo ano.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/2007 del 16 de marzo de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referentes al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacién ni aclaracion alguna.

En consecuencia, al omitir presentar 6 estados de cuenta y 8
conciliaciones bancarias correspondientes a las cuentas citadas en
el cuadro anterior y al no presentar aclaracion alguna al respecto, el
partido incumplié lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
1.4, 12.4, 17.10, inciso a) y 19.2 del Reglamento de la materia. Por
lo tanto, la observacion se considerd no subsanada.

¢ De Ila revisibn a las balanzas de comprobacién
correspondientes a las campafas de los candidatos a
Senadores, especificamente de la cuenta “Bancos”, se observo
que reportaban numeros de cuentas bancarias; sin embargo, en
la documentacion presentada a la autoridad electoral no se
localizaron la totalidad de los estados de cuenta
correspondientes y, en algunos casos, los contratos de apertura
y cartas de cancelacion. En el Anexo 3 del oficio
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STCFRPAP/196/07 del 1 de febrero de 2007, se detallaron las
cuentas en comento.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Los contratos de apertura de las cuentas senaladas con “X”
en la columna respectiva del Anexo 3 del oficio
STCFRPAP/196/07, del 1° de febrero de 2007, en los cuales se
indicara claramente el régimen del manejo.

e En su caso, las cartas de cancelacion, con el sello del banco,
de las cuentas sefaladas con “X” en la columna respectiva del
Anexo 3 del oficio STCFRPAP/196/07, del 1 de febrero de 2007.

e Los estados de cuenta, asi como las conciliaciones bancarias
de los meses senalados en las columnas “Documentacion
Faltante” del Anexo 3 del oficio STCFRPAP/196/07, del 1 de
febrero de 2007.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.4, 12.4, 12.5, 17.10, inciso a) y 19.2
del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/07 del 1 de febrero de 2007, recibido por el partido
el 2 de marzo del mismo ano.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-018/2007 del 16 de marzo de
2007, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Se presentan los 10 contratos de apertura del Banco Mercantil del
Norte, S.A. de las cuentas indicadas en el anexo 3 del oficio
STCFRPAP/196/2007".

El partido presentod la totalidad de los contratos de apertura de las
cuentas observadas. Por tal razén, la observacion se consideré
subsanada con respecto a este punto.

Sin embargo, omitié presentar las cartas de cancelacion, estados de
cuenta y conciliaciones bancarias de las siguientes cuentas:
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ENTIDAD FORMULA | No.DE DOCUMENTACION FALTANTE
FEDERATIVA CUENTA CARTA DE ESTADOS DE | CONCILIACIONES
CANCELACION CUENTA
Aguascalientes 1 514122364 x Junio y hasta la | Julio y Agosto/ 2006
fecha de su
cancelacion
2 514122319 x Junio y hasta la | Julio y Agosto/ 2006
fecha de su
cancelacion
Baja California 1 514781725 x Junio y hasta la | Julio y Agosto/ 2006
Sur fecha de su
cancelacion
2 516465971 x Junio y hasta la | Julio y Agosto/ 2006
fecha de su
cancelacion
Campeche 1 516993018 Junio, Julio y |Julioy Agosto/ 2006
Agosto
Coahuila 1 515638929 Julio y Agosto- | Julio y Agosto-2006
2006
Colima 1 516952163 Junio, Julio y | Julio-Agosto 2006
Agosto 2006.
Distrito Federal 1 515738940 Mayo, Julio vy |Julioy Agosto-2006
Agosto-2006
Jalisco 1 516993072 Julio y Agosto- | Julio-Agosto 2006
2006
San Luis Potosi 2 515638901 Julio y Agosto- | Julio-Agosto 2006
2006
Tabasco 1 514781846 Julio y Agosto- | Julio-Agosto 2006
2006
Veracruz 1 516460305 Julio y Agosto-| Julio-Agosto 2006
2006

Nota: La X significa documento no presentado.

En consecuencia, el partido omiti6 presentar 4 cartas de
cancelacion, 31 estados de cuenta y 24 conciliaciones bancarias,
por lo que incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 1.4, 12.4, 17.10, inciso a) y 19.2 del Reglamento de
mérito, quedando la observacion no subsanada con respecto a este
punto.

¢ De la revision a los estados de cuenta bancarios presentados
a la autoridad electoral, se observaron los correspondientes a las
siguientes cuentas bancarias...

Respecto a las cuentas bancarias sehaladas con (*), no se
localizaron los contratos de apertura correspondientes.

Referente a los estados de cuenta sefalados con (1) en el cuadro
que antecede, el partido presentd copia fotostatica de dos escritos
de la Institucion bancaria Mercantil del Norte, S.A., del 3 de octubre
de 2006, en los que se indicaba que debido a que no presentaban
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movimientos, el sistema Banorte no permitia la emision ni la
reimpresion de los estados de cuenta correspondientes.

Ademas, las cuentas bancarias citadas en el cuadro que antecede
reportaban un saldo en ceros; sin embargo, no se tenia la certeza
de que dichas cuentas hubieran sido canceladas, ya que no
presentaron evidencia de la cancelacion.

Convino sefialar que mediante escrito NA-JEN-CEF-52/2006 del 24
de julio de 2006, el partido solicito a la autoridad electoral
autorizacion para cancelar sus cuentas bancarias con fecha
posterior al plazo establecido.

Al respecto, con oficio CFRPAP/034/06, del 1 de agosto de 2006, la
autoridad le concedié una prorroga de 30 dias naturales para la
cancelacion de sus cuentas, contados a partir de la fecha de
vencimiento del plazo establecido por el articulo 12.5 del
Reglamento. Por lo tanto, el partido debié cancelar las cuentas
antes senaladas a mas tardar el 28 de agosto de 2006.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Los contratos de apertura en los cuales se indicara
claramente el régimen del manejo de las cuentas bancarias
sefaladas en el cuadro anterior.

e Las tarjetas de firmas autorizadas para las cuentas en
comento 0, en su caso, el nombre de las personas autorizadas
por el funcionario facultado por el partido para firmar en las
mismas.

e Las cartas de cancelacion de las cuentas bancarias en
comento, con sello de la institucion bancaria correspondiente.

e Los estados de cuenta, asi como las conciliaciones bancarias
de los meses senalados en la columna “Estados de Cuenta
Faltantes” y, en su caso, hasta la fecha de cancelacién de las
citadas cuentas bancarias.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
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Procedimientos Electorales; 1.4, 12.4, 12.5, 17.10, inciso a) y 19.2
del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/1977/06 del 17 de noviembre de 2006, recibido por el
partido el 22 del mismo mes y aino.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-60/2006 del 7 de diciembre
de 2006, el partido manifestd lo que a la letra se transcribe:

“Se presenta los escritos entregados a Banorte en los que se les
solicitan los contratos de apertura, tarjetas de firmas autorizadas,
estados de cuenta, asi como la solicitud de cancelaciéon de las
mismas.

Asi mismo se entregan los estados de cuenta correspondientes a
julio y agosto de 2006, segun el detalle ‘Estados de cuenta
bancarios Proceso Electoral Federal 2006™.

De la revision a la documentacién proporcionada por el partido se
observo lo siguiente:

En relacion con 149 cuentas, el partido presentd los contratos de
apertura, las tarjetas de firmas y un escrito de solicitud de
cancelacion de cuentas dirigido a la institucion bancaria Banorte del
28 de agosto de 2006. Por tal razon, la observacion se considero
subsanada con respecto a estos puntos.

Respecto a los estados de cuenta del mes de junio sefalados en la
columna “Estados de Cuenta Faltantes” del cuadro anterior, el
partido presentd un escrito de la institucion bancaria Banorte del 3
de octubre de 2006, en el cual se menciona lo siguiente:

“De acuerdo a la solicitud de proporcionarle los estados de cuenta
correspondientes al mes de junio del presente afo, de las cuentas
de cheque que fueron aperturadas por Grupo Financiero Banorte en
nuestras Sucursales Lindavista-México (C.R. 679) y Oro (C.R.
2115) para la Campaina federal de Diputados y Senadores del
Partido Politico Nacional Nueva Alianza, me permito informara (sic)
a Usted que debido a que no se registraron movimientos desde la
fecha de la apertura en 179 de las cuentas mencionadas, el sistema
Banorte no permite la emisién ni reimpresion de los estados de
cuenta correspondientes”
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Por lo antes expuesto, la observacién se consideré subsanada con
respecto a 149 estados de cuenta bancarios y conciliaciones
bancarias del mes de junio.

Sin embargo, esta autoridad electoral no tenia certeza respecto de
los movimientos efectuados en las 152 cuentas en comento en los
meses de julio y agosto, siendo necesaria la presentacion de dichos
estados de cuenta y conciliaciones bancarias respectivas. Por tal
razon, la observacion se consideré no subsanada con respecto a
los estados de cuenta y sus conciliaciones bancarias
correspondientes a los meses de julio y agosto.

Por lo que se refiere a las 3 cuentas restantes, el partido omitio
presentar aclaracion alguna al respecto, por lo tanto la observacion
se considerd no subsanada respecto a las siguientes cuentas
bancarias:

ENTIDAD DISTRITO | INSTITUCION No. DE
FEDERATIVA BANCARIA CUENTA
1 Banorte 513775941
Querétaro 3 Banorte 513775914
4 Banorte 513775950

Derivado de lo anterior, mediante oficio STCFRPAP/196/07 del 1 de
febrero de 2007, recibido por el partido el 2 de marzo del mismo
ano, se le notificé nuevamente lo siguiente:

¢ De la revision a la documentacion, se observd que no se
presentd la totalidad de los estados de cuenta, asi como sus
respectivas conciliaciones bancarias. Los casos en comento se
detallan en el Anexo 5 del presente dictamen (anexo 7 del oficio
STCFRPAP/196/07 del 1 de febrero de 2007).

El partido present6 un escrito del banco Banorte del 3 de octubre de
2006, el cual mencionaba lo siguiente:

“De acuerdo a la solicitud de proporcionarle los estados de cuenta
correspondientes al mes de junio del presente afo, de las cuentas
de cheque que fueron aperturadas por Grupo Financiero Banorte en
nuestras Sucursales Lindavista-México (C.R. 679) y Oro (C.R.
2115) para la Campaia federal de Diputados y Senadores del
Partido Politico Nacional Nueva Alianza, me permito informar a
Usted que debido a que no se registraron movimientos desde la
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fecha de la apertura en 179 de las cuentas mencionadas, el sistema
Banorte no permite la emisién ni reimpresion de los estados de
cuenta correspondientes (sic)”.

Asimismo, proporcion6é un escrito de solicitud de cancelacion de
cuentas dirigido a la institucion bancaria Banorte del 28 de agosto
de 2006.

Por lo anterior, no se tuvo certeza respecto de los movimientos
efectuados en las cuentas en comento en los meses de julio y
agosto, siendo necesaria la presentacion de dichos estados de
cuenta y conciliaciones correspondientes.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Los estados de cuenta y las conciliaciones bancarias
sefaladas en las columnas “Documentacion Faltante” del Anexo
5 del presente dictamen (anexo 7 del oficio STCFRPAP/196/07
del 1 de febrero de 2007).

e Las cartas de cancelacion con el sello del banco, de las
cuentas bancarias sefialadas con (1) en el Anexo 5 del presente
dictamen (anexo 7 del oficio STCFRPAP/196/07 del 1 de febrero
de 2007).

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 1.4, 12.4, 12.5, 17.10, inciso a) y 19.2
del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/07 del 1 de febrero de 2007, recibido por el partido
el 2 de marzo del mismo ano.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/2007 del 16 de marzo de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referentes al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacién ni aclaracion alguna.

En consecuencia, al omitir presentar 296 estados de cuenta
bancarios, 309 conciliaciones bancarias y 3 cartas de cancelacion
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de las cuentas citadas en el Anexo 5 del presente dictamen y al no
presentar aclaracion alguna al respecto, el partido incumplioé lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 1.4, 12.4, 17.10,
inciso a) y 19.2 del Reglamento de la materia. Por lo tanto, la
observacion se consider6 no subsanada. (Conclusion 29)

¢ Al verificar las cuentas bancarias reflejadas en las balanzas
de comprobacion al 30 de junio de 2006, especificamente de la
cuenta “Bancos”, se observaron varias que presentaban
movimientos y saldo final; sin embargo, no se localizaron los
estados de cuenta bancarios correspondientes. A continuacion
se detallan los casos en comento:

DISTRITO INSTITUCION | TIPO DE NUMERO SEGUN BALANZA DE ESTADOS DE CUENTA
BANCARIA CUENTA | DE CUENTA COMPROBACION
DEBE | HABER | SALDO PRESENTADOS | FALTANTES
Coahuila

3 Banorte, S.A. Cheques | 514781770 $258,300.00| $258,047.48 $252.92 Mayo Junio y hasta la
fecha de su
cancelacion.

Nuevo Leén

1 Banorte, S.A. Cheques | 509243395 $277,500.00| $275,690.43 | $1,809.57 Mayo y hasta la
fecha de su
cancelacion.

Querétaro

2 Banorte, S.A. Cheques | 513775969 $0.00] $94,540.50 | -$94,540.50 Mayo Junio y hasta la
fecha de su
cancelacion.

Sonora

2 Banorte, S.A. Cheques 515945542 $116,000.00, $115,976.04 $23.96 Mayo Junio y hasta la
fecha de su
cancelacion.

5 Banorte, S.A. Cheques 515491982 301,000.00] 300,999.25 0.75 Mayo Junio y hasta la
fecha de su
cancelacion.

Tamaulipas

6 Banorte, S.A. Cheques 515528301 $10,051.00, $10,051.00 $0.00 Mayo Junio y hasta la
fecha de su
cancelacion.

7 Banorte, S.A. Cheques 515497359 0.00 13,544.70| -13,544.70 Mayo Junio y hasta la
fecha de su
cancelacion.

8 Banorte, S.A. Cheques 515497331 0.00 25,843.95| -25,843.95 Mayo Junio y hasta la
fecha de su
cancelacion.

Ademas, no se localizaron los contratos de apertura ni las cartas de
cancelacion con sello del banco de los estados de cuenta bancarios
antes senalados.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:
e Los contratos de apertura en los cuales se indicara

claramente el régimen de manejo de las cuentas bancarias
sefaladas en el cuadro anterior.
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e Las tarjetas de firmas autorizadas para las cuentas en
comento 0, en su caso, el nombre de las personas autorizadas
por el funcionario facultado por el partido para firmar en las
mismas.

e Las cartas de cancelacion de las cuentas bancarias en
comento, con sello de la institucion bancaria correspondiente.

e Los estados de cuenta, asi como las conciliaciones bancarias
de los meses sefialados en la columna “Estados de Cuenta
Faltantes” y, en su caso, hasta la fecha de cancelacién de las
citadas cuentas bancarias.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.4, 12.4, 12.5, 17.10, inciso a) y 19.2
del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/1977/06 del 17 de noviembre de 2006, recibido por el
partido el 22 del mismo mes y aino.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-60/2006 del 7 de diciembre
de 2006, el partido manifestd lo que a la letra se transcribe:

“Se presenta los escritos entregados a Banorte en los que se les
solicitan los contratos de apertura, tarjetas de firmas autorizadas,
estados de cuenta, asi como la solicitud de cancelacién de las
mismas”.

De la verificacion a la documentaciéon presentada, se observé lo
siguiente:

El partido presentd los contratos de apertura y las tarjetas de firmas
de las 8 cuentas observadas. Por tal razén, la observacion se
considerd subsanada con respecto a estos puntos.

En relacion con la cancelacion de las cuentas, el partido presento
un escrito dirigido a la institucion bancaria Banorte del 28 de agosto
de 2006, solicitando la cancelacion de 7 cuentas correspondientes a
los Estados de Coahuila, Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas; sin
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embargo, debido a que los estados de cuenta bancarios
correspondientes a dichas cuentas presentan un saldo final; esta
autoridad no tiene la certeza de que se hayan cancelado; aunado a
lo anterior, no se realizd la aplicacion contable de la cancelacion de
las cuentas. Por lo tanto, la observacion se consideré no subsanada
con respecto a este punto.

Respecto a la cuenta numero 513775969, correspondiente al distrito
2 del estado de Querétaro, el partido omitié presentar aclaracion al
respecto. Por lo tanto, la observacion se consideré no subsanada
con respecto a este punto.

Derivado de lo anterior, mediante oficio STCFRPAP/196/07 del 1 de
febrero de 2007, recibido por el partido el 2 de marzo del mismo
afno, se le notificé nuevamente lo siguiente:

¢ Se observaron cuentas bancarias de las cuales el partido
presentd escrito del 28 de agosto de 2006, solicitando a la
Institucion bancaria la cancelacion de la mismas; sin embargo,
los estados de cuenta bancarios presentaban un saldo final,
como a continuacién se detalla:

ENTIDAD DISTRITO | BANCO NUMERO SALDO FINAL DOCUMENTACION SOLICITADA
FEDERATIVA DE SEGUN ESTADOS DE CONCILIACIONES
CUENTA ESTADO DE CUENTA BANCARIAS
CUENTA DE
AGOSTO
Coahuila 3 Banorte | 514781770 $252.92 | De septiembre hasta | De mayo hasta su
su cancelacion cancelacién
6 515786361 0.83 | De septiembre hasta | De mayo hasta su
su cancelacion cancelacién
Estado de 18 516909747 102.50 | De septiembre hasta | De junio hasta su
México 1) su cancelacion cancelaciéon
Nuevo Leodn 1 509243395 (*) 481.32 | Junio y de octubre | De abril hasta su
1) hasta su cancelacién cancelaciéon
Querétaro 2 513775969 5,409.50 | De septiembre hasta | De mayo hasta su
su cancelacion cancelacion
Sinaloa 5 515491937 0.10 | De septiembre hasta | De julio hasta su
su cancelacion cancelacion
Sonora 2 515945542 23.96 | De septiembre hasta | De mayo hasta su
su cancelacion cancelacion
5 515491982 0.75 | De septiembre hasta | De mayo hasta su
su cancelacion cancelacion
Tamaulipas 1 517212136 (**)0.75 | De septiembre hasta | De septiembre hasta
su cancelacion su cancelacion
7 515497359 80.00 | De septiembre hasta | De mayo hasta su
su cancelacion cancelacién

Nota: (*) Saldo al mes de septiembre/06.
(**) Saldo al mes de julio/06.

Fue conveniente precisarle al partido que no se realizé la aplicacion
contable de la cancelacion; por lo tanto, al presentar un saldo final,
no se tenia la certeza de que dichas cuentas se cancelaron.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:
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e La podliza de aplicacion contable de la cancelacion de dichos
saldos y los estados de cuenta bancarios donde se reflejaran los
depdsitos antes senalados.

e Los contratos de apertura de las cuentas sefialadas con (1) en
el cuadro que antecede, en los cuales se indicara claramente el
régimen del manejo.

e En su caso, los estados de cuenta, asi como las
conciliaciones bancarias indicadas en las columnas
“Documentacion Solicitada”.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.4, 12.4, 12.5, 12.6, 15.2, 17.10, inciso
a) y 19.2 del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/07 del 1° de febrero de 2007, recibido por el
partido el 2 de marzo del mismo afno.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/2007 del 16 de marzo de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referentes al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacion ni aclaracion alguna.

Aun cuando el partido no dio contestacion a este punto en
particular, de la verificacion a la documentacion entregada con el
escrito en comento, se localizaron 2 contratos de apertura
correspondientes a las cuentas sefialadas con (1) en el cuadro que
antecede. Por tal razon, la observaciéon se considerd subsanada con
respecto a estos contratos de apertura. (Conclusién 29)

En consecuencia, al omitir presentar las polizas de cancelacion de
saldos de las cuentas citadas en el cuadro que antecede, 2
contratos de apertura, 11 estados de cuenta y 34 conciliaciones
bancarias, el partido incumplié lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 1.4, 12.4, 17.10, inciso a) y 19.2 del
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Reglamento de la materia. Por lo tanto, la observacion se considero
no subsanada. (Conclusion 30)

¢ De la revision a las balanzas de comprobacion al 30 de junio
de 2006, especificamente de la cuenta “Bancos”, se observo que
en el Distrito 01, correspondiente al Estado de Tamaulipas,
presentaba movimientos en el mes de junio; sin embargo, el
estado de cuenta bancario respectivo no indicaba movimientos y
reportaba un saldo final en ceros. A continuacion se detalla el
caso en comento:

INSTITUCION | TIPO DE | NUMERO DE SEGUN BALANZA DE SALDO AL
BANCARIA CUENTA CUENTA COMPROBACION 30-06-06
DEBE HABER
Banorte, S.A. Cheques | 517212136 $8,451.25 $8,451.25

NOTA: En el estado de cuenta del mes de junio se indicaba que la cuenta bancaria
se aperturd el dia 15 de junio de 2006.

Ademas, no se localiz6 el contrato de apertura ni la carta de
cancelacion de la cuenta, con sello de la institucion bancaria.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e El contrato de apertura que indicara claramente el régimen del
manejo de la cuenta bancaria, sefialada en el cuadro anterior.

e La tarjeta de firmas autorizadas para la cuenta en comento o,
en su caso, el nombre de las personas autorizadas por el
funcionario facultado por el partido para firmar en la misma.

e La carta de cancelacion de |la cuenta bancaria en comento,
con sello de la institucion bancaria correspondiente.

e En su caso, los estados de cuenta, asi como las
conciliaciones bancarias, hasta la fecha de cancelacion de la
citada cuenta bancaria.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,

parrafo 1,

inciso k) del

Codigo Federal

de

Instituciones vy

Procedimientos Electorales; 1.4, 12.4, 12.5, 17.10, inciso a) y 19.2
del Reglamento de mérito.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/1977/06 del 17 de noviembre de 2006, recibido por el
partido el 22 del mismo mes y afo.

Con escrito NA-JEN-CEF-60/2006 del 7 de diciembre de 2006, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referentes al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacién ni aclaracion alguna.

No obstante lo anterior, de la verificacion a la documentacion
presentada con el escrito en comento, se determino lo siguiente:

Se localizé el contrato de apertura y tarjeta de firmas de la cuenta
observada, asi como el estado de cuenta del mes de julio en el cual
se observo un deposito por $8,452.00, asi como un saldo final de
$0.75. Por tal razon, la observacion se considerd subsanada.

Asimismo, se localizé un escrito de solicitud de cancelacion de
cuentas dirigido a la institucion bancaria Banorte, del 28 de agosto
de 2006; sin embargo, la autoridad electoral no tiene la certeza de
que dicha cuenta se haya cancelado, ya que el estado de cuenta en
comento presenta un saldo final de $0.75, ademas de que el partido
no presentd la poliza de correspondiente a la aplicacion contable de
la cancelacion de la cuenta, asi como balanzas de comprobacion,
auxiliares contables y estado de cuenta en que se depdsito el saldo.
En consecuencia, el partido incumplié lo dispuesto en los articulos,
1.4,12.4,15.2 y 17.10, inciso a) del Reglamento de la materia.

¢ Al conciliar los movimientos reflejados en los estados de
cuenta bancarios de dos cuentas de la Institucion bancaria
Banorte, contra lo registrado en la cuenta “Bancos”, no se
identificaron los siguientes depésitos y retiros:

ENTIDAD

DISTRITO

NUMERO DE
CUENTA

BANCO

FECHA DE
OPERACION

CONCEPTO

RETIRO

DEPOSITO

Michoacan

5

516953227

Banorte

04-07-2006

Dep6sito con efectivo.

$3,105.00

06-07-2006

Cheque pagado
0000001

$3,105.00

Nuevo Ledn

10

512168340
@)

Banorte

13-07-06

Cheque pagado

$5,000.00

TOTAL

$8,105.00

$3,105.00

Respecto a la cuenta sefialada con (1) en el cuadro que antecede,
el partido presentd un escrito del banco Banorte del 3 de octubre de
2006, en el cual senalaba lo siguiente:
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“De acuerdo a la solicitud de proporcionarle los estados de cuenta
correspondientes al mes de junio del presente afo, de las cuentas
de cheque que fueron aperturadas por Grupo Financiero Banorte en
nuestras Sucursales Lindavista-México (C.R. 679) y Oro (C.R.
2115) para la Campana federal de Diputados y Senadores del
Partido Politico Nacional Nueva Alianza, me permito informar a
Usted que debido a que no se registraron movimientos desde la
fecha de la apertura en 179 de las cuentas mencionadas, el sistema
Banorte no permite la emisién ni reimpresion de los estados de
cuenta correspondientes”.

En la relacion anexa al escrito en comento, se indicaba que dicha
cuenta no registré movimientos desde su fecha de apertura al mes
de junio; sin embargo, presentd un estado de cuenta del mes de
julio con un saldo inicial; por lo tanto, no se tuvo la certeza respecto
de los movimientos efectuados en la citada cuenta en el mes de
junio.

En consecuencia, se le solicitd al partido que presentara lo
siguiente:

e Las pdlizas contables donde se reflejara el registro de cada
uno de los depdsitos y retiros antes citados con su respectiva
documentacion soporte en original; en el caso de los depdsitos,
las fichas y los recibos correspondientes con la totalidad de los
requisitos; en cuanto a los retiros, las facturas y copia de los
cheques a nombre del proveedor.

e Las balanzas de comprobacion mensuales a ultimo nivel y los
auxiliares contables acumulados, en donde se reflejaran los
movimientos sefalados en el cuadro que antecede.

e Respecto a la cuenta sefialada con (1) en el cuadro que
antecede, proporcionara el estado de cuenta bancario
correspondiente al mes de junio.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k), 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion Ill del Codigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.4,
11.1, 11.7,12.7, 15.2, 17.1, 17.3 y 19.2 del Reglamento de mérito,
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en relacion con los numerales 102, parrafo primero de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y tercero,
29-A, parrafo primero, fracciones I, II, Ill, IV, V, VI, VIIl y segundo
del Codigo Fiscal de la Federacion, considerando la Regla 2.4.7 de
la Resolucion Miscelanea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la
Federacion los dias 30 de mayo de 2005 y 28 de abril de 2006.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/593/07 del 30 de marzo de 2007, recibido por el partido
el mismo dia, mes y ano.

Con escrito NA-JEN-CEF-031/2007 del 17 de abril de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referentes al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presenté documentaciéon ni aclaracion alguna.

En consecuencia, al no presentar el estado de cuenta del mes de
junio, la conciliacion bancaria correspondiente, asi como las podlizas
contables de ingresos y egresos con su respectivo soporte
documental, ni aclaracién alguna al respecto, el partido incumplid lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 1.3, 1.4, 11.1, 12.7,
15.2,17.1,17.3 y 19.2 del Reglamento de la materia. Por lo tanto, la
observacion se considerd no subsanada.

¢ De Ila revision a los estados de cuenta bancarios
proporcionados por el partido, se observé uno del mes de mayo
que reportaba un saldo de $0.00, como a continuacién se detalla:

ENTIDAD DISTRITO NUMERO DE SALDO FINAL EN EL SALDO INICIAL EN EL
FEDERATIVA CUENTA ESTADO DE CUENTA ESTADO DE CUENTA
DE MAYO/06 DE JULIO/06
Sinaloa 5 515491937 $0.00 $ 120,000.00

El partido present6 un escrito del banco Banorte del 3 de octubre de
2006, el cual mencionaba lo siguiente:

“De acuerdo a la solicitud de proporcionarle los estados de cuenta
correspondientes al mes de junio del presente afio, de las cuentas
de cheque que fueron aperturadas por Grupo Financiero Banorte en
nuestras Sucursales Lindavista-México (C.R. 679) y Oro (C.R.
2115) para la Campana federal de Diputados y Senadores del
Partido Politico Nacional Nueva Alianza, me permito informar a
Usted que debido a que no se registraron movimientos desde la
fecha de la apertura en 179 de las cuentas mencionadas, el sistema
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Banorte no permite la emisién ni reimpresion de los estados de
cuenta correspondientes”.

En la relacion anexa al escrito en comento se indicaba que dicha
cuenta no registré movimientos desde su fecha de apertura al mes
de junio; sin embargo, presentd un estado de cuenta del mes de
julio con un saldo inicial; por lo tanto, no se tenia certeza respecto
de los movimientos efectuados en la citada cuenta en el mes de
junio.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e El estado de cuenta del mes de junio de 2006, con su
respectiva conciliacion bancaria, de la cuenta citada en el cuadro
que antecede.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.4, 12.4, 17.10, inciso a) y 19.2 del
Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/07 del 1 de febrero de 2007, recibido por el partido
el 2 de marzo del mismo ano.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/2007, del 16 de marzo de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referentes al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacion ni aclaracion alguna.

En consecuencia, al no presentar el estado de cuenta del mes de
junio y la conciliacion bancaria correspondiente, o aclaracion alguna
al respecto, el partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 1.4, 12.4, 17.10, inciso a) y 19.2 del
Reglamento de la materia. Por lo tanto, la observacion se consideré
no subsanada.

¢ De la revisibn a las balanzas de comprobacion

correspondientes a las campanas de los candidatos a Diputados,
especificamente de la cuenta “Bancos”, se observd que
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reportaban numeros de cuentas bancarias; sin embargo, en la
documentacion presentada a la autoridad electoral, no se localizd
la totalidad de los estados de cuenta correspondientes, asi como
los contratos de apertura y escritos de cancelacion. En el Anexo
6 del presente dictamen (Anexo 5 del oficio STCFRPAP/196/07),
se detallan los casos en comento.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Los contratos de apertura de las cuentas senaladas con “X”
en el Anexo 6 del presente dictamen (Anexo 5 del oficio
STCFRPAP/196/07), en los cuales se indicara claramente el
régimen del manejo.

e En su caso, las cartas de cancelacion con el sello del banco,
de las cuentas sefaladas con “X” en el Anexo 6 del presente
dictamen (Anexo 5 del oficio STCFRPAP/196/07).

e Los estados de cuenta, asi como las conciliaciones bancarias
de los meses sefialados en las columnas “Documentacion
Faltante” del Anexo 6 del presente dictamen (Anexo 5 del oficio
STCFRPAP/196/07).

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.4, 12.4, 12.5, 17.10, inciso a) y 19.2
del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/07 del 1° de febrero de 2007, recibido por el
partido el 2 de marzo del mismo ano.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-018/2007 del 16 de marzo de
2007, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Se presentan 62 contratos de apertura del Banco Mercantil del
Norte S.A. de las cuentas indicadas en los anexos 5 y 6 del oficio
STCFRPAP/196/2007".

De la revision a la documentacion proporcionada, se determind lo
siguiente:
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El partido present6 los 36 contratos de apertura solicitados. Por tal
razon, la observacion se considerdé subsanada con respecto a los
contratos.

En relacion a las 11 cartas de cancelacion solicitadas y sefaladas
en el Anexo 6 del presente dictamen, el partido omitié presentarlas,
por lo que incumplié lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 12.5 y 19.2 del Reglamento de mérito, quedando la
observacion no subsanada. (Conclusién 29)

Por lo que se refiere a los 156 estados de cuenta y a las 126
conciliaciones bancarias solicitadas y sehaladas en el Anexo 6 del
presente dictamen, el partido omiti6 presentarlas, por lo que
incumplié lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.4,
12.4, 17.10, inciso a) y 19.2 del Reglamento de mérito, quedando la
observacion no subsanada. (Conclusién 29)

¢ Al verificar los escritos de cancelacion y las conciliaciones
bancarias, se observd que el partido no registro la totalidad de
las cuentas aperturadas para las campanas de los candidatos a
diputados, como se detalla en el Anexo 6 del oficio
STCFRPAP/196/07 del 1 de febrero de 2007, Anexo 7 del
presente dictamen.

En consecuencia, se solicito al partido lo siguiente:

e Realizara los registros contables de las cuentas sefaladas en
el Anexo 6 del oficio STCFRPAP/196/07 del 1 de febrero de
2007, Anexo 7 del presente dictamen.

e Presentara las pdlizas, los auxiliares contables y las balanzas
de comprobacion a ultimo nivel, en donde se reflejaran los
registros contables efectuados.

e Proporcionara los contratos de apertura de las cuentas
sefaladas con “X” en el Anexo 6 del oficio STCFRPAP/196/07
del 1 de febrero de 2007, Anexo 7 del presente dictamen, en los
cuales se indicara claramente el régimen del manejo.

e En su caso, presentara las cartas de cancelaciéon con el sello
del banco, de las cuentas sefialadas con “X” detalladas en el
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Anexo 6 del oficio STCFRPAP/196/07 del 1 de febrero de 2007,
Anexo 7 del presente dictamen

e Proporcionara los estados de cuenta, asi como las
conciliaciones bancarias de los meses sefialados en las
columnas “Documentacion Faltante” del Anexo 6 del oficio
STCFRPAP/196/07 del 1 de febrero de 2007, Anexo 7 del
presente dictamen

e Presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.4, 12.4, 12.5, 15.2, 17.1, 17.10, inciso
a) y 19.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/07 del 1° de febrero de 2007, recibido por el
partido el 2 de marzo del mismo ano.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-018/2007 del 16 de marzo de
2007, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Se presentan 62 contratos de apertura del Banco Mercantil del
Norte S.A. de las cuentas indicadas en los anexos 5 y 6 del oficio
STCFRPAP/196/2007".

De la revision a la documentacion proporcionada, se determind lo
siguiente:

El partido presentd 26 de un total de 28 contratos de apertura de las
cuentas sefaladas con (1) en el Anexo 7 del presente dictamen.
Por lo tanto, la observacion se consideré subsanada con respecto a
estos contratos.

Respecto a las 2 cuentas sefialadas con (2) en el Anexo 7 del
presente dictamen, el partido no presentd los contratos de apertura
solicitados, por lo que el partido incumplié lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, 12.5 y 19.2 del Reglamento de
merito. Por tal razon, la observacion se considerd no subsanada.
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Por lo que se refiere a las polizas, los auxiliares contables y las
balanzas de comprobacién donde se reflejaran los registros
contables de las cuentas sefaladas en el Anexo 7 del presente
dictamen, aun cuando el partido dio contestacion al oficio antes
citado, respecto a este punto omitié presentar la documentacién o
aclaracion solicitada. Por lo tanto, la observacién se consideré no
subsanada, incumpliendo lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 15.2 y 19.2 del Reglamento de la materia.

Referente a las 4 cartas de cancelacion sefaladas con “X” en el
Anexo 7 del presente dictamen, aun cuando el partido dio
contestacion al oficio antes citado, respecto a este punto omitid
presentar la documentaciéon o aclaracion solicitada. Por tal razén, la
observacion se considerd no subsanada, incumpliendo lo dispuesto
en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 12.5 y 19.2 del
Reglamento de mérito.

En relacién con los estados de cuenta y conciliaciones bancarias
sefaladas en el Anexo 7 del presente dictamen, aun cuando el
partido dio contestacion al oficio antes citado, respecto a este punto
omitié presentar la documentacion o aclaracion solicitada. Por lo
tanto, al no presentar 112 estados de cuenta y 78 conciliaciones
bancarias, la observacion se considerd no subsanada, incumpliendo
lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 1.4, 12.4,
17.10, inciso a) y 19.2 del Reglamento de la materia.

¢ De la verificacidon a los estados de cuenta bancarios, se
observaron depdsitos, cheques y comisiones bancarias, los
cuales no fue posible identificar en la contabilidad de las
campafas de los candidatos a Diputados Federales
correspondientes. Los casos en comento se detallan a
continuacion:

ENTIDAD DISTRITO DATOS DEL ESTADO DE CUENTA
FEDERATIVA NUMERO CONCEPTO FECHA RETIRO DEPOSITO
DE
CUENTA
Estado de 18 516909747 | Cheque pagado 04-07- $4,170.00
México 0000021. 2006
Cheque pagado 06-07- 10,235.00
0000022. 2006
Cheque pagado 06-07- 5,175.00
0000023. 2006
Cheque pagado 06-07- 16,617.50
0000024. 2006
Subtotal $36,197.50
Nuevo Ledn 1 509243395 | Com. Manejo de cta. Liq. 31-05- $155.00
2006-05-31. 2006
IVA. Lig. 2006-05-31. 31-05- 23.25
2006
Subtotal $178.25
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ENTIDAD DISTRITO DATOS DEL ESTADO DE CUENTA
FEDERATIVA NUMERO CONCEPTO FECHA RETIRO DEPOSITO
DE
CUENTA
Querétaro 2 513775969 Depdsito de cuenta de 14-06- $100,000.00
terceros, 0000000001, 2006
de la cuenta:
00196025133.
Querétaro Com. X copias. 31-08- $50.00
2006
Sinaloa 5 515491937 | Cheque camara 04-07- $31,184.55
0000001, OECUEZ05 2006
147P6.
Cheque camara 04-07- 56, 304.00
0000002, 2006
EDE000301QTS5.
Cheque camara 04-07- 5,000.00
0000004, 2006
REPO21111N12.
Cheque pagado 04-07- 9,755.00
0000006. 2006
Cheque pagado 04-07- 8,873.00
0000007. 2006
Cheque pagado 04-07- 8,883.35
0000005. 2006
Subtotal $119,999.90 $0.00
Tamaulipas 1 517212136 Deposito con efectivo. 07-07- $8,452.00
2006
7 515497359 | Dep6sito de cuenta de 26-06- 14,544.70
terceros, 0000000001, 2006
de la cuenta:
00507228183.
Dev. CHQVEN Ch. 27-06- $800.00
00000210 2006
IVACOMCHQS/FON 27-06- 120.00
Ch. 00000210 2006
Tamaulipas 8 515497331 Deposito de cuenta de 23-06- 11,557.50
terceros , 0000000001, 2006
de la cuenta:
00196025133.
Cheque pagado 27-06- 6,555.00
0000022. 2006
Depdsito de cuenta de 28-06- 14,909.75
terceros 0000000002, 2006
de la cuenta:
00507228183.
Subtotal $7,475.00 | $49,463.95
TOTAL $163,850.65 | $149,463.95

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Las podlizas de ingresos, egresos y diario con su respectiva
documentacion soporte, asi como las balanzas de comprobacion
mensuales y los auxiliares contables a ultimo nivel, donde se
reflejaran los registros contables sefialados en el cuadro que
antecede.

e En su caso, los “IC” Informes de Campafa, corregidos.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k), 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion Ill del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.4,
11.1, 11.7, 15.2, 17.3 y 19.2 del Reglamento de mérito, en relacion
con los numerales 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, 1-A fraccion Il, inciso a) de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, 29, parrafos primero, segundo vy tercero, 29-A,
parrafos primero, fracciones I, Il, Ill, IV, V, VI y VIIl y segundo del
Caodigo Fiscal de la Federacion, considerando la Regla 2.4.7 de la
Resolucion Miscelanea Fiscal Publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de mayo de 2005 y 28 de abril de 2006.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/07 del 1 de febrero de 2007, recibido por el partido
el 2 de marzo del mismo ano.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/2007 del 16 de marzo de 2007, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referentes al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacion ni aclaracion alguna.

En consecuencia, al no presentar las pdélizas de ingresos y egresos,
asi como su respectiva documentacion soporte, ni aclaracion alguna
al respecto, el partido incumplié lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 1.3, 1.4, 11.1, 15.2, 17.3 y 19.2 del
Reglamento de la materia. Por lo tanto, la observacion se considero
no subsanada.

¢ Se localizé un estado de cuenta bancario correspondiente al
mes de junio, el cual reportaba un saldo final; sin embargo, el
partido no presentd los estados de cuenta posteriores a dicho
mes. A continuacion se indica el caso en comento:

INSTITUCION NO. DE SALDO DE ESTADOS DE CUENTA
BANCARIA CUENTA | LA CUENTA PRESENTADOS FALTANTES
Banorte 507228183 $6,147.38 | Febrero a junio de 2006 |Julio y hasta la fecha de su
cancelacion.

Convino sefalarle al partido que el estado de cuenta bancario
citado en el cuadro que antecede presentaba un saldo inicial en
cero; sin embargo, no se localizd el contrato de apertura
correspondiente.
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En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e El contrato de apertura, el cual indicara claramente el régimen
del manejo de la cuenta bancaria senalada en el cuadro anterior.

e La tarjeta de firmas autorizadas para la cuenta en comento o,
en su caso, el nombre de las personas autorizadas por el
funcionario facultado por el partido para firmar en la misma.

e La carta de cancelacion de la cuenta bancaria en comento,
con sello de la institucion bancaria correspondiente.

e Los estados de cuenta, asi como las conciliaciones bancarias
de los meses sefialados en la columna “Estados de Cuenta
Faltantes” y, en su caso, hasta la fecha de cancelacion de la
citada cuenta bancaria.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.4, 12.4, 12.5, 17.10, inciso a) y 19.2
del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/1977/06 del 17 de noviembre de 2006, recibido por el
partido el 22 del mismo mes y afo.

Con escrito NA-JEN-CEF-60/2006 del 7 de diciembre de 2006, el
partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referentes al oficio antes citado; sin embargo, respecto a este punto
no presentd documentacién ni aclaracion alguna.

No obstante lo anterior, al revisar la documentacion presentada por
el partido se determind lo siguiente:

Se localizaron estados de cuenta bancarios de los meses de julio,
agosto y septiembre de 2006, correspondientes a la cuenta
observada. Por tal razén, la observacion se consider6 subsanada
en este punto.
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Sin  embargo, no presentd las conciliaciones bancarias
correspondientes. Por lo tanto, la observacion se considerd no
subsanada con respecto a este punto.

Se localizé un escrito dirigido al Banco Mercantil del Norte, S.A., del
23 de noviembre de 2006, en el cual se solicita el contrato de
apertura y tarjeta de firmas de la cuenta observada; sin embargo,
esto no exime al partido de la obligacion de presentarlos. Por lo
tanto, la observacién se consideré no subsanada con respecto a
este punto.

Derivado de lo anterior, mediante oficio STCFRPAP/196/07 del 1 de
febrero de 2007, recibido por el partido el 2 de marzo del mismo
ano, se le notificé nuevamente lo siguiente:

¢ De la revision a los estados de cuenta bancarios, presentados
por el partido, se observd que no habia presentado el contrato de
apertura, asi como las conciliaciones bancarias de la siguiente
cuenta:

INSTITUCION No. DE DOCUMENTACION
BANCARIA CUENTA PRESENTADA SOLICITADA
Banorte 507228183 |Estados de cuenta de |- Contrato de apertura
febrero a septiembre - Conciliaciones bancarias
de febrero a septiembre

Nota: La cuenta bancaria esta reportada en la contabilidad de la Junta Ejecutiva Nacional y en
la campafa del candidato a Presidente de la Republica, situacion que se observé en el
apartado correspondiente a “Transferencias”.

Respecto del contrato de apertura, el partido presentd un escrito de
fecha 23 de noviembre de 2006, dirigido al Banco Mercantil del
Norte, en el cual solicitdé el documento antes sefalado; sin embargo,
esto no lo exime de la obligacion de presentarlo.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:
e EIl contrato de apertura de la cuenta observada en el cuadro
que antecede, en el cual se indicara claramente el régimen del

manejo.

e Las conciliaciones bancarias de los meses de febrero a
septiembre.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.4, 12.4, 12.5, 17.10, inciso a) y 19.2
del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/07 del 1° de febrero de 2007, recibido por el
partido el 2 de marzo del mismo afo.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-018/2007 del 16 de marzo de
2007, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Se presentan los contratos de apertura del Banco Mercantil del
Norte S.A. de las cuentas 507228183 y 505531759".

El partido presenté el contrato de apertura observado, en el cual se
verifico que el régimen de la cuenta es mancomunada. Por tal
razon, la observacion se consideré subsanada con respecto a este
punto.

Sin embargo, el partido omiti6 presentar las 8 conciliaciones
bancarias solicitadas, por lo que incumplié lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 1.4, 12.4, 17.10, inciso a) y 19.2 del
Reglamento de mérito, quedando la observacion no subsanada.

¢ De la verificacidn al rubro de Ingresos, cuenta “Gastos de
Campanfa”, subcuenta “Instituto Federal Electoral”’, se observo el
registro de podlizas por concepto de las ministraciones otorgadas
por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
para Gastos de Campana Federal, las cuales se detallan a
continuacion:

REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE
P1-2001/02-06 Prerrogativa campafa presidencial $6,629,409.02
PI1-2002/02-06 Prerrogativa campafia presidencial 6,629,409.02
P1-3000/03-06 Prerrogativa campana presidencial 6,629,409.02
P1-4000/04-06 Prerrogativa campafia presidencial 6,629,409.02
TOTAL $26,517,636.08

El asiento contable realizado por el partido para registrar dichas
ministraciones fue el siguiente:
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No. DE CUENTA NOMBRE DE LA CARGO ABONO
CUENTA/SUBCUENTA

5-53-531-0000-00003 | Transf. a Com. Del Partido Op. Ordinaria/ $26,517,636.08
Transferencias Campafia Presidencial

4-40-401-1000-00000 | Gastos de Campaiia/ $26,517,636.08
Instituto Federal Electoral

Convino senalarle al partido que no utilizd la cuenta contable de
bancos para el registro de las ministraciones otorgadas para los
gastos de campana, incumpliendo lo senalado en la guia
contabilizadora del Reglamento de mérito.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.5, 19.2 y 24.1 del Reglamento de
merito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/196/07 del 1° de febrero de 2007, recibido por el
partido el 2 de marzo del mismo ano.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-018/2007 del 16 de marzo de
2007, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

(...) en nada puede entorpecer las facultades de fiscalizacion la falta
de asiento contable que se aduce en la observacion, en tanto a esta
autoridad le consta plenamente la procedencia y la aplicacion de los
montos implicados”.

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que
la normatividad es clara al sefialar que los partidos deberan utilizar
los catalogos de cuenta y la guia contabilizadora anexos al
Reglamento de mérito. Por lo tanto, la observacion se considerd no
subsanada, al incumplir lo dispuesto en el articulo 24.1 del
Reglamento de mérito.

Como resultado de la revisién a la documentacion comprobatoria de
las cifras reportadas en los Informes de campafa, fue necesario
solicitar al partido una serie de aclaraciones y rectificaciones,
mismas que se describen en los apartados correspondientes del
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presente dictamen, las cuales originaron cambios en las cifras
reportadas, aumentando sus egresos por $16,170.00.

Con escrito NA-JEN-CEF-002/07 del 24 de enero de 2007 y alcance
NA-JEN-CEF-006/07 del 7 de febrero del mismo afo, el partido
presentd una cuarta version de los informes de campania, que en la

parte relativa a egresos, muestra las siguientes cifras:

CONCEPTO PRESIDENTE SENADORES DIPUTADOS TOTAL
A) Gastos en propaganda $8,850,563.24 | $1,059,885.01 | $4,373,409.24 | $14,283,857.49
Paginas de Internet 18,900.00 0.00 0.00 18,900.00
Cine 1,891,516.27 0.00 0.00 1,891,516.27
Espectaculares 3,248,488.53 167,460.16 290,295.08 3,706,243.77
Otros 3,691,658.44 892,424.85 4,083,114.16 8,667,197.45
B) Gastos operativos de camparia 11,461,993.85 3,413,323.59 7,222,441.48 22,097,758.92

C) Gastos de propaganda en medios
publicitarios

41,824,784.50

23,522,652.74

27,273,805.99

92,621,243.23

Prensa 1,133,766.50 75,939.20 184,959.15 1,394,664.85
Radio 4,273,836.26 4,670,589.88 | 10,361,619.13 19,306,045.27
Television 36,417,181.74 | 18,776,123.66 | 16,727,227.71 71,920,533.11
Total $62,137,341.59 | $27,995,861.34 | $38,869,656.71 | $129,002,859.64

Asimismo, como resultado de la revision a la documentacion
comprobatoria de las cifras reportadas en los Informes de campania,
fue necesario solicitar al partido una serie de aclaraciones y
rectificaciones, mismas que se describen en los apartados
correspondientes del presente dictamen, las cuales originaron
cambios en las cifras reportadas incrementando sus egresos por
$2,013,259.64.

En consecuencia, con escrito NA-JEN-CEF-16/2007 del 14 de
marzo de 2007, el partido presentd una quinta version de los
informes de campafia, que en la parte relativa a ingresos, muestra
las siguientes cifras:

CONCEPTO PRESIDENTE | SENADORES DIPUTADOS TOTAL
A) Gastos en propaganda $8,850,563.24 | $1,059,885.01 | $4,285,806.54 $14,196,254.79
Paginas de Internet 18,900.00 0.00 0.00 18,900.00
Cine 1,891,516.27 0.00 0.00 1,891,516.27
Espectaculares 3,248,488.53 167,460.16 202,092.38 3,618,041.07
Otros 3,691,658.44 892,424.85 4,083,714.16 8,667,797.45
B) Gastos operativos de campaiia 11,461,993.85 3,413,323.59 7,222,441.48 22,097,758.92

C) Gastos de propaganda en medios

42,038,806.18

24,207,679.04

28,475,620.35

94,722,105.57

publicitarios

Prensa 1,347,788.18 760,965.50 1,226,810.81 3,335,564.49
Radio 4,273,836.26 4,670,589.88 | 10,433,379.13 19,377,805.27
Television 36,417,181.74 | 18,776,123.66 | 16,815,430.41 72,008,735.81

Total

$62,351,363.27

$28,680,887.64

$39,983,868.37

$131,016,119.28

Adicionalmente, como resultado de

la revision a los informes de

campana, se solicitd al partido, mediante oficio STCFRPAP/587/07
del 30 de marzo de 2007, recibido por el partido el mismo dia, mes
y afo, un conjunto de aclaraciones y rectificaciones que se detallan
en el capitulo correspondiente del dictamen. Del resultado de la
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verificacion documental se determind que el partido aumentd sus
egresos por un importe de $3,736,982.43.

En consecuencia con escrito NA-JEN-CEF-32/2007 del 17 de abril
de 2007, el partido presentd una sexta version de los informes de
campanfa, que en la parte relativa a egresos, muestra las siguientes

cifras:
CONCEPTO PRESIDENTE SENADORES DIPUTADOS TOTAL
A) Gastos en propaganda $9,118,676.65 | $1,059,424.49 | $4,269,406.10 | $14,447,507.24
Paginas de Internet 18,900.00 0.00 0.00 $18,900.00
Cine 1,891,516.27 0.00 0.00 1,891,516.27
Espectaculares 3,251,363.19 166,999.64 195,884.94 3,614,247.77
Otros 3,956,897.19 892,424.85 4,073,521.16 8,922,843.20
B) Gastos operativos de camparia 23,737,653.62 3,372,864.54 6,735,461.17 33,845,979.33

C) Gastos de propaganda en medios
publicitarios

35,624,458.49

23,541,096.76

27,294,059.89

86,459,615.14

Prensa 1,253,948.18 75,939.20 177,442.14 1,507,329.52
Radio 6,214,090.75 4,658,750.22 | 10,033,726.13 20,906,567.10
Television 28,156,419.56 | 18,806,407.34 | 17,082,891.62 64,045,718.52
Total $68,480,788.76 | $27,973,385.79 | $38,298,927.16 | $134,753,101.71

Sin embargo, al comparar las cifras reportadas en la sexta version
de los formatos “IC” recuadro Destino de los Recursos (Egresos),
contra los saldos reflejados en la ultima version las balanzas de
comprobacién al 30 de junio de 2006, correspondientes a las
campafas federales de Senadores y Diputados, especificamente
con el total de las cuentas de egresos, se determiné que no
coinciden. Como se detalla en el Anexo 8 del presente dictamen.

En consecuencia, al no coincidir las cifras reportadas en los
informes de campafa y las balanzas de comprobacion, se tomo
como base las cifras reportadas en las balanzas de comprobacion,
toda vez que lo reportado en los Informes de Campafa se
desprende de la contabilidad elaborada por el partido. Por lo tanto,
para efectos del presente Dictamen se consideraron las cifras
reportadas en dichas balanzas. A continuacion se detallan las cifras
en comento:

CONCEPTO

PRESIDENTE

SENADORES

DIPUTADOS
*%

TOTAL

A) Gastos en propaganda

$9,118,676.65

$1,167,444.09

$4,439,394.70

$14,725,515.44

Paginas de Internet 18,900.00 0.00 0.00 18,900.00
Cine 1,891,516.27 0.00 0.00 1,891,516.27
Espectaculares 3,251,363.19 275,019.24 382,714.04 3,909,096.47
Otros 3,956,897.19 892,424.85 4,056,680.66 8,906,002.70
B) Gastos operativos de camparia 23,737,653.62 2,498,186.68 4,606,491.65 30,842,331.95
C) Gastos de propaganda en medios | 35,624,458.49 | 26,814,927.44| 29,267,322.05 91,706,707.98
publicitarios
Prensa 1,253,948.18 651,376.87 1,203,400.44 3,108,725.49
Radio 6,214,090.75 3,564,698.56 9,889,499.40 19,668,288.71
Television 28,156,419.56 | 22,598,852.01 | 18,174,422.21 68,929,693.78
Total $68,480,788.76 | $30,480,558.21 | $38,313,208.40 | $137,274,555.37

Nota: Las cifras de las columnas (*) y (**), se detallan en el Anexo 8
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Por lo anterior, al no coincidir las cifras reportadas en los informes
de campafia y en las balanzas de comprobacion, el partido
incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
15.2 y 19.2 del Reglamento de mérito, por lo cual la observacion se
considerd no subsanada.

¢ De larevisién a la cuenta “Gastos Espectaculares”, subcuenta
“Presidente”, se observd el registro de pdlizas que presentaban
como soporte documental, facturas por concepto de formacion,
diseno, impresion de lonas y renta de espacios publicitarios, asi
como las hojas membretadas correspondientes; sin embargo,
carecian de las muestras y/o fotografias de la publicidad utilizada
en los anuncios espectaculares. A continuacion se detallan los
casos en comento:

REFERENCIA NUMERO FECHA | PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE DE
FACTURA
PD-6011/06-06 1711 13-06- Maxima 80 carteleras, formacién $477,514.04
06 Publicidad disefio  impresiébn  de
Exterior, S.C. lonas y renta de espacios
rotativos.
PD-6048/06-06 7115 15-06- | Grupo Trantor, Compra de medios para 258,750.00
06 S.A.de C.V. campanfa Nueva Alianza
PD-6022/06-06 7110 02-06- | Grupo Tractor, Compra de medios para 258,750.00
06 S.A. de C.V. campanfa Nueva Alianza
PD-5095/05-06 585 06-03- Emocional Campafa Publicitaria de 1,873,879.00
06 Mente, S.C. 140 espectaculares.
TOTAL $2,868,893.04

Ademas, las hojas membretadas carecian de alguno de los datos
gue se indican a continuacion:

NUMERO
DE
FACTURA

NOMBRE
DEL
PARTIDO
QUE
CONTRATA

NOMBRE DEL

CANDIDATO UNITARIO DE

QUE APARECE

EN CADA ESPECTACULAR,
ESPECTACULAR ASI COMO EL
IMPUESTO AL

AGREGADO DE
CADA UNO DE

VALOR

CADA

VALOR

ELLOS

PERIODO DE
PERMANENCIA
DE CADA
ESPECTACULAR
RENTADO Y
COLOCADO

UBICACION
EXACTA DE
CADA
ESPECTACULAR,
NOMBRE DE LA
CALLE
PRINCIPAL,
NUMERO,
CALLES
ALEDANAS,
COLONIA,
MUNICIPIO O
DELEGACION

ENTIDAD
FEDERATIVA
DONDE SE
RENTARON Y
COLOCARON LOS
ESPECTACULARES

MEDIDAS DEL
ESPECTACULAR

DETALLE DEL
CONTENIDO DE
CADA
ESPECTACULAR

1711

X

X

7115

XX

7110

XX [X[x

XX [X([x

XX [X([x

585

X

X

Nota: La “ X" significa que carecia del dato.

Por otra parte, conforme a lo establecido en el articulo 12.12, inciso
c) del Reglamento de mérito, el partido debidé proporcionar un
informe pormenorizado de toda contratacién de renta de espacios y
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anuncios espectaculares en la via publica a mas tardar a los diez
dias de celebrado el contrato.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Las muestras y/o fotografias de la publicidad utilizada en sus
anuncios espectaculares.

e Las hojas membretadas conteniendo cada uno de los
anuncios espectaculares, con la totalidad de los datos sefialados
en cuadro que antecede, de manera impresa y en medio
magnético (hoja de calculo Excel), incluyendo el resumen
correspondiente.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 12.12, incisos c), e) y g) y 19.2 del
Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/227/07 del 1 de marzo de 2007, recibido por el partido
el dia 2 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-19/07 del 16 de marzo de
2007, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“En respuesta a la observacion nimero 1 se anexan copias de
hojas membretadas de las facturas 1711 de Maxima Publicidad
Exterior, S.C. y 585 de Emocional Mente, S.C. ya que las originales
fueron entregadas en la contestacion al oficio SCTCFRPAP/226/07
como contesta (sic) en el Acta de Entrega- Recepcion fechada el 8
de marzo del 2007 de la cual se entrega una copia. Se anexan 5
hojas correspondientes a la muestra de los espectaculares
contratados con los proveedores mencionados, precisando que se
utilizé Unicamente solo un tipo de lona como se aprecia en las fotos;
asimismo se entrega una hoja de calculo (sic) en Excel en medio
impreso y en medio magnético los datos de los anuncios
espectaculares. ...
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Asimismo, se entregan las hojas membretadas de las facturas 7115
y 7110 del proveedor Grupo Trantor, S.A. de C.V., hojas de célculo
en Excel en medio impreso y magnético.”

El partido presentd las hojas membretadas con la totalidad de los
datos establecidos en la normatividad. Por lo tanto, la observacion
se considerd subsanada respecto a estos dos puntos.

Respecto a las muestras, el partido presenté 5 copias fotostaticas
con un total de 40 fotografias, las cuales corresponden al candidato
a la presidencia Roberto Campa; sin embargo, de acuerdo a las
facturas y hojas membretadas, el partido debid presentar 356
fotografias. Ahora bien, las 40 fotografias en comento no indican la
ubicacion donde se colocaron los espectaculares ni se identifica a
cual proveedor pertenecen, por lo que no fue posible relacionarlas
con los espectaculares contratados.

Ademas, el partido no presentd aclaracién alguna respecto a que
debia proporcionar un informe pormenorizado de toda contratacion
de renta de espacios y anuncios espectaculares en la via publica a
mas tardar a los diez dias de celebrado el contrato.

En consecuencia, al no presentar el informe pormenorizado de toda
la contratacion de renta de espectaculares, 316 muestras o
fotografias, 5 fotocopias de 40 fotografias sin indicar la ubicacion de
los espectaculares, ademas de no indicar a cual proveedor
pertenecen, la observacion quedd no subsanada, incumpliendo lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 12.12, incisos ¢) y Q)
y 19.2 del Reglamento de la materia.

¢ De larevisién a la cuenta “Gastos Espectaculares”, subcuenta
“Presidente”, se observo el registro de una poliza que presentaba
como soporte documental una factura por concepto de renta de
espacios en microbuses; sin embargo, carecia de su hoja
membretada correspondiente. A continuacién se detalla el caso
en comento:

REFERENCIA NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE DE
FACTURA
PD-6011/06-06 1686 13-06-06 | Maxima Publicidad | 250 espacios de $747,500.00
Exterior, S.C. microbuses durante dos
meses.
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Ademas de los 250 espacios senalados en la factura, el partido
presentd 69 fotografias.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Las hojas membretadas con la relaciéon de cada uno de los
anuncios espectaculares que amparara la factura antes
sefalada, especificando el periodo en el que se exhibieron, asi
como la totalidad de los datos sefalados en la normatividad, en
forma impresa y en medio magnético (hoja de calculo Excel),
incluyendo el resumen correspondiente.

e Las 181 muestras y/o fotografias de la publicidad utilizada en
sus anuncios espectaculares en microbuses.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 12.12, incisos e€) y g) y 19.2 del
Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/227/07 del 1 de marzo de 2007, recibido por el partido
el dia 2 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-19/07 del 16 de marzo de
2007, el partido dio contestacion al oficio en comento; sin embargo,
referente a este punto omitid presentar aclaracion y/o
documentacion alguna.

En consecuencia, al no presentar las hojas membretadas con la
relacion de cada uno de los anuncios y el resumen correspondiente,
asi como las 181 fotografias solicitadas, ni presentar aclaracion
alguna, la observacion se consideré no subsanada. Por lo que el
partido incumplié lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
12.12, incisos €) y g) y 19.2 del Reglamento de mérito.

¢ Anuncios Espectaculares que promocionaron al candidato a
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos “Roberto Campa”,
no localizados en la documentacion soporte proporcionada por el
partido, mismos que se relacionan a continuacion...
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Convino senalarle al partido que de acuerdo a lo establecido en el
articulo 12.12, inciso c) del Reglamento de mérito, debid
proporcionar un informe pormenorizado de toda contratacion de
renta de espacios y anuncios espectaculares en la via publica a
mas tardar a los diez dias de celebrado el contrato.

En consecuencia, se solicito al partido lo siguiente:
e Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad.

e Presentara las polizas contables del registro de los
espectaculares observados, asi como las muestras
correspondientes anexas a las mismas.

e Proporcionara las facturas correspondientes a los gastos
antes sefialados con la totalidad de requisitos fiscales y anexas a
sus respectivas polizas.

e Presentara los auxiliares contables y las balanzas de
comprobacién a ultimo nivel donde se reflejaran las podlizas en
comento.

e Proporcionara las hojas membretadas de la empresa que
realizod el servicio, en forma impresa y medio magnético (hoja de
calculo Excel).

e Presentara la relacibn de cada uno de los anuncios
espectaculares que ampararan las facturas y el periodo en que
permanecieron colocados.

e Proporcionara el contrato de prestaciéon de servicios firmado
por las partes y en el cual constaran: los servicios prestados, el
monto y el periodo.

e Presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) y 49-A, parrafo 1, inciso b), fracciones | y Il del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 11.1,
12.12, incisos a), c) y e), 15.2, 17.1, 17.2, inciso a), 17.4, 17.8 y
19.2 del Reglamento de la materia, en relacion con los numerales
102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 29,
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parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos primero,
fracciones I, Il, lll, 1V, V, VI, VIIl y segundo del Cédigo Fiscal de la
Federacion; considerando la Regla 2.4.7 de la Resolucion
Miscelanea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
30 de mayo de 2005 y 28 de abril de 2006.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/226/07 del 21 de febrero de 2007, recibido por el
partido el 22 del mismo mes y aino.

En consecuencia, con escrito NA-JEN-CEF-13/07 del 8 de marzo de
2007, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Se entrega escrito de nuestro proveedor Maxima Publicidad
Exterior, S. C. de fecha 6 de marzo del 2007, en el cual se explica el
cambio de direccion de los espectaculares contratados, hoja
membretada ‘Reporte de Carteleras Nueva Alianza 2006’ (tres
hojas) Anexo 1 y el ‘Reporte de Carteleras con Rotacion Nueva
Alianza’ (una hoja) Anexo 2 en el cual se especifican las carteleras
que cambiaron de direccion durante la duracion del contrato.

De la revision a la documentacion presentada, se determind lo
siguiente:

Respecto a 32 espectaculares senalados por el partido como del
proveedor Maxima Publicidad Exterior, S.C., se presentd una pdliza
de diario, la factura 1711, hojas membretadas, el contrato de
prestacion de servicios y una nueva relacion en la que se indica la
nueva direccion de espectaculares en forma impresa, asi como una
carta del proveedor dirigida al partido, en la cual sefiala lo que a la
letra se transcribe:

“Apreciable Lic (sic) Osorio, atendiendo su peticion, me permito
anexar la relacion final de las carteleras y la relacién de carteleras
que tuvieron rotacion de acuerdo al contrato de prestacion de
servicios firmado el 20 de febrero de 2006, entre Nueva Alianza y
Maxima Publicidad Exterior, S.C., para la contratacion de 80
espacios.

Esta relacion presentd modificacion al original segun lo establecido

en las clausulas primera y segunda del citado contrato que a la letra
establecen:
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PRIMERA
‘... y renta de espacio rotativo por disposiciones de carteleras...’.

SEGUNDA

“EL CLIENTE tiene conocimiento y acepta que la rotacion por disponibilidad de
espacios mencionados en el objeto de este contrato estara a cargo del
SERVIDOR por la demanda de espacios que el (sic) quiera arrendar a otro
cliente, si esto acontece el CLIENTE se sujetara (sic) a que el SERVIDOR
coloque en otra ubicacion las lonas”

Al verificar la nueva relacion presentada, se determind que aun
cuando se sefala que dichos espectaculares fueron reubicados, no
presenta las muestras y/o fotografias que corroboren su dicho.

Adicionalmente, esta autoridad cotejo la informacion contenida en
las hojas membretadas proporcionadas inicialmente por el partido,
contra la nueva relacion de espectaculares y se observo que en
algunos casos no sefala la wubicacion anterior de los
espectaculares, por lo que no fue posible vincularlos con las nuevas
direcciones, por lo que solo se identificaron 14 espectaculares que
reflejan las reubicaciones, de los 32 sefialados en su contestacion.

Ademas, el partido no present6 el informe pormenorizado de toda
contratacion de renta de espacios y anuncios espectaculares en la
via publica que debia proporcionar a mas tardar a los diez dias de
celebrado el contrato.

Por lo tanto, al no tener los elementos necesarios para poder
corroborar la reubicacion de los espectaculares, ni presentar las
muestras correspondientes, la observacion se considerdé no
subsanada por lo que respecta a estos 32 espectaculares; en
consecuencia el partido incumplio lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 12.12 incisos c), d), e)y g) y
19.2 del reglamento de mérito.

En relacion con 36 espectaculares sefalados por el partido como
del proveedor Emocional-Mente, S.C., se presentd una pdliza, la
factura 0585, hojas membretadas, contrato de prestacion de
servicios y una nueva relacion de espectaculares en forma impresa,
asi como una carta del proveedor dirigida al partido, en la cual
sefala lo que a la letra se transcribe:
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"Distinguido Lic Osorio, a solicitud suya, me permito anexar al
presente la relacion final de las carteleras contratadas segun se cita
en el contrato de prestacion de servicios firmado entre Nueva
Alianza y Emocional-Mente, S.C. para la contratacion de 140
carteleras, con fecha 12 de abril de 2006.

Esta relacion presentdé modificaciones al original porque hubo un
tiempo entre la seleccion de sitios, cuando se solicité el servicio y el
monto del pago, en el que por necesidad propia de nuestro giro se
otorgaron algunos sitios a otros anunciantes, para lo cual se
procedio a buscar otros de caracteristicas similares”.

Sin embargo, de la revisidn a la nueva relacion presentada se
determiné que aun cuando se sefiala que dichos espectaculares
fueron reubicados, no presenta las muestras y/o fotografias que
corroboren su dicho.

Adicionalmente, esta autoridad cotejo la informacion contenida en
las hojas membretadas proporcionadas inicialmente por el partido,
contra la nueva relacion de espectaculares y se observd que en
algunos casos no sefala la wubicacion anterior de los
espectaculares, por lo que no fue posible vincularlos con las nuevas
direcciones, por lo que solo se identificaron 17 espectaculares que
reflejan las reubicaciones, de los 36 sefialados en su contestacion.

Ademas, el partido no present6 el informe pormenorizado de toda
contratacion de renta de espacios y anuncios espectaculares en la
via publica que debia proporcionar a mas tardar a los diez dias de
celebrado el contrato.

Por lo tanto, al no tener los elementos necesarios para poder
corroborar la reubicacion de los espectaculares, ni presentar las
muestras correspondientes, la observacion se considerd no
subsanada por lo que respecta a estos 36 espectaculares,
incumpliendo lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 12.12
incisos d), e) y ) y 19.2 del reglamento de mérito.

¢ Anuncios Espectaculares que promocionaron candidatos a

Diputados Federales, a Senadores y Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, no localizados en la documentacion
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proporcionada por el partido, mismos que a continuacion se
detallan:

Convino senalarle al partido que de acuerdo a lo establecido en el
articulo 12.12, inciso c) del Reglamento de mérito, debio
proporcionar un informe pormenorizado de toda contratacion de
renta de espacios y anuncios espectaculares en la via publica a
mas tardar a los diez dias de celebrado el contrato.

En consecuencia, se solicito al partido lo siguiente:
e Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad.

e Presentara las podlizas contables del registro de los
espectaculares observados, asi como las muestras
correspondientes anexas a las mismas.

e Proporcionara las facturas correspondientes a los gastos
antes sefialados, con la totalidad de los requisitos fiscales y
anexas a sus respectivas polizas.

e Presentara los auxiliares contables y las balanzas de
comprobacion a ultimo nivel, donde se reflejaran las pdlizas en
comento.

e Proporcionara las hojas membretadas de la empresa que
realizd el servicio, en forma impresa y medio magnético (hoja de
calculo Excel).

e Presentara la relacibn de cada uno de los anuncios
espectaculares que amparara la factura y el periodo en que
permanecieron colocados.

e Proporcionara el contrato de prestacién de servicios firmado
por las partes y en el cual constaran: los servicios prestados, el
monto y el periodo.

e Presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) y 49-A, parrafo 1, inciso b), fracciones | y IlI del

Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 11.1,
12.8, 12.12, incisos a), c) y e), 15.2, 17.1, 17.2, inciso a), 17.4, 17.8
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y 19.2 del Reglamento de la materia, en relacion con los numerales
102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 29,
parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos primero,
fracciones |, Il, 1, IV, V, VI, VIIl y segundo del Cédigo Fiscal de la
Federacidon; considerando la Regla 2.4.7 de la Resolucion
Miscelanea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
30 de mayo de 2005 y 28 de abril de 2006.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/226/07 del 21 de febrero de 2007, recibido por el
partido el 22 del mismo mes y afo.

En consecuencia, con escrito NA-JEN-CEF-13/07 del 8 de marzo de
2007, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“En contestacion a los espectaculares observados en los anexos 73
al 160, es oportuno aclarar a Ustedes que forman parte de las
carteleras contratadas con Maxima Publicidad Exterior, S. C. en el
2005, erogacion que fue reportada para su fiscalizacion en el
Informe Anual 2005, con la péliza PE-12059/12-05, de la cual se
anexa copia simple, junto con la factura 1247 del proveedor
mencionado, ya que la original fue entregada a la H. Autoridad
Electoral segun consta en Acta de Entrega-Recepcion en alcance
de la documentacion relativa a las observaciones realizadas
mediante oficio No. STCFRPAP/1092/06 de la cual también se
entrega copia ...”

Adicionalmente se entregan dos hojas ‘Reporte Carteleras Nueva
Alianza ejercicio 2005’ expedido por nuestro proveedor Maxima
Publicidad Exterior, S. C. ... en el cual se detalla cada uno de los
espectaculares observados ..."

Derivado de la respuesta del partido se procedié a verificar la
documentacion entregada con el oficio sefalado en su escrito,
localizando la pdliza PE-12059/12-05; de la verificacidén a la misma,
se observd que contenia la factura original numero 0585 a nombre
del proveedor Maxima Publicidad Exterior, S.C., del 9 de diciembre
de 2005, por el concepto de 121 carteles.

Sin embargo, el partido no presentd lo siguiente: las muestras y/o
fotografias, las hojas membretadas de la empresa que realizé el
servicio, en forma impresa y medio magnético (hoja de calculo
Excel), y el contrato de prestacién de servicios firmado.
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Adicionalmente, de la verificacion a la relacion denominada por el

partido

‘Reporte Carteleras Nueva Alianza Ejercicio 2005”
presentada a esta autoridad electoral, se observé que no reune la
totalidad de los datos establecidos en la normatividad, toda vez que
carece de lo siguiente:

REFERENCIA

NO. DE

IMPORTE

DATOS FALTANTES

CONTABLE FACTURA NOMBRE NOMBRE DEL NO. DE VALOR UNITARIO PERIODO DE DETALLE DEL
DEL CANDIDATO ESPECTACULARES DE CADA PERMANENCIA CONTENIDO DE
PARTIDO QUE APARECE QUE AMPARA ESPECTACULAR, DE CADA CADA
QUE EN CADA AS[ COMO EL ESPECTACULAR ESPECTACULAR
CONTRATO | ESPECTACULAR IMPUESTO AL
VALOR
AGREGADO DE
CADA UNO DE
ELLOS
PE-12059/12- 1247 $517,638.00 X X X X X X
05

NOTA: La “ X" significa que carece del dato

Ahora bien, el gasto de la factura en comento se registrd en la
contabilidad correspondiente al Informe Anual del ejercicio 2005 y
no en la contabilidad de las campanas federales.

Por lo antes expuesto, la observacion se consideré no subsanada
con respecto los 88 espectaculares, por lo que el partido incumplié
lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 12.12 incisos
c)d), e)yg)y 19.2 del reglamento de mérito.

¢ Al verificar la cuenta de “Gastos de Propaganda”, subcuenta
“Diputados Federales®, se observo el registro de una podliza que
presentaba como soporte documental copia fotostatica de un
recibo de honorarios profesionales, por concepto de gastos en
espectaculares, el cual carecia de las hojas membretadas, asi

como

las

continuacion se detalla el caso en comento:

muestras y/o fotografias correspondientes. A

ENTIDAD DISTRITO RECIBO
FEDERATIVA NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
SONORA 2 140 28-06-06 | Gilberto Morales | Anuncios en $7,920.00
Estrella pantalla del 28 de

de 2006.

mayo al 28 de junio

Fue conveniente sefalarle al partido que este tipo de gasto debio
ser comprobado con una factura y no con un recibo de honorarios
profesionales.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:
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¢ Indicara el motivo del porqué se estaba comprobando el gasto
en espectaculares con un recibo de honorarios profesionales.

e Las respectivas hojas membretadas que ampararan los
promocionales en espectaculares, con la totalidad de los datos
sefalados en la normatividad, de forma impresa y en medio
magnético (hoja de calculo Excel), incluyendo el resumen
correspondiente.

e Las muestras y/o fotografias de la publicidad utilizada en los
anuncios espectaculares.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 11.1, 12.12, incisos e) y g) y 19.2 del
Reglamento en la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/227/07 del 1 de marzo de 2007, recibido por el partido
el dia 2 del mismo mes y afno.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-19/07 del 16 de marzo de
2007, el partido dio contestacion al oficio en comento; sin embargo,
referente a este punto omiti®6 presentar aclaracién y/o
documentacion alguna.

En consecuencia, al no presentar las hojas membretadas asi como
las fotografias solicitadas, ni aclaracién alguna al respecto, la
observacién se consider6 no subsanada, por un monto de
$7,920.00. Por lo que el partido incumplié lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 11.1, 12.12, incisos e) y g) y 19.2 del
Reglamento en la materia.

¢ De la revision a la cuenta “Gastos Operativos de Campana’,
subcuenta “Presidente”, se observd el registro de podlizas en
varias subsubcuentas, las cuales carecian de su correspondiente
soporte documental. A continuaciéon se detallan los casos en
comento:
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NOMBRE DE LA REFERENCIA IMPORTE
SUBSUBCUENTA CONTABLE

Bitacora de Gastos Menores PD-10/06-06 $3,799.00
Teléfonos PD-17/02-06 $10,867.44
Honorarios Asimilados a PE-80/04-06 $13,767.30
Sueldos PE-81/04-06 10,740.66
PE-85/04-06 2,613.30
PE-88/04-06 2,613.30
PE-94/04-06 5,284.43
PE-100/04-06 4,192.25
PE-106/04-06 3,139.62
PE-107/04-06 3,139.62
Subtotal $45,490.48
Honorarios Profesionales PE-83/04-06 $5,447.36
TOTAL $65,604.28

En caso de que existieran facturas que por si solas excedieran el
tope de 100 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que en el aino 2006 equivalian a $4,867.00, se debia
verificar que el pago se hubiera realizado mediante cheque
nominativo expedido a nombre del prestador del bien o servicios,
con la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, por lo que
se requirio la copia del mismo.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Las polizas sefaladas en el cuadro anterior, con la respectiva
documentacion soporte (facturas) en original, a nombre del
partido y con la totalidad de los requisitos fiscales.

e Las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de los 100 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, que en el afno 2006
equivalian a $4,867.00.

o En su caso, los contratos de prestacion de servicios
firmados por las partes, amparados con la factura en comento,
en los cuales constataran: los servicios prestados, el monto y el
periodo.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,

parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 11.1, 11.7, 11.8, 11.9 y 19.2 del
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Reglamento de la materia, en relacion con los numerales 102,
parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 29-A,
parrafos primero, fracciones I, II, Ill, IV, V, VI y VIll y segundo del
Caodigo Fiscal de la Federacion; considerando la Regla 2.4.7 de la
Resolucion Miscelanea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 30 de mayo 2005 y 28 de abril de 2006.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/227/07 del 1 de marzo de 2007, recibido por el partido
el dia 2 del mismo mes y afno.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-19/07 del 16 de marzo de
2007, el partido el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“En respuesta a la observaciéon nimero 1, se hace entrega de las
polizas de egresos (sic) numero 83 de abril del 2006, recibo de
honorarios nimero 119, copia del cheque namero 230.”

Respecto a la pdliza PE-83/04-06 por un importe de $5,447.36, el
partido presentd la pdliza observada con su respectivo recibo de
honorarios y la copia del cheque correspondiente. Por lo tanto, la
observacion se consider6 subsanada por dicho importe.

Por lo que se refiere a la diferencia, por un total de $60,156.92, el
partido no realiz6 aclaracion alguna y no presenté la documentacion
solicitada por la autoridad. En consecuencia, la observacion quedo
no subsanada, incumpliendo lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 11.1 y 19.2 del Reglamento de la
materia.

¢ Al verificar la cuenta “Gastos Operativos de Campana’,
subcuenta “Presidente”, se observaron en varias subsubcuentas
registros contables de los cuales no se localizaron las polizas ni
la respectiva documentacion soporte. A continuacion se indican
los casos en comento:

NOMBRE DE LA REFERENCIA IMPORTE
SUBSUBCUENTA CONTABLE
Asesorias PE-56/05-06 $27,900.00
Honorarios Asimilados PE-84/04-06 $4,737.98
PE-86/04-06 2,613.30
PE-89/04-06 3,665.93
PE-90/04-06 36,081.95
PE-91/04-06 10,740.66
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NOMBRE DE LA REFERENCIA IMPORTE
SUBSUBCUENTA CONTABLE
PE-93/04-06 13,767.30
PE-98/04-06 8,044.96
PE-99/04-06 8,044.96
PE-101/04-06 4,192.25
Subtotal $91,889.29
Honorarios Profesionales PD-8/02-06 $24,210.52
PE-90/02-06 121,052.64
PE-71/04-06 18,157.88
Subtotal $163,421.04
Fletes PE-65/05-06 $17,871.62
Mantenimiento Casa de PD-13/04-06 $60,000.00
Campanfa
Eventos PD-63/05-06 $49,760.96
PD-25/06-06 1,464,148.00
Subtotal $1,513,908.96
TOTAL $1,874,990.91

En caso de que existieran facturas que por si solas excedieran el
tope de 100 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que en el afio 2006 equivalian a $4,867.00, se debia
verificar que el pago se hubiera realizado mediante cheque
nominativo expedido a nombre del prestador del bien o servicios,
con la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, por lo que
se requirié copia del mismo.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Las polizas sefnaladas en el cuadro anterior, con la respectiva
documentacion soporte (facturas) en original, a nombre del
partido y con la totalidad de los requisitos fiscales.

e Las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de los 100 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, que en el ano 2006
equivalian a $4,867.00.

o Los contratos de prestacion de servicios firmados por
las partes, amparados con las facturas en comento, en los que
constataran: los servicios prestados, el monto y el periodo.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 11.1, 11.7, 11.8, 11.9 y 19.2 del
Reglamento de la materia, en relacidon con los numerales 102,
parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 29-A,
parrafos primero, fracciones |, I, lll, IV, V, VI y VIll y segundo del
Caodigo Fiscal de la Federacidn; y la Regla 2.4.7 de la Resolucion
Miscelanea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
30 de mayo 2005 y 28 de abril de 2006.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/227/07 del 1 de marzo de 2007, recibido por el partido
el dia 2 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-19/07 del 16 de marzo de
2007, el partido el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“En respuesta a la observacion nimero 3, se hace entrega la pdliza
(sic) de egresos numero 65 de mayo de 2006, copia de la factura
namero 3910 y original de la factura 4009 del proveedor Juan de
Dios Cortez Salinas, copia del cheque niamero 65.”

El partido presentd la poliza PE-65/05-06, con su respectiva
documentacion soporte, en original a nombre del partido y con la
totalidad de los requisitos. Por lo tanto, la observacion se consideré
subsanada por un importe de $17,871.62.

Por lo que se refiere a la diferencia, por un total de $1,857,119.29,
el partido no realizd aclaracion alguna y no presentdo Ila
documentacion solicitada por la autoridad. En consecuencia, la
observacion quedo no subsanada, incumpliendo con lo dispuesto en
los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 11.1 y 19.2 del
Reglamento de la materia.

¢ Al verificar la cuenta “Gastos Operativos de Campana’,
subcuenta “Diputados Federales”, se observo el registro contable
del cual no se localizé la pdliza correspondiente ni su respectivo
soporte documental. A continuacion se detalla la podliza en
comento:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE
QUERETARO 2 PE-5/06-06 $15,000.00
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En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e La podliza sefialada en el cuadro anterior, con su respectiva
documentacion soporte (facturas) en original, a nombre del
partido y con la totalidad de los requisitos fiscales.

e Las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, que en el aino 2006 equivalian a
$4,867.00.

e | as aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 11.1, 11.7, 11.8, 11.9 y 19.2 del
Reglamento de la materia, en relacidon con los numerales 102,
parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 29-A,
parrafos primero, fracciones I, Il, Ill, IV, V, VI y VIll y segundo del
Codigo Fiscal de la Federacién; y la Regla 2.4.7 de la Resolucion
Miscelanea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
30 de mayo 2005 y 28 de abril de 2006.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/227/07 del 1 de marzo de 2007, recibido por el partido
el dia 2 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-19/07 del 16 de marzo de
2007, el partido dio contestacién al oficio en comento; sin embargo,
referente a este punto omiti6 presentar aclaracién y/o
documentacion alguna.

En consecuencia, la observacion se considerdé no subsanada, por
un monto de $15,000.00. Por lo que el partido incumplid lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 11.1 y 19.2
del Reglamento de la materia.

¢ De la revision a la cuenta “Gastos Operativos de Campana’,

subcuenta “Servicios Generales”, subsubcuentas varias, se
observaron registros contables de los cuales no se localizaron
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SuUs

respectivas

polizas

ni el

correspondiente

soporte

documental. A continuacion se indican los casos en comento:

NOMBRE DE LA REFERENCIA IMPORTE
SUBCUENTA CONTABLE
Renta de Servicios PD-6231/06-06 $1,700,000.00
PD-6211/06-06 3,200.00
Subtotal $1,703,200.00
Servicio de PD-6230/06-06 $1,500.00
Mantenimiento
Alquiler Para Eventos PD-5113/05-06 $41,700.00
PD-5116/05-06 18,000.00
Subtotal $59,700.00
Impresos PD-6211/06-06 $3,323.50
Servicio Telefénico PD-6230/06-06 $3,000.00
Varios PD-6230/06-06 $9,304.65
Alimentos PD-6211/06-06 $1,372.00
PD-6230/06-06 12,135.75
Subtotal $13,507.75
Telefonia PD-6230/06-06 $12,500.00
Transporte terrestre PD-6230/06-06 $4,338.31
Gasolina PD-6230/06-06 $6,065.00
Bitacora Gastos PD-6229/06-06 $58,696.53
Menores PD-6230/06-06 1,155.00
Subtotal $59,851.53
TOTAL $1,876,290.74

En caso de que existieran facturas que por si solas excedieran el
tope de 100 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que en el afio 2006 equivalian a $4,867.00, se debia
verificar que el pago se hubiera realizado mediante cheque
nominativo expedido a nombre del prestador del bien o servicios,
con la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, por lo que
se requeria la copia del mismo.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Las polizas sefialadas en el cuadro anterior, con su respectiva
documentacion soporte (facturas) en original, a nombre del
partido y con la totalidad de los requisitos fiscales.

e La copia fotostatica de los cheques correspondientes a los
pagos que hubieran excedido el tope de 100 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, que en el afio 2006
equivalian a $4,867.00.
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e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 11.1, 11.7, 11.8, 11.9 y 19.2 del
Reglamento de la materia, en relacion con los numerales 102,
parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 29-A,
parrafos primero, fracciones |, I, I, IV, V, VI y VIll y segundo del
Caodigo Fiscal de la Federacion; considerando la Regla 2.4.7 de la
Resolucion Miscelanea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de mayo 2005 y 28 de abril de 2006.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/227/07 del 1 de marzo de 2007, recibido por el partido
el dia 2 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-19/07 del 16 de marzo de
2007, el partido el partido manifestd lo que a la letra se transcribe:

“En respuesta a la observaciéon nimero 5, se hace entrega de la
poliza numero 6321 de junio de 2006 por un importe de
$1,700,000.00, con su respectiva documentacidn soporte en
original, trasferencia electréonica de fondos, contrato de prestacion
de servicios ...".

El partido present6 la pdliza de diario PD-6231/06-06, con su
respectiva documentacion soporte (7 facturas en original, a nombre
del partido y con la totalidad de los requisitos fiscales), el contrato
de prestacion de servicios con el proveedor, asi como copias de las
transferencias electréonicas. Por lo tanto, la observacion quedo
subsanada.

Respecto a la diferencia por un total de $176,290.74, el partido no
presentd documentacion ni aclaracion alguna al respecto. En
consecuencia, incumplié lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 11.1 y 19.2 del Reglamento de la materia, por lo que la
observacion quedd no subsanada por dicho importe.

¢ De la revision a la cuenta “Gastos Operativos de Campana’,
subcuenta "Presidente”, subsubcuenta “Alimentos”, se observo el
registro de una podliza que presentaba como soporte documental
comprobantes que fueron expedidos por un mismo proveedor en
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la misma fecha y que aun cuando en lo individual no rebasaban
el tope de 100 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, que en el afio 2006 equivalian a $4,867.00, en
su conjunto si lo excedian, por lo que el partido debi6 efectuar el
pago de los mismos con cheque nominativo. A continuacion se
detalla la pdliza en comento:

REFERENCIA COMPROBANTE FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE NUMERO
PD-7/06-06 86581 30-05-06 Restaurante Bar la Hacienda de | Consumo de $4,002.00
86575 30-05-06 Jamaica, S.A. de C.V. alimentos 4,170.00
86578 30-05-06 3,716.00
TOTAL $11,888.00

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 11.7, 11.8, 11.9 y 19.2 del Reglamento
de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/227/07 del 1 de marzo de 2007, recibido por el partido
el dia 2 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-19/07 del 16 de marzo de
2007, el partido dio contestacion al oficio en comento; sin embargo,
referente a este punto omitid6 presentar aclaracion y/o
documentacion alguna.

En consecuencia, la observacion se consideré no subsanada, por
un monto de $11,888.00. Por lo que el partido incumplidé lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 11.7, 11.8 y 19.2 del
Reglamento de la materia.

¢ De la revision a la cuenta “Gastos Operativos de Campana’,
subcuenta “Servicios Generales”, subsubcuenta “Varios”, se
observo el registro de podlizas que presentaban como soporte
documental comprobantes que fueron expedidos por un mismo
proveedor en la misma fecha y que aun cuando en lo individual
no rebasaban el tope de 100 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, que en el aino 2006 equivalian a
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$4,867.00, en su conjunto si lo excedian, por lo que el partido
debid efectuar el pago de los mismos con cheque nominativo a
nombre del proveedor. Los comprobantes en comento se
detallan a continuacion:

REFERENCIA | COMPROBANTE FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE NUMERO
PD-6202/06- 9492 AH 30-05-06 | Distribuidora 6 Playeras Aca MC Polo $2,994.00
06 Liverpool, S.A.|Ray
9491-AH 30-05-06 |deC.V. 9 Playeras Aca MC Polo 4,491.00
Ray
9493-AH 30-05-06 6 Camisas 2,874.00
9494-AH 30-05-06 9 CAM. ESS. TWILL M/C 4,311.00
TOTAL $14,670.00

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 11.7, 11.8, 11.9 y 19.2 del Reglamento
de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/227/07 del 1 de marzo de 2007, recibido por el partido
el dia 2 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-19/07 del 16 de marzo de
2007, el partido dio contestacion al oficio en comento; sin embargo,
referente a este punto omitid6 presentar aclaracion y/o
documentacion alguna.

En consecuencia, la observacion se considerdé no subsanada, por
un monto de $14,670.00. Por lo que el partido incumplié lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.7, 11.8 y 19.2 del
Reglamento de la materia.

¢ De la revision a la cuenta “Gastos Operativos de Campana’,
subcuenta “Servicios Generales”, subsubcuentas varias, se
observo el registro de podlizas que presentaban como soporte
documental facturas con fechas de expedicion fuera del periodo
de campaina, como a continuacion se detalla:
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NOMBRE DE | REFERENCIA FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
LA CUENTA CONTABLE
Alimentos PD-6060/06-06 | Nota de Consumo 17-01-06 | Mini Consumo de| $2,975.00
4561 Operadora de | alimentos
Restaurantes,
S.A.de C.V.
A 28321 14-01-05 | Dinos Consumo 1,465.00
Dionysos, S.A.
de C.V.
PD-6208/06-06 | Nota de Consumo 14-07-06 | Restaurante Consumo 1,781.00
CM 27554 La Polar, S.A.
de C.V.
PD-6219/06-06 17423 29-06-06 | Servicio a | Servicio de 3,000.00
Domicilio el | Alimentos
Jarocho, S.A.
de C.V.

Subtotal $9,221.00
Trasporte PD-6208/06-06 | 942-2100578103-3 16-07-06 | Aeromar Boleto de avion $3,332.23
Aéreo

TOTAL $12,553.23

El periodo de campana establecido por el Codigo Electoral para la
campanfna de Presidente fue del 19 de enero al 28 de junio de 2006.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Las correcciones que procedieran, ya que dichos gastos se
consideran como gastos de operacion ordinaria del partido.

e Las podlizas, balanzas de comprobacion y auxiliares contables
a ultimo nivel, en los que se reflejaran dichas correcciones.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) y 190, parrafo 1 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 15.2, 17.2 y 19.2 del
Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/227/07 del 1 de marzo de 2007, recibido por el partido
el dia 2 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-19/07 del 16 de marzo de
2007, el partido dio contestacion al oficio en comento; sin embargo,
referente a este punto omiti®6 presentar aclaracién y/o
documentacion alguna.

En consecuencia, la observacion se consideré no subsanada, por

un monto de $12,553.23. Por lo que el partido incumplié lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
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de Instituciones y Procedimientos Electorales; 19.2 del Reglamento
de la materia.

¢ De la verificacion a la “Bitacora de Gastos, Viaticos y Pasajes
del candidato a la Presidencia de la Republica” presentada por el
partido, de conformidad con el articulo 12.16 del Reglamento de
meérito, se observo la realizacidn de diversas actividades llevadas
a cabo por el candidato Roberto Campa Cifrian, a lo largo de su
gira de campafna y de las cuales fueron seleccionadas algunas
para ser monitoreadas en los reportes de la prensa escrita; a
continuacion se detallan las actividades en comento:

FECHA ACTIVIDAD

19-01-06 Realiz¢ inicio de campania en el Teatro Esperanza Iris, en Villahermosa, Tabasco; en dicho
evento hubo grupos musicales.

29-01-06 Sostuvo una reunién con las secciones 13 y 45 del Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educacién (SNTE) en Celaya, Guanajuato.

17-03-06 Tuvo una reunién con la estructura del Partido Nueva Alianza e integrantes del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE).

19-03-06 Reunioén con simpatizantes del Partido en salén de eventos en la Delegacién Iztapalapa,
en el Distrito Federal.

26-03-06 A su arribo al salén de fiestas de la regién de Las Cafiadas, durante la gira, se reunié con
las mujeres Tzotziles, en Ocosingo, Chiapas.

31-03-06 Se reunid con la estructura electoral de Nueva Alianza en el Estado de México, integrada

en su mayoria por maestros de la seccion 17 del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion (SNTE).

07-04-06 Mitin en la plaza principal de Santa Catarina, en Monterrey, Nuevo Leodn, 1000
simpatizantes.

05-05-06 Reunién con lideres del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educaciéon (SNTE), 150
personas, en Ciudad Victoria, Tamaulipas.

03-06-06 Reunién con candidatos a Senadores y Diputados Federales del PANAL y con 3 mil
maestros en Veracruz, Veracruz.

25-06-06 Cierre de campafia en la plaza del Palacio de Bellas Artes.

Al respecto, deberian relacionarse todos los gastos involucrados en
la realizacién de cada evento, tales como arrendamiento de salones
o inmuebles, alimentos, pasajes, transporte (avion, helicoptero,
autobus, automovil, barco, motocicleta), hospedaje, logistica del
evento, propaganda (gorras, playeras, balones, banderas, bolsas,
pulseras).

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e En caso de que los gastos hayan sido efectuados con
recursos del partido:

» Las podlizas con las facturas originales correspondientes

a los gastos erogados con motivo de la realizacion de dichas
actividades, con la totalidad de requisitos fiscales.
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» En su caso, las pdlizas cheque con las cuales se
registraron los gastos que hayan rebasado los 100 dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que
en el aflo 2006 equivalian a $4,867.00.

» Contratos de prestacion de servicios en los cuales
constaran los servicios prestados, monto y periodo
contratados, asi como las firmas de los contratantes.

e En caso de que los gastos correspondieran a aportaciones en
especie:

» Las polizas con los recibos de aportaciones en especie
de militantes o simpatizantes “RM-CF” o “RSES-CF”, segun
correspondiera, asi como el respectivo contrato con el criterio
de valuacion de cada aportacion.

» Los controles de folios de militantes o simpatizantes en
especie, formatos “CF-RM-CF” o “CF-RSES-CF”, segun
correspondiera, en los que se reflejaran las aportaciones
respectivas, en forma impresa y en medio magnético (hoja
de calculo Excel).

» El registré centralizado por persona correspondiente a
las aportaciones realizadas.

e Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a
ultimo nivel donde se reflejaran los registros de las pdélizas
correspondientes.

e Las correcciones que procedieran a su contabilidad y a los
informes de campana con la finalidad de reportar la totalidad de
los gastos o aportaciones, segun correspondiera.

e El reporte diario de los gastos derivados de la realizacion de
cada evento, en el que se identificaran plenamente los montos
de las erogaciones.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 38,

parrafo 1, inciso k), 49, parrafos 2 y 3 y 49-A, parrafo 1, inciso b),
fraccion 1ll del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales; en los articulos 1.3, 2.1, 2.2, 2.9, 2.10, 3.7, 3.10, 3.11,
3.12,4.7,4.10, 4.11,4.12, 11.1, 11.7, 11.8, 11.9, 12.16, 15.2, 17 1,
17.2, incisos a) y b), 17.3, 17.4, 17.5, incisos c), d), e) y f), 17.6,
17.8 y 19.2 del Reglamento de la materia, en relaciéon con los
numerales 102, primer parrafo de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, 29, parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos
primero, fracciones I, II, lll, IV, V, VI, VIl y segundo del Cdadigo
Fiscal de la Federacion, considerando la Regla 2.4.7 de la
Resolucion Miscelanea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de mayo de 2005 y 28 de abril de 2006.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/572/07 del 29 de marzo de 2007, recibido por el partido
el 30 del mismo mes y ano.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-026/07 del 12 de abril de
2007, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Eventos Monitoreados

En respuesta a su peticion de relacionar todos los gastos
involucrados en la realizacion de los diez eventos seleccionados, se
aclara ante esta H. autoridad electoral que tal como lo pudo
constatar con anterioridad, el partido politico contratd los servicios
de Comercializadora G. C., S.A. de C. V. para la organizacion de
diversos eventos, siendo también de su conocimiento, por obrar el
original en su poder, que la clausula primera de dicho instrumento
legal establece:

‘PRIMERA. EI objeto del presente contrato es brindar a EL
CLIENTE los servicios para la campafa por lo que entre otras, EL
SERVIDOR tendra las siguientes encomiendas:

A) ORGANIZACION, COORDINACION (sic), AMBIENTACION
(sic), SONORIZACION (sic) Y LOGISTICA (sic) DE EVENTOS
PARA EL PARTIDO NUEVA ALIANZA'.

Siendo el caso que los eventos observados, y que motivan el
presente oficio, se encuentran incluidos en dicho contrato y que las
erogaciones relacionadas con los pagos hechos a favor de la
empresa Comercializadora G. C., S. A. de C. V., ya fueron
fiscalizadas por la autoridad oportunamente en virtud de que fueron
reportadas en las polizas PD-5086/05-06 y PD-6231/06-06,
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situacion que queda evidenciada en el anexo 1 de su oficio No.
STCFRPAP/587/07, paginas 14 a la 25. No obstante lo anterior se
entrega copia simple del contrato y de las pdlizas antes
mencionadas. Anexo 1

En relacion a la propaganda utilizada en los eventos masivos se
aclara que el mecanismo relacionado con tal erogacion fue
reportado a la autoridad electoral como ‘aportaciones en especie de
simpatizantes’ en la podliza PD-4029/04-06, amparada con los
recibos de aportaciones de simpatizantes correspondientes; y con la
exhibicion de la pdliza PD-4028/04-06 por la adquisicion de
propaganda. De las cuales se entrega copia simple. Anexo 2”

La respuesta del partido se consideré satisfactoria, toda vez
presentd el contrato de prestacion de servicios con el proveedor
Comercializadora G. C., S.A. de C. V, las pdlizas PDR-5086/05-06
por $3,700,000.00 (Anexa relaciéon de facturas que integran la
poliza), PDR-6231/06-06 por $1°700,000.00 (presenta 7 copias de
facturas por concepto de transporte terrestre) PDR-4029/04-06 por
$832,713.00 por concepto de aportaciones en especie y PDR-
4028/04-06 por $1°505,179.14 (Compra de posters, flyers vy
dipticos). Sin embargo omitié presentar la identificacion de los
gastos con cada uno de los eventos.

En consecuencia, el partido incumplié lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales 19.2 del Reglamento de la materia,
guedando la observacidon no subsanada.

¢+ De la revision a la cuenta “Gastos Operativos de Campana’,
subcuenta “Reconocimientos por Actividades Politicas”, se
observo el registro de podlizas que presentaban como soporte
documental recibos de Reconocimientos por Actividades
Politicas “REPAP”, que debieron pagarse con cheque nominativo
a nombre de quien recibid el reconocimiento, debido a que
rebasaban el tope de los 100 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, que en el aino 2006 equivalian a
$4,867.00; sin embargo, fueron pagados en efectivo. A
continuacion se detallan los recibos en comento:

REFERENCIA FOLIO FECHA NOMBRE DE QUIEN RECIBE EL IMPORTE
CONTABLE NUMERO RECONOCIMIENTO
PD-19/03-06 0047 03-Mar-06 | GANDINI ESTRADA HECTOR MARTIN $5,000.00
PD-19/03-06 0049 06-Mar-06 | ZAPATA VAZQUEZ ILDEFONSO ANTONIO 5,000.00
PD-19/03-06 0051 15-Mar-06 | ZAPATA SANCHEZ WILBERT EDUARDO 5,000.00
PD-19/03-06 0052 13-Mar-06 | HERNANDEZ ALEMAN EDGAR OSCAR 5,000.00
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REFERENCIA FOLIO FECHA NOMBRE DE QUIEN RECIBE EL IMPORTE
CONTABLE NUMERO RECONOCIMIENTO
PD-19/03-06 0053 15-Mar-06 | GODINEZ ARREDONDO GILBERTO IGNACIO 5,000.00
PD-19/03-06 0054 15-Mar-06 | PEREZ ZARATE JUAN JESUS 5,000.00
PD-19/03-06 0058 15-Mar-06 | REYES GOMEZ RAFAEL 5,000.00
PD-19/03-06 0059 15-Mar-06 | VALENCIA BENAVIDES JUAN GABRIEL 5,000.00
PD-19/03-06 0060 15-Mar-06 | ROJAS PRIETO JORGE OSWALDO ENRIQUE 5,000.00
PD-19/03-06 0061 15-Mar-06 | ORTIZ MARTINEZ JUAN CARLOS 5,000.00
PD-19/03-06 0062 15-Mar-06 | HARO CALDERON JAVIER 5,000.00
PD-19/03-06 0063 15-Mar-06 | ORTEGA ZUNIGA JOSE EMILIO 5,000.00
PD-19/03-06 0064 15-Mar-06 | ARZATE CLARA ANA LAURA 5,000.00
PD-19/03-06 0065 15-Mar-06 | LOPEZ GUERRERO JULIO CESAR 5,000.00
PD-19/03-06 0067 15-Mar-06 | VARGAS DE LA CRUZ LUZ MARIA 5,000.00
PD-19/03-06 0119 31-Mar-06 | TERRAZO RAMIREZ MANUEL GUSTAVO 5,000.00
PD-19/03-06 0120 31-Mar-06 | GUZMAN HUERTA OCTAVIO 5,000.00
PD-19/03-06 0121 31-Mar-06 | LOBACO GARCIA ALBERTO CESAR 5,000.00
SUBTOTAL $90,000.00
PD-22/04-06 0127 03-Abr-06 | GANDINI ESTRADA HECTOR MARTIN 5,000.00
PD-22/04-06 0167 05-Abr-06 | ZAPATA VAZQUEZ ILDEFONSO ANTONIO 5,000.00
PD-22/04-06 0172 11-Abr-06 | HERNANDEZ ALEMAN EDGAR OSCAR 5,000.00
PD-22/04-06 0203 14-Abr-06 | GODINEZ ARREDONDO GILBERTO IGNACIO 5,000.00
PD-22/04-06 0307 28-Abr-06 | REYES GOMEZ RAFAEL 5,000.00
PD-22/04-06 0308 28-Abr-06 | LOPEZ GUERRERO JULIO CESAR 5,000.00
PD-22/04-06 0313 28-Abr-06 | VARGAS DE LA CRUZ LUZ MARIA 5,000.00
PD-22/04-06 0315 28-Abr-06 | ROJAS PRIETO JORGE OSWALDO ENRIQUE 5,000.00
PD-22/04-06 0318 28-Abr-06 | LOBACO GARCIA ALBERTO CESAR 5,000.00
PD-22/04-06 0319 28-Abr-06 | PEREZ ZARATE JUAN JESUS 5,000.00
PD-22/04-06 0320 28-Abr-06 | TERRAZ0 RAMIREZ MANUEL GUSTAVO 5,000.00
PD-22/04-06 0321 28-Abr-06 | GUZMAN HUERTA OCTAVIO 5,000.00
PD-22/04-06 0322 28-Abr-06 | VALENCIA BENAVIDES JUAN GABRIEL 5,000.00
PD-22/04-06 0329 28-Abr-06 | HARO CALDERON JAVIER 5,000.00
SUBTOTAL $70,000.00
TOTAL $160,000.00

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 11.7, 11.8, 11.9, 142 y 19.2 del
Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/227/07 del 1 de marzo de 2007, recibido por el partido
el dia 2 del mismo mes y afno.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-19/07 del 16 de marzo de
2007, el partido dio contestacion al oficio en comento; sin embargo,
referente a este punto omitid6 presentar aclaracion y/o
documentacion alguna.

En consecuencia, el partido incumplié lo dispuesto en los articulos

38, parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 19.2 del Reglamento de la materia,
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quedando la observacion no subsanada, por un monto de
$160,000.00.

¢ De la revisidon a la cuenta “Gastos Operativos de Campana’,
subcuenta “Reconocimientos por Actividades Politicas”, se
observo el registro de polizas que presentaban como soporte
documental recibos “REPAP-CF” de los cuales el monto no
coincidia con lo registrado, como se detalla a continuacion:

REFERENCIA IMPORTE IMPORTE DIFERENCIA
CONTABLE REGISTRADO PRESENTADO EN
CONTABLEMENTE DOCUMENTACION
SOPORTE
PD-29-02-06 $129,000.00 $131,000.00 $-2,000.00
PD-19/03-06 229,300.00 181,500.00 47,800.00
PD-22/04-06 355,100.00 267,350.00 87,750.00
PD-06/05-06 177,300.00 194,400.00 -17,100.00
PD-24-06-06 141,150.00 140,150.00 1,000.00
TOTAL $1,031,850.00 $914,400.00 $117,450.00

En caso de que existieran recibos que por si solos excedieran el
tope de 100 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que en el aino 2006 equivalian a $4,867.00, se debia
verificar que el pago se hubiera realizado mediante cheque
nominativo expedido a nombre de quién lo recibio, con la leyenda
“Para abono en cuenta del beneficiario”, por lo que se requirié copia
del mismo.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Las podlizas senaladas en el cuadro anterior, con sus
respectivos recibos “REPAP-CF”, con la totalidad de los datos
establecidos en la normatividad, los cuales debian coincidir con
lo registrado contablemente.

e La copia fotostatica de los cheques correspondientes a los
pagos que hubieran excedido el tope de 100 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el ano
2006 equivalian a $4,867.00.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales; 11.1, 19.2 y 24.3 del Reglamento de
merito.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/227/07 del 1 de marzo de 2007, recibido por el partido
el dia 2 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-19/07 del 16 de marzo de
2007, el partido dio contestacion al oficio en comento; sin embargo,
referente a este punto omiti6 presentar aclaraciéon y/o
documentacion alguna.

En consecuencia, el partido incumplié lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 19.2 del Reglamento de la materia,

quedando
$117,450.00.

la observacion no subsanada,

por un monto de

¢ De la revision a la cuenta “Gastos Operativos de Campana,

subcuenta

“‘Reconocimientos por Actividades Politicas”,

se

observo el registro de polizas, las cuales presentaban el registro
contable siguiente:

CUENTA CONTABLE REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE CARGO ABONO DE LOS RECIBOS
“REPAP-CF”
ANEXOS A LAS
POLIZAS
5-51-511-5110-5110-18 PE-54/03-06 Reconocimientos Por $25,800.00 $25,800.00
Actividades Politicas
1-10-101-200-000 CB-CEN-Nueva $25,800.00
Alianza 5072288183
5-51-511-5110-5110-18 Reconocimientos Por -25,800.00
Actividades Politicas
2-20-202-2022-000 Acreedores Diversos 25,800.00
Reconocimientos por
Actividades Politicas
TOTAL $25,800.00 $25,800.00 $25,800.00
5-51-511-5110-5110-18 PE-121/04-06 | Reconocimientos Por $30,150.00 $30,150.00
Actividades Politicas
1-10-101-200-000 CB-CEN-Nueva $30,150..00
Alianza 5072288183
5-51-511-5110-5110-18 Reconocimientos Por -30,150.00
Actividades Politicas
2-20-202-2022-000 Acreedores Diversos 30,150.00
Reconocimientos por
Actividades Politicas
TOTAL $30,150.00 $30,150.00 $30,150.00
5-51-511-5110-5110-18 PE-135//04-06 | Reconocimientos Por $29,700.00 $29,700.00
Actividades Politicas
1-10-101-200-000 CB-CEN-Nueva $29,700.00
Alianza 5072288183
5-51-511-5110-5110-18 Reconocimientos Por -29,700.00
Actividades Politicas
2-20-202-2022-000 Acreedores Diversos 29,700.00
Reconocimientos por
Actividades Politicas
TOTAL $29,700.00 $29,700.00 $29,700.00
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CUENTA CONTABLE REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE CARGO ABONO DE LOS RECIBOS
“REPAP-CF”
ANEXOS A LAS
POLIZAS
5-51-511-5110-5110-18 PE-4//06-06 Reconocimientos Por $32,000.00 $32,000.00
Actividades Politicas
1-10-101-200-000 CB-CEN-Nueva $32,000.00
Alianza 5072288183
5-51-511-5110-5110-18 Reconocimientos Por -32,000.00
Actividades Politicas
2-20-202-2022-000 Acreedores Diversos 32,000.00
Reconocimientos por
Actividades Politicas
TOTAL $32,000.00 $32,000.00 $32,000.00
GRAN TOTAL $117,650.00 | $117,650.00

Como se observa, el registro contable de los gastos quedaba sin
efecto; sin embargo, anexo a las pdlizas antes sefialadas se
localizaron los recibos “REPAP-CF-PNA-JEN”, los cuales en el
Control de Folios “CF-REPAP-CF” aparecen como utilizados.

En consecuencia, se solicito al partido lo siguiente:

e Registrara contablemente los recibos “REPAP-CF-PNA-JEN”,
que se encontraban anexos a las polizas sefaladas en el cuadro
anterior.

e Presentara las balanzas de comprobacién, asi como los
auxiliares contables a ultimo nivel donde se reflejara el registro
contable de los recibos en comento.

e En su caso, proporcionara los recibos debidamente
cancelados (original y dos copias), asi como las correcciones al
control de folios “CF-REPAP-CF-PNA-JEN”, en forma impresa y
en medio magnético.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) y 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccién Il del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 11.1,
14.3, 14.11,15.2,17.1, 19.2 y 24.3 del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio

STCFRPAP/227/07 del 1 de marzo de 2007, recibido por el partido
el dia 2 del mismo mes y afo.
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Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-19/07 del 16 de marzo de
2007, el partido dio contestacion al oficio en comento; sin embargo,
referente a este punto omiti6 presentar aclaracién y/o
documentacion alguna.

En consecuencia, el partido incumplié lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 19.2 del Reglamento de la materia,
quedando la observacibn no subsanada, por un importe de
$117,650.00.

¢ De la revisidén a la cuenta “Gastos Operativos de Campana,
subcuenta “Reconocimientos por Actividades Politicas”, se
observaron registros contables que carecian de su respectivo
soporte documental (Recibos de Reconocimientos por
Actividades Politicas “REPAP-CF”). Las pdlizas en comento se
detallan a continuacion:

REFERENCIA
CONTABLE IMPORTE
PE-81/02-06 $2,000.00
PE-84/02-06 2,000.00
PE-85/02-06 2,000.00
PE-86/02-06 2,000.00

TOTAL $8,000.00

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Las pdlizas senaladas en el cuadro que antecede, anexando
los recibos con la totalidad de los datos establecidos en la
normatividad, asi como la copia de la credencial de elector de
quien recibié el reconocimiento.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 11.1, 14.2, 14.3 14.7, 14.10 y 19.2 del
Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio

STCFRPAP/227/07 del 1 de marzo de 2007, recibido por el partido
el dia 2 del mismo mes y afo.
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Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-19/07 del 16 de marzo de
2007, el partido dio contestacion al oficio en comento; sin embargo,
referente a este punto omiti6 presentar aclaracién y/o
documentacion alguna.

En consecuencia, el partido incumplié lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 14.3 y 19.2 del Reglamento de la
materia, quedando la observacion no subsanada, por un monto de
$8,000.00.

¢ De la revision a la cuenta “Gastos Operativos de Campana’,
subcuenta “Diputados Federales”, subsubcuenta “REPAP”, se
observaron registros de polizas que carecian del soporte
documental (Recibos de Reconocimientos por actividades
Politicas REPAP-CF). Los casos en comento se detallan a
continuacion:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA NOMBRE DEL BENEFICIARIO IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE
SONORA 2 PE-12/06-06 Rosa Amelia Portillo Quintana $ 3,000.00
PE-13/06-06 Belinda Holguin Aguirre 3,000.00
PE-15/06-06 Brenda Adriana Ruiz Monge 3,500.00
TOTAL $9,500.00

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Las pdlizas sefialadas en el cuadro anterior, anexando los
recibos “REPAP-CF-PNA”, con la totalidad de los datos
establecidos en el Reglamento.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 11.1, 14.2, 14.3, 14.7, 14.10 y 19.2 del
Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/227/07 del 1 de marzo de 2007, recibido por el partido
el dia 2 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-19/07 del 16 de marzo de
2007, el partido dio contestacion al oficio en comento; sin embargo,
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referente a este punto omiti6 presentar aclaracién y/o
documentacion alguna.

En consecuencia, el partido incumplié lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 11.1, 14.2, 14.3, 14.7, 14.10 y 19.2 del
Reglamento de la materia, quedando la observacion no subsanada.

¢ De la revisidon a la cuenta “Gastos Operativos de Campana’,
subcuenta  “Reconocimientos por Actividades Politicas”, se
observaron registros contables de los cuales no se localizaron
las respectivas polizas ni el soporte documental (recibos de
Reconocimientos por Actividades Politicas “REPAP-CF”). A
continuacion se detallan los casos en comento:

NOMBRE REFERENCIA IMPORTE
DE LA CUENTA CONTABLE
Reconocimientos por PD-6229/06-06 $141,000.00
Actividades Politicas PE-5010/05-06 20,000.00
PE-5026/05-06 15,000.00
TOTAL $176,000.00

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Las polizas sefaladas en el cuadro anterior con su respectiva
documentacion soporte (recibos “REPAP-CF”), con la totalidad
de los datos establecidos en la normatividad.

e | as aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 11.1, 14.3, 14.7, 14.10 y 19.2 del
Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/227/07 del 1 de marzo de 2007, recibido por el partido
el dia 2 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-19/07 del 16 de marzo de
2007, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Con relacion a la observaciéon numero 2, se hace entrega de la
poliza de diario nimero 6229 de junio de 2006, podlizas de egresos
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nameros 5010 y 5026 de mayo de 2006, con su respectiva
documentacion soporte en original, copia de los cheque
respectivos.”

De la verificacién a la documentacion presentada se determind lo
siguiente:

REFERENCIA IMPORTE IMPORTE DE LA IMPORTE DE LOS IMPORTE DE LOS | DIFERENCIA EN LA
CONTABLE OBSERVADO | DOCUMENTACION RECIBOS REPAP RECIBOS REPAP DOCUMENTACION
PRESENTADA NO PRESENTADOS PRESENTADOS PRESENTADA
MEDIANTE ESCRITO | ANTERIORMENTE ANTERIORMENTE
NA-JEN-CEF-19/07 ANEXOS A OTRAS
(A) (B) POLIZAS A-B=C

PD-6229/06-06 $141,000.00 $168,650.000 $34,000.00 $107,000.00 $27,650.00
PE-5010/05-06 20,000.00 20,000.00 00.00 20,000.00 0.00
PE-5026/05-06 15,000.00 12,000.00 3,000.00 12,000.00 -3,000.00
TOTAL $176,000.00 $200,650.000 $37,000.00 $139,000.00 $24,650.00

Respecto a la columna “Importe de los recibos REPAP no
presentados anteriormente” por un total de $37,000.00, el partido
presentd los recibos por “Reconocimientos por Actividades
Politicas”. Por tal razon, la observacion quedd subsanada por dicho
importe.

Por lo que se refiere a la columna “Importe de los recibos REPAP
presentados anteriormente anexos a otras podlizas”, por un total de
$139,000.00, el partido presentd recibos REPAP que ya se habian
presentado como parte del soporte documental, para comprobar los
gastos de campafa federal de Presidente.

En consecuencia, al presentar recibos que ya estaban registrados
en otras polizas y no los recibos que amparan el gasto de las
polizas citadas en el cuadro que antecede, la observacion se
considerd no subsanada, por un importe de $139,000.00. Por lo
tanto, el partido incumplié lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 11.1, 14.3, 14.10 y 19.2 del Reglamento de la materia.

¢ De la verificacion al control de folios se observaron recibos
relacionados como utilizados; sin embargo, no se localizaron
fisicamente en la documentacién presentada a la autoridad
electoral. Los recibos en comento se detallan a continuacion:

NUMERO DE FECHA NOMBRE IMPORTE
RECIBO
0011 17-Feb-06 | Martinez Mendoza Andrés $4,000.00
0012 17-Feb-06 | Aguilar Ortiz Miguel Angel 4,000.00
0013 17-Feb-06 | Aguilar Ortiz Hugo Ramén 4,000.00
0014 17-Feb-06 | Rosas Diaz Macedonio Félix 4,000.00
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NUMERO DE FECHA NOMBRE IMPORTE
RECIBO
0015 17-Feb-06 | Ortiz Bobadilla Maria Cristina 4,000.00
0016 17-Feb-06 | Aguilar Reyes Miguel Angel 4,000.00
0017 17-Feb-06 | Ortiz Bobadilla Araceli 4,000.00
0018 17-Feb-06 | Armenta Pardo Alma Angélica 4,000.00
0019 17-Feb-06 | Audraca Espinoza Omar Ibrahim 4,000.00
0020 17-Feb-06 | Santiago Martinez Raul 4,000.00
0021 17-Feb-06 | Rebolledo Dorantes Mauricio 4,000.00
0026 28-Feb-06 | Granados Hernandez Marisol 2,000.00
0027 28-Feb-06 | Granados Hernandez Adriana 2,000.00
0028 28-Feb-06 | Gutiérrez Lopez Claudia 2,000.00
0029 28-Feb-06 | Lépez Fabian Jessica 2,000.00
0032 17-Feb-06 | Méndez Cérdova Jorge Luis 3,000.00
0048 03-Mar-06 | Gomez Gémez Guillermo 5,000.00
0050 10-Mar-06 | Zamudio Palacios Humberto 5,000.00
0056 15-Mar-06 | Murguia Calderén Israel 4,000.00
0359 26-May-06 | Martinez Mendoza Andrés 3,000.00
0081 06-Mar-06 | Méndez Cérdova Jorge Luis 4,000.00
0123 31-Mar-06 | Pena Ramirez Angel 4,000.00
0128 04-Abr-06 | Gomez Gémez Guillermo 5,000.00
0163 04-Abr-06 | Méndez Cérdova Jorge Luis 3,400.00
0171 10-Abr-06 | Zamudio Palacios Humberto 5,000.00
0177 12-Abr-06 | Martinez Mendoza Andrés 3,000.00
0178 12-Abr-06 | Aguilar Ortiz Miguel Angel 3,000.00
0179 12-Abr-06 | Aguilar Ortiz Hugo Ramén 3,000.00
0180 12-Abr-06 | Rosas Diaz Macedonio Félix 3,000.00
0181 12-Abr-06 | Ortiz Bobadilla Maria Cristina 3,000.00
0182 12-Abr-06 | Aguilar Reyes Miguel Angel 3,000.00
0183 12-Abr-06 | Ortiz Bobadilla Araceli 3,000.00
0192 12-Abr-06 | Armenta Pardo Alma Angélica 2,500.00
0193 12-Abr-06 | Audraca Espinoza Omar Ibrahim 2,500.00
0194 12-Abr-06 | Santiago Martinez Raul 2,500.00
0195 12-Abr-06 | Rebolledo Dorantes Mauricio 2,500.00
0201 12-Abr-06 | Banuet Ramirez Argelia Luz 3,500.00
0332 24-Abr-06 | Moreno Cornejo Jorge 4,000.00
0333 24-Abr-06 | Quijada Mendoza Ramiro 4,000.00
0334 24-Abr-06 | Moreno Cornejo Gustavo 4,000.00
0359 26-May-06 | Martinez Mendoza Andrés 3,000.00
0426 05-May-06 | Ortiz Bobadilla Araceli 2,000.00
0428 05-May-06 | Aguilar Ortiz Miguel Angel 4,000.00
0429 05-May-06 | Aguilar Ortiz Hugo Ramoén 4,000.00
0430 05-May-06 | Rosas Diaz Macedonio Félix 4,000.00
0431 05-May-06 | Ortiz Bobadilla Maria Cristina 4,000.00
0432 05-May-06 | Aguilar Reyes Miguel Angel 4,000.00
0433 05-May-06 | Armenta Pardo Alma Angélica 4,000.00
0434 05-May-06 | Audraca Espinoza Omar lbrahim 4,000.00
0435 05-May-06 | Santiago Martinez Raul 3,000.00
0526 22-May-06 | Serrano Sebastian Raul 900.00
0673 06-Jun-06 | Carmona Marquez Erika Liliana 4,000.00
0674 06-Jun-06 | Morentin Ramirez Enrique 4,000.00
TOTAL $184,800.00

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Los recibos sefalados en el cuadro que antecede con la
totalidad de los datos sefalados en la normatividad, anexos a las
polizas contables, asi como las copias de las credenciales de
elector de quienes recibieron los reconocimientos.
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e Las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de los 100 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, que en el ano 2006
equivalian a $4,867.00.

e Las balanzas de comprobacion, asi como los auxiliares
contables a ultimo nivel donde se reflejaran los registros
contables correspondientes.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) y 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccién Il del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 11.1,
11.7,14.2,14.3,15.2, 17.1, 19.2 y 24.3 del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/227/07 del 1 de marzo de 2007, recibido por el partido
el dia 2 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-19/07 del 16 de marzo de
2007, el partido dio contestacion al oficio en comento; sin embargo,
referente a este punto omitid presentar aclaracion y/o
documentacion alguna.

¢ En consecuencia, el partido incumplié lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 14.3 y 19.2 del
Reglamento de la materia, quedando la observacion no
subsanada, por un monto de $184,800.00. Al revisar la cuenta
“‘Gastos en Prensa”, subcuenta “Diputados Federales”, se
observo el registro de polizas que presentaban como soporte
documental facturas por concepto de publicaciones que carecian
de las paginas completas de las publicaciones. Los casos en
comento se detallan a continuacion:

ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA DATOS DE LA FACTURA IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR | CONCEPTO
TAMAULIPAS 1 PE-1/06-06 10473 06-09- | Vitre Editorial, Publicacion $962.45

06 S.A.de C.V. del
10-06-06
PE-2/06-06 171065 08-06- | Editora Argos, | Publicidad 1,100.00
06 S.A.de C.V. del dia 10-
06-06.
Subtotal $2,062.45
8 PE-1/06-06 2535-B 30-06- | Compaiiia Publicidad $1,150.00
06 Periodistica del dia 01-
del Panuco, 06-06
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ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA DATOS DE LA FACTURA IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR | CONCEPTO
S.A.de C.V.
PE-2/06-06 B 116424 30-06- | Cia. Insercion 1,863.00
06 Periodistica Publicada 2
del Sol de de junio de
Tampico, S.A. 2006
PE-2/06-06 B 116423 30-06- | de C.V. Insercion 931.50
06 publicada el
dia 28 de
mayo de
2006
B 116425 30-06- Insercion 1,987.20
06 publicada el
dia 6 de
junio de
2006
Subtotal $5,931.70
SONORA 5 PE-29/06-06 88898 21-06- | Impresoray Insercion $25,300.00
06 Editorial, S.A. publicada el
de C.V. 25 de junio
de 2006.
TOTAL $33,294.15

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Las podlizas sefaladas en el cuadro anterior, con las
inserciones completas en original de las publicaciones que
sefalan las facturas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 12.9 y 19.2 del Reglamento de la
materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/227/07 del 1 de marzo de 2007, recibido por el partido
el dia 2 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-19/07 del 16 de marzo de
2007, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“En respuesta a la observacion niumero 3, se hace entrega de la
poliza de egresos numero 1 de junio de 2006, factura nimero 10473
del proveedor Vitre Editorial, S.A. de C.V., publicacion del periddico
el diario de Nuevo Leon del dia 10 de junio de 2006.

En respuesta a la observacion niumero 3, se hace entrega de la
poliza de egreso numero 2 de junio de 2006, factura numero
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171065 del proveedor Editora Argos, S.A. de C.V., publicaciéon del
periddico el Mafiana del dia 10 de junio de 2006.

En respuesta a la observacion numero 3, se hace entrega de la
poliza de egreso numero 1 de junio de 2006, factura niumero 2235 B
del proveedor Compafiia Periodistica del Panuco (sic), S.A. de C.V.,
publicacion del periddico la Razon del dia 3 de junio de 2006.

En respuesta a la observacidon niumero 3, se hace entrega de la
poliza de egreso numero 2 de junio de 2006, publicacion del
periodico el Sol de Tampico de los dias 28 de mayo y 2 de junio de
2006.

En respuesta a la observacion niumero 3, se hace entrega de la
poliza de egreso numero 29 de junio de 2006, publicacién del
perioddico el Imparcial del dia 25 de junio de 2006".

De la revision a la documentacion presentada se observé lo que a
continuacion se detalla:

Respecto a los Distritos 1 y 8 del Estado de Tamaulipas, por un total
de $7,994.15, el partido presenté las inserciones originales de los
desplegados en prensa. Por tal razon, la observacion se considero
subsanada por dicho importe.

Por lo que se refiere al Distrito 5 del Estado de Sonora, por un
importe de $25,300.00, el partido omitié6 presentar aclaracién y/o
documentacion alguna la respecto; en consecuencia, incumplio lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 12.9 y 19.2 del
Reglamento de mérito, quedando la observacion no subsanada por
un importe de $25,300.00.

¢ De la revision a la cuenta “Gastos en Prensa”, subcuenta
“Diputados Federales”, se observo el registro de una pdliza que
presentaba como soporte documental una factura que debid
pagarse con cheque a nombre del proveedor, debido a que
rebasaba el tope de los 100 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, que en el afio 2006 equivalian a
$4,867.00. El caso en comento se detalla a continuacion:
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ENTIDAD
FEDERATIVA

DISTRITO

REFERENCIA
CONTABLE

DATOS DE LA FACTURA

NUMERO

FECHA

PROVEEDOR

CONCEPTO

IMPORTE

QUERETARO

2

PE-10/06-06

CD-
86605

02-06-
06

Cia.
Periodistica del
Sol de
Querétaro,
S.A.de C.V.

Publicacion
Nueva Alianza
Prof. Abel
Espinoza.

$9,568.00

Ademas, no se localizaron las

publicaciones.

las paginas completas de

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e La copia del cheque con el cual fue pagado el citado gasto,
con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” anexa a la
poliza en comento.

e Las paginas completas de las inserciones en original.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 11.7, 12.9 y 19.2 del Reglamento de
merito.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/277/07 del 1 de marzo de 2007, recibido por el partido
el dia 2 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-19/07 del 16 de marzo de
2007, el partido manifestd lo que a la letra se transcribe:

“En respuesta a la observacion numero 6, se hace entrega de la péliza de
egreso numero 10 de junio de 2006, factura numero CD 86605 del proveedor
Cia. Periodistica del Sol de Querétaro, S.A. de C.V., copia de cheque
respectivo.”

El partido presento la copia del cheque a nombre del proveedor, por
lo tanto, la observacion quedd subsanada con respecto a este
punto.

Sin embargo, el partido no presento las paginas de las inserciones
originales de los desplegados; por tal razén, incumplio lo dispuesto
en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 129 y 19.2 del
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Reglamento de la materia, quedando la observacion no subsanada
por un importe de $9,568.00.

¢ De la revision a la cuenta “Gastos en Prensa”, subcuenta
“Diputados Federales”, se observo el registro de una podliza que
presentaba como soporte documental una factura que debio
registrarse en la cuenta de espectaculares, debido a que el
concepto de la factura correspondia a un gasto por una valla
movil publicitaria. A continuacién se detalla el caso en comento:

ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA DATOS DE LA FACTURA IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE NUMERO FECHA CONCEPTO
NUEVO 1 PE-4/05-06 1103 06-06-06 1 Valla moévil Publicitaria | $17,250.00
LEON (Publimovil)

Ademas, el partido no presentd las hojas membretadas, ni las
muestras y/o fotografias de la publicidad utilizada en su anuncio
espectacular.

En consecuencia, se solicito al partido lo siguiente:
e Realizara las correcciones que procedan a su contabilidad.

e Presentara las polizas, balanzas de comprobacion, asi como
los auxiliares contables a ultimo nivel en los que se reflejaran las
correcciones solicitadas.

e Las hojas membretadas conteniendo cada uno de los
anuncios espectaculares, con la totalidad de los datos sefnalados
en al cuadro que antecede.

e Presentara las fotografias de la publicidad utilizada en su
espectacular.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 12.12, incisos e) y g), 12.18, 15.2, 19.2
y 24.3 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio

STCFRPAP/227/07 del 1 de marzo de 2007, recibido por el partido
el dia 2 del mismo mes y afio.
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Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-19/07 del 16 de marzo de
2007, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“En respuesta a la observacion numero 5, se hace entrega de la
poliza de reclasificacion niamero 2 de junio de 2006, balazas (sic) de
comprobacidn, reporte de auxiliares al 30 de junio de 2006, informe
de camparia en forma impreso (sic) y en medio magnético.”

El partido realizé la reclasificacion solicitada, asimismo presento la
poliza, los auxiliares contables y la balanza de comprobacion en los
cuales se reflejan las correcciones efectuadas; sin embargo, no
presentd las hojas membretadas que ampararan los promocionales
en espectaculares de forma impresa y en medio magnético asi
como las fotografias. Por tal razén, el partido incumplié lo dispuesto
en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 12.12, incisos e) y g) y
19.2 del Reglamento de la materia, quedando la observacion no
subsanada por un monto de $17,250.00.

¢ De la revisidon a la cuenta “Gastos en Radio”, se observo el
registro de una pdliza que presentaba como soporte documental
una factura que rebasaba los 100 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, que en el 2006 equivalian a
$4,687.00, por lo que debi6 pagarse mediante cheque
nominativo a nombre del proveedor; sin embargo, éste se
encontraba a nombre de un tercero. El caso en comento se
detalla a continuacion:

REFERENCIA DATOS DE LA FACTURA DATOS DEL CHEQUE

CONTABLE | NUMERO | FECHA | PROVEEDOR | IMPORTE | NUMERO | FECHA [ A FAVOR DE: | IMPORTE

NUEVO LEON

DISTRITO 1

PE-5/05-06 12535 28-06- | Notigramex, |$40,020.00 005 22-06-06 | Grupo Radio | $40,020.00
06 S.A.de C.V. Alegria, S.A.
de C.V.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara las
aclaraciones que a su derecho convinieran, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 11.7 y 19.2 del
Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio

STCFRPAP/003/07 del 9 de enero de 2007, recibido por el partido
el 10 del mismo mes y ano.
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Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-006-7/02/2007 del 7 de
febrero de 2007, el partido manifestd lo que a la letra se transcribe:

“9. (...) se precisa que como lo menciona el escrito de fecha 19 de enero de
2007, la empresa Notigramex, S.A. de C.V. es una empresa filial de Grupo
Radio Alegria (sic), S.A. de C.V., adicionalmente como puede observarse en la
factura 12535 las estaciones en las que se trasmitieron los spots de la
campafa del candidato José Isabel Meza, aparecen en el escrito aclaratorio del
radiofonico mencionado anteriormente y en la factura aparece el E-mail de
Notigramex, S.A. de C.V. el siguiente correo ‘admin.@gruporadioalegria.com’.
Con lo cual queda establecido (sic) la relacién entre ambas empresas, razén
por lo cual se presenta la factura original nimero 12535, pdliza, copia de
cheque, hojas membretadas y carta de proveedor.”

La respuesta del partido se considero insatisfactoria, ya que aun
cuando sefala en su escrito que la empresa Notigramex, S.A. de
C.V., es filial de Grupo Radio Alegria, S.A. de C.V., la normatividad
es clara al sefalar que todo pago que efectuen los partidos que
rebasen la cantidad de cien dias de salario minino, debera
realizarse mediante cheque nominativo a nombre del prestador del
bien o servicio y, en este caso, quien prestd el servicio fue
Notigramex, S.A. de C.V.; por tal razon, la observacion se consideré
no subsanada por un importe de $40,020.00, al incumplir lo
dispuesto en el articulo 11.7 del Reglamento de la materia.

¢ De la verificacion a la cuenta “Gastos en Radio”, subcuenta
“Diputados”, se observo el registro de podlizas que presentaban
como soporte documental facturas por conceptos que no
correspondian a la transmision de spots en radio. A continuacion
se detallan los casos en comento:

ENTIDAD/ | REFERENCIA _ FACTURA IMPORTE RECLASIFICAR
DISTRITO CONTABLE NUM. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO A LA CUENTA:
Sonora
5 PE-11/06-06 1638 22-06-06 | Grupo Entre | Transmision $12,650.00 | Gastos en
Todos, S.A. de | de spots Television
C.V. dentro del

informativo
“Entre Todos”
por el canal 9

digital
Tamaulipas
7 PE-1/06-06 116244 | 26-06-06 | Cia Insercion 1,987.20 | Gasto en
1) Periodistica periodistica Prensa
del Sol de | del 08-06-06
Tampico, S.A..
de C.V.
TOTAL $14,637.20
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En consecuencia, se solicito al partido lo siguiente:
e Realizara las reclasificaciones correspondientes.

e Presentara las polizas de reclasificacion, los auxiliares
contables las balanzas de comprobacion a ultimo nivel, en los
cuales se reflejaran las reclasificaciones solicitadas.

e Por lo que corresponde a la podliza sefialada con (1) en el
cuadro que antecede, proporcionara las paginas completas de las
inserciones en original, asi como la relacion de cada una de las
inserciones que amparen las publicaciones en prensa del gasto
observado, anexa a su respectiva péliza, con la totalidad de los
datos senalados en la normatividad.

e Presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 12.9, 12.18, 15.2, 19.2 y 24.3 del
Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio
STCFRPAP/593/07 del 30 de marzo de 2007, recibido por el partido
el mismo dia mes y ano.

Al respecto, con escrito NA-JEN-CEF-031/07 del 17 de abril de
2007, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“2. Se entrega la poliza de reclasificacion PAj-2/06-06, del distrito 5
de Sonora en la cual se efectud el registro solicitado por la
autoridad, auxiliares contables, balanza de comprobacion que
refleja el registro en comento y el informe de campafa
correspondiente.

Se entrega la pdliza de reclasificacion PAj-4/06-06, del distrito 7 de
Tamaulipas en la cual se efectud el registro solicitado por la
autoridad, auxiliares contables, balanza de comprobacion que
refleja el registro en comento y el informe de campana
correspondiente. Anexo 8"

De la revisién a la documentacion proporcionada por el partido, se
determind lo siguiente:
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Al presentar la poliza de ajuste PAj-2/06-06 del Distrito 5 de Sonora
por un importe de $12,650.00, asi como la balanza de
comprobacion, donde se verifico la aplicaciéon de la reclasificacion
solicitada, la observacidon se consider6 subsanada por dicho
importe.

Respecto a la pdliza PAj-4/06-06 del Distrito 7 del Estado de
Tamaulipas, aun cuando el partido presentd la balanza de
comprobacion donde se verificd la aplicacién de la reclasificacion
solicitada, omiti6 presentar las paginas completas de las
inserciones, asi como la relacion de cada una de las inserciones
que amparen las publicaciones en prensa, por lo que incumplié lo
dispuesto en el articulo, 12.9 del Reglamento de la materia. Por lo
tanto, la observacion quedé no subsanada por $1,987.20.

En el apartado de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, del
dictamen consolidado correspondiente, en el numeral 3 se sefala lo
siguiente:

3. Las cifras finales reflejadas en 191 formatos “IC”, recuadro llI.
Origen y monto de los recursos de la campafa (Ingresos)
correspondientes a las campafas federales de Senadores vy
Diputados no coinciden con las reportadas en las respectivas
balanzas de comprobacion al 30 de junio de 2006.

Conforme a lo establecido en el articulo 15.2 del Reglamento que
establece los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos Nacionales (en lo subsecuente el Reglamento) los
partidos politicos estan obligados a presentar, anexas a sus informes de
campana, las respectivas balanzas de comprobacion, documentos que
sustentan contablemente lo reportado en tales informes.

El mismo precepto dispone que los resultados consignados en esos
documentos contables debe coincidir con lo asentado en los formatos a
través de los cuales se rinden los mencionados informes, pues las
balanzas de comprobacion se tratan del instrumento indispensable para
llevar las cuentas, tanto de ingresos como de egresos en las finanzas de
un partido politico.

La importancia de los resultados arrojados por una balanza de

comprobacién radica en que este documento refleja los débitos y los
créditos de un partido politico durante determinado periodo, en este
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caso, desde el inicio de las correspondientes campanas en el proceso
electoral federal, hasta el treinta de junio de 2006; a través de la balanza
de comprobacion sera posible corroborar la totalidad de los saldos a
favor y a cargo de las diferentes cuentas que, segun lo previsto por el
articulo 24.1 del Reglamento, todo partido debe llevar en su contabilidad
de acuerdo al catalogo y a la guia contabilizadora establecida en ese
mismo ordenamiento.

En esa virtud, los resultados arrojados por las balanzas de
comprobacién representan informacion fundamental respecto al estado
financiero que guarda un partido politico durante dicha etapa del
proceso electoral objeto de fiscalizacion, razén por la cual, las cifras de
tales resultados deben reproducirse fielmente en el correspondiente
informe de ingresos y egresos de campafia.

En el presente asunto, el Partido Nueva Alianza presenté ciento noventa
y un formatos de informes correspondientes a sendas campafnas de
senadores y diputados, en los cuales, las cifras finales relativas al origen
y monto de los recursos de la campafa (ingresos) no coinciden con la
informacién asentada, en ese mismo rubro, en las respectivas balanzas
de comprobacion al 30 de junio de 2006.

Por las razones explicadas, dicho partido politico infringid lo previsto por
el articulo 15.2 del Reglamento.

Por consiguiente, puede afirmarse que en ciento noventa y un casos
diferentes, el Partido Nueva Alianza present6 informes de campafa con
inconsistencias respecto a las respectivas balanzas de comprobacién. Si
se parte de la circunstancia de que dicho instituto politico presentd un
total de 348 informes de igual nUmero de campafias de diputados (290)
y senadores (58), es posible apreciar que los informes, cuyo contenido
no encuentra respaldo en los mencionados instrumentos contables, es
de una magnitud superior a la mitad de los informes que el partido en
cuestion tuvo la obligacion de rendir.

La anterior situacién permite advertir un proceder irregular recurrente, lo
cual hace posible presumir que la irregularidad en comento no se debio
a un simple error o equivocacion por casualidad, sino a una actitud
sistematica que ademas denota negligencia en el actuar del Partido
Nueva Alianza respecto a la obligacion de reportar correctamente, en los
infformes de campafa, los datos auténticos que, en cuanto a sus
ingresos y egresos, se desprendan de las balanzas de comprobacion
correspondientes a cada campana.
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Las irregularidades referidas no lesionan directamente valores tutelados
por la normatividad en materia de fiscalizacién, como la certeza y la
transparencia, ya que a pesar de que la informacion reportada en los
informes de campafia no es fidedigna, se cuenta con las balanzas de
comprobacién, al 30 de junio de 2006, de las campanas de senadores y
de diputados, instrumentos en los cuales constan los datos que han de
ser reproducidos en los correspondientes informes de campafia.

Sin embargo, la actitud negligente asumida por el Partido Nueva Alianza
entorpece la actividad fiscalizadora de la autoridad electoral, pues en los
referidos formatos de informes de campaia, no se consigné informacion
confiable y auténtica, situacién que impidié tomar en cuenta el contenido
de los mismos y que hizo necesario atender a la documentacion
contable proporcionada por el propio partido, como son las balanzas de
comprobacion, para estar en posibilidades de conocer con precision las
cifras certeras con base en las cuales se practicaria la revision y
verificacion de los ingresos del mencionado instituto en campana.

Es necesario precisar que las versiones de los 191 formatos de informes
de campana sefalados fueron presentados por el Partido Nueva Alianza
mediante escrito NA-JEN-CEF-032/07 del 17 de abril de 2007, es decir,
después del 30 de marzo del mismo ano, fecha en que concluyé el plazo
de 120 dias habiles, previsto por el articulo 49-A, parrafo 2, inciso a), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dentro del
cual la Comision de Fiscalizacion podia formular observaciones por
errores y omisiones relativos a los informes de campania.

De acuerdo al articulo 38, parrafo 1, inciso k), del citado ordenamiento,
los partidos politicos tienen la obligacion de entregar la documentacion
que la Comision de Fiscalizacidn les solicite respecto a sus ingresos y
egresos. Asimismo, en el articulo 49-A, parrafo 1, inciso b), del mismo
dispositivo legal, se prevé la obligacion para tales institutos de rendir,
ante la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, informes acerca del origen, monto y aplicacion
del financiamiento que reciban en campana.

El analisis arménico de los anteriores preceptos permite advertir que
entre la documentacidon que los partidos estan constrefiidos a presentar
ante la Comision de Fiscalizacion, se considera a los informes relativos
al origen y destino de sus recursos. lgualmente, los partidos deben
proporcionar la documentacion donde, a su vez, conste lo reportado en
esos informes, de tal manera que pueda corroborarse.

3258



Bajo este tenor, se debe tomar en cuenta que el propio codigo electoral
federal, en su articulo 49-B, parrafo 2, inciso a) y b), confiere
atribuciones a la Comision de Fiscalizacion para establecer los
lineamientos con base en los cuales los partidos politicos deberan
presentar sus informes de ingresos y egresos y presentar la respectiva
documentacion de respaldo.

De tal suerte, la Comision de Fiscalizacién, en ejercicio de sus
atribuciones, emitio el Reglamento que establece los Lineamientos para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales. En
este reglamento, se encuentran prescritas las normas que regulan el
procedimiento de fiscalizacion y que explicitan la forma y condiciones en
que los partidos politicos daran cumplimiento a la obligacion de
presentar informes respecto de sus ingresos y egresos.

Como se ha expuesto, entre uno de los lineamientos que los partidos
deben observar, establecidos por la autoridad fiscalizadora en el referido
Reglamento, en el articulo 15.2, se prevé la obligacion de los partidos
politicos de presentar los informes de campafa y de proporcionar la
documentacion contable de respaldo; sin embargo, ese precepto
también establece ciertos requisitos y formalidades que el propio partido
debera respetar para cumplir plenamente con esa obligacién. Uno de
esos requisitos es el consistente en que los resultados consignados en
los formatos a través de los cuales se rinden los mencionados informes,
coincidan con lo asentado en la documentacion contable del propio
partido, entre ella, las balanzas de comprobacion.

Por lo tanto, un partido colmara plenamente el cumplimiento de la
obligacién de presentar ante la Comision de Fiscalizacion los informes
de ingresos y egresos de campafa, siempre que entregue la
documentacion contable que sustente lo reportado en tales informes vy,
ademas, cuando la informacién proveniente de la documentacién
contable de respaldo se encuentre reflejada fielmente en los propios
informes, de modo que éstos encuentren sustento en dicha
documentacion, ya que de no ser asi, la documentacion contable que
presenta el partido reflejaria un estado de cosas diverso al reportado en
los informes de campana.

En consecuencia, si el Partido Nueva Alianza entregd 191 formatos de
informes de campafia de diputados y senadores y anexo la
documentacion relativa a la contabilidad llevada durante el lapso de las
campanfas electorales federales, pero la informacién consignada en los
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referidos formatos era diferente a la derivada de los instrumentos
contables presentados por el propio partido, éste falté a lo previsto por el
articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacion con el 15.2 del Reglamento.

Lo anterior, toda vez que la informacion consignada en documentos
concernientes a los ingresos y egresos del partido, como son los
mencionados informes de campana, no correspondia a la contenida en
la documentacion contable que el mismo partido proporcioné
adjuntamente, es decir, no encontro respaldo en ella, razén por lo que la
autoridad electoral no pudo partir de las cifras asentadas en los propios
informes para llevar a cabo su actividad fiscalizadora.

Las anteriores irregularidades evidencian una falta de cuidado en el
control, actualizacion y orden de los registros contables vy
documentacion comprobatoria por parte del Partido Nueva Alianza,
situacion que denota negligencia en una actividad primordial para las
funciones de todo partido politico, como lo es la adecuada
administracion, contabilidad, comprobacion y aplicacion de los recursos
que le son asignados por el estado o que se allega a través de otras
modalidades de financiamiento, para estar en posibilidades optimas de
cumplir con su papel de promotor de la participacion ciudadana en la
vida democratica.

Por otro lado, los numerales 9, 10 y 11 del capitulo de Conclusiones
Finales de la Revision del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente consisten en lo siguiente:

9. Los saldos reflejados en las balanzas de comprobacion
de las Campanas Federales de Senadores al 30 de junio de
2006, contra los reportados en la balanza de comprobacién
de la Junta Ejecutiva Nacional al 30 de junio de 2006,
especificamente de las cuentas subclase 44 y 53 (Ingresos
y Egresos respectivamente), no coinciden, por un importe de
$280,000.00.

10. En las balanzas de comprobacion de las Campafas
Federales de Diputados al 30 de junio de 2006 y de la Junta
Ejecutiva Nacional al 30 de junio de 2006, especificamente
de las cuentas subclase 44 y 53 (Ingresos y Egresos
respectivamente), no se reporta importe alguno; sin
embargo, en los respectivos estados de cuenta bancarios se
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localizaron transferencias de recursos, asi como los
depdsitos correspondientes por un importe de $55,454.45.

11. Los saldos reflejados en las balanzas de comprobacion
de la Campana Federal de Presidente, Senadores vy
Diputados al 30 de junio de 2006, no coinciden con los
saldos reportados en la balanza de comprobacion de la
Junta Ejecutiva Nacional al 30 de junio de 2006,
especificamente de las cuentas subclase 44 y 53 (Ingresos
y Egresos, respectivamente), ambas denominadas como
“Transferencias a Campanas Federales”.

Como se ha referido, en el articulo 15.2 del Reglamento se dispone que
los partidos politicos estan obligados a presentar, anexas a sus informes
de campafa, las respectivas balanzas de comprobacion y demas
documentos que sustentan contablemente lo reportado en tales
informes; de este modo, los resultados que consten en esos
documentos contables deben cuadrar con lo reportado en los
mencionados informes.

En funcion de lo anterior, los resultados derivados de la balanza de
comprobacion llevada por el comité ejecutivo nacional de cada partido y
los resultados de las balanzas atinentes a cada campafa en lo
individual, a su vez englobadas en aquélla, han de ser coincidentes,
pues estas balanzas sirven de base para la elaboracion de la primera.
En este sentido, las transferencias reportadas como ingresos (por parte
de la campana que recibié los recursos) deben coincidir con las
transferencias reflejadas como egresos (del comité que otorgd los
recursos).

Del mismo modo, esos resultados deben guardar concordancia con la
informacién que conste en la demas documentacién contable (pdlizas,
auxiliares contables, conciliaciones bancarias, estados de cuenta,
etcétera) a partir de la cual se elaboraron las balanzas de
comprobacion.

La necesidad de que exista coincidencia entre los resultados arrojados
por las mencionadas balanzas y la documentacion comprobatoria que
los sustente, radica en que los datos concordantes permiten suponer
una ordenada contabilidad y facilitan la revision y verificacion de las
cifras de ingresos y egresos; mientras que las discrepancias implican
inconsistencias en la informacion plasmada en esas balanzas que, a su

3261



vez, son producto de irregularidades en la contabilidad del partido
politico o en el manejo financiero del mismo.

En la especie, el partido cometio las siguientes anomalias:

1) Las cifras reflejadas en las balanzas de comprobacion de las
campanfas de senadores, al 30 de junio de 2006, no coincidieron con los
resultados consignados en la balanza de la Junta Ejecutiva Nacional,
especificamente en las subcuentas relativas a ingresos y egresos,
diferencia que asciende a $280,000.00 (doscientos ochenta mil pesos
100/00 M.N). Ademas, en la balanza de la referida junta no se advirtio
una cuenta especifica utilizada para el registro contable de las
transferencias en efectivo a las campafias de senadores, razon por la
cual no fue posible identificar las operaciones en cuestién (conclusién
9).

2) En cuanto a las balanzas de comprobaciéon de las campafas de
diputados y de la Junta Ejecutiva Nacional, al 30 de junio del 2006, en
las subcuentas relativas a transferencias a campafas federales, no se
reportd saldo alguno; sin embargo, en el correspondiente soporte
documental, consistente en los estados de cuenta bancarios, constaban
transferencias de recursos por un total de $55,454.45 (cincuenta y cinco
mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos 45/100 M.N) de una cuenta
de la mencionada junta, hacia cuatro diferentes campafas de
candidatos a diputados, dos en Sonora y dos en Tamaulipas. Ademas,
en la balanza de dicha junta ejecutiva no se encontré una cuenta
especifica para el registro contable de las transferencias en efectivo a
las campanas de diputados, motivo por el que no se pudo identificar las
operaciones en comento (conclusién 10).

3) Respecto a las balanzas de comprobacion de las campafas de
presidente, senadores y diputados, los saldos arrojados por éstas no
coincidieron con las cifras asentadas en la balanza de comprobacién
correspondiente a la Junta Ejecutiva Nacional, concretamente con las
subcuentas de ingresos y egresos subclase 44 y 53 (Ingresos vy
Egresos, respectivamente), ambas denominadas como “transferencias a
campanas federales” (en especie). EI monto total de las diferencias
asciende a $22,023,604.05 (veintidos millones veintitrés mil seiscientos
cuatro pesos 05/100 M.N) (conclusion 11).

En razéon de las discrepancias advertidas entre datos que

necesariamente deben coincidir, como son las cifras 0 montos
registrados en los diversos conceptos (subcuentas) de las balanzas de
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comprobacién de cada campafa federal, respecto a las cifras o montos
reportados por los mismos conceptos, en la balanza de la Junta
Ejecutiva Nacional, el Partido Nueva Alianza falté a lo previsto por el
articulo 15.2 del Reglamento al proceder como se detallé en los incisos
1) conclusion 9, 2) conclusion 10, y 3) conclusion 11,

Lo anterior evidencia una falta de control y orden en los registros
contables del propio partido, al no existir coincidencia entre datos que
necesariamente deben cuadrar, como son los resultados de las
balanzas de comprobacién de las diferentes campanas federales y de la
Junta Ejecutiva Nacional.

En el mismo sentido, en los casos explicados en los incisos 1)
conclusién 9 y 2) conclusion 10, en la balanza de comprobacién de la
Junta Ejecutiva Nacional, al 30 de junio de 2006, no se detectd una
cuenta especifica para el registro contable de las transferencias en
efectivo tanto a las campanas de senadores como a las de diputados,
aspecto que impidié verificar esos movimientos de recursos y corroborar
la veracidad de lo reportado por el partido en sus informes de campana.

La omisidon del partido de abrir una cuenta en su contabilidad, para el
registro de las citadas transferencias, implica una violacién al articulo
241 del Reglamento, pues no se atendido al catalogo de cuentas
establecido por dicho ordenamiento, con base en el cual los partidos
deben rendir sus informes para facilitar la actividad fiscalizadora.

Las observaciones atinentes a las irregularidades tratadas en las
conclusiones 9, 10 y 11 se hicieron del conocimiento del partido
mediante oficio STCFRPAP/196/2007, del 1 de febrero de 2007,
notificado el 2 de marzo siguiente.

A través del escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, el
partido present6 una serie de aclaraciones y documentacién referente al
oficio antes citado; sin embargo, respecto a las cuestiones anémalas
referidas en las conclusiones 9 y 10, no presentd documentacion ni
aclaracion alguna. Por lo tanto, el Partido Nueva Alianza se apart6 de
los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en relacion al 19.2 del Reglamento,
puesto que a pesar de haber sido requerido para ello, se abstuvo de dar
alguna explicaciéon o proporcionar a esta autoridad la documentacion
que comprobara que realizd6 las correcciones procedentes a su
contabilidad, actitud contumaz que obstaculizé la actividad fiscalizadora.
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En lo tocante a la conclusion 11, mediante escrito NA-JEN-CEF-032/07
del 17 de abril de 2007, el partido presentd nuevas versiones de las
balanzas de comprobacion, al 30 de junio de 2006, de las campanas de
presidente, de senadores y de diputados; sin embargo, al confrontar
esas balanzas aparentemente corregidas, con la balanza de la Junta
Ejecutiva Nacional, la informacion contenida en ambos documentos
contables seguia sin coincidir, por lo que el partido, ademas de no
subsanar la observacion que le fue formulada, falté a lo establecido por
el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 19.2 del Reglamento, al no entregar
documentacion contable que sirviera como respaldo auténtico y certero
a lo reportado en los informes de las campanfas federales.

Igualmente, puede afirmarse que el Partido Nueva Alianza cont6 al
menos con tres oportunidades para presentar ante la autoridad
fiscalizadora la totalidad de la documentacion respaldo de sus ingresos,
con datos correctos y confiables: una al presentar sus informes de
campana, el veinte de septiembre de ese afo, y otras al presentar los
escrito NA-JEN-CEF-018/07, del 16 de marzo de 2007 y NA-JEN-CEF-
032/07, del 17 de abril de 2007. Asimismo, cabe destacar que el referido
partido, sin esperar a ser requerido, estuvo en posibilidades de allegar la
documentacion faltante a la Comisidn de Fiscalizacion, en cualquier
momento a lo largo del plazo que transcurrié del veinte de septiembre
de dos mil seis al treinta de marzo de dos mil siete, es decir, dentro de
los ciento veinte dias habiles para la revision del mencionado informe,
segun lo previsto en el articulo 19.1 del Reglamento.

En consecuencia, en lo que atane a las conclusiones 9 y 10, existen
elementos para presumir que el partido sefialado actu6é dolosamente, ya
que a pesar de que tiene la obligacion de rendir informes de campania,
acompanados en su presentacion de toda la documentacion
comprobatoria de ingresos y egresos, tal como lo establecen los
articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion Ill, del cdédigo federal
electoral y 15.2 del Reglamento, y aun cuando se hicieron de su
conocimiento las anomalias en que habia incurrido, a través del
mencionado requerimiento, esa persona juridica se abstuvo de
proporcionar dicha documentacion de respaldo, lo que conduce a
concluir que, a sabiendas de lo irregular de su actitud omisa, prosiguid
con ella, aceptando sus consecuencias perniciosas.

Ademas, respecto a las irregularidades 9 y 10, el Partido Nueva Alianza

tampoco manifestd razones ni aportd elementos que justificaran de
manera alguna la omision de proporcionar la documentacion que le fue
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requerida con fundamento en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el
momento oportuno para hacerlo, es decir, al dar contestacion a los
oficios en que se le hicieron los correspondientes requerimientos.

En consecuencia, en lo que toca a las conclusiones 9 y 10, puede
afirmarse que el Partido Nueva Alianza no procuro facilitar el acceso de
la autoridad fiscalizadora de documentacion contables con datos
correctos y confiables que justifiquen sus ingresos. Este aspecto hace
patente una falta de cooperacion para lograr la fiscalizacién de sus
recursos por parte de la autoridad competente para ello.

Por otro lado, la conclusion 11 evidencia una falta de cuidado en el
control, actualizacion y orden de los registros contables vy
documentacion comprobatoria por parte del Partido Nueva Alianza,
situacion que denota negligencia en una actividad primordial para las
funciones de todo partido politico, como lo es la adecuada
administracion y contabilidad de los recursos que le son asignados por
el estado o que se allega a través de otras modalidades de
financiamiento,

En lo atinente al numeral 7 del capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente:

“7. El partido no presentd el kardex ni las notas de entrada y
salida de almaceén, respecto a una factura que corresponde a
propaganda utilitaria, por un monto de $265,238.75".

Conforme a lo prescrito en el articulo 13.2 del Reglamento, los partidos
estan obligados a llevar un control contable de sus adquisiciones.
Acerca de la propaganda utilitaria deberan utilizar la cuenta de “gastos
por amortizar” como cuenta de almacén.

El mismo precepto reglamentario prevé que en lo relativo a lo registrado
en dicha cuenta, en caso de que los bienes se adquieran
anticipadamente y sean inventariables, el partido debera mantener un
control de entradas y salidas de almaceén, foliadas y autorizadas, en las
cuales se indique su origen y destino, el tipo de campana y el nombre
del candidato beneficiado. Asimismo, se debe llevar un control fisico a
través de kardex de almacén.
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La finalidad de esta disposicién, es obligar a los partidos a que lleven un
adecuado control de los bienes almacenables, como la propaganda
utilitaria, identificando a las campafias y candidatos beneficiados por los
gastos efectuados en ese rubro, de tal forma que sea posible verificar
ese aspecto.

En este punto cabe hacer una aclaracion. La observacion de la cual
derivo la conclusién 7 inicialmente se refirio al registro de una podliza que
correspondia al traspaso de remanentes de saldos a la Junta Ejecutiva
Nacional, respecto de los cuales no fue posible identificar a qué cuentas
contables de dicha Junta afectaron.

Sin embargo, al hacer del conocimiento del partido dicha situacion,
mediante oficio STCFRPAP/593/2007 del 30 de marzo de 2007
(notificado en esa misma fecha), en su contestacion a través del escrito
NA-JEN-CEF-031/07 del 17 de abril de 2007, manifestd que “...por un
error involuntario de captura se registré en la cuenta contable (5-53-539-
5390) Transferencias de Remanentes al Comité Ejecutivo Nacional; sin
embargo el registro correcto es a la cuenta (5-51-510-5100)
correspondiente a gastos de campana...”

De tal suerte, el Partido Nueva Alianza subsané la observacion que le
fue formulada atribuyendo la situacidn que la propicidé a un error en su
contabilidad.

A pesar de ello, de cualquier manera persiste una anomalia en el
proceder del partido, pues aunque realiz6 la reclasificacion del importe
involucrado a la cuenta de gastos de propaganda y presentd la
respectiva pdliza con una factura en original como soporte, no presenté
la totalidad de la documentacion que debe respaldar contablemente una
adquisicion de propaganda utilitaria como la que reconoce haber
efectuado por un monto de $265,238.75 (doscientos sesenta y cinco mil
doscientos treinta y ocho pesos 75/100 M.N) y que comprobd haber
reportado erroneamente.

Por lo tanto, el Partido Nueva Alianza al no proporcionar la
documentacion complementaria que sustenta el manejo contable de las
adquisiciones por concepto de propaganda utilitaria, y por ende, las
respectivas erogaciones, inobservé lo previsto por el articulo 13.2 del
Reglamento.

Como se ha visto, las aclaraciones sobre este aspecto fueron
planteadas por el Partido Nueva Alianza mediante escrito NA-JEN-CEF-
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031/07 del 17 de abril de 2007, es decir, después del 30 de marzo del
mismo ano, fecha en que concluyo el plazo de 120 dias habiles, previsto
por el articulo 49-A, parrafo 2, inciso a), del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, dentro del cual la Comision
de Fiscalizacion podia formular observaciones por errores y omisiones
relativos a los informes de campania; por tanto, la falta de presentacion
de la citada documentacidn no pudo ser objeto de una nueva
observacion.

La anterior irregularidad evidencia una falta de cuidado en el control,
actualizacion y orden de los registros contables y documentacion
comprobatoria por parte del Partido Nueva Alianza, situacién que denota
negligencia en una actividad primordial para las funciones de todo
partido politico, como lo es la adecuada administracion, contabilidad,
comprobacion y aplicacion de los recursos que le son asignados por el
estado o que se allega a través de otras modalidades de financiamiento,
para estar en posibilidades optimas de cumplir con su papel de promotor
de la participaciéon ciudadana en la vida democratica.

En cuanto a los numerales 6 y 8 del capitulo de Conclusiones Finales de
la Revision del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado,
se refieren a irregularidades cometidas por el Partido Nueva Alianza que
tienen como denominador comun la falta de presentaciéon de la
documentacion que sustente las operaciones realizadas con los
recursos involucrados:

“Respecto a la campafia de la eleccion presidencial, en la cuenta
“Trasferencias Recibidas”, subcuenta “En Efectivo”, se localizaron pdlizas que
carecen de su respectivo recibo interno por un importe de $3,358,000.00.
Respecto a dos campafas de senadores, en la cuenta “Trasferencias
Recibidas del JEN”, subcuenta “En Efectivo”, se localizaron registros contables
de los cuales no presentan las pdlizas ni su respectivo soporte documental por
un importe de $280,000.00.”

Segun lo dispuesto en el articulo 1.3 del Reglamento, todos los ingresos
que reciba un partido politico en efectivo o en especie proveniente de
cualquiera de las modalidades de financiamiento deberan registrarse
indefectiblemente en la contabilidad del partido y estar sustentados con
la documentacion original correspondiente.

En términos del articulo 12.7 del mismo dispositivo reglamentario, toda
transferencia efectuada entre las diferentes cuentas bancarias a nombre
de un partido politico debera estar respaldada con el respectivo recibo
interno, que servira como comprobante de esa operacion. Ese recibo
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debera contar con la firma de alguno de los responsables de finanzas
designados por el candidato y autorizados por el érgano de finanzas del
partido, quienes tendran a su cargo el manejo mancomunado de las
cuentas en las diferentes campanas federales, segun lo previsto en el
articulo 12.4.

A partir de los preceptos en comento, se infiere que las transferencias
de recursos originadas en una cuenta del comité ejecutivo nacional de
un partido y que, por tanto, representan una erogacion respecto de
dicha cuenta, de manera simultanea implicaran un ingreso en cuanto a
las cuentas receptoras, aperturadas para el manejo de recursos de
ciertas campanas.

Dicha operacion debera reflejarse en la contabilidad del partido y
constar en los documentos comprobatorios a que hace alusién el
articulo 17.10 inciso a) del Reglamento, tales como los respectivos
estados de cuenta bancarios y las conciliaciones bancarias hechas por
el partido; las pdlizas de los cheques correspondientes a los recursos
transferidos; los recibos internos, etcétera.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion al articulo 19.2 del Reglamento,
establece que los partidos politicos estan obligados a poner a
disposicion de la autoridad fiscalizadora, toda la documentacion que
sirva de sustento a lo informado con relacion a los ingresos y gastos de
campana.

En el caso, el Partido Nueva Alianza se abstuvo de proporcionar a la
Comisién de Fiscalizacion la documentacion completa que respaldara
las transferencias, originadas en cuentas de la Junta Ejecutiva Nacional,
hacia la cuenta identificada como CBPEUM, de la campafa del
candidato a la presidencia, asi como hacia las cuentas de dos
campanas de candidatos a senadores, una en el Distrito Federal y otra
en Tamaulipas.

En lo relativo al depdsito en la cuenta CBPEUM de recursos
provenientes de una cuenta de la Junta Ejecutiva Nacional, no se
presentd el recibo firmado por el responsable de finanzas del candidato
a la presidencia que sirviera de respaldo a tal operacién, razéon por la
cual el Partido Nueva Alianza se aparté de lo ordenado en el articulo
12.7 del Reglamento y, por ende, no respetd los lineamientos
establecidos por la normatividad en materia de fiscalizacion.
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Respecto a las transferencias realizadas a la cuentas de las campafas
de dos formulas de senadores, una por el Distrito Federal y otra por
Tamaulipas, por un total de $280,000.00 (doscientos ochenta mil pesos
100/00 M.N.) el partido no allegd a la Comision de Fiscalizaciéon la
documentacion que sustentara las operaciones en comento; sélo se
limité a realizar los respectivos registros contables.

Incluso, en lo concerniente a la campaina en Tamaulipas, el partido no
proporcion6 documentacion comprobatoria alguna que permitiera
verificar siquiera, que el depdsito en dicha cuenta efectivamente se llevo
a cabo por un monto de $180,000.00 (ciento ochenta mil pesos 100/00
M.N).

No se omite sefalar que las observaciones relativas a estas
irregularidades se hicieron del conocimiento del partido mediante oficio
STCFRPAP/196/2007, del 1 de febrero de 2007, notificado el 2 de

marzo siguiente.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, el partido
presentd una serie de aclaraciones y documentaciéon referente al oficio
antes citado; sin embargo, respecto a las cuestiones irregulares
referidas en las conclusiones 6 y 8, no presentd documentacion ni
aclaracion alguna.

Por lo tanto, el Partido Nueva Alianza se aparté de los articulos 38,
parrafo 1, inciso k), del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacion al 1.4 y 19.2 del Reglamento,
puesto que a pesar de haber sido requerido para ello, omitié presentar la
documentacion a partir de la cual fuera posible verificar las
transferencias, y sus montos, entre las diferentes cuentas a su nombre,
actitud en rebeldia que dificultd despejar obstaculos para la actividad
fiscalizadora.

Igualmente, puede afirmarse que el Partido Nueva Alianza cont6 al
menos con dos oportunidades para presentar ante la autoridad
fiscalizadora la totalidad de la documentacién respaldo de sus ingresos:
una al presentar sus informes de campania, el veinte de septiembre de
ese ano, y otra al presentar el escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de
marzo de 2007. Asimismo, cabe destacar que el referido partido, sin
esperar a ser requerido, estuvo en posibilidades de allegar Ia
documentacion complementaria a la Comisidon de Fiscalizacion, en
cualquier momento a lo largo del plazo que transcurrié del veinte de
septiembre de dos mil seis al treinta de marzo de dos mil siete, es decir,
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dentro de los ciento veinte dias habiles para la revisién del mencionado
informe, segun lo previsto en el articulo 19.1 del Reglamento.

En consecuencia, existen elementos para presumir que el partido
sefalado actu6 dolosamente, ya que a pesar de que tiene la obligacion
de rendir informes de campafa, acompafados en su presentacién de
toda la documentacion comprobatoria de ingresos y egresos, tal como lo
establecen los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccidn Ill, del codigo
federal electoral y 15.2 del Reglamento, y aun cuando se hizo de su
conocimiento la omision en que habia incurrido, a través del
mencionado requerimiento, esa persona juridica se abstuvo de
proporcionar dicha documentacion de respaldo, lo que conduce a
concluir que, a sabiendas de lo irregular de su actitud omisa, prosiguio
con ella, aceptando las consecuencias perniciosas que podia producir.

Ademas, respecto a estas irregularidades, el Partido Nueva Alianza no
manifestd razones ni aportd elementos que justificaran de manera
alguna la omision de proporcionar la documentacion que le fue
requerida con fundamento en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el
momento oportuno para hacerlo, es decir, al dar contestacion al oficio en
qgue se le hizo el correspondiente requerimiento.

En consecuencia, puede afirmarse que el Partido Nueva Alianza no
procuré facilitar el acceso de la autoridad fiscalizadora de la
documentacion contable que justifique sus ingresos. Este aspecto hace
patente una falta de cooperacion para lograr la fiscalizacién de sus
recursos por parte de la autoridad competente para ello.

Cabe precisar que al igual que las conclusiones 6 y 8, el Partido Nueva
Alianza incurrié en las irregularidades referidas en los numerales 13y
16 del capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado, por no proporcionar a la
Comision de Fiscalizacion documentacion de respaldo relativa a sus
ingresos, con la particularidad de que tales ingresos ahora se tratan de
aportaciones de simpatizantes en efectivo:

“13. En la cuenta “Aportaciones de Simpatizantes CF”, subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se localizd el registro de una pdliza que
carece de su respectiva documentacion soporte por un importe de
$31,000.00 (correspondiente a la campafia de la segunda formula de
candidatos a senadores por Tamaulipas).”
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“16. En la cuenta “Aportaciones Simpatizantes CF”, subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se localiz6 un registro contable que carece de
la pdliza correspondiente asi como de su respectivo soporte documental
por $27,300.00 (referente a la campafia de candidato a diputado por
distrito 18 en el Estado de México). “

En consecuencia, en lo que atafie a estas dos conductas, el partido en
cuestion vulnerod lo previsto por el articulo 1.3 del Reglamento, pues a
pesar de haber efectuado el registro contable de las mencionadas
aportaciones de simpatizantes en efectivo, las cuales representan un
ingreso, no proporciond la documentacion comprobatoria exigida por la
propia normatividad, pues en el primer caso, unicamente respaldo el
registro solo con una poliza contable y, en el segundo, no sustento el
registro con documentacion alguna, por lo que no existe certeza de que,
en efecto, dichas aportaciones se hayan realizado.

Cabe destacar que el articulo 1.7 del Reglamento establece que los
ingresos de los partidos politicos que tengan su origen en el
financiamiento privado, como son las aportaciones de simpatizantes en
efectivo, deberan ser recibidos, en primer lugar, por un 6rgano del
partido, ya sea comité ejecutivo nacional o comité local, el cual debera
depositarlo en una cuenta bancaria a nombre del mismo instituto
politico, tal como lo ordena el articulo 1.4 del ordenamiento en cita.

Asimismo, el mencionado articulo 1.4 del hace referencia concreta a la
obligaciéon de los partidos de respaldar los movimientos bancarios que
se aprecien en sus estados de cuenta, a través de las fichas de depdsito
con sello de la institucion bancaria en original o las copias de los
comprobantes impresos de las transferencias electronicas, documentos
que deberan anexarse a los recibos expedidos por el partido y a las
polizas de ingresos correspondientes.

Por lo tanto, del analisis de las anteriores disposiciones reglamentarias
se puede advertir que toda aportacion en efectivo, proveniente de algun
simpatizante, recibida por el partido politico, necesariamente debera ser
objeto de una operacion bancaria, consistente en el depdsito en una
cuenta, a nombre del partido, de los recursos que integren dicha
aportacion. Dicha operacion debera ser documentalmente comprobable.

En esa tesitura, el Partido Nueva Alianza registr6 contablemente
ingresos por aportaciones en efectivo de simpatizantes, pero no entregé
la documentacidén que las sustentara, como serian las respectivas fichas
de depdsito en cuentas CBCEN (de la Junta Ejecutiva Nacional) o CBE
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correspondientes a las entidades federativas (Tamaulipas y Estado de
México) donde las campafas tuvieron lugar.

Por esa razon, el partido infringid el articulo 1.4 del Reglamento, asi
como el 17.10, inciso a), del mismo ordenamiento al no remitir la referida
documentacion comprobatoria, incluyendo estados de cuenta vy
conciliaciones bancarias, anexa a sus informes de camparnia.

No se soslaya que, en términos del articulo 12.7 del Reglamento, el
partido tampoco acredité las transferencias que debié haber realizado
desde dichas cuentas CBCEN o CBE, a las cuentas abiertas para el
manejo exclusivo de los recursos de la campana tanto de la segunda
formula de candidatos a senadores por Tamaulipas (cuenta CBSR)
como del candidato a diputado por el distrito 18 del Estado de México
(cuenta CBDMR).

Ahora bien, las observaciones relativas a estas irregularidades se
hicieron del conocimiento del partido mediante oficio
STCFRPAP/196/2007, del primero de febrero de dos mil siete, notificado
el dos de marzo siguiente.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del dieciséis de marzo de dos mil
siete, el partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referente al oficio antes citado; sin embargo, respecto a las cuestiones
irregulares referidas en las conclusiones 13 y 16, no presento
documentacion ni aclaracion alguna.

Por lo tanto, el Partido Nueva Alianza se aparté de los articulos 38,
parrafo 1, inciso k), del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacion al 1.4 y 19.2 del Reglamento,
puesto que a pesar de haber sido requerido para ello, omitié presentar la
documentacion necesaria para verificar los depdsitos que debieron
efectuarse de las aportaciones de simpatizantes en efectivo registradas
en su contabilidad y, por lo tanto, dificultd despejar obstaculos para la
actividad fiscalizadora.

Igualmente, el Partido Nueva Alianza contd al menos con dos
oportunidades para presentar ante la autoridad fiscalizadora la totalidad
de la documentacidon respaldo de sus ingresos: una al presentar sus
informes de campaia, el veinte de septiembre de ese afo, y otra al
presentar el escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007.
Asimismo, cabe destacar que el referido partido, sin esperar a ser
requerido, estuvo en posibilidades de allegar la documentacion
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complementaria a la Comisién de Fiscalizacion, en cualquier momento a
lo largo del plazo que transcurrié del veinte de septiembre de dos mil
seis al treinta de marzo de dos mil siete, es decir, dentro de los ciento
veinte dias habiles para la revision del mencionado informe, segun lo
previsto en el articulo 19.1 del Reglamento.

En consecuencia, existen elementos para presumir que el partido
sefalado actu6 dolosamente, ya que a pesar de que tiene la obligacion
de rendir informes de campafa, acompafados en su presentacién de
toda la documentacion comprobatoria de ingresos y egresos, tal como lo
establecen los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccién Ill, del codigo
federal electoral y 15.2 del Reglamento, y aun cuando se hizo de su
conocimiento la omision en que habia incurrido, a través del
mencionado requerimiento, esa persona juridica se abstuvo de
proporcionar dicha documentacion de respaldo, lo que conduce a
concluir que, a sabiendas de lo irregular de su actitud omisa, prosiguio
con ella, aceptando sus consecuencias perniciosas.

Ademas, respecto a esta irregularidad, el Partido Nueva Alianza no
manifestd razones ni aportd elementos que justificaran de manera
alguna la omisién de proporcionar la documentacion que le fue
requerida con fundamento en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el
momento oportuno para hacerlo, es decir, al dar contestacion al oficio en
que se le hizo el correspondiente requerimiento.

Por tanto, el Partido Nueva Alianza no procuré facilitar el acceso de la
autoridad fiscalizadora de documentacion contable que justifique sus
ingresos. Este aspecto hace patente una falta de cooperacion para
lograr la fiscalizacibn de sus recursos por parte de la autoridad
competente para ello.

Se analiza enseguida el numeral 12 del capitulo de Conclusiones
Finales de la Revisidon del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente:

12. “En la cuenta “Aportaciones de Simpatizantes CF”,
subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se localizé el registro
de pdlizas por concepto de “Colectas en Via Publica” por un
importe de $310,800.00 ($13,000.00 en campafia de
candidatos a senadores y $297,800.00 en la de candidatos a
diputados), las cuales fueron depositadas en la cuenta del
candidato y no a una cuenta CBCEN o CBE.”
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Al tratarse las irregularidades relativas a conclusiones estudiadas con
anterioridad, se ha analizado el contenido del articulo 1.7.

De acuerdo al articulo 12.7 del Reglamento, todos los recursos que
ingresen a una cuenta denominada CBSR o CBDMR deberan provenir
de cuentas denominadas CBCEN o CBE; de igual modo, prevé que por
ningun motivo las cuentas CBSR o CBDMR podran recibir
transferencias desde cuentas bancarias que no estén a nombre del
partido.

La finalidad de las normas mencionadas consiste en que los recursos
manejados por un partido politico, tales como los que integran las
aportaciones provenientes del financiamiento privado, estén sujetos a
mayores mecanismos de control que registren, dejen constancia y
permitan la verificacién de los movimientos y transferencias practicadas
con dichos recursos.

Esto es asi, pues con el depdsito de esos recursos, en primer lugar, en
cuentas bancarias identificadas en la contabilidad como CBCEN o CBE,
se hara posible que en los respectivos estados de cuenta, emitidos por
la institucion bancaria en la que se haya aperturado esa cuenta,
necesariamente se registren la fecha y los montos de las transferencias
que se hagan hacia las cuentas CBSR o CBDMR, plenamente
identificables y en las que de manera exclusiva solo se podran recibir
depdsitos que se transfieran de cuentas a nombre del partido, para que
asi el origen de esos recursos sea reconocible.

Asimismo, en los estados de cuenta correspondientes a las referidas
cuentas CBSR y CBDMR, sera posible detectar los depdsitos que en
ella se reciban, los cuales no podran ser diferentes a transferencias
provenientes de una cuenta CBCEN o CBE.

Con el proceder descrito en la conclusion 12, el Partido Nueva Alianza
incurrié en las siguientes infracciones a la normatividad:

El partido infringid el articulo 1.7 del Reglamento, pues aunque registro
en su contabilidad aportaciones de simpatizantes en efectivo, las cuales
representan un ingreso proveniente del financiamiento privado, tales
recursos no fueron recibidos, en primer lugar, por los érganos del partido
autorizados (en el caso de Nueva Alianza, la Junta Ejecutiva Nacional o
la respectiva junta ejecutiva estatal) por lo que tampoco fueron
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depositados en una cuenta bancaria CBCEN o CBE manejada por
alguno de dichos 6érganos partidistas.

En cambio, los recursos originados en las mencionadas colectas fueron
depositados directamente en las cuentas aperturadas para las
campanas de la segunda formula de candidatos a senadores por
Coahuila (cuenta CBSR) y de los candidatos a diputados por los distritos
3, 5y 6 de ese mismo Estado y 2 de Sonora (cuentas CBDMR). Con
este proceder, el partido actu6 al margen de lo establecido en el articulo
12.7 del Reglamento, segun el cual los recursos que ingresen a las
cuentas CBDMR y CBSR deberan proceder, invariablemente, de
cuentas CBE o CBCEN, o sea, las cuentas bancarias utilizadas para las
campafas no podran recibir transferencias de cuentas cuyo titular sea
distinto al propio partido politico.

Al conducirse de esta manera, el Partido Nueva Alianza se apart6 de la
normatividad en materia de fiscalizacion y, por ende, no respetd los
mecanismos de control previstos reglamentariamente para que la
autoridad electoral esté posibilitada para corroborar el origen y monto de
los recursos de los que se allegue el partido. Uno de tales mecanismos
se implementa al obligar que la recepcion de recursos por parte de los
partidos politicos se efectue unica y exclusivamente a través de cuentas
CBCEN o CBE, es decir, por parte de érganos de direccion del partido
en cuentas de operacion ordinaria; de tal modo, sélo a través de
transferencias a cuentas CBDMR y CBSR, esos recursos podran estar
disponibles para su aplicacion en las diferentes campafas que se
busque beneficiar.

Lo anterior conduce a que toda aportacién de simpatizantes en efectivo
sea objeto de una operacién bancaria, consistente en una transferencia
entre cuentas ordinarias y de campana, por lo que en cualquier caso,
podran detectarse las fechas y los montos de las operaciones
registradas entre dichas cuentas, ya que el articulo 1.4 del Reglamento
obliga a los partidos a respaldar los movimientos bancarios que se
aprecien en sus estados de cuenta, a través de las fichas de depdsito
con sello de la institucion bancaria, las copias de los comprobantes
impresos de las transferencias electrénicas, los recibos expedidos por el
partido y las podlizas de ingresos correspondientes.

Por consiguiente, la recepcion de recursos directamente en cuentas de
campanfa por parte del Partido Nueva Alianza impidié la implementacion
del mecanismo antes explicado, proceder que obstaculizdé la actividad
fiscalizadora de la autoridad electoral.
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Mediante oficio STCFRPAP/196/2007, del primero de febrero de dos mil
siete, recibido el dos de marzo siguiente, con fundamento en el articulo
49-A, parrafo 2, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, las observaciones relativas a estas
irregularidades se hicieron del conocimiento del Partido Nueva Alianza,
para que presentara las aclaraciones, rectificaciones o elementos
probatorios que considerara pertinentes, en ejercicio de su garantia de
audiencia.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del dieciséis de marzo de dos mil
siete, el partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referente al oficio antes citado; sin embargo, respecto a las cuestiones
irregulares referidas en la conclusion 12, no presentdé documentacion ni
aclaracion alguna.

Cabe considerar que esta irregularidad evidencia un actuar del Partido
Nueva Alianza apartado del deber de cuidado que debe guardar
respecto a una actividad primordial para el desempefio de sus
funciones, como lo es el adecuado control, manejo y comprobacién de
los recursos utilizados en campafa, en razén a que no respetd los
mecanismos previstos por la normatividad en materia de fiscalizacion
para facilitar la verificacion de lo reportado en sus informes.

El numeral 14 del capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del
Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado, se refiere a la
siguiente irregularidad:

14.“En la cuenta “Aportaciones Simpatizantes CF”,
subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se localiz6 el registro
de pdlizas por concepto de ingresos por colecta y
aportaciones de simpatizantes con un importe de
$31,000.00, que presentan como soporte documental fichas
de depdsito que sefialan el nombre del aportante, sin
embargo, no indican el numero de cuenta en que fueron
depositados debiendo ingresar a una cuenta CB-CEN o
CBE.”

El articulo 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion Ill, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, prevé que los partidos
politicos estan obligados a reportar, con independencia a que sea
privado o publico, el origen de los recursos que hayan utilizado para
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financiar los gastos en campafia, asi como el monto y destino de dichas
erogaciones.

En el mismo sentido, el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del citado
ordenamiento, establece que los partidos politicos tienen la obligacion
de entregar la documentacion que la Comision de Fiscalizacion les
solicite respecto a sus ingresos y egresos, entre la cual se encuentran,
desde luego, los informes relativos al origen y destino de sus recursos,
asi como toda aquella documentacién comprobatoria de lo reportado en
esos informes.

Consecuentemente, el partido politico debera respaldar lo informado a la
autoridad electoral, con relacion a sus ingresos, mediante
documentacion que reuna las condiciones necesarias para servir
efectivamente como sustento de la informacién reportada.

En esa virtud, si un partido registra en su contabilidad, ingresos por
aportaciones de simpatizantes en efectivo, a través de depdsitos en sus
cuentas de campana, el documento idoneo para acreditar la realizacion
de ese depdsito en una cuenta a su nombre, seran los propios estados
de cuenta, expedidos por Ila institucion bancaria depositaria,
correspondientes a los meses en que se haya efectuado tal operacién.

En el presente caso, el Partido Nueva Alianza registro en su
contabilidad, en lo atinente a los distritos 2 y 5 de Sonora, tres pélizas
contables relativas a ingresos por recursos, provenientes de colectas y
de aportaciones de simpatizantes.

Segun lo reportado por el propio partido en su contabilidad, esos
recursos fueron depositados directamente en cuentas de campafna de
diputados. Esta situacion, por si misma, constituye una irregularidad, ya
que al ingresar recursos directamente a cuentas de campanas de
diputados, en vez de a cuentas CBE y CBCEN, el Partido Nueva Alianza
falté a lo previsto por el articulo 12.7 del Reglamento y no se respeté el
mecanismo reglamentario de control previsto por ese precepto,
consistente en que los recursos aplicados a campanas federales
provengan exclusivamente de transferencias desde cuentas CBCEN vy
CBE.

No obstante, el partido pretendié acreditar dichos operaciones a través
de la aportacion de doce fichas de depdsito en las cuales, a pesar de
que se aprecia el nombre del depositante, no consta el numero de la
cuenta en la que supuestamente se ingresaron esos recursos.
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Es preciso considerar que, al revisarse los estados de cuenta bancarios
(de junio de 2006) de las cuentas abiertas para las campanas realizadas
en los mencionados distritos, no se advirtieron depositos en efectivo que
correspondieran a los datos de las fichas proporcionadas por el partido.
Por otro lado, tampoco se tiene certeza de que las cuentas receptoras
de tales aportaciones se hayan tratado de cuentas CBE o CBCEN.

Bajo tales condiciones, el Partido Nueva Alianza, en adicion a que
recibié aportaciones de simpatizantes en efectivo que no ingresé
primeramente a cuentas CBE o CBCEN, tampoco acredité el manejos o
la aplicacion que hizo de los recursos provenientes de dichas
aportaciones, pues no proporciond la documentaciéon iddénea para
demostrar que fueron ingresados en cuentas de campana de diputados,
tal como lo refiere en su contabilidad, o en su defecto, en una cuenta
CBE o CBCEN, motivo por el cual viol6 los articulos 49-A, parrafo 1,
inciso b), fraccion lll, y 38, parrafo 1, inciso k), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 1.4 y 17.10, inciso
a), del Reglamento.

Las observaciones relativas a estas irregularidades se hicieron del
conocimiento del partido mediante oficio STCFRPAP/196/2007, del 1 de
febrero de 2007, notificado el 2 de marzo siguiente.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, el partido
presento los estados de cuenta, de junio de 2006, correspondientes a
las cuentas de las campanas de candidatos a diputados por los distritos
2 y 5 del Estado de Sonora; sin embargo, como se ha expuesto, esa
documentacion no fue util para subsanar la observacion que le fue
formulada.

Por otro lado, esta irregularidad evidencia una falta de cuidado en el
control, actualizacion y orden de los registros contables vy
documentacion comprobatoria por parte del Partido Nueva Alianza,
situacion que denota negligencia en una actividad primordial para las
funciones de todo partido politico, como lo es la adecuada
administracion y contabilidad de los recursos que le son asignados por
el estado o que se allega a través de otras modalidades de
financiamiento,

Por otra parte, el numeral 17 del capitulo de Conclusiones Finales de la

Revision del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, versa sobre la siguiente irregularidad:
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17."Se omiti6 presentar un recibo “RM-CF-PNA” por
$7,000.00 y la correspondiente ficha de depdsito, asi como
la balanza de comprobacion y los auxiliares contables
relativos al Distrito 13 en el Estado de Veracruz.”

Sobre este particular, el Partido Nueva Alianza registr6 en su
contabilidad, en lo tocante a la campafa de candidato a diputado federal
por el distrito 13 en Veracruz, una poliza contable de ingresos por
recursos originarios de aportaciones de simpatizantes en efectivo.

Sin embargo, el partido no proporciono a la autoridad fiscalizadora toda
la documentacion que respaldara el movimiento bancario consistente en
el deposito de tales recursos en dicha cuenta de campafia, operacion
observable en el respectivo estado de cuenta, correspondiente al mes
de julio de dos mil seis, que se anex6 a la referida pdéliza contable.

Por tanto, el partido politico falté a lo previsto por el articulo 1.4 del
Reglamento, pues no present6 la documentacion que sustentara lo
derivado del mencionado estado de cuenta, por lo que se impidié a la
Comisién de Fiscalizacion el acceso al soporte documental del ingreso
de tales aportaciones en cuentas bancarias, como seria el
correspondiente recibo expedido por el partido o la ficha de depdsito
emitida por la instituciéon bancaria depositaria de lo aportado.

Toda vez que, mediante escrito NA-JEN-CEF-031/07 del 17 de abril de
2007, el partido presentd el control de folios de recibos por aportaciones
de militantes, donde se refleja el ingreso por $7,000.00 (siete mil pesos
100/00 M.N), se presume que dicha aportacion debio registrarse en la
cuenta atinente a esas aportaciones, en vez de ser reportada en la de
aportaciones de simpatizantes, cuestidon que el propio partido admitid
conocer al entregar dicho control de folios relativo a militantes como
soporte de la referida aportacion.

Sin embargo, debido a que no anexd copia del respectivo recibo de
aportaciones de militantes en efectivo, emitido a favor del aportante, a la
poliza contable relativa a esos ingresos, infringid el articulo 3.10 del
Reglamento, ya que esa copia no figuré entre la documentacion de
respaldo que debe proporcionarse a la autoridad fiscalizadora para
verificar los montos y la proveniencia de tales aportaciones.

Asi las cosas, el Partido Nueva Alianza no acreditdo el origen de su
financiamiento privado a través de recursos que integran dichas
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aportaciones, ya que no proporciond el mencionado recibo, en el cual
necesariamente debe identificarse al militante a través de datos como su
nombre o razén social, domicilio, clave de elector y registro federal de
causantes.

El partido tampoco presentd la documentacion idénea para demostrar
que efectud la reclasificacion que procedia en su contabilidad (entre las
cuentas de aportaciones de simpatizantes y de militantes), como son las
balanzas de comprobaciéon y demas auxiliares contables del distrito 13
en Veracruz. Por esta razon, dicho instituto infringio los articulos 49-A,
parrafo 1, inciso b), fraccion lll, del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales asi como 1.3 y 15.2 del Reglamento.

Las observaciones relativas a estas irregularidades se hicieron del
conocimiento del partido a través del oficio STCFRPAP/593/2007, del 30
de marzo de 2007, notificado en la misma fecha.

Mediante escrito NA-JEN-CEF-031/07 del 17 de abril de 2007, el partido
solamente presentd el estado de cuenta, de junio de 2006,
correspondiente a la cuenta de la campafia del candidato a diputado por
el distrito 13 del Estado de Veracruz y el aludido control de folios;
asimismo, adujo que presentd el soporte documental contable del
mencionado depdsito, asi como el respectivo recibo de aportaciones de
militantes, pero esta documentacién no se encontré entre los anexos de
tal escrito, por lo que ademas de que no fue posible subsanar la
observacion que le fue formulada, falté a lo establecido por el articulo
38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 19.2 del Reglamento, al no entregar lo que
le fue requerido.

Igualmente, puede afirmarse que el Partido Nueva Alianza cont6 al
menos con dos oportunidades para presentar ante la autoridad
fiscalizadora la totalidad de la documentacion respaldo de sus ingresos:
una al presentar sus informes de campafa, el veinte de septiembre de
ese afno, y otra al pretender dar cumplimiento, mediante el escrito NA-
JEN-CEF-031/07 del 17 de abril de 2007, al requerimiento que se le hizo
a través del oficio STCFRPAP/593/2007, del 30 de marzo de 2007

Asimismo, cabe destacar que el referido partido, sin esperar a ser
requerido, estuvo en posibilidades de allegar la documentacion
complementaria a la Comision de Fiscalizacion, en cualquier momento a
lo largo del plazo para la revision del mencionado informe, segun lo
previsto en el articulo 19.1 del Reglamento.
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En consecuencia, existen elementos para presumir que el partido
sefalado actu6 dolosamente, ya que a pesar de que tiene la obligacion
de rendir informes de campafa, acompafados en su presentacion de
toda la documentacién comprobatoria de ingresos y egresos, tal como lo
establecen los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion lll, del codigo
federal electoral y 15.2 del Reglamento, y aun cuando se hizo de su
conocimiento la omision en que habia incurrido, a través del
mencionado requerimiento, esa persona juridica se abstuvo de
proporcionar dicha documentacion de respaldo, lo que conduce a
concluir que, a sabiendas de lo irregular de su actitud omisa, prosiguio
con ella, aceptando las consecuencias perniciosas que podia producir.

Ademas, respecto a esta irregularidad, el Partido Nueva Alianza no
manifestdé razones ni aportdé elementos que justificaran de manera
alguna la omision de proporcionar toda la documentacion que le fue
requerida con fundamento en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el
momento oportuno para hacerlo, es decir, al dar contestacién al oficio en
que se le hizo el correspondiente requerimiento.

En el numeral 18 del capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del
Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado, se hace
referencia a la irregularidad consistente en:

18. “En la cuenta “Transferencias Recibidas”, subcuenta
“Transferencias en Especie”, por las campafias federales de
Senadores y Diputados, no se localizaron las polizas o su
respectiva documentacion soporte por un importe de
$118,481.18 ($20,534.76 en la de senadores, y $97,946.42
en la de diputados).”

Sobre el particular, el Partido Nueva Alianza falté a lo previsto por el
articulo 1.3 del Reglamento, al no sustentar sus registros contables con
la documentacion original coducente. Esto es asi, pues las referidas
transferencias de recursos en especie, desde los comités estatales, a
las campanas de diputados federales y senadores fueron reportadas
contablemente en las cuentas de tales campanas, pero no se presentd
la poliza de ingresos correspondiente (como en el caso de la cuenta de
las campainas de diputado por el distrito 12 de Jalisco y de las dos
formulas de senadores por el Estado de Hidalgo), no se proporcioné el
respectivo soporte documental de tales movimientos o simplemente no
se registraron esas transferencias en las balanzas de comprobacién
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ordinaria de los comités estatales (de Hidalgo, Puebla, San Luis Potosi y
Sonora).

Toda vez que segun lo registrado en la contabilidad de cada una de las
campanfas involucradas, las cuentas receptoras de las mencionadas
transferencias se trataron de unas abiertas para gastos en radio, prensa
y propaganda, el partido debio sujetarse a lo previsto por el articulo 11.1
del Reglamento y proporcionar toda la documentacion de respaldo de
las erogaciones que propiciaron esos movimientos entre cuentas
contables, es decir, debi6 acreditar la aplicacion de los recursos
transferidos en gastos de radio y prensa.

En cambio, el partido no presentd la correspondiente documentacion
comprobatoria de erogaciones por ese concepto, como serian las
polizas respaldadas por sus respectivas facturas originales por el pago
de inserciones en prensa o las facturas de los gastos de propaganda en
radio acompafnadas de las hojas membretadas de la empresa
proveedora que incluya el valor unitario, el numero, el importe total y el
periodo de transmision de los promocionales amparados por dicha
factura. Por tanto, el Partido Nueva Alianza, al omitir proporcionar la
anterior documentacion, falté a lo previsto por los articulos 11.1, 129 y
12.10.

Las observaciones relativas a estas irregularidades se hicieron del
conocimiento del partido mediante oficio STCFRPAP/196/2007, del
primero de febrero de dos mil siete, notificado el dos de marzo siguiente.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del dieciséis de marzo de dos mil
siete, el partido presentd una serie de aclaraciones y documentacion
referente al oficio antes citado; sin embargo, con relacién a las
cuestiones andmalas referidas en la conclusiéon 18, no presentd
documentacion ni aclaracion alguna.

Por lo tanto, el Partido Nueva Alianza se aparté de los articulos 38,
parrafo 1, inciso k), del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacion al 15.2 y 19.2 del Reglamento,
puesto que a pesar de haber sido requerido para ello, omitid¢ presentar
toda la documentacion que sustentara y permitiera la verificacion de lo
registrado en la contabilidad de sus cuentas de campana, respecto a las
transferencias en especie recibidas en ellas y las erogaciones hechas a
partir de las mismas cuentas.
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Igualmente, el Partido Nueva Alianza contd al menos con dos
oportunidades para presentar ante la autoridad fiscalizadora la totalidad
de la documentacion respaldo de sus ingresos: una al presentar sus
informes de campafa, el veinte de septiembre de ese afo, y otra
mediante escrito NA-JEN-CEF-018/07 del dieciséis de marzo de dos mil
siete. Asimismo, cabe destacar que el referido partido, sin esperar a ser
requerido, estuvo en posibilidades de allegar la documentacién faltante
a la Comision de Fiscalizacion, en cualquier momento a lo largo del
plazo para la revision del mencionado informe, segun lo previsto en el
articulo 19.1 del Reglamento.

Asimismo, existen elementos para presumir que el partido senalado
actud dolosamente, ya que a pesar de que tiene la obligacion de rendir
informes de campana, acompanados en su presentacion de toda la
documentacion comprobatoria de ingresos y egresos, tal como lo
establecen los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccién lll, del codigo
federal electoral y 15.2 del Reglamento, y aun cuando se hizo de su
conocimiento la omision en que habia incurrido, a través del
mencionado requerimiento, esa persona juridica se abstuvo de
proporcionar dicha documentacion de respaldo, lo que conduce a
concluir que, a sabiendas de lo irregular de su actitud omisa, prosiguid
con ella, aceptando las consecuencias perniciosas que podia producir.

En consecuencia, el Partido Nueva Alianza no procurd facilitar el acceso
de la autoridad fiscalizadora a la documentacién que justifica sus
ingresos, misma que tiene la obligacion de preservar. Este aspecto hace
patente una falta de cooperacion para lograr la fiscalizacidn de sus
recursos por parte de la autoridad competente para ello.

Ademas, respecto a esta irregularidad, el Partido Nueva Alianza no
manifestdé razones ni aportdé elementos que justificaran de manera
alguna la omision de proporcionar la documentacion que le fue
requerida con fundamento en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el
momento oportuno para hacerlo, es decir, al dar contestacién al oficio en
qgue se le hizo el correspondiente requerimiento.

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, lo
referente al numeral 19, se advierte:

19. “En la cuenta “Aportaciones Militantes CF”, subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se localizé el registro de una
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poéliza, por un importe de $70,000.00, que presenta como
soporte documental un recibo y su respectiva ficha de
depdsito; sin embargo, no indica el numero de cuenta
bancaria en la que se realizd el depdsito, por lo que no se
tiene la certeza de que se hubiera depositado en una cuenta
correspondiente a campafia de formula de candidatos a
senadores.

Al tratarse las irregularidades relativas a conclusiones estudiadas con
anterioridad, se ha analizado el contenido de los articulos 49-A, parrafo
1, inciso b), fraccién lll, y 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 1.4, 12.7 y 17.10,
inciso a), del Reglamento, por consiguiente, tomando en cuenta lo
previsto para cada uno de tales preceptos se esta en condiciones de
afirmar que en lo concerniente a la conclusion 19, el Partido Nueva
Alianza con su proceder incurrié en las siguientes infracciones a la
normatividad.

El Partido Nueva Alianza registro en su contabilidad, en lo relativo a la
campafna de la formula 1 de candidatos a senadores por Tamaulipas,
una poliza contable de ingresos por recursos originarios de la aportacion
de un militante en efectivo.

De acuerdo a lo registrado por el propio partido en su contabilidad, esos
recursos fueron depositados directamente en una cuenta de campana
de senadores, circunstancia que por si misma, representa una
irregularidad, pues al ingresar recursos primeramente a dicha cuenta de
campafa, en lugar de a una cuenta CBE y CBCEN, el Partido Nueva
Alianza vulner¢ lo establecido por el articulo 12.7 del Reglamento y no
respetd el mecanismo reglamentario de control previsto por ese
precepto, consistente en que los recursos aplicados a campanas
federales provengan exclusivamente de transferencias desde cuentas
CBCEN y CBE.

No obstante, el partido pretendié acreditar dicha operacion unicamente a
través de la presentacion de un recibo de aportaciones de militantes
‘RM-CF-PNA-TAMAULIPAS” vy la respectiva ficha de depdsito,
documentos en los cuales, a pesar de que se aprecia el nombre del
depositante, no se observa el numero de la cuenta en la que
aparentemente fueron ingresados esos recursos.

Si el Partido Nueva Alianza registré6 en su contabilidad, ingresos por
aportaciones de militantes en efectivo, a través de un depdsito en una
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cuenta de campana de candidatos a senadores, el documento idoneo
para acreditar ese depdsito a su favor, son los estados de cuenta,
expedidos por la institucion bancaria depositaria, correspondientes al
mes de junio de dos mil seis, cuando se efectud tal operacion. Empero,
el partido no presentd los correspondientes estados de cuenta bancarios
de la cuenta abierta para el manejo de recursos en la campafia de la
féormula 1 de candidatos a senadores por Tamaulipas.

De este modo, el Partido Nueva Alianza recibié la aportacion de un
militante en efectivo que no ingresé primeramente a cuentas CBE o
CBCEN vy, en afadidura, tampoco acredito el destino o la aplicacion que
hizo de los recursos provenientes de dicha aportacién, pues no
proporciond la documentacion idonea para demostrar que fueron
ingresados en una cuenta de campafa de senadores, tal como lo refiere
en su contabilidad, o en su defecto, en una cuenta CBE o CBCEN,
motivo por el cual viold el articulo 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion lll, y
38, parrafo 1, inciso k), del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Las observaciones atinentes a esta irregularidad se hicieron del
conocimiento del partido mediante oficio STCFRPAP/196/2007, del 1 de
febrero de 2007, notificado el 2 de marzo siguiente.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, el partido
presentd una serie de aclaraciones y documentacion referente al oficio
antes citado; sin embargo, respecto a la cuestion irregular en comento,
no presentd documentacion ni aclaracion alguna.

Por lo tanto, el Partido Nueva Alianza se aparté de los articulos 38,
parrafo 1, inciso k), del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacion al 1.4 y 19.2 del Reglamento,
puesto que a pesar de haber sido requerido para ello, omitié presentar la
documentacion a partir de la cual fuera posible verificar el depdsito en
una cuenta de campafa y, por tanto, el destino de los referidos recursos
originados en la aportacion de un militante en efectivo.

Igualmente, el Partido Nueva Alianza contd al menos con dos
oportunidades para presentar ante la autoridad fiscalizadora la totalidad
de la documentacion respaldo de sus ingresos: una al presentar sus
informes de campafa, el veinte de septiembre de ese afio, y otra
mediante el escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007.
Asimismo, cabe destacar que el referido partido, sin esperar a ser
requerido, estuvo en posibilidades de allegar la documentacion
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complementaria a la Comisién de Fiscalizacion, en cualquier momento a
lo largo del plazo para la revision del mencionado informe, segun lo
previsto en el articulo 19.1 del Reglamento.

Asimismo, existen elementos para presumir que el partido sefialado
actud dolosamente, ya que a pesar de que tiene la obligacion de rendir
informes de campafa, acompafados en su presentacion de toda la
documentacion comprobatoria de ingresos y egresos, tal como lo
establecen los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion Ill, del codigo
federal electoral y 15.2 del Reglamento, y aun cuando se hizo de su
conocimiento la omision en que habia incurrido, a través del
mencionado requerimiento, esa persona juridica se abstuvo de
proporcionar dicha documentacion de respaldo, lo que conduce a
concluir que, a sabiendas de lo irregular de su actitud omisa, prosiguio
con ella, aceptando las consecuencias perniciosas que podia producir.

Ademas, respecto a esta irregularidad, el Partido Nueva Alianza no
manifestd razones ni aportdé elementos que justificaran de manera
alguna la omision de proporcionar la documentacion que le fue
requerida con fundamento en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el
momento oportuno para hacerlo, es decir, al dar contestacion al oficio en
que se le hizo el correspondiente requerimiento.

En consecuencia, puede afirmarse que el Partido Nueva Alianza no
procuré facilitar el acceso de la autoridad fiscalizadora a la
documentacion que justifica sus ingresos, misma que tiene la obligacion
de preservar. Este aspecto hace patente una falta de cooperacion para
lograr la fiscalizacibn de sus recursos por parte de la autoridad
competente para ello.

Se analizan a continuaciéon los numerales 15, 20 y 21 del capitulo de
Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente:

18. “En la cuenta “Aportaciones Simpatizantes CF”,
subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se localizaron
aportaciones en efectivo efectuadas por una misma
persona en el mismo mes, que en forma conjunta
rebasaron el tope de 200 dias de salario minimo vigente
para el Distrito Federal, por un importe de $26,000.00.”
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“20. Se localizaron pélizas por un importe de $386,000.00,
gue presenta como soporte documental recibos “RM-CF-
PNA” que rebasan el tope de 200 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, asi como fichas de
depdésito, las cuales aun cuando indican que los depdsitos se
realizaron con cheque a nombre del partido, no sefala la
cuenta bancaria del aportante.”

21. “En la cuenta “Aportaciones Militantes CF”, subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se localizd el registro de una
poliza por concepto de una aportacion que rebasa el tope de
200 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, la cual carece de la copia del cheque por un importe
de $10,051.00.”

El articulo 1.8 del Reglamento establece que los partidos politicos no
podran recibir aportaciones en efectivo, provenientes de una misma
persona, que superen una cantidad equivalente a doscientos dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, dentro del mismo mes
calendario, si estos no son realizados mediante cheque expedido a
nombre del partido y procedente de una cuenta a nombre del aportante
o a través de transferencia electrénica interbancaria.

El mismo precepto prevé que la copia del cheque o el comprobante
impreso de la transferencia electronica debera conservarse anexo al
recibo y a la podliza correspondiente.

Por su parte, el articulo 1.9 del citado ordenamiento sefala que cuando
una misma persona efectie mas de una aportacién en el mismo mes
calendario, de tal forma que sumen una cantidad equivalente a
doscientos salarios minimos vigentes en el Distrito Federal, esas
aportaciones deberan atender a lo establecido por el articulo 1.8 del
Reglamento, a partir del monto por el cual se exceda el limite referido.

Con esta norma se busca que lo prescrito en el articulo 1.8 se cumpla
cabalmente a través de un mecanismo de control que evita los depositos
fraccionados por cantidades menores a doscientos salarios minimos que
pretendan superar esa cantidad en evidente fraude a la ley; a través de
ambos preceptos se franquean obstaculos para que la autoridad
electoral conozca el origen de tales recursos.

Cabe recordar que el articulo 1.4 del Reglamento establece que todo
recurso en efectivo debera ser depositado por el partido en cuentas
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bancarias a su hombre, debiendo respaldar los movimientos bancarios
que se aprecien en sus estados de cuenta.

En el caso, el Partido Nueva Alianza procedio de la siguiente manera:

En lo que concierne a la conclusion 15, recibié aportaciones de
simpatizantes en efectivo, registradas en su contabilidad, que ascienden
a un total de $26,000.00 (veintiséis mil pesos 100/00 M.N) integrado por
montos de $15,000.00 (quince mil pesos 100/00 M.N) y $11,000.00
(once mil pesos 100/00 M.N.) provenientes de sendas personas, cuyos
nombres (Guadalupe Adela Garcia Benitez y José Humberto Lépez
Caballero, respectivamente) constan en las propias fichas de depodsito
presentadas por el partido como sustento de esas aportaciones.

Por lo que hace a la conclusidon 20, receptd sendas aportaciones en
efectivo de dos diferentes militantes, por montos de $100,000.00 (cien
mil pesos 100/00 M.N.) y $286,000.00 (doscientos ochenta y seis mil
pesos 100/00 M.N.) respectivamente, que en su conjunto ascienden a
$386,000.00 (trescientos ochenta y seis mil pesos 100/00 M.N.)

En cuanto a la conclusién 21, recibié la aportacidon de un militante en
efectivo por la cantidad de $10,051.00 (diez mil cincuenta y un pesos
100/00 M.N.)

Como es evidente, cada una de esas aportaciones de militantes o
simpatizantes, por si sola supera los $9,734.00 (nueve mil setecientos
treinta y cuatro pesos 100/00 M.N) a los que equivalian doscientos
salarios minimos vigentes en el Distrito Federal en el afno dos mil seis,
durante el cual tuvieron lugar las campafas federales objeto de
fiscalizacion.

Asimismo, respecto a las aportaciones tratadas en las conclusiones 15y
20, el monto de cada una de ellas se integrd, a su vez, por diferentes
cantidades aportadas por las referidas personas durante el mismo mes,
es decir en junio de dos mil seis.

De este modo, una vez superado el monto equivalente a doscientos
salarios minimos ($9,734.00 nueve mil setecientos treinta y cuatro pesos
100/00 M.N), todas las aportaciones referidas debieron realizarse
mediante cheque nominativo a favor del Partido Nueva Alianza, librado a
cargo de una cuenta personal de los aportantes, por el monto que
importara el resto de la aportacion que se realizo, es decir, por el monto
a partir del cual se excedieron los doscientos salarios minimos.
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Las observaciones atinentes a las irregularidades de dichas
conclusiones se hicieron del conocimiento del partido mediante oficio
STCFRPAP/196/2007, del 1 de febrero de 2007, notificado el 2 de
marzo siguiente.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, el partido
presentd una serie de aclaraciones y documentacion referente al oficio
antes citado; sin embargo, respecto a las cuestiones irregulares en
comento, no presentd documentacion ni aclaracion alguna.

En consecuencia, dado que el partido no adjunté a las respectivas
polizas, como comprobante de la recepcién de dichas aportaciones en
efectivo, copia de los referidos cheques que debieron librarse a su favor,
en lo que atafie a las conclusiones 15 y 20, infringié lo previsto por el
articulo 1.9 del Reglamento, ademas de que, en cuanto a las tres
conclusiones analizadas vulneré los articulos 1.4, 1.8 y 19.2 del
Reglamento, asi como 38, parrafo 1, inciso k), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, puesto que a pesar de haber
sido requerido para ello, omiti6 presentar la documentacion necesaria
que acreditara que recibid las mencionadas aportaciones a través del
depdsito de un cheque en sus cuentas bancarias y, por tanto, que
respetd los mecanismos de control previstos por la autoridad
fiscalizadora para verificar el origen y monto del financiamiento privado
por esa via.

Igualmente, el Partido Nueva Alianza conté al menos con dos
oportunidades para presentar ante la autoridad fiscalizadora la totalidad
de la documentacion respaldo de sus ingresos: una al presentar sus
informes de campania, el veinte de septiembre de ese afo, y otra al
pretender dar cumplimiento, mediante escrito NA-JEN-CEF-018/07 del
16 de marzo de 2007, al requerimiento que se le hizo sobre el particular.
Asimismo, cabe destacar que el referido partido, sin esperar a ser
requerido, estuvo en posibilidades de allegar la documentacion
complementaria a la Comision de Fiscalizacion, en cualquier momento a
lo largo del plazo para la revision del mencionado informe, segun lo
previsto en el articulo 19.1 del Reglamento.

Asimismo, existen elementos para presumir que el partido sehalado
actud dolosamente, ya que a pesar de que tiene la obligacion de rendir
informes de campana, acompanados en su presentacion de toda la
documentacion comprobatoria de ingresos y egresos, tal como lo
establecen los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion 1ll, del codigo
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federal electoral y 15.2 del Reglamento, y aun cuando se hizo de su
conocimiento la omision en que habia incurrido, a través del
mencionado requerimiento, esa persona juridica se abstuvo de
proporcionar dicha documentacion de respaldo, lo que conduce a
concluir que, a sabiendas de lo irregular de su actitud omisa, prosiguid
con ella, aceptando sus consecuencias perniciosas.

Ademas, respecto a estas irregularidades, el Partido Nueva Alianza no
manifestd razones ni aportd elementos que justificaran de manera
alguna la omision de proporcionar la documentacion que le fue
requerida con fundamento en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el
momento oportuno para hacerlo, es decir, al dar contestacion al oficio en
que se le hicieron los correspondiente requerimientos.

En consecuencia, el Partido Nueva Alianza no procuro facilitar el acceso
de la autoridad fiscalizadora a la documentacién que justifica sus
ingresos, misma que tiene la obligacidon de preservar. Este aspecto hace
patente una falta de cooperacion para lograr la fiscalizacién de sus
recursos por parte de la autoridad competente para ello.

Ahora se examinara lo relativo a los numerales 22 y 25 del capitulo de
Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente:

22. “En los controles de folios “CF-RM-CF” de los comités
estatales, se localizaron folios de recibos relacionados como
cancelados; sin embargo, no se localizaron fisicamente. A
continuacion se detallan los Comités Estatales en comento:

TOTAL DE RECIBOS
ENTIDAD CANCELADOS SEGUN
FEDERATIVA CONTROL DE FOLIOS
“ CF-RM-CF”

Colima 100
Morelos 100
Michoacan 100
Querétaro 100

25. En los controles de folios “CF-RSES-CF” de los comités
estatales, se localizaron recibos relacionados como
cancelados, sin embargo, no se localizaron fisicamente:.
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COMITE TOTAL DE RECIBOS
CANCELADOS SEGUN
CONTROL DE FOLIOS

“CF-RSES-CF”
Junta Ejecutiva 982
Nacional
Estado de México 58

Tanto el articulo 3.7 como el 4.7 del Reglamento, establecen
obligaciones a los partidos politicos con una finalidad similar; respecto a
las aportaciones en especie realizadas directamente a alguna de las
campafnas federales por militantes y simpatizantes, habran de
sustentarse con recibos foliados impresos conforme a los formatos “RM-
CF” y “RSES-CF”, respectivamente. Ambos formatos estan establecidos
en el propio Reglamento.

Conforme a tales articulos, una vez concluido el proceso electoral
correspondiente, todos los recibos no utilizados deberan ser cancelados.

De igual modo, de acuerdo a los articulos 3.11 y 4.11 del Reglamento,
los partidos deberan contar con un control de folios de los recibos que
se impriman y que expidan el comité ejecutivo nacional y los comités
directivos estatales en cada entidad federativa. Dichos controles
permitiran verificar los recibos cancelados, el numero total de recibos
impresos, los recibos utilizados con su importe total y los recibos
pendientes de utilizar.

En la especie, el Partido Nueva Alianza infringié los articulos 3.7 y 4.7
del Reglamento puesto que no demostré que efectivamente canceld los
recibos por aportaciones tanto de militantes como de simpatizantes que
aparentemente no utilizd, segun lo reportado en el respectivo control de
folios “CF-RM-CF” o “CF-RSES-CF” correspondiente a las entidades
federativas antes referidas y a la Junta Ejecutiva Nacional.

Por lo tanto el partido no acredité que tales recibos en realidad fueron
inutilizados, es decir, cancelados para no ser usados de manera
inadecuada.

Las observaciones atinentes a las irregularidades de las conclusiones
22 y 25 se hicieron del conocimiento del partido mediante diferentes
oficios: STCFRPAP/1977/2007, del 17 de noviembre de 2006 (notificado
el 22 de noviembre siguiente), STCFRPAP/196/2007, del 1 de febrero
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de 2007 (notificado el 2 de marzo siguiente) y STCFRPAP/593/2007, del
30 de marzo de 2007 (notificado en la misma fecha).

Con sendos escritos NA-JEN-CEF-060/2006 del 7 de diciembre de
2006, NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, y NA-JEN-CEF-
031/07 del 17 de abril, el partido paulatinamente fue presentando los
controles de folios antes mencionados, hasta completar la entrega de
todos los faltantes.

Sin embargo, a pesar de que en cada uno de tales controles de folios se
indicaba el numero total de recibos cancelados y dado que el partido no
proporcion6 tales recibos cancelados, en juego completo, para asi
acreditar que no fueron utilizados, dicho instituto infringio lo previsto por
el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 19.2 del Reglamento puesto que a
pesar de haber sido requerido para ello, omiti6 presentar la
documentacion necesaria que acreditara que cancel6 el numero de
recibos reportado en los respectivos controles de folios y, por ende, no
respetd los mecanismos previstos por la autoridad fiscalizadora para
verificar que los partidos llevaron el adecuado control del origen y monto
de sus aportaciones por parte de militantes y simpatizantes.

Igualmente, el Partido Nueva Alianza contd con varias oportunidades
para presentar ante la autoridad fiscalizadora la totalidad de los referidos
recibos de aportaciones cancelados: una al presentar sus informes de
campana, el veinte de septiembre de ese afo, y otra al pretender dar
cumplimiento a los distintos requerimiento que se le hicieron sobre el
particular. Asimismo, cabe destacar que el referido partido, sin esperar a
ser requerido, estuvo en posibilidades de allegar la documentacion
complementaria a la Comision de Fiscalizacion, en cualquier momento a
lo largo del plazo para la revision del mencionado informe, segun lo
previsto en el articulo 19.1 del Reglamento.

De tal modo, existen elementos para presumir que el partido senalado
actuo dolosamente, ya que a pesar de que tiene la obligacion de rendir
informes de campafa, acompafnados en su presentacion de toda la
documentacion comprobatoria de ingresos y egresos, tal como lo
establecen los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion Ill, del cédigo
federal electoral y 15.2 del Reglamento, y aun cuando se hizo de su
conocimiento la omision en que habia incurrido, a través del
mencionado requerimiento, esa persona juridica se abstuvo de
proporcionar dicha documentacion de respaldo, lo que conduce a
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concluir que, a sabiendas de lo irregular de su actitud omisa, prosiguio
con ella, aceptando las consecuencias perniciosas que podia producir.

Ademas, respecto a esta irregularidad, el Partido Nueva Alianza no
manifestd razones ni aportd elementos que justificaran de manera
alguna la omision de proporcionar la totalidad de los referidos recibos de
aportaciones cancelados, documentaciéon que le fue requerida con
fundamento en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el momento oportuno
para hacerlo, es decir, al dar contestacién al oficio en que se le hizo el
correspondiente requerimiento.

En lo concerniente a los numerales 23 y 24 del capitulo de Conclusiones
Finales de la Revision del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se observa:

23. En la cuenta “Aportaciones Simpatizantes CF”,
subcuenta “Aportaciones en Especie”, se localizé el registro
de una poliza que presenta recibos “RSES-CF” por un
importe de $832,713.00, los cuales carecen de sus
cotizaciones respectivas, aunado a que no reunen la
totalidad de los datos establecidos en la normatividad.

24, En la cuenta “Aportaciones Simpatizantes CF”,
subcuenta “Aportaciones en Especie”, se localizé el registro
de pdlizas que presentan como soporte documental recibos
“RSES-CF-PNA”, los cuales carecen de los contratos de
donacién, asi como de las cotizaciones correspondientes,
por un importe de $27,100.00.

En los dos casos, el Partido Nueva Alianza inobservo el articulo 1.3 del
Reglamento, ya que al no presentar la totalidad documentacion original
que sustentara las aportaciones en especie por parte de simpatizantes,
relativas a los mencionados recibos “RSES-CF-PNA”, no respaldé
dichos ingresos recibidos, originados en el financiamiento privado.

Por lo que hace a la conclusidon 24, el partido faltd a lo previsto por el
articulo 2.2 del Reglamento, puesto que al no presentar los referidos
contratos de donacién por escrito, que permitan identificar al aportante y
al bien aportado, omiti6 documentar las respectivas aportaciones que
recibid en especie.
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En el mismo orden de ideas, en cuanto a la conclusion 23, si bien es
cierto que el partido presenté los contratos de donacion referentes a
esas aportaciones, también lo es que en lo que atafe a ambas
conclusiones, Nueva Alianza no proporcioné las cotizaciones a las que
alude el articulo 2.4 del Reglamento, ni la informacion acerca del criterio
de valuacion a que se refiere el articulo 4.12 del propio ordenamiento,
elementos necesarios para determinar el valor aproximado de mercado
del bien donado como aportacién en especie y poder estimar a cuanto
ascendio el ingreso por ese concepto con el objeto de poder registrarlo
en la contabilidad. Dada la actitud omisa del partido en este aspecto,
con el proceder referido en ambas conclusiones vulneré los articulos en
comento.

Asimismo, en lo que respecta a la conclusion 23, los recibos por
aportaciones en especie de simpatizantes no reunieron la totalidad de
los requisitos sefalados en el formato atinente establecido en el
Reglamento. Por tanto, al no contenerse en tales recibos expedidos por
el Partido Nueva Alianza, los datos referentes a la clave de elector del
aportante, al criterio de valuacion empleado para estimar el valor del
bien aportado y el tipo de campafa a la cual beneficid la aportacion,
dicho instituto politico infringio los articulos 4.10 y 4.12 del Reglamento.

Las observaciones atinentes a las irregularidades de dichas
conclusiones se hicieron del conocimiento del partido mediante oficio
STCFRPAP/196/2007, del 1 de febrero de 2007, notificado el 2 de
marzo siguiente.

Con escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, el partido
presentd documentacién referente a la conclusion 24; sin embargo,
respecto a la cuestion irregular que dio lugar a la conclusion 23, no
presentd documentacion ni aclaracion alguna.

Ahora bien, en cuanto a la referida documentacion relativa a la
conclusion 24, el partido solamente presentd trece de diecisiete
contratos de donacién que le fueron requeridos, por lo que solo subsandé
parcialmente la observacion que le fue formulada, pero de cualquier
manera, en cuanto a las dos conclusiones analizadas, faltdé a lo
establecido por el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 19.2 del Reglamento, al no
entregar la totalidad de la documentacion respaldo que le fue requerida
como sustento de lo reportado en sus informes de campania.
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Igualmente, el Partido Nueva Alianza contd al menos con dos
oportunidades para presentar ante la autoridad fiscalizadora la totalidad
de la documentacion respaldo de sus ingresos: una al presentar sus
informes de campanfa, el veinte de septiembre de ese afo, y otra al
pretender dar cumplimiento, mediante escrito STCFRPAP/196/2007, del
1 de febrero de 2007, al requerimiento que se le hizo sobre el particular.
Asimismo, cabe destacar que el referido partido, sin esperar a ser
requerido, estuvo en posibilidades de allegar la documentacion
complementaria a la Comision de Fiscalizacion, en cualquier momento a
lo largo del plazo que transcurrio del veinte de septiembre de dos mil
seis al treinta de marzo de dos mil siete, es decir, dentro de los ciento
veinte dias habiles para la revisién del mencionado informe, segun lo
previsto en el articulo 19.1 del Reglamento.

Asimismo, en lo que ataie a las conclusiones 23 y 24 existen elementos
para presumir que el partido sefalado actué dolosamente, ya que a
pesar de que tiene la obligacion de rendir informes de campana,
acompafados en su presentacion de toda la documentacion
comprobatoria de ingresos y egresos, tal como lo establecen los
articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion Ill, del cddigo federal
electoral y 15.2 del Reglamento, y aun cuando se hizo de su
conocimiento la omision en que habia incurrido, a través del
mencionado requerimiento, esa persona juridica se abstuvo de
proporcionar dicha documentacion de respaldo, lo que conduce a
concluir que, a sabiendas de lo irregular de su actitud omisa, prosiguio
con ella, aceptando las consecuencias perniciosas que podia producir.

Ademas, el Partido Nueva Alianza no manifestd las razones ni aporto
elementos, en el momento oportuno para hacerlo, es decir, al dar
contestacion al oficio en que se le hizo el correspondiente requerimiento,
que justificaran de manera alguna, en cuanto a la conclusion 23, la
omision de entregar la documentacion requerida con fundamento en el
articulo 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo federal electoral, y respecto a
la conclusién 24, la entrega parcial de la documentacion solicitada, y por
ende, la omision de proporcionar la totalidad de la misma.

Ademas, en cuanto a la conclusion 23, dado que el partido no hizo
aclaracion ni entregdé documentacion alguna, se hace patente la falta de
cooperacion para lograr la fiscalizaciéon de sus recursos por parte de la
autoridad competente para ello.

Respecto a ambas irregularidades, el Partido Nueva Alianza no
manifestd razones ni aportd elementos que justificaran de manera
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alguna la omision de proporcionar la documentacion que le fue
requerida con fundamento en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el
momento oportuno para hacerlo, es decir, al dar contestacion al oficio en
qgue se le hicieron los correspondientes requerimientos.

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, acerca
del numeral 26 se advirtio lo siguiente:

26. El importe total reflejado en la relacion acumulada
personalizada de aportaciones de simpatizantes en especie
presentada por el partido, no coincide con el total reportado
en los controles de folios “CF-RSES-CF-PNA” por un
importe de $304,549.94.

Entre uno de los lineamientos que los partidos deben observar,
establecidos por la autoridad fiscalizadora en el referido Reglamento, en
el articulo 15.2, se prevé la obligacion de los partidos politicos de
presentar los informes de campafa y de proporcionar la documentacion
contable de respaldo; sin embargo, ese precepto también establece
ciertos requisitos y formalidades que el propio partido debera respetar
para cumplir plenamente con esa obligacién. Uno de esos requisitos es
el consistente en que los datos reportados en los mencionados
informes, coincidan con lo asentado en la documentacion contable y de
respaldo del propio partido, entre ella, la relacion acumulada
personalizada de aportaciones de simpatizantes y los respectivos
controles de folios “CF-RSES-CF”.

La necesidad de que exista coincidencia entre dicha relacion acumulada
y tales controles de folios, radica en que los datos concordantes
permiten suponer una ordenada contabilidad y facilitan la revisién y
verificacion de las cifras de ingresos por aportaciones al partido;
mientras que las discrepancias implican inconsistencias en la
informacion plasmada en esa documentacion que, a su vez, son
producto de irregularidades en la contabilidad del partido politico o en el
manejo financiero del mismo.

En razéon de las discrepancias advertidas entre datos que
necesariamente deben coincidir, como son las cifras o montos
registrados en la relacion acumulada personalizada de aportaciones de
simpatizantes, respecto a las cifras o montos totales reportados en los
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controles de folios “CF-RSES-CF”, el Partido Nueva Alianza falté a lo
previsto por el articulo 15.2 del Reglamento.

La observacion atinente a la irregularidad tratada en la conclusion en
cuestion se hizo del conocimiento del partido mediante oficio
STCFRPAP/593/2007, del 30 de marzo de 2007, notificado en esa
misma fecha.

A través del escrito NA-JEN-CEF-031/07 del 17 de abril de 2007, el
partido present6 una serie de aclaraciones y documentacion referente al
oficio antes citado; sin embargo, respecto a dicha anomalia no present6
documentacion ni aclaracion alguna. Por lo tanto, el Partido Nueva
Alianza se apart6 de los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion al
19.2 del Reglamento, puesto que a pesar de haber sido requerido para
ello, se abstuvo de dar alguna explicacion o proporcionar a esta
autoridad la documentaciobn que comprobara que realizé las
correcciones procedentes (balanzas, podlizas contables, etcétera), actitud
contumaz que obstaculizé la actividad fiscalizadora.

Igualmente, el Partido Nueva Alianza contd al menos con dos
oportunidades para presentar ante la autoridad fiscalizadora la totalidad
de la documentacion respaldo de sus ingresos, con datos correctos y
confiables: una al presentar sus informes de campafa, el veinte de
septiembre de ese afo, y otra mediante el escrito NA-JEN-CEF-031/07
del 17 de abril de 2007. Asimismo, cabe destacar que el referido partido,
sin esperar a ser requerido, estuvo en posibilidades de allegar Ila
documentacion complementaria a la Comision de Fiscalizacion, en
cualquier momento a lo largo del plazo que transcurridé del veinte de
septiembre de dos mil seis al treinta de marzo de dos mil siete, es decir,
dentro de los ciento veinte dias habiles para la revisién del mencionado
informe, segun lo previsto en el articulo 19.1 del Reglamento.

De igual manera, existen elementos para presumir que el partido
sefalado actu6 dolosamente, ya que a pesar de que tiene la obligacion
de rendir informes de campafa, acompafados en su presentacién de
toda la documentacién comprobatoria de ingresos y egresos, tal como lo
establecen los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion lll, del codigo
federal electoral y 15.2 del Reglamento, y aun cuando se hizo de su
conocimiento la omision en que habia incurrido, a través del
mencionado requerimiento, esa persona juridica se abstuvo de
proporcionar dicha documentacion de respaldo, lo que conduce a
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concluir que, a sabiendas de lo irregular de su actitud omisa, prosiguio
con ella, aceptando las consecuencias perniciosas que podia producir.

Ademas, el Partido Nueva Alianza no manifestd razones ni aportd
elementos que justificaran de manera alguna la omision de proporcionar
la documentacién con datos corregidos que le fue requerida con
fundamento en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el momento oportuno
para hacerlo, es decir, al dar contestacién al oficio en que se le hicieron
los correspondientes requerimientos.

En consecuencia, puede afirmarse que el Partido Nueva Alianza no
procuré facilitar el acceso de la autoridad fiscalizadora de
documentacion contable con datos correctos y confiables que justifiquen
sus ingresos. Este aspecto hace patente una falta de cooperacion para
lograr la fiscalizacibn de sus recursos por parte de la autoridad
competente para ello.

En lo que respecta al numeral 28 del capitulo de Conclusiones Finales
de la Revision del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, el Partido Nueva Alianza incurrié en la
siguiente irregularidad:

28. En los estados de cuenta bancarios existen depdsitos no
identificados por $307,125.65 y retiros no identificados por
un importe de $285,568.95.

En este caso, el partido en cuestion al no efectuar el registro contable de
los mencionados retiros y depdsitos, conculcd lo previsto por los
articulos 1.3 y 11.1, del Reglamento, ya que no reportd en su
contabilidad esos movimientos bancarios que representan tanto
ingresos como egresos en campafa, ademas de no proporcionar la
documentacion comprobatoria exigida por la propia normatividad. En
razon de las mismas premisas facticas, el Partido Nueva Alianza
infringio lo previsto en los articulos 17.2 y 17.3 del Reglamento.

De igual manera, toda vez que la deteccion de dichos retiros y depdsitos
se debid a la conciliacion de los movimientos reflejados en estados de
cuenta bancarios proporcionados por el partido, éste debid presentar
también la documentacion que respaldara las operaciones que se
advirtieron en esos estados de cuenta, por lo que al no hacerlo infringié
el articulo 1.4 del Reglamento.
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Asimismo, la experiencia en materia de fiscalizacion electoral indica que
los retiros que afectan una cuenta bancaria, en la que se manejan
recursos aplicables en campana, son propiciados por erogaciones por el
pago a proveedores, por lo que dichos gastos deberan reportarse en los
informes de campana y ser sustentados documentalmente.

Las observaciones al respecto fueron hechas del conocimiento del
partido mediante oficio STCFRPAP/196/2007, del 1 de febrero de 2007
(notificado el 30 de marzo del mismo afno).

Sin embargo, respecto a dicha situacion el partido no presentd
documentacion ni aclaracion alguna. Por lo tanto, se aparté de los
articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion al 19.2 del Reglamento, puesto
que a pesar de haber sido requerido para ello, se abstuvo de dar alguna
explicacion o proporcionar a esta autoridad la documentacion que
respaldara tales depdsitos (ingresos) y retiros (erogaciones) y que
comprobara que realizd el registro contable procedente.

Igualmente, el Partido Nueva Alianza contd al menos con dos
oportunidades para presentar ante la autoridad fiscalizadora la totalidad
de la documentacion respaldo de sus ingresos, egresos y movimientos
bancarios: una al presentar sus informes de campafa, el veinte de
septiembre de ese afo, y otra mediante escrito STCFRPAP/196/2007,
del 1 de febrero de 2007. Asimismo, cabe destacar que el referido
partido, sin esperar a ser requerido, estuvo en posibilidades de allegar la
documentacion complementaria a la Comision de Fiscalizacion, en
cualquier momento a lo largo del plazo que transcurrié del veinte de
septiembre de dos mil seis al treinta de marzo de dos mil siete, es decir,
dentro de los ciento veinte dias habiles para la revisién del mencionado
informe, segun lo previsto en el articulo 19.1 del Reglamento.

Asimismo, existen elementos para presumir que el partido sefalado
actud dolosamente, ya que a pesar de que tiene la obligacion de rendir
informes de campafia, acompafiados en su presentacion de toda la
documentacion comprobatoria de ingresos y egresos y movimientos
bancarios, tal como lo establecen los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b),
fraccion lll, del codigo federal electoral, asi como, 15.2 y 17.10, inciso
a), del Reglamento, y aun cuando se hizo de su conocimiento las
anomalias y omisiones en que habia incurrido, a través del mencionado
requerimiento, esa persona juridica se abstuvo de proporcionar dicha
documentacion de respaldo, lo que conduce a concluir que, a sabiendas
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de lo irregular de su actitud omisa, prosiguié con ella, aceptando las
consecuencias perniciosas que podia producir.

Ademas, el Partido Nueva Alianza no manifestd6 razones ni aportd
elementos que justificaran de manera alguna la omision de proporcionar
la documentaciéon que le fue requerida con fundamento en el articulo 38,
parrafo 1, inciso k), del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en el momento oportuno para hacerlo, es
decir, al dar contestacion al oficio en que se le hicieron los
correspondientes requerimientos.

En consecuencia, el Partido Nueva Alianza no procurd facilitar el acceso
de la autoridad fiscalizadora a la documentacién que justifica sus
ingresos, misma que tiene la obligacion de preservar. Este aspecto hace
patente una falta de cooperacion para lograr la fiscalizacién de sus
recursos por parte de la autoridad competente para ello.

En los numerales 29 y 30 del capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se aprecia:

29. El partido no present6 678 estados de cuenta bancarios,
657 conciliaciones bancarias, 4 contratos de apertura y 26
cartas de cancelacion como se detalla a continuacion:

COMITE DOCUMENTO FALTANTE
ESTADOS DE CONCILIACIONES CONTRATOS CARTAS DE
CUENTA BANCARIAS DE APERTURA | CANCELACION

JUNTA EJECUTIVA NACIONAL 8
PRESIDENTE 4 4
SENADORES 97 96 7
DIPUTADOS 577 549 4 18

TOTAL 678 657 4 25

30. Se localizaron 11 estados de cuentas que reflejan un
saldo final, de las cuales el partido presentdé un escrito del 28
de agosto de 2006 solicitando la cancelacion de las mismas; sin
embargo, la autoridad electoral no tiene la certeza de que
fueron canceladas, debido a que no present6 el registro
contable de las cancelaciones.

El partido Nueva Alianza incumplié lo dispuesto por los articulos 1.4 y
17.10, inciso a), del Reglamento. Esto es asi porque no remitié a la
Comision de Fiscalizacion, la totalidad de los estados de cuenta de las
cuentas bancarias para campanas federales, relativos a todos los meses
que duré el proceso electoral y desde la fecha en que fueron
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aperturadas, segun el respectivo contrato. Por ello, el partido no acredito
totalmente los movimientos (depdsitos, saldos y retiros) registrados
mensualmente en las propias cuentas, detalladas en el apartado 4.4.2.7
Bancos, del capitulo de Ingresos del Dictamen Consolidado y sus
anexos.

Entre la referida documentacion comprobatoria se encuentran las
conciliaciones bancarias a que se refiere el articulo 12.4 del
Reglamento, las cuales deberan elaborarse por el partido con base en
los estados de cuenta bancarios de cada mes del periodo objeto de
fiscalizacion; también, ese precepto establece que las cuentas abiertas
a nombre del partido deberan ser mancomunadas. De tal suerte, el
Partido Nueva Alianza infringié este articulo, dado que no allegé a la
autoridad fiscalizadora todas las conciliaciones correspondientes a los
meses que duraron las campanas electorales federales, ademas de que
al no presentar los respectivos contratos de apertura, tampoco demostré
que las cuentas se manejaron en forma mancomunada.

Asimismo, el citado partido conculco el articulo 12.5 del reglamento,
pues al no presentar la totalidad de las cartas de cancelacion de las
cuentas de campafa, no acreditd que efectivamente haya solicitado
cancelarlas a la correspondiente institucidn bancaria antes de que
transcurrieran los treinta dias siguientes a la conclusién del proceso
electoral o, en su caso, antes de que terminara la prorroga que de dicho
plazo le otorgd la Comision de Fiscalizacién, en términos del propio
precepto, lo cual acontecio el veintiocho de agosto de 2006.

Por consiguiente, al no entregar los mencionados estados de cuenta,
anexos a sus informes de campania, tal como lo ordena el articulo 17.10,
inciso a), del Reglamento, el partido tampoco permitio verificar si en las
respectivas cuentas se registraron movimientos durante la prorroga
otorgada con base en el referido articulo 12.5.

Las observaciones atinentes a las irregularidades referidas en este
punto se hicieron del conocimiento del partido mediante diferentes
oficios: STCFRPAP/1977/2007, del 17 de noviembre de 2006 (notificado
el 22 de noviembre siguiente) y STCFRPAP/196/2007, del 1 de febrero
de 2007 (notificado el 2 de marzo siguiente).

Con sendos escritos NA-JEN-CEF-060/2006 del 7 de diciembre de 2006
y  NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007, el partido
paulatinamente fue presentando diferentes estados de cuenta,
conciliaciones bancarias, contratos de apertura y cartas de cancelacion.
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De tal suerte, el partido present6 37 cartas de cancelacion de un total de
44 cuentas de campafas de candidatos a senadores; igualmente,
proporcion6 222 contratos de apertura y 208 cartas de cancelacion de
un total de 226 cuentas de campana de candidatos a diputados, por lo
que soOlo subsand parcialmente las observaciones que le fueron
formuladas.

Empero, tal como se advierte en apartado 4.4.2.7 Bancos, del capitulo
de Ingresos del Dictamen Consolidado, respecto a varias cuentas de
campana, a pesar de que el partido demostro la solicitud de cancelacion
de las mismas, dirigida a la correspondiente institucién bancaria, la
autoridad fiscalizadora no tiene certeza plena de que tales cuentas
hayan sido canceladas, ya sea porque alguno de sus estados de cuenta
no presenta un saldo final en ceros; porque el partido no presento la
poliza de aplicacion contable de la cancelacion del saldo de la cuenta; o
bien, la conjuncidon de ambas circunstancias.

Asi las cosas, el Partido Nueva Alianza no entregdo toda la
documentacion que se le solicitd mediante los distintos oficios que le
fueron notificados, razén por la que dicho instituto infringié lo previsto
por el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 1.4, 17.10, inciso
a), y 19.2 del Reglamento, puesto que a pesar de haber sido requerido
para ello, omitid presentar la documentacion necesaria que acreditara
las operaciones bancarias que afectaron sus cuentas de campanfa, asi
como la documentacién que comprobara la aplicacion contable de la
cancelacion de tales cuentas. En consecuencia, el partido no respeto los
mecanismos previstos por la autoridad fiscalizadora para verificar la
totalidad de depositos y retiros de recursos y, por tanto, los correlativos
ingresos y egresos.

El Partido Nueva Alianza conté con varias oportunidades para presentar
ante la autoridad fiscalizadora la totalidad de la documentacién respaldo
de los movimientos en sus cuentas bancarias: una al presentar sus
informes de campana, el veinte de septiembre de ese afno, y otra al
pretender dar cumplimiento, mediante diversos escritos, a los
requerimientos que se le hicieron sobre el particular. Asimismo, cabe
destacar que el referido partido, sin esperar a ser requerido, estuvo en
posibilidades de allegar la documentacion complementaria a la Comision
de Fiscalizacidn, en cualquier momento a lo largo del plazo para la
revision del mencionado informe, segun lo previsto en el articulo 19.1
del Reglamento.
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Igualmente, existen elementos para presumir que el partido sefalado
actud dolosamente, ya que a pesar de que tiene la obligacion de rendir
informes de campana, acompanados en su presentacion de toda la
documentacion comprobatoria de ingresos, egresos y movimientos en
sus cuentas bancarias, tal como lo establecen los articulos 49-A, parrafo
1, inciso b), fraccién Ill, del cédigo federal electoral asi como 15.2 y
17.10, inciso a), del Reglamento, y aun cuando se hizo de su
conocimiento las omisiones en que habia incurrido, a través del
mencionado requerimiento, esa persona juridica se abstuvo de
proporcionar la totalidad de dicha documentacion de respaldo, lo que
conduce a concluir que, a sabiendas de lo irregular de su actitud omisa,
prosiguio con ella, aceptando sus consecuencias perniciosas.

Ademas, el Partido Nueva Alianza no manifestd razones ni aportd
elementos que justificaran de manera alguna la omision de proporcionar
la totalidad de la documentacién relativa a sus cuentas bancarias, que le
fue requerida con fundamento en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del
cédigo federa electoral, en el momento oportuno para hacerlo, es decir,
al dar contestacion al oficio STCFRPAP/196/2007 del 1 de febrero de
2007, en el que por segunda y ultima ocasidn se le hicieron los
correspondientes requerimientos.

Por otro lado, en el numeral 31 del capitulo de Conclusiones Finales de
la Revision del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se observa:

31. En el rubro de Ingresos, cuenta “Gastos de Campafa”,
subcuenta “Instituto Federal Electoral”, se localiz6 el registro
de polizas por concepto de las ministraciones otorgadas por
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
para Gastos de Campafia Federal, por un importe de
$26,517,636.08, las cuales fueron registradas en la cuenta
de “Trasferencias” y no a la cuenta de “Bancos”.

La omisidon del Partido Nueva Alianza de utilizar en su contabilidad la
cuenta contable de “Bancos” para el registro de las ministraciones de
financiamiento publico entregadas por la Direccidon Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, implica una violacién al articulo 24.1
del Reglamento, pues no se atendid al catalogo de cuentas establecido
por dicho ordenamiento, con base en el cual los partidos deben rendir
sus informes para facilitar la actividad fiscalizadora. Lo anterior es asi,
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puesto que el referido partido registro contablemente esas
ministraciones en la cuenta de “Transferencias”.

No obsta a lo antes expuesto, la respuesta que el partido da a la
observacion que al respecto se le formuléd a través del oficio
STCFRPAP/196/2007, del primero de febrero de 2007 (notificado el 2 de
marzo del mismo afo), para que presentara las aclaraciones o
rectificaciones que considerara pertinentes, en ejercicio de su garantia
de audiencia, con fundamento en el articulo 49-A, parrafo 2, inciso b),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Segun la postura del partido, expresada en el escrito NA-JEN-CEF-
018/2007 del 16 de marzo de 2007, la falta de registro contable de las
mencionadas ministraciones en la cuenta “Bancos”, en nada entorpece
la fiscalizacion llevada a cabo por la autoridad electoral.

Empero, los lineamientos establecidos por la Comision de Fiscalizacion
en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 49-B, parrafo 2,
incisos a) y b) del codigo federal electoral, son de observancia
obligatoria por parte de los partidos politicos, que deberan respetar y
sujetarse a los mecanismos de control previstos por la normatividad
reglamentaria en la materia.

Por tanto, la circunstancia de que no se haya afectado la certeza acerca
de la proveniencia y aplicacion de esos recursos, no exime a los
partidos del estricto cumplimiento de los preceptos reglamentarios
referidos.

En consecuencia, con relacion a este aspecto en particular, la
irregularidad en que incurri6 el Partido Alianza se debi6 a su proceder al
margen de los lineamientos establecidos por la normatividad en materia
de fiscalizacién, mas que a la puesta en peligro de la certeza en el
origen de los recursos involucrados, respecto al cual no existe duda al
tratarse del financiamiento publico entregado por el Instituto Federal
Electoral.

La anterior irregularidad evidencia una falta de cuidado en el control,
actualizacion y orden de los registros contables y documentacion
comprobatoria por parte del Partido Nueva Alianza, situacion que denota
negligencia en una actividad primordial para las funciones de todo
partido politico, como lo es la adecuada administracién, contabilidad,
comprobacion y aplicacion de los recursos que le son asignados por el
estado o que se allega a través de otras modalidades de financiamiento,
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para estar en posibilidades éptimas de cumplir con su papel de promotor
de la participacion ciudadana en la vida democratica.

A partir del numeral 33 del capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se desprende:

33. Al comparar las cifras reportadas en la sexta version de
los formatos “IC”, recuadro Destino de los Recursos
(Egresos), contra los saldos reflejados en la ultima version
de las balanzas de comprobacion al 30 de junio de 2006,
correspondientes a las campafas federales de Presidente,
Senadores y Diputados, especificamente con el total de las
cuentas de egresos, se determiné que no coinciden en 199
casos, como se muestra en el Anexo 8 del presente
dictamen.

Conforme a lo establecido en el articulo 15.2 del Reglamento los
partidos politicos estan obligados a presentar, anexas a sus informes de
campana, las respectivas balanzas de comprobacion, documentos que
sustentan contablemente lo reportado en tales informes.

El mismo precepto dispone que los resultados consignados en esos
documentos contables debe coincidir con lo asentado en los formatos a
través de los cuales se rinden los mencionados informes, pues las
balanzas de comprobacion se tratan del instrumento indispensable para
llevar las cuentas, tanto de ingresos como de egresos en las finanzas de
un partido politico.

En esa virtud, los resultados arrojados por las balanzas de
comprobacién representan informacion fundamental respecto al estado
financiero que guarda un partido politico durante dicha etapa del
proceso electoral objeto de fiscalizacion, razén por la cual, las cifras de
tales resultados deben reproducirse fielmente en el correspondiente
informe de ingresos y egresos de campanfia.

En el presente asunto, el Partido Nueva Alianza infringié lo previsto por
el articulo 15.2 del Reglamento en razén a que presentd ciento noventa
y nueve formatos de informes correspondientes a sendas camparfas de
senadores y diputados, en los cuales, las cifras finales relativas al
destino los recursos de la campafa (egresos) no coinciden con la
informacién asentada, en ese mismo rubro, en las respectivas balanzas
de comprobacion al 30 de junio de 2006.
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Por consiguiente, puede afirmarse que en ciento noventa y nueve casos
diferentes, el Partido Nueva Alianza present6 informes de campafa con
inconsistencias respecto a las respectivas balanzas de comprobacién. Si
se parte de la circunstancia de que dicho instituto politico presenté un
total de 348 informes de igual numero de campanas de diputados (290)
y senadores (58), es posible apreciar que los informes, cuyo contenido
no encuentra respaldo en los mencionados instrumentos contables, es
de una magnitud superior a la mitad de los informes que el partido en
cuestion tuvo la obligacion de rendir.

La anterior situacion permite advertir un proceder irregular recurrente, lo
cual hace posible presumir que la irregularidad en comento no se debid
a un simple error o equivocacion por casualidad, sino a una actitud
sistematica que ademas denota negligencia en el actuar del Partido
Nueva Alianza respecto a la obligacion de reportar correctamente, en los
informes de campafa, los datos auténticos que, en cuanto a sus
ingresos y egresos, se desprendan de las balanzas de comprobacion
correspondientes a cada campana.

Las irregularidades referidas no lesionan directamente valores tutelados
por la normatividad en materia de fiscalizacidon, como la certeza y la
transparencia, ya que a pesar de que la informacion reportada en los
informes de campafia no es fidedigna, se cuenta con las balanzas de
comprobacién, al 30 de junio de 2006, de las campaias de senadores y
de diputados, instrumentos en los cuales constan los datos que han de
ser reproducidos en los correspondientes informes de campania.

Sin embargo, la actitud negligente asumida por el Partido Nueva Alianza
entorpece la actividad fiscalizadora de la autoridad electoral, pues en los
referidos formatos de informes de campana, no se consigné informacion
confiable y auténtica, situacidn que impidié tomar en cuenta el contenido
de los mismos y que hizo necesario atender a la documentacion
contable proporcionada por el propio partido, como son las balanzas de
comprobacioén, para estar en posibilidades de conocer con precision las
cifras certeras con base en las cuales se practicaria la revision y
verificacion de los egresos del mencionado instituto en campana.

Es necesario precisar que las versiones de los 199 formatos de informes
de campana sefalados fueron presentados por el Partido Nueva Alianza
mediante escrito NA-JEN-CEF-032/07 del 17 de abril de 2007, es decir,
después del 30 de marzo del mismo ano, fecha en que concluyé el plazo
de 120 dias habiles, previsto por el articulo 49-A, parrafo 2, inciso a), del
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Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dentro del
cual la Comision de Fiscalizacion podia formular observaciones por
errores y omisiones relativos a los informes de campana.

En consecuencia, si el Partido Nueva Alianza entregdé 199 formatos de
informes de campafa de diputados y senadores y anexd la
documentacion relativa a la contabilidad llevada durante el lapso de las
campanfas electorales federales, pero la informacion consignada en los
referidos formatos era diferente a la derivada de los instrumentos
contables presentados por el propio partido, éste falté a lo previsto por el
articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacidén con el 15.2 del Reglamento.

Lo anterior, toda vez que la informacion consignada en documentos
concernientes a los ingresos y egresos del partido, como son los
mencionados informes de campana, no correspondia a la contenida en
la documentacion contable que el mismo partido proporcioné
adjuntamente, es decir, no encontro respaldo en ella, razén por lo que la
autoridad electoral no pudo partir de las cifras asentadas en los propios
informes para llevar a cabo su actividad fiscalizadora.

Las anteriores irregularidades evidencian una falta de cuidado en el
control, actualizacion y orden de los registros contables vy
documentacion comprobatoria por parte del Partido Nueva Alianza,
situacion que denota negligencia en una actividad primordial para las
funciones de todo partido politico, como lo es la adecuada
administracion y contabilidad de los recursos que le son asignados por
el estado o que se allega a través de otras modalidades de
financiamiento.

A partir de los numerales 37, 38, 39, 41, 43 y 58 del capitulo de
Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se desprende:

37. De la revision a la cuenta “Gastos Espectaculares”,
subcuenta “Presidente”, se observd que el registro de pélizas
contaba como soporte documental con facturas por concepto
de formacion, disefio, impresion de lonas y renta de espacios
publicitarios. Sin embargo, faltan 316 muestras y/o fotografias
de la publicidad utilizada en los anuncios espectaculares.

38. De la revisibn a la cuenta “Gastos Espectaculares”,
subcuenta “Presidente”, se observo el registro de una poliza
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gue presentaba como soporte documental una factura por
concepto de renta de espacios en microbuses, de la cual, el
partido no presenté 181 muestras y/o fotografias de publicidad,
las hojas membretadas con la relacion de cada uno de los
anuncios y el resumen correspondiente, por un importe de
$747,500.00. Se requirié al partido presentara las muestras
faltantes, sin haberse obtenido respuesta.

39. El partido no informé a la Secretaria Técnica, en su
oportunidad, de la reubicacion de 68 anuncios espectaculares
del candidato a la Presidencia “Roberto Campa Cifrian” que
fueron reportados por el monitoreo realizado por el Instituto
Federal Electoral. Tampoco fueron presentadas las muestras
de los espectaculares observados, ni el informe pormenorizado
de renta de espectaculares que debio presentar a mas tardar
10 dias después de la celebracion del contrato.

41. Del monitoreo realizado por el Instituto Federal Electoral, se
observaron 88 espectaculares “Genéricos Federales”, de los
cuales no se presentaron las muestras y/o fotografias.

43. Al verificar la cuenta de “Gastos de Propaganda”,
subcuenta “Diputados Federales”, se observo el registro de una
poliza, por concepto de gastos en espectaculares, la cual
carecia de las hojas membretadas, asi como las muestras y/o
fotografias por un importe de $7,920.00.

58. De la revision a la cuenta “Gastos en Prensa’,
subcuenta “Diputados Federales”, se observo el registro de una
poliza que presentaba como soporte documental una factura
gue debio registrarse en la cuenta de espectaculares, debido a
gue el concepto de la factura correspondia a un gasto por una
valla movil publicitaria, la cual fue reclasificada a la cuenta de
gastos en espectaculares; sin embargo, no presento las hojas
membretadas, ni las muestras y/o fotografias de cada uno de
los espectaculares, por un importe de $17,250.00.

Las irregularidades referidas en las conclusiones 37, 38, 39, 41, 43 y 58,
tienen como denominador comun la transgresion al articulo 12.12 del
Reglamento, en sus distintos incisos.
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El mencionado precepto establece los lineamientos de comprobacion de
gastos a los cuales deberan sujetarse los partidos politicos para la
contratacion de publicidad de campanas electorales, en anuncios
espectaculares en la via publica.

En lo que respecta a la irregularidad de la conclusion 37, el Partido
Nueva Alianza incumplié con lo previsto por los incisos c¢) del articulo
12.12 del Reglamento, ya que omiti6 presentar un informe
pormenorizado acerca de la contratacidon que realiz6 con empresas
dedicadas al disefio, impresion de lonas y renta de espacios
publicitarios, para la campana de candidato a presidente. Por esta
razon, dificulté a la Comision de Fiscalizacidn realizar el cotejo de lo
reportado por el partido con la informacién derivada del monitoreo de
anuncios espectaculares ordenado por dicha autoridad electoral.

De igual modo, el referido partido falté a lo establecido en el inciso g) del
mismo articulo, ya que solamente proporcioné las muestras y/o
fotografias de la publicidad utilizada en 40 anuncios espectaculares, de
un total de 356 que contratd, segun las facturas y hojas membretadas
que el propio partido allego a la autoridad fiscalizadora.

En lo atinente a las conclusién 38, 43 y 58 el Partido Nueva Alianza
inobservd lo prescrito por el inciso e) del articulo 12.12, dado que no
presentod lo siguiente:

a) En el primer caso (conclusion 38), adjuntas a la respectiva factura, las
hojas membretadas en las cuales constara la relacion de 181 anuncios
en microbuses de un total de 250, amparados por la propia factura;

b) En el segundo caso (conclusion 43), en lugar de presentar una
factura y las correspondientes hojas membretadas anexas, presentd un
recibo de honorarios profesionales como soporte de una pdliza contable
por concepto de gasto en propaganda consistente en “anuncios en
pantalla”.

c) En el tercer caso (conclusion 58), a pesar de que reclasifico una
erogacion por concepto de anuncios espectaculares que habia
registrado contablemente como gasto en prensa, no presentd la hoja
membretada que respaldara la contratacion de una valla movil
publicitaria. Dicha reclasificacion atendié la respectiva observacion
formulada por medio de oficio STCFRPAP/227/2007, del 1 de marzo de
2007.
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Por tales motivos se impidié que la Comisién de Fiscalizacién accediera
a informacién que debe hacerse constar en hojas membretadas, tal
como el valor unitario de la valla moévil, de los 181 anuncios en
microbuses o de los “anuncios en pantalla®, el tiempo que
permanecieron colocados, su ubicacién, etcétera.

En el mismo sentido, el partido no se apeg6 al inciso g) del mencionado
articulo al no presentar las muestras y/o fotografias de los referidos 181
anuncios en microbuses, de los citados “anuncios en pantalla” o de la
valla movil referida.

En lo concerniente a la irregularidad descrita en la conclusion 39, cabe
precisar que a raiz del monitoreo ordenado por la Comisiéon de
Fiscalizacion, se detectaron 68 anuncios espectaculares de la campana
del candidato a presidente, que no fueron localizados en la
documentacion soporte presentada por el partido.

Mediante oficio STCFRPAP/226/2007, del 21 de febrero de 2007,
notificado el dia 22 siguiente, se hizo del conocimiento del partido la
observacion atinente a dicha irregularidad y se le requiri6 a efecto de
que presentara la documentacion de respaldo faltante.

A través del escrito NA-JEN-CEF-013/07 del 8 de marzo de 2007, el
partido manifesté que tales anuncios no fueron detectados por el
referido monitoreo en virtud a que cambiaron de ubicacién debido a las
condiciones pactadas con el proveedor en los contratos
correspondientes; como sustento de esa situacion, el partido presentd
sendas relaciones de sus proveedores Maxima Publicidad Exterior S.C.
y Emocional-Mente S.C., en las cuales, aparentemente, se podia
verificar la ubicacién original de los espectaculares en comento

Sin embargo, en dichas relaciones solo pudieron ser identificados 31 de
los 68 anuncios reubicados contratados con las mencionadas empresas,
puesto que soélo en algunos casos se precisé la ubicacion inicial de los
espectaculares. Esta situacion representa una infraccion al inciso e) del
articulo 12.12 del Reglamento, ya que el Partido Nueva Alianza no
demostro que los restantes 37 anuncios no identificados, se trataban de
los contenidos en la relacion que justificaba su cambio de ubicacion; por
ende, tampoco se acreditd que esos 37 anuncios estuvieran amparados
por la respectivas facturas y hojas mebretadas expedidas por dichas
empresa.
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Igualmente, el Partido Nueva Alianza falté a lo dispuesto por el articulo
12.12 en su inciso g), debido a que no present6 las muestras y/o
fotografias de los 68 anuncios espectaculares contratados para la
campafna de candidato a presidente, 32 con la empresa Maxima
Publicidad Exterior S.C. y 36 con el proveedor Emocional-Mente S.C. El
partido tampoco proporcion6 el informe pormenorizado de la
contratacion que celebr6 con dichas empresas, dedicadas a la renta de
espacios y colocacion de anuncios espectaculares, para la referida
campanfa, por lo cual no atendidé a lo previsto por el inciso c¢) del citado
precepto reglamentario.

En lo tocante a la conclusién 41, el partido infringid el articulo 12.12, en
sus incisos c), e), g), en razén a que no proporciono los informes
pormenorizados relativos a la contratacion de 88 anuncios
espectaculares genéricos de campafias federales ni presentd las hojas
membretadas expedidas por la empresa proveedora ni las
correspondientes muestras y/o fotografias.

Las observaciones atinentes a las irregularidades de dichas
conclusiones se hicieron del conocimiento del partido mediante oficio
STCFRPAP/226/2007 del 21 de febrero de 2007 (notificado el dia 22
siguiente) y STCFRPAP/227/2007, del 1 de marzo de 2007, (notificado
al siguiente dia).

Con escritos NA-JEN-CEF-013/07 del 8 de marzo y NA-JEN-CEF-
019/07 del 16 de marzo de 2007, el partido hizo aclaraciones, present6
documentacion referente a las irregularidades que dieron lugar a las
conclusiones 37, 39 y 41, y acreditd haber realizado la reclasificacién a
la cuenta de espectaculares aludida en la conclusion 58; sin embargo,
respecto a los aspectos andmalos descritas en las conclusiones 38 y 43,
no presentd documentacion ni aclaracion alguna.

Ahora bien, en cuanto a la referida documentacion relativa a las
irregularidades que dieron lugar a las conclusiones 37, 39 y 41, el
partido solamente presenté una parte de la que le fue requerida, por lo
que so6lo subsand parcialmente las observaciones que le fueron
formuladas. Respecto a la conclusion 58, si bien es cierto el partido
cumplié con reclasificar el gasto, no proporcioné la documentacion
necesaria para respaldar la erogacion reclasificada.

De cualquier manera, en cuanto a las seis conclusiones analizadas (37,

38, 39, 41, 43 y 58), faltd a lo establecido por el articulo 38, parrafo 1,
inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales y 19.2 del Reglamento, al no entregar la totalidad de la
documentacion respaldo que le fue requerida como sustento de gastos
en anuncios espectaculares.

Igualmente, el Partido Nueva Alianza contd al menos con dos
oportunidades para presentar ante la autoridad fiscalizadora la totalidad
de la documentacion respaldo de sus egresos: una al presentar sus
informes de campafa, el veinte de septiembre de ese afo, y otra
mediante los escritos NA-JEN-CEF-013/07 del 8 de marzo y NA-JEN-
CEF-019/07 del 16 de marzo de 2007. Asimismo, cabe destacar que el
referido partido, sin esperar a ser requerido, estuvo en posibilidades de
allegar la documentacibn complementaria a la Comisién de
Fiscalizacion, en cualquier momento a lo largo del plazo para la revision
del mencionado informe, segun lo previsto en el articulo 19.1 del
Reglamento.

De Igual modo, en lo que respecta a las conclusiones 37, 38, 41 y 43
existen elementos para presumir que el partido sefalado actud
dolosamente, ya que a pesar de que tiene la obligacion de rendir
informes de campafa, acompafnados en su presentacion de toda la
documentacion comprobatoria de ingresos y egresos, tal como lo
establecen los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion lll, del codigo
federal electoral y 15.2 del Reglamento, y aun cuando se hicieron de su
conocimiento la omisiones y anomalias en que habia incurrido, a través
de los mencionados requerimientos, esa persona juridica se abstuvo de
proporcionar dicha documentacion de respaldo, lo que conduce a
concluir que, a sabiendas de lo irregular de su actitud omisa, prosiguio
con ella, aceptando las consecuencias perniciosas que podia producir.

Ademas, respecto a las irregularidades de las conclusiones 37 y 41, el
Partido Nueva Alianza no manifestd, en el momento oportuno para
hacerlo, es decir, al dar contestacion al oficio en que se le hizo el
correspondiente requerimiento, las razones ni aporté elementos que
justificaran de manera alguna la entrega parcial de la documentaciéon
que le fue requerida con fundamento en el articulo 38, parrafo 1, inciso
k), del cdédigo federal electoral y, por ende, tampoco la omision de
proporcionar la totalidad de la misma.

En consecuencia, puede afirmarse que el Partido Nueva Alianza no
procuré facilitar el acceso de la autoridad fiscalizadora a la
documentacion que justifica sus egresos, misma que tiene la obligacion
de preservar.
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Ademas, en cuanto a las conclusiones 38 y 43, dado que el partido no
hizo aclaracion ni entregd documentacion alguna, ademas se hace
patente una falta de cooperacion para lograr la fiscalizacién de sus
recursos por parte de la autoridad competente para ello.

Por otro lado, las conclusiones 39 y 58 evidencian una falta de cuidado
en el control, actualizacion y orden de los registros contables vy
documentacion comprobatoria por parte del Partido Nueva Alianza,
situaciéon que denota negligencia en una actividad primordial para las
funciones de todo partido politico, como lo es la adecuada
administracion, contabilidad, comprobacion y aplicacion de los recursos
que le son asignados por el estado o que se allega a través de otras
modalidades de financiamiento, para estar en posibilidades 6ptimas de
cumplir con su papel de promotor de la participacion ciudadana en la
vida democratica.

En los numerales 44 y 45 del capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se advierte:

44. De la revisibn a la cuenta “Gastos Operativos de
Campafa”, subcuenta “Presidente”, se observo el registro de
polizas en varias subsubcuentas, las cuales carecian de su
correspondiente soporte documental, por un importe de
$60,156.92, por lo que se requirié al partido que presentara las
polizas con su respectiva documentacion soporte en original y
con la totalidad de los requisitos fiscales.

45. Al verificar la cuenta “Gastos Operativos de Campafa”, se
observaron registros contables de los cuales no se localizaron
las polizas ni la respectiva documentacion soporte, por un
importe de $2,048,410.03, por lo que requirid6 al partido
presentara las poblizas con su respectiva documentacion
soporte en original y con la totalidad de los requisitos fiscales.

Segun lo dispuesto en el articulo 11.1 del Reglamento, todos los
egresos que efectuie un partido politico deberan registrarse
indefectiblemente en la contabilidad del partido y estar sustentados con
la documentacion original correspondiente que expida al nombre del
partido la persona a quién se realiz6 el pago.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion al articulo 19.2 del Reglamento,
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establece que los partidos politicos estan obligados a poner a
disposicién de la autoridad fiscalizadora, toda la documentacion que
sirva de sustento a lo informado con relacion a los ingresos y gastos de
campana.

Como se desprende del punto 4.4.3.2 Gastos Operativos de Campana,
del Dictamen Consolidado en sus partes conducentes, el monto
involucrado en la irregularidad referida en la conclusion 45 representa
un total integrado de la siguiente manera:

$1,857,119.29 (un milldn ochocientos cincuenta y siete mil ciento
diecinueve pesos 29/100 M.N.) en la subcuenta “Presidente”;
$15,000.00 (quince mil pesos 100/00 M.N.) en la subcuenta “Diputados
Federales”; asi como $176,290.74 (ciento setenta y seis mil doscientos
noventa pesos 74/100 M.N), correspondientes a la subcuenta “Servicios
Generales”.

En el caso, el Partido Nueva Alianza se abstuvo de proporcionar a la
Comision de Fiscalizacion las pédlizas y demas documentacion
comprobatoria que respaldara cabalmente los registros contables
relativos a las mencionadas subcuentas, o bien la documentacion de
respaldo que sustentara polizas de egresos registradas.

Las observaciones atinentes a las irregularidades que propiciaron las
conclusiones 44 y 45 se hicieron del conocimiento del partido mediante
oficio STCFRPAP/227/2007, del 1 de marzo de 2007, (notificado al
siguiente dia).

Con escrito NA-JEN-CEF-019/07 del 16 de marzo de 2007, el partido
hizo aclaraciones y presenté una parte de la documentacién que le fue
requerida, por lo que solo subsand parcialmente las observaciones que
le fueron formuladas, pero de cualquier manera, falté a lo establecido
por el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 19.2 del Reglamento, al no
entregar la totalidad de la documentacion respaldo que le fue requerida
como sustento de sus erogaciones en campana.

Igualmente, el Partido Nueva Alianza contd al menos con dos
oportunidades para presentar ante la autoridad fiscalizadora la totalidad
de la documentacion respaldo de sus egresos: una al presentar sus
informes de campafa, el veinte de septiembre de ese afio, y otra
mediante el escrito NA-JEN-CEF-019/07 del 16 de marzo de 2007.
Asimismo, cabe destacar que el referido partido, sin esperar a ser
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requerido, estuvo en posibilidades de allegar la documentacion
complementaria a la Comision de Fiscalizacion, en cualquier momento a
lo largo del plazo para la revision del mencionado informe, segun lo
previsto en el articulo 19.1 del Reglamento.

Asimismo, existen elementos para presumir que el partido sefialado
actuo dolosamente, ya que a pesar de que tiene la obligacion de rendir
informes de campafa, acompafados en su presentacion de toda la
documentacion comprobatoria de ingresos y egresos, tal como lo
establecen los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccién Ill, del codigo
federal electoral y 15.2 del Reglamento, y aun cuando se hicieron de su
conocimiento las omisiones en que habia incurrido, a través del
mencionado requerimiento, esa persona juridica se abstuvo de
proporcionar dicha documentacion de respaldo, lo que conduce a
concluir que, a sabiendas de lo irregular de su actitud omisa, prosiguio
con ella, aceptando las consecuencias perniciosas que podia producir.

Ademas, respecto a las irregularidades de las conclusiones 44 y 45, el
Partido Nueva Alianza no manifestd, en el momento oportuno para
hacerlo, es decir, al dar contestacion al oficio en que se le hizo el
correspondiente requerimiento, las razones ni aporté elementos que
justificaran de manera alguna la entrega parcial de la documentacion
que le fue requerida con fundamento en el articulo 38, parrafo 1, inciso
k), del codigo federal electoral y, por ende, tampoco la omisién de
proporcionar la totalidad de la misma.

En consecuencia, puede afirmarse que el Partido Nueva Alianza no
procuré facilitar el acceso de la autoridad fiscalizadora a la
documentacion que justifica sus egresos, misma que tiene la obligacién
de preservar.

En cuanto a los numerales 46 y 51 del capitulo de Conclusiones Finales
de la Revisién del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente:

46. “De la revision a la cuenta “Gastos Operativos de
Campafna”, se observo el registro de poélizas que presentaban
como soporte documental comprobantes que fueron expedidos
por un mismo proveedor en la misma fecha y que adn cuando
en lo individual no rebasaban el tope de 100 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, en su conjunto
si lo excedian, por un importe de $26,558.00.
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CAMPANA RUBRO IMPORTE
Directos
Presidente Gastos $11,888.00
Centralizado Operativos 14,670.00
Total $26,558.00

51. De la revision a la cuenta “Gastos Operativos de
Campafa, subcuenta “Reconocimientos por Actividades
Politicas”, se observo el registro de podlizas que presentaban
como soporte documental recibos de Reconocimientos por
Actividades Politicas “REPAP”, que debieron pagarse con
cheque nominativo a nombre de quien recibio el
reconocimiento, debido a que rebasaban el tope de los 100
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
por un importe de $160,000.00.”

El articulo 11.7 del Reglamento establece que los partidos politicos no
podran efectuar erogaciones que superen una cantidad equivalente a
cien dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, si éstas no
son realizadas mediante cheque expedido a nombre del prestador del
bien o servicio.

El mismo precepto prevé que la copia fotostatica del cheque, asi como
su poliza deberan conservarse anexa a la demas documentacion
comprobatoria del pago correspondiente.

Por su parte, el articulo 11.8 del citado ordenamiento sefiala que cuando
se efectuen varios pagos al mismo proveedor o prestador de servicios
en la misma fecha, de tal forma que sumen una cantidad equivalente a
cien salarios minimos vigentes en el Distrito Federal, esas erogaciones
deberan atender a lo establecido por el articulo 11.7 del Reglamento, a
partir del monto por el cual se exceda el limite referido.

Con esta norma se busca que lo prescrito en el articulo 11.8 se cumpla
cabalmente a través de un mecanismo de control que evita los pagos
fraccionados por cantidades menores a cien salarios minimos que
pretendan superar esa cantidad en evidente fraude a la ley; a través de
ambos preceptos se franquean obstaculos para que la autoridad
electoral conozca el destino de tales recursos.

En lo atinente a la conclusion 46 el Partido Nueva Alianza realizé gastos

en una misma fecha que ascendieron a $26,558.00 (veintiséis mil
quinientos cincuenta y ocho pesos 100/00 M.N.): $11,888.00 (once mil
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ochocientos ochenta y ocho esos 100/00 M.N.) por concepto de
alimentos y $14,670.00 (catorce mil seiscientos setenta pesos) por una
compra en una tienda departamental. A su vez, ambas erogaciones se
integraron por varios pagos efectuados al mismo proveedor.

En lo que respecta a la conclusion 51, el partido efectudé pagos en
efectivo por concepto de reconocimientos por actividades politicas como
se detalla a continuacion:

REFERENCIA FOLIO FECHA NOMBRE DE QUIEN RECIBE EL IMPORTE
CONTABLE NUMERO RECONOCIMIENTO
PD-19/03-06 0047 03-Mar-06 | GANDINI ESTRADA HECTOR MARTIN $5,000.00
PD-19/03-06 0049 06-Mar-06 | ZAPATA VAZQUEZ ILDEFONSO ANTONIO 5,000.00
PD-19/03-06 0051 15-Mar-06 | ZAPATA SANCHEZ WILBERT EDUARDO 5,000.00
PD-19/03-06 0052 13-Mar-06 | HERNANDEZ ALEMAN EDGAR OSCAR 5,000.00
PD-19/03-06 0053 15-Mar-06 | GODINEZ ARREDONDO GILBERTO IGNACIO 5,000.00
PD-19/03-06 0054 15-Mar-06 | PEREZ ZARATE JUAN JESUS 5,000.00
PD-19/03-06 0058 15-Mar-06 | REYES GOMEZ RAFAEL 5,000.00
PD-19/03-06 0059 15-Mar-06 | VALENCIA BENAVIDES JUAN GABRIEL 5,000.00
PD-19/03-06 0060 15-Mar-06 | ROJAS PRIETO JORGE OSWALDO ENRIQUE 5,000.00
PD-19/03-06 0061 15-Mar-06 | ORTIZ MARTINEZ JUAN CARLOS 5,000.00
PD-19/03-06 0062 15-Mar-06 | HARO CALDERON JAVIER 5,000.00
PD-19/03-06 0063 15-Mar-06 | ORTEGA ZUNIGA JOSE EMILIO 5,000.00
PD-19/03-06 0064 15-Mar-06 | ARZATE CLARA ANA LAURA 5,000.00
PD-19/03-06 0065 15-Mar-06 | LOPEZ GUERRERO JULIO CESAR 5,000.00
PD-19/03-06 0067 15-Mar-06 | VARGAS DE LA CRUZ LUZ MARIA 5,000.00
PD-19/03-06 0119 31-Mar-06 | TERRAZO RAMIREZ MANUEL GUSTAVO 5,000.00
PD-19/03-06 0120 31-Mar-06 | GUZMAN HUERTA OCTAVIO 5,000.00
PD-19/03-06 0121 31-Mar-06 | LOBACO GARCIA ALBERTO CESAR 5,000.00
SUBTOTAL $90,000.00
PD-22/04-06 0127 03-Abr-06 | GANDINI ESTRADA HECTOR MARTIN 5,000.00
PD-22/04-06 0167 05-Abr-06 | ZAPATA VAZQUEZ ILDEFONSO ANTONIO 5,000.00
PD-22/04-06 0172 11-Abr-06 | HERNANDEZ ALEMAN EDGAR OSCAR 5,000.00
PD-22/04-06 0203 14-Abr-06 | GODINEZ ARREDONDO GILBERTO IGNACIO 5,000.00
PD-22/04-06 0307 28-Abr-06 | REYES GOMEZ RAFAEL 5,000.00
PD-22/04-06 0308 28-Abr-06 | LOPEZ GUERRERO JULIO CESAR 5,000.00
PD-22/04-06 0313 28-Abr-06 | VARGAS DE LA CRUZ LUZ MARIA 5,000.00
PD-22/04-06 0315 28-Abr-06 | ROJAS PRIETO JORGE OSWALDO ENRIQUE 5,000.00
PD-22/04-06 0318 28-Abr-06 | LOBACO GARCIA ALBERTO CESAR 5,000.00
PD-22/04-06 0319 28-Abr-06 | PEREZ ZARATE JUAN JESUS 5,000.00
PD-22/04-06 0320 28-Abr-06 | TERRAZO RAMIREZ MANUEL GUSTAVO 5,000.00
PD-22/04-06 0321 28-Abr-06 | GUZMAN HUERTA OCTAVIO 5,000.00
PD-22/04-06 0322 28-Abr-06 | VALENCIA BENAVIDES JUAN GABRIEL 5,000.00
PD-22/04-06 0329 28-Abr-06 | HARO CALDERON JAVIER 5,000.00
SUBTOTAL $70,000.00
TOTAL $160,000.00

Como es evidente, cada una de esas erogaciones, por si sola supera los
$4,867.00 (cuatro mil ochocientos sesenta y siete pesos 100/00 M.N) a
los que equivalian cien salarios minimos vigentes en el Distrito Federal
en el ano dos mil seis, durante el cual tuvieron lugar las campanas
federales objeto de fiscalizacion.

De este modo, una vez superado el monto equivalente a cien salarios
minimos $4,867.00 (cuatro mil ochocientos sesenta y siete pesos 100/00
M.N), todas las erogaciones referidas debieron realizarse mediante
cheque nominativo librado a nombre proveedor.
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Las observaciones atinentes a las irregularidades que dieron lugar a
dichas conclusiones se hicieron del conocimiento del partido mediante
oficio STCFRPAP/227/2007, del 1 de marzo de 2007, notificado el 2 de
marzo siguiente. Ademas, en lo concerniente a la irregularidad de la
conclusion 51, con fundamento en el articulo 49-A, parrafo 2, inciso b),
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
emplazé al partido para que presentara las aclaraciones, rectificaciones
o elementos probatorios que considerara pertinentes, en ejercicio de su
garantia de audiencia.

Con escrito NA-JEN-CEF-019/07 del 16 de marzo de 2007, el partido
presentd una serie de aclaraciones y documentacion referente al oficio
antes citado; sin embargo, respecto a las cuestiones irregulares en
comento, no presenté documentacion ni aclaracion alguna.

En consecuencia, en lo relativo a la conclusion 51, el Partido Nueva
Alianza falt6é a lo previsto por los articulo 11.7 y 11.8 del Reglamento ya
que al efectuar en efectivo pagos a proveedores que debid realizar
mediante la expedicibn de cheques nominativos, no respetd los
mecanismos de control previstos por la autoridad fiscalizadora para
verificar el destino y monto de los gastos en campainia.

En cuanto a la conclusidon 46, toda vez que el partido no adjunt6 a las
respectivas polizas, como comprobante de dichas erogaciones, copia de
los referidos cheques que debid librar a nombre del proveedor, vulnerd
los articulos 11.7, 11.8 y 19.2 del Reglamento, asi como 38, parrafo 1,
inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, puesto que a pesar de haber sido requerido para ello, omitid
presentar la documentacion necesaria que acreditara que efectud las
mencionadas erogaciones a través de la emision de un cheque y, por
tanto, que respetd los mecanismos de control previstos por la autoridad
fiscalizadora para verificar el destino y monto de los gastos en campana.

Igualmente, el Partido Nueva Alianza contd al menos con dos
oportunidades para presentar ante la autoridad fiscalizadora la totalidad
de la documentacion respaldo de sus egresos: una al presentar sus
informes de campafa, el veinte de septiembre de ese afo, y otra
mediante el escrito NA-JEN-CEF-018/07 del 16 de marzo de 2007.
Asimismo, cabe destacar que el referido partido, sin esperar a ser
requerido, estuvo en posibilidades de allegar la documentacion
complementaria a la Comision de Fiscalizacion, en cualquier momento a
lo largo del plazo para la revision del mencionado informe, segun lo
previsto en el articulo 19.1 del Reglamento.
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Asimismo, exclusivamente en lo que respecta a la conclusidon 46, existen
elementos para presumir que el partido senalado actué con dolo, ya que
a pesar de que tiene la obligaciéon de rendir informes de campana,
acompafnados en su presentacion de toda la documentacion
comprobatoria de ingresos y egresos, tal como lo establecen los
articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion lll, del codigo federal
electoral y 15.2 del Reglamento, y aun cuando se hizo de su
conocimiento la omision en que habia incurrido, a través del
mencionado requerimiento, esa persona juridica se abstuvo de
proporcionar dicha documentacion de respaldo, lo que conduce a
concluir que, a sabiendas de lo irregular de su actitud omisa, prosiguio
con ella, aceptando las consecuencias perniciosas que podia producir.

Ademas, respecto a las irregularidades de la conclusion 46, el Partido
Nueva Alianza no manifestd, en el momento oportuno para hacerlo, es
decir, al dar contestacién al oficio en que se le hizo el correspondiente
requerimiento, las razones ni aporté elementos que justificaran de
manera alguna la entrega parcial de la documentacién que le fue
requerida con fundamento en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del
codigo federal electoral y, por ende, tampoco la omisién de proporcionar
la totalidad de la misma.

En consecuencia, puede afirmarse que el Partido Nueva Alianza no
procuré facilitar el acceso de la autoridad fiscalizadora a la
documentacion que justifica sus egresos, misma que tiene la obligaciéon
de preservar. Este aspecto hace patente una falta de cooperacion para
lograr la fiscalizacibn de sus recursos por parte de la autoridad
competente para ello.

Por otro lado, la irregularidad resefiada en la conclusién 51 evidencia
una falta de cuidado en el control, actualizacion y orden de los registros
contables y documentacion comprobatoria por parte del Partido Nueva
Alianza, situacion que denota negligencia en una actividad primordial
para las funciones de todo partido politico, como lo es la adecuada
administracion, contabilidad, comprobacion y aplicacion de los recursos
que le son asignados por el estado o que se allega a través de otras
modalidades de financiamiento, para estar en posibilidades 6ptimas de
cumplir con su papel de promotor de la participacién ciudadana en la
vida democratica.
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En lo relacionado al numeral 47 del capitulo de Conclusiones Finales de
la Revision del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente se advierte:

47. De la revision a la cuenta “Gastos Operativos de
Campania”, subcuenta “Servicios Generales”, subsubcuentas
varias, se observo el registro de pdlizas que presentan como
soporte documental facturas con fechas de expedicién que
estaban fuera del periodo de campafia, por un importe de
$12,553.23, por lo que se requirid al partido presentara las
aclaraciones correspondientes.

El Partido Nueva Alianza procedio al margen de lo establecido por el
articulo 17.2 del Reglamento, puesto que registré6 en su contabilidad
polizas por gastos ejercidos fuera del periodo objeto de fiscalizacién, el
cual transcurrid entre el dieciocho de enero de dos mil seis, fecha de
registro del candidato a presidente postulado por el Partido Nueva
Alianza, y el veintiocho de junio del mismo afio, cuando terminaron las
campanfas electorales federales. Esto es asi, puesto que si dicho partido
politico presentd facturas expedidas a su favor los dias catorce y
diecisiete de enero, veintinueve de junio, catorce y dieciséis de julio de
dos mil seis, es claro que tales facturas no son validas para amparar
gastos realizados en el periodo de campana.

Las observaciones atinentes a las irregularidades que dieron lugar a
dichas conclusiones se hicieron del conocimiento del partido mediante
oficio STCFRPAP/227/2007, del 1 de marzo de 2007, notificado el 2 de
marzo siguiente.

Con escrito NA-JEN-CEF-019/07 del 16 de marzo de 2007, el partido
presentd una serie de aclaraciones y documentacion referente al oficio
antes citado; sin embargo, respecto a las cuestiones irregulares en
comento, no presentd documentacion ni aclaracion alguna.

En consecuencia, el partido trasgredid los articulos 19.2 del
Reglamento, asi como 38, parrafo 1, inciso k), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, puesto que a pesar de haber
sido requerido para ello, omitié presentar la documentacion necesaria
que acreditara que efectud las correcciones procedentes en su
contabilidad.

Las anteriores irregularidades evidencian una falta de cuidado en el
control, actualizacion y orden de los registros contables vy
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documentacion comprobatoria por parte del Partido Nueva Alianza,
situacion que denota negligencia en una actividad primordial para las
funciones de todo partido politico, como lo es la adecuada
administracion y contabilidad de los recursos que le son asignados por
el estado o que se allega a través de otras modalidades de
financiamiento.

Enseguida se tratara lo relativo al numeral 50 del capitulo de
Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente:

50. Omiti6 presentar la identificacion de los gastos
correspondientes a eventos masivos con las actividades del
candidato a la “Presidencia de la Republica”. Lo anterior no
permitid a la autoridad conocer los montos erogados en cada
uno de los eventos muestreados.

El Partido Nueva Alianza se aparté de lo prescrito por el articulo 12.16
del Reglamento, toda vez que reportdé cifras globales, y no en forma
desglosada, en la bitacora diaria de gastos de viaticos y pasajes del
candidato a presidente; por lo tanto, al no proporcionarse esa
informacidén de manera detallada, se dificultd a la autoridad fiscalizadora
la verificacion de aportaciones en efectivo o en especie a la campana,
es decir, recursos aplicados a cada uno de los diversos conceptos
involucrados en ese tipo de gastos operativos de campana, relativos a
los viajes del candidato con fines proselitistas.

Las observaciones atinentes a las irregularidades referidas en dichas
conclusiones se hicieron del conocimiento del partido mediante oficio
STCFRPAP/572/2007, del 29 de marzo de 2007, notificado el 30 de
marzo siguiente.

Con escrito NA-JEN-CEF-026/07 del 12 de abril de 2007, el partido
presentd una serie de aclaraciones y documentacién referente al oficio
antes citado; sin embargo, la referida documentacidn no contenia
informacién desglosada y detallada que permitiera identificar los gastos
efectuados en cada uno de los eventos proselitistas seleccionados para
ser monitoreados, por lo que no fue util para subsanar las observaciones
que le fueron formuladas al partido. Consecuentemente, de cualquier
manera, el partido falté a lo establecido por el articulo 38, parrafo 1,
inciso k), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 19.2 del Reglamento, al no entregar documentacion apta
para servir de respaldo a sus erogaciones en campana.
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Las anteriores irregularidades evidencian una falta de cuidado en el
control, actualizacion y orden de los registros contables vy
documentacion comprobatoria por parte del Partido Nueva Alianza,
situacion que denota negligencia en una actividad primordial para las
funciones de todo partido politico, como lo es la adecuada
administracion, contabilidad, comprobacién y aplicacién de los recursos
que le son asignados por el estado o que se allega a través de otras
modalidades de financiamiento, para estar en posibilidades 6ptimas de
cumplir con su papel de promotor de la participacion ciudadana en la
vida democratica.

En relacion a los numerales 52 y 53 del capitulo de Conclusiones
Finales de la Revision del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se desprende:

52. De la revision a la cuenta “Gastos Operativos de Campaiia,
subcuenta “Reconocimientos por Actividades Politicas”, se
observo el registro de pdlizas que presentaban como soporte
documental recibos “REPAP-CF” de los cuales el monto no
coincidia con lo registrado, por un importe de $117,450.00, por
lo que se requiri6 al partido presentara las aclaraciones
correspondientes.

53. Al verificar la cuenta “Gastos Operativos de Campana”,
subcuenta “Reconocimientos por Actividades Politicas”, se
observd el registro de polizas, las cuales presentaban un
registro contable de cargo y abono por el mismo importe
$117,650.00, dejando sin efecto el registro contable; sin
embargo, se localizaron recibos “REPAP-CF-PNA-JEN”, los
cuales en el control de folios aparecen como utilizados, por lo
gue se requirio al partido realizara el registr6 contable
correspondiente.

Las observaciones atinentes a las irregularidades de dichas
conclusiones se hicieron del conocimiento del partido mediante oficio
STCFRPAP/227/2007, del 1 de marzo de 2007, notificado el 2 de marzo
siguiente.

Con escrito NA-JEN-CEF-019/07 del 16 de marzo de 2007, el partido
presentd una serie de aclaraciones y documentacion referente al oficio
antes citado; sin embargo, respecto a las cuestiones irregulares en
comento, no presentd documentacion ni aclaracion alguna.
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En consecuencia, el partido trasgredid6 los articulos 19.2 del
Reglamento, asi como 38, parrafo 1, inciso k), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, puesto que a pesar de haber
sido requerido para ello, omitié presentar la documentacion necesaria
que acreditara que efectud las correcciones procedentes en su
contabilidad, como son las correspondientes balanzas de comprobacion,
auxiliares contables y las pdlizas adjuntas a los respectivos recibos
“‘REPAP-CF” (recibos por reconocimientos por actividades politicas) con
informacién que coincidiera con lo registrado contablemente.

Igualmente, el Partido Nueva Alianza contd al menos con dos
oportunidades para presentar ante la autoridad fiscalizadora la totalidad
de la documentacion que respaldara las correcciones que debio realizar
en su contabilidad, en relaciéon a sus egresos: una al presentar sus
informes de campafa, el veinte de septiembre de ese afio, y otra
mediante NA-JEN-CEF-019/07 del 16 de marzo de 2007. Asimismo,
cabe destacar que el referido partido, sin esperar a ser requerido, estuvo
en posibilidades de allegar la documentacién complementaria a la
Comision de Fiscalizacidn, en cualquier momento a lo largo del plazo
para la revisién del mencionado informe, segun lo previsto en el articulo
19.1 del Reglamento.

Asimismo, existen elementos para presumir que el partido sehalado
actud dolosamente, ya que a pesar de que tiene la obligacion de rendir
informes de campana, acompanados en su presentacion de toda la
documentacion comprobatoria de ingresos y egresos, con datos
correctos y auténticos, tal como lo establecen los articulos 49-A, parrafo
1, inciso b), fraccion Ill, del cddigo federal electoral y 15.2 del
Reglamento, y aun cuando se hizo de su conocimiento las anomalias en
que habia incurrido, a través del mencionado requerimiento, esa
persona juridica se abstuvo de proporcionar dicha documentacion que
respaldara las correcciones procedentes, lo que conduce a concluir que,
a sabiendas de lo irregular de su actitud omisa, prosiguié con ella,
aceptando las consecuencias perniciosas que podia producir.

Ademas, respecto a estas irregularidades, el Partido Nueva Alianza no
manifestd razones ni aportdé elementos que justificaran de manera
alguna la omision de proporcionar la documentacion con datos
corregidos que le fue requerida con fundamento en el articulo 38,
parrafo 1, inciso k), del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en el momento oportuno para hacerlo, es
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decir, al dar contestacion al oficio en que se le hizo el correspondiente
requerimiento.

En lo atinente a los numerales 54 y 55 del capitulo de Conclusiones
Finales de la Revision del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se advierte:

54, De la revision a la cuenta “Gastos Operativos de
Campafa, subcuenta “Reconocimientos por Actividades
Politicas”, se observaron registros contables que carecian
de su respectivo soporte documental (Recibos de
Reconocimientos por Actividades Politicas “REPAP-CF”)
correspondientes, por un importe de $156,500.00, por lo
gue se requirid al partido presentara los recibos “REPAP-

CP).
CAMPARNA IMPORTE
Directos
Presidente $8,000.00
Diputados 9,500.00
Centralizado 139,000.00
Total $156,500.00
55. De la \verificacion al control de folios

"CFREPAP-CF” se observaron recibos relacionados como
utilizados; sin embargo, no se localizaron fisicamente en la
documentacion presentada a la autoridad electoral, por un
importe de $184,800.00, por lo que se requirié al partido
presentara los recibos “REPAP-CF".

En lo referente a las conclusiones 54 y 55, el Partido Nueva Alianza falto
a lo establecido en el articulo 11.1 del Reglamento en razén a que no
soportd documentalmente registros contables, relativos a erogaciones
por concepto de reconocimientos por actividades politicas, con la
respectiva poliza o bien, con el correspondiente recibo, en original,
elaborado segun el formato REPAP senalado en el Reglamento, razén
por la que también se infringio los articulos 14.3, 14.7 y 14.10 del propio
ordenamiento.

Cabe precisar que en lo referente a la conclusion 55, al verificar los
controles de folios “CF-REPAP-CF” se observaron recibos relacionados
como utilizados, pero no localizados fisicamente entre la documentacion
proporcionada por el partido.
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Las observaciones atinentes a las irregularidades de dichas
conclusiones se hicieron del conocimiento del partido mediante oficio
STCFRPAP/227/2007, del 1 de marzo de 2007, notificado el 2 de marzo
siguiente.

Con escrito NA-JEN-CEF-019/07 del 16 de marzo de 2007, el partido dio
contestacion al mencionado oficio; sin embargo, respecto a las
cuestiones irregulares que dieron lugar a la conclusion 55, no presento
documentacion ni aclaracion alguna.

En cuanto a la irregularidad que propicié la conclusion 54, el partido hizo
aclaraciones y presentd una parte de la documentacion que le fue
requerida, por lo que solo subsand parcialmente las observaciones que
le fueron formuladas. De cualquier manera, respecto a ambas
conclusiones, el Partido Nueva Alianza faltd a lo establecido por el
articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 19.2 del Reglamento, al no entregar la
totalidad de la documentacion respaldo que le fue requerida como
sustento del registro contable de las erogaciones por reconocimientos
por actividades politicas.

Igualmente, el Partido Nueva Alianza contd al menos con dos
oportunidades para presentar ante la autoridad fiscalizadora la totalidad
de la documentacion respaldo de sus egresos: una al presentar sus
informes de campafa, el veinte de septiembre de ese afo, y otra
mediante el escrito NA-JEN-CEF-019/07 del 16 de marzo de 2007.
Asimismo, cabe destacar que el referido partido, sin esperar a ser
requerido, estuvo en posibilidades de allegar la documentacion
complementaria a la Comision de Fiscalizacion, en cualquier momento a
lo largo del plazo para la revision del mencionado informe, segun lo
previsto en el articulo 19.1 del Reglamento.

Asimismo, existen elementos para presumir que el partido senalado
actuo dolosamente, ya que a pesar de que tiene la obligacion de rendir
informes de campana, acompanados en su presentacion de toda la
documentacion comprobatoria de ingresos y egresos, tal como lo
establecen los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccién lll, del codigo
federal electoral y 15.2 del Reglamento, y aun cuando se hizo de su
conocimiento la omision en que habia incurrido, a través del
mencionado requerimiento, esa persona juridica se abstuvo de
proporcionar dicha documentacion de respaldo, lo que conduce a
concluir que, a sabiendas de lo irregular de su actitud omisa, prosiguid
con ella, aceptando las consecuencias perniciosas que podia producir.
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Ademas, respecto a la irregularidad de la conclusion 54, el Partido
Nueva Alianza no manifestd, en el momento oportuno para hacerlo, es
decir, al dar contestacion al oficio en que se le hizo el correspondiente
requerimiento, las razones ni aportdé elementos que justificaran de
manera alguna la entrega parcial de la documentacion que le fue
requerida con fundamento en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del
codigo federal electoral y, por ende, tampoco la omision de proporcionar
la totalidad de la misma.

En consecuencia, puede afirmarse que el Partido Nueva Alianza no
procuré facilitar el acceso de la autoridad fiscalizadora a la
documentacion que justifica sus egresos, misma que tiene la obligaciéon
de preservar.

Ademas, en cuanto a la conclusion 55, dado que el partido no hizo
aclaracion ni entregé documentacion alguna, ademas se hace patente
una falta de cooperacioén para lograr la fiscalizacién de sus recursos por
parte de la autoridad competente para ello.

En lo que a los numerales 57 y 64 del capitulo de Conclusiones Finales
de la Revision del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se advierte:

57. Al revisar la cuenta “Gastos en Prensa”, subcuenta
“Diputados Federales”, se observo el registro de pélizas que
presentaban como soporte documental facturas por concepto
de gastos en prensa que carecian de las paginas originales
de las publicaciones, por un importe de ($25,300.00 y
$9,568.00).

64. De la verificacion a la cuenta “Gastos en Radio”,
subcuenta “Diputados”, se observo el registro de una poliza
gue presentaba como soporte documental una factura por
concepto de gastos de prensa, la cual fue reclasificada a la
cuenta de gastos correspondiente, sin embargo no presenté
el desplegado original de las inserciones de prensa, por un
importe de $1,987.20.

Las irregularidades referidas en las conclusiones 57 y 64 tienen como
denominador comun la transgresion al articulo 12.9 del Reglamento.
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El mencionado precepto establece los lineamientos de comprobacion de
gastos a los cuales deberan sujetarse los partidos politicos para la
contratacion de propaganda en prensa.

En lo atinente a las conclusiones 57 y 64, el Partido Nueva Alianza
inobservo lo prescrito por el citado articulo 12.12, dado que no presento,
anexa a la demas documentacion comprobatoria, las paginas completas
de sendos ejemplares originales de las publicaciones que contengan las
inserciones en prensa que contrataron para las campanas de candidatos
a diputados federales por los Distritos 5 en Sonora y 7 en Tamaulipas.

Respecto a la conclusion 64 a pesar de que reclasificd una erogacion
por concepto de propaganda en prensa que habia registrado
contablemente como gasto en radio, no presento las paginas con dichas
inserciones. Dicha reclasificacion atendid la respectiva observacion
formulada por medio de oficio STCFRPAP/593/2007, del 30 de marzo
de 2007.

Con escritos NA-JEN-CEF-019/07 del 16 de marzo de 2007 y NA-JEN-
CEF-031/07 del 17 de abril de 2007, presenté documentacion referente
a las irregularidades que dieron lugar a las ambas conclusiones vy
acreditd haber realizado la reclasificacion a la cuenta de propaganda en
prensa aludida en la conclusién 64.

Ahora bien, en cuanto a la documentacion relativa a la irregularidad que
propicio la conclusiéon 57, el partido solamente presenté una parte de la
que le fue requerida, por lo que soélo subsand parcialmente las
observaciones que le fueron formuladas. Respecto a la conclusiéon 64, si
bien es cierto el partido cumplié con reclasificar el gasto, no proporcioné
la documentacidn necesaria para respaldar la erogacion reclasificada.

De cualquier manera, en cuanto a las dos conclusiones analizadas (57 y
64), faltdé a lo establecido por el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 19.2 del
Reglamento, al no entregar la totalidad de la documentacion respaldo
que le fue requerida como sustento de gastos en prensa.

Igualmente, el Partido Nueva Alianza cont6 con varias oportunidades
para presentar ante la autoridad fiscalizadora la totalidad de la
documentacion respaldo de sus egresos: una al presentar sus informes
de campafa, el veinte de septiembre de ese afio, y otra mediante los
escritos NA-JEN-CEF-019/07 del 16 de marzo de 2007 y NA-JEN-CEF-
031/07 del 17 de abril de 2007. Asimismo, cabe destacar que el referido
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partido, sin esperar a ser requerido, estuvo en posibilidades de allegar la
documentacion complementaria a la Comision de Fiscalizacion, en
cualquier momento a lo largo del plazo para la revision del mencionado
informe, segun lo previsto en el articulo 19.1 del Reglamento.

Asimismo, en cuanto a la conclusiéon 57, existen elementos para
presumir que el partido sefialado actu6 dolosamente, ya que a pesar de
que tiene la obligacion de rendir informes de campafa, acompafiados en
su presentacion de toda la documentacion comprobatoria de ingresos y
egresos, tal como lo establecen los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b),
fraccion 1ll, del codigo federal electoral y 15.2 del Reglamento, y aun
cuando se hizo de su conocimiento la omisién en que habia incurrido, a
través del mencionado requerimiento, esa persona juridica se abstuvo
de proporcionar dicha documentacion de respaldo, lo que conduce a
concluir que, a sabiendas de lo irregular de su actitud omisa, prosiguio
con ella, aceptando las consecuencias perniciosas que podia producir.

Ademas, respecto a la conclusiéon 57, el Partido Nueva Alianza no
manifestd, en el momento oportuno para hacerlo, es decir, al dar
contestacion al oficio en que se le hizo el correspondiente requerimiento,
las razones ni aportdé elementos que justificaran de manera alguna la
entrega parcial de la documentacion que le fue requerida con
fundamento en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del cdédigo federal
electoral y, por ende, tampoco la omision de proporcionar la totalidad de
la misma.

En consecuencia, puede afirmarse que el Partido Nueva Alianza no
procuré facilitar el acceso de la autoridad fiscalizadora a la
documentacion que justifica sus egresos, misma que tiene la obligaciéon
de preservar.

Por lo que hace a la irregularidad contenido en la conclusion 64,
evidencia una falta de cuidado en el control, actualizacion y orden de los
registros contables y documentacion comprobatoria por parte del Partido
Nueva Alianza, situacion que denota negligencia en una actividad
primordial para las funciones de todo partido politico, como lo es la
adecuada administracion, contabilidad, comprobacion y aplicacion de los
recursos que le son asignados por el estado o que se allega a través de
otras modalidades de financiamiento,.

En el numeral 62 del capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del

Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se hace mencion de lo siguiente:
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62. De larevision a la cuenta “Gastos en Radio”, se observo
el registro de una poliza que presentaba como soporte
documental una factura que rebasaba los 100 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el
2006 equivalian a $4,687.00, por lo que debié pagarse
mediante cheque nominativo a nombre del proveedor; sin
embargo, éste se encuentra a nombre de un tercero, por un
importe de $40,020.00.

El articulo 11.7 del Reglamento establece que los partidos politicos no
podran efectuar erogaciones que superen una cantidad equivalente a
cien dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, si éstas no
son realizadas mediante cheque expedido a nombre del prestador del
bien o servicio.

El mismo precepto prevé que la copia fotostatica del cheque, asi como
su poliza deberan conservarse anexa a la demas documentacion
comprobatoria del pago correspondiente.

En el caso el Partido Nueva Alianza efectud el registro contable, relativo
a una erogacion por gastos en radio, en los siguientes términos:

REFERENCIA DATOS DE LA FACTURA DATOS DEL CHEQUE

CONTABLE | NUMERO | FECHA | PROVEEDOR | IMPORTE | NUMERO | FECHA | A FAVOR DE: [ IMPORTE

NUEVO LEON

DISTRITO 1

PE-5/05-06 12535 28-06- | Notigramex, |$40,020.00 005 22-06-06 | Grupo Radio | $40,020.00
06 S.A.de C.V. Alegria, S.A.
de C.V.

Como es evidente, esa erogacion supera los $4,867.00 (cuatro mil
ochocientos sesenta y siete pesos 100/00 M.N) a los que equivalian cien
salarios minimos vigentes en el Distrito Federal en el afio dos mil seis,
durante el cual tuvieron lugar las campanas federales objeto de
fiscalizacion.

De este modo, una vez superado el monto equivalente a cien salarios
minimos $4,867.00 (cuatro mil ochocientos sesenta y siete pesos 100/00
M.N), el referido gasto en radio debi6é realizarse mediante cheque
nominativo librado a nombre proveedor.

Empero, Nueva Alianza conculcd el articulo 11.7 del Reglamento en
virtud de que efectud un pago por $40,020.00 (cuarenta mil veinte pesos
100/00 M.N.) mediante un cheque nominativo expedido por el propio
partido a favor de un tercero (Grupo Radio Alegria S.A. de C.V.) y no a
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través de un cheque librado a nombre del proveedor, quien emitio la
factura que ampara el gasto (Notigramex S.A de C.V.)

No obsta a lo antes expuesto, la respuesta que el partido da a la
observacion que al respecto se le formuld a través del oficio
STCFRPAP/003/2007, del nueve de enero de 2007 (notificado el
siguiente dia), para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
que considerara pertinentes, en ejercicio de su garantia de audiencia,
con fundamento en el articulo 49-A, parrafo 2, inciso b), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sobre el particular, a través del escrito NA-JEN-CEF-006-7/02/2007 del
siete de febrero de 2007, el Partido Nueva Alianza adujo:

“...Como lo menciona el escrito de fecha 19 de enero de 2007, la
empresa Notigramex, S.A. de C.V. es una empresa filial de Grupo Radio
Alegria S.A. de C.V., adicionalmente como puede observarse en la
factura 12535 las estaciones en las que se trasmitieron los spots de la
campafa del candidato José Isabel Meza, aparecen en el escrito
aclaratorio del radiofonico mencionado anteriormente y en la factura
aparece como el e-mail de Notigramex, S.A. de C.V. el siguiente correo
‘admin.@qruporadioalegria.com’. Con lo cual queda establecida la
relacion entre ambas empresas, razén por lo cual se presenta la factura
original numero 12535, poliza, copia de cheque, hojas membretadas y
carta de proveedor.”

Empero, la circunstancia de que la empresa Notigramex S.A. de C.V. se
trate de una “filial” de Grupo Radio Alegria S.A. de C.V. no es suficiente
para justificar el proceder del Partido Nueva Alianza.

Lo anterior, puesto que los lineamientos establecidos por la Comision de
Fiscalizacién en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 49-B,
parrafo 2, incisos a) y b) del codigo federal electoral, son de observancia
obligatoria por parte de los partidos politicos, que deberan respetar y
sujetarse a los mecanismos de control previstos por la normatividad
reglamentaria en la materia.

En este sentido, el articulo 11.7 establece que los partidos politicos
deberan efectuar las erogaciones superiores a una cantidad equivalente
a cien dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, mediante
cheque expedido a nombre del prestador del bien o servicio, sin prever
alguna excepcion a esta norma.

3330


mailto:admin.@gruporadioalegria.com

De tal suerte, si el Partido Nueva Alianza, a través de la presentaciéon de
la factura 12535, emitida a su favor por la empresa de Notigramex, S.A.
de C.V., reconoce implicitamente que solicitd y recibié dicho documento
como comprobante fiscal del pago de un servicio recibido de esa misma
empresa y no de otra diferente, queda demostrado que la respectiva
transaccion que tal factura ampara, consistente en el pago del monto
que importa, se realizé entre el propio partido y la empresa Notigramex,
S.A. de C.V,, por lo que esta autoridad no discierne razon suficiente
alguna, ni el partido la demuestra, para que se haya efectuado el
referido pago a nombre de un tercero, respecto del cual el partido no
acredito haber recibido algun servicio.

Cabe considerar que esta irregularidad evidencia un actuar del Partido
Nueva Alianza apartado del deber de cuidado que debe guardar
respecto a una actividad primordial para el desempefo de sus
funciones, como lo es el adecuado control, manejo y comprobacion de
los recursos utilizados en campaina, en razéon a que no respeto los
mecanismos previstos por la normatividad en materia de fiscalizacion
para facilitar la verificacion de lo reportado en sus informes.

CALIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Antes de entrar al analisis de las conductas se debe establecer el marco
juridico que establece los lineamientos rectores de la funcion
sancionadora de la autoridad electoral.

El articulo 41, fraccion Il, inciso c¢), parrafo 2, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece:

13

La ley fijara los criterios para determinar los limites a las
erogaciones de los partidos politicos en sus campafias electorales;
establecera los montos maximos que tendran las aportaciones
pecuniarias de sus simpatizantes y los procedimientos para el
control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que
cuenten y asimismo, sefialara las sanciones gque deban imponerse
por el incumplimiento de estas disposiciones.”

Por su parte, los articulos 270, parrafo 5, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 22.1 del Reglamento
establecen lo siguiente:

“Articulo 270. 1. Para los efectos del articulo anterior, el Instituto
Federal Electoral conocera de las irregularidades en que haya
incurrido un partido politico o una agrupacion politica...
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5. El Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar
la sancion correspondiente, tomara en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta. En caso de reincidencia
se aplicara una sancion mas severa.

Articulo 22.1

En el Consejo General se presentara el dictamen y proyecto de
resolucion que haya formulado la Comisién, procediendo a imponer,
en su caso, las sanciones correspondientes. Para fijar la sancion se
tomaran en cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta,
entendiéndose por circunstancias el tiempo, modo y lugar en el
gue se produjo la falta, y para determinar la gravedad de la falta
se debera analizar, en su caso, la comisién reiterada o
sistemética de la conducta, trascendencia de la norma
transgredida y los efectos que produce la transgresién respecto
de los objetivos y los intereses juridicos tutelados por el
derecho, asi como la capacidad econémica del partido y en su
caso, las circunstancias especiales. En caso de reincidencia, se
aplicara una sancion mas severa.

De las disposiciones transcritas se advierte que la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos sefala que en la legislacion electoral
federal, es decir, en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales se precisaran los criterios para el control y vigilancia de los
recursos de los partidos politicos, asi como el establecimiento de las
sanciones que correspondan.

Ahora bien, de una interpretacién de los articulos del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y del Reglamento antes
mencionados se advierte que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral se trata de la autoridad que tiene la facultad para la imposicion
de las sanciones por irregularidades cometidas por los partidos politicos
y agrupaciones politicas, imponiendo la unica obligacion de observar las
circunstancias de caracter objetivo (la gravedad de los hechos y sus
consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucion) asi como las de
caracter subjetivo (el enlace personal o subjetivo del autor y su accion)
para una adecuada individualizacion de las mismas y finalmente
proceder a selecciona la clase de sancion que corresponda.

Lo anterior fue establecido en las tesis S3ELJ 09/2003 y S3ELJ 24/2003
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, visibles en la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, con los rubros: “ARBITRIO PARA LA
IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL
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DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL”, paginas 29 y 30, y
“‘SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION”, péaginas
295 y 296, las cuales resultan obligatorias para este Consejo General
con fundamento en el articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion.

Ahora bien, dentro de la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
085/2006, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién establecié que para que se diera una adecuada calificacion
de las faltas que se consideraran demostradas, se debia realizar un
examen de algunos aspectos, a saber: a) al tipo de infraccion (accion u
omision); b) las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
concretizd; c) la comision intencional o culposa de la falta; y, en su caso,
de resultar relevante para determinar la intencion en el obrar, los medios
utilizados; d) la trascendencia de la norma trasgredida; €) Los resultados
o efectos que sobre los objetivos (propdsitos de creacion de la norma) y
los intereses o valores juridicos tutelados, se generaron o pudieron
producirse; f) la reiteracion de la infraccién, esto es, la vulneracién
sistematica de una misma obligacion, distinta en su connotacién a la
reincidencia; y, g) la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

A continuacion se procede al desarrollo de los anteriores criterios
asumidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion para realizar la calificacion de las irregularidades
cometidas por el Partido Nueva Alianza.

Al examinarse cada una de las irregularidades que dieron lugar a las
conclusiones analizadas con anterioridad, este Consejo General advirtio
que el proceder irregular en que incurrié el Partido Nueva Alianza se
debid, en la mayoria de los casos, a abstenciones para realizar una
obligacion de “hacer’” o que requeria el despliegue de una actividad
positiva, como por ejemplo, proporcionar toda la documentacion
comprobatoria de sus ingresos y egresos junto con el informe anual o
cuando le fue requerida; efectuar las correcciones en su contabilidad y
sustentarlas documentalmente; comprobar que recibié aportaciones y
que efectud erogaciones a través de cheques nominativos, etcétera.

En consecuencia, si el Partido Nueva Alianza de manera recurrente se
abstuvo de presentar la informacion y documentacion relativa a la
situaciéon que guardaban sus ingresos y egresos, no solo omitié cumplir
con la obligacion formal de presentar lo que le fue solicitado, sino
también con la obligacion de atender un requerimiento imperativo de la
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autoridad, por lo que con dicho proceder omiso entorpecié Ila
consecucién del objeto mismo de la fiscalizacidén: conocer plenamente y
sin obstaculos, la forma en que el partido manejoé sus recursos durante
las campanfas electorales federales realizadas en el afio dos mil seis.

Por consiguiente, puede afirmarse que el Partido Nueva Alianza cometio
multiples conductas infractoras de comisién por omisién que pueden
describirse como la desatencion a una norma dirigida al propio partido
en su calidad de garante de los principios juridicos tutelados por la
normatividad en materia de fiscalizacién, es decir, la certeza y
transparencia, en cuya salvaguarda debi6 obrar.

Asimismo, las referidas conductas cometidas por omisién, en atencion a
las circunstancias particulares analizadas en cada caso en concreto,
permiten presumir a este Consejo General que el Partido Nueva Alianza
se condujo con dolo en treinta y una de las cuarenta y seis conductas
infractoras en las que incurrid.

Esto es asi, puesto que dicho partido se abstuvo de proporcionar toda la
documentacion que le fue solicitada, a pesar de que le fueron otorgadas
diversas oportunidades para hacerlo a lo largo de los 120 dias habiles
del plazo previsto por articulo 49-A, parrafo 2, inciso a), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; incluso, a partir
del treinta de marzo de 2007, fecha en que se notifico al Partido Nueva
Alianza los ultimos oficios de errores y omisiones por parte de la
Comisién de Fiscalizacion, dicho partido conté con diez dias habiles
adicionales, para dar contestacion a tales oficios y adjuntar a ellos la
totalidad de la referida documentacion faltante.

Las mencionadas oportunidades corresponden al momento en que el
Partido Nueva Alianza presentdé sus informes de campana, cuando
debid proporcionar dicha documentacion cumpliendo de origen con su
obligacion, de acuerdo al articulo 49-A, parrafo 1, inciso b), del cédigo
electoral federal en relacién al 15.2 del Reglamento; o bien al dar
contestacion a los diversos oficios, en los que se hacian de su
conocimiento las omisiones en que habia incurrido, asi como los
articulos legales y reglamentarios que fundaban ese requerimiento,
como son el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 19.2 del Reglamento

Por tanto, puede afirmarse que el Partido Nueva Alianza, en cualquier

momento dentro de dicho plazo que concluyo hasta el diecisiete de abril
de 2007, incluso, sin esperar a ser requerido para ello, pudo dar
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cumplimiento a su obligacion de allegar a la Comisién de Fiscalizacién la
documentacion comprobatoria del manejo de sus recursos en campana,
pues la experiencia en esta materia indica que los partidos politicos
pueden emitir multiples escritos de contestacion en alcance, siempre
que lo hagan antes del término de los diez dias habiles para contestar
los ultimos oficios con observaciones que le hayan sido remitidos.

Por ende, dado que el Partido Nueva Alianza continué sin presentar
dichos documentos, no soélo incumplié de origen su obligacion legal y
reglamentaria de soportar todos sus ingresos y egresos con los
documentos originales indispensables para verificar lo asentado en sus
informes de campafa, sino que también desatendié un requerimiento
expreso de la Comision de Fiscalizacion.

Esta actitud recurrente y contumaz denoté ademas de una falta de
cooperacion con la autoridad electoral, lo cual dificultd su actividad
fiscalizadora, el ocultamiento de informacion, puesto que el partido en
esos casos tampoco hizo aclaracion alguna al respecto o explico las
razones de su proceder omiso.

Si bien es cierto que se presume dolo en el reiterado proceder del
Parido Nueva Alianza al omitir proporcionar documentacién
comprobatoria a la Comision de Fiscalizacion, también lo es que este
Consejo General advierte actitudes negligentes o de simple descuido en
otras irregularidades imputables al propio partido, las cuales representan
una proporcion menor, si se consideran inmersas en el cumulo de
conductas infractoras analizadas.

La negligencia se hizo patente, por ejemplo, en aquéllos casos en los
cuales el partido presentd documentaciéon contable aparentemente
corregida, a raiz de la correspondiente observacion, pero de cualquier
manera los datos seguian presentando inconsistencias con lo reportado
en los informes de campana (conclusiones 3, 11 y 33); cuando a pesar
de haberse realizado la reclasificacién procedente en determinado rubro
contable, el partido no justificaba documentalmente el gasto
reclasificado (conclusiones 7, 58 y 64); o bien, cuando simplemente no
se apegd a mecanismos de control establecidos por la normatividad,
como la necesidad de efectuar pagos a través de cheques nominativos,
en vez de hacerlos en efectivo (conclusion 51).

Asimismo, no se omite sefialar que en algunos de esos casos

(conclusiones 3, 11 y 33) también se evidencié una falta de cuidado
recurrente, lo cual hace posible presumir que la irregularidad en
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comento no se debid a simples errores o equivocaciones por casualidad,
sino a una actitud sistematica que ademas de negligencia, denota falta
de atencion diligente o empeno en el actuar del Partido Nueva Alianza
respecto a la obligacion de reportar correctamente, en los informes de
campana, los datos auténticos que, en cuanto a sus ingresos y egresos,
se desprendan de las balanzas de comprobacion correspondientes a
cada campana.

Por consiguiente, la negligencia con la que procedio el Partido Nueva
Alianza sélo puede identificarse con la ocurrencia de un mero error y por
lo tanto, con un proceder culposo, en un porcentaje minimo de los
casos, por ejemplo, cuando al corregir un registro contable incorrecto
mediante la reclasificacion atinente, es presumible que no estuvo en
posibilidad de entregar la documentacion que respalde el concepto
reclasificado. en razén del propio error en que habia incurrido
inicialmente (como en las conclusiones 7, 58 y 64); o bien, cuando el
partido no se apegd a algun lineamiento con bases técnicas que
implique la aplicacién de un mecanismo cuya finalidad sea facilitar las
labores de verificacion de la autoridad fiscalizadora, como el pago a
través de cheques nominativos, registros conforme al catalogo de
cuentas reglamentario, desglose de la informacion reportada en
bitdcoras, falta de kardex para el control de bienes inventariables,
recepcion de recursos exclusivamente a través de cuentas especificas,
etcétera

Por lo tanto, dada la proporcion de irregularidades en las que la
conducta del Partido Nuevo Alianza se presume como dolosa, en
relacion con aquellas en los cuales hay elementos para suponer un
actuar culposo, éstas no pueden considerarse como un contrapeso o
una atenuante respecto al conjunto de conductas en las cuales existe la
presuncion de dolo.

Por otro lado, es cierto que las irregularidades referidas en cada una de
las conclusiones analizadas no implican automaticamente y por si
mismas la vulneracion directa de valores sustanciales protegidos por la
legislacion electoral; tampoco permiten inferir un uso o destino ilicito de
los recursos provenientes de las distintas modalidades de
financiamiento permitidas por la ley a los partidos politicos en campana.

Sin embargo, esas irregularidades, traducidas en conductas infractoras
imputables al Partido Nueva Alianza, si provocaron efectos perniciosos
al poner en estado de riesgo la certeza y transparencia en el manejo de
los recursos en campana indispensables para que el propio partido en
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cuestion pudiera cumplir sus fines de posibilitar el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, certeza y transparencia que
peligraron por la falta de claridad y precision en las cuentas rendidas por
dicho instituto politico, lo cual ademéas obstaculizé la actividad
fiscalizadora por parte de la autoridad electoral.

Ahora bien, aunque las anteriores irregularidades representan tan soélo
faltas formales, también implican transgresiones a normas legales, en
concreto, a las normas contenidas en los articulos 38, parrafo 1, inciso
K), y 49-A, parrafo 1, inciso b), del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que prevén la obligacion por parte de los
partidos politicos de rendir un informe de ingresos y egresos en
campanas electorales federales, proporcionar la documentacion de
respaldo requerida y permitir su verificacion, respetando las directrices
generales de control contable previstas en el Reglamento que Establece
los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales.

En la especie, el incumplimiento de lo ordenado en dichas normas
redundd en la puesta en peligro de un valor comun: la certeza y la
transparencia en el manejo de los recursos. Asimismo, al quedar
acreditadas cada una de las irregularidades contenidas en las
conclusiones examinadas, se colige que el Partido Nueva Alianza
incurrio en multiples infracciones meramente formales a la obligacién de
rendir cuentas, debido a que no lo hizo a través de los formatos, dentro
de los plazos y en apego a los mecanismos de control establecidos por
la Comision de Fiscalizacion en la normatividad reglamentaria de la
materia.

Por tanto, es valido decir que existe unidad en el propdsito de las
conductas transgresoras, puesto que la consecuencia de todas esas
irregularidades es concurrente al obstaculizar la adecuada fiscalizacion
del financiamiento del propio partido politico, en las campafas del
proceso electoral desarrollado en el afno dos mil seis.

En consecuencia, las multiples irregularidades acreditadas se traducen
en una sola falta formal cuyo objeto infractor concurre directamente con
la obligacién de rendicion de cuentas y la certeza transparencia en el
manejo de los recursos. En ese sentido, al existir pluralidad de
conductas pero unidad en el objeto infractor, corresponde imponer una
sola sancién de entre las previstas por el articulo 269, parrafo 1, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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En ese sentido se pronuncié la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de apelacion
identificado con el expediente SUP-RAP-62/2005 en sesién publica del
veintidos de diciembre de dos mil cinco.

Este Consejo General no omite considerar que el Partido Nueva Alianza
obtuvo su registro como partido politico mediante resolucion aprobada
por este 6rgano colegiado el catorce de julio de dos mil cinco,

Por consiguiente, resulta claro que se trata de la primera ocasion en que
el Partido Nueva Alianza cumple con la obligacion de rendir sus
informes de campafas de candidatos a presidente, senadores y
diputados federales. Esta circunstancia sera considerada sélo como un
factor que incidié las labores contables y administrativas del partido,
pues es admisible que la falta de experiencia para rendir cuentas dentro
de un procedimiento de fiscalizacion de ingresos y egresos en campania,
provoque ciertas deficiencias en la aplicacion practica de ciertos
lineamientos técnicos que, por contar con particularidades distintas a las
directrices que deben atenderse para la rendicién de informes anuales,
pudieron resultar novedosos y desconocidos para el 6rgano partidista
encargado de las finanzas.

De tal modo, la falta de experiencia de Partido Nueva Alianza en un
procedimiento de fiscalizacion de sus recursos en campafa, en funcion
de lo antes explicado, sera considerada como una atenuante, pero
exclusivamente respecto a las conductas infractoras en las cuales se
presumio que el partido actué en forma culposa en razén de un error o
equivocacion y en un grado menor respecto a aquéllas en las que se
considerd que el partido actué con negligencia o falta de cuidado.

Sin embargo, esa circunstancia no puede representar, de manera
alguna, un factor determinante o decisivo para que el Partido Nueva
Alianza haya asumido una actitud omisa, presumiblemente dolosa, para
abstenerse de proporcionar la totalidad de la documentacion
comprobatoria de sus ingresos y egresos en campafia o de ofrecer
alguna explicacion contundente acerca de causas imponderables o de
fuerza mayor que le hayan impedido dar cumplimiento pleno y eficaz a
su obligacidon de respaldar documentalmente toda la informacidn
sustento del origen, manejo, aplicacion y contabilidad de sus recursos.

Asimismo, la reciente creacién del partido tampoco puede servir de

atenuante a las diversas irregularidades en que incurrid
presumiblemente de forma dolosa.
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Lo anterior es asi, puesto que uno de los requisitos que el Partido Nueva
Alianza debidé cumplir para obtener su registro fue la de prever, en sus
propios estatutos, la existencia y funciones de un 6rgano partidista
encargado de la administracidon de sus bienes y sus finanzas.

En ese sentido, los estatutos del Partido Nueva Alianza, en su articulo
49, establecen que ese organo partidista se tratara de la Coordinacion
Ejecutiva de Finanzas, la cual sera responsable de todos los recursos
que ingresen a las cuentas partidistas, por concepto de financiamiento
publico, federal o local, donativos, aportaciones privadas y otros. La
propia disposicion estatutaria establece que dicha coordinacion contara,
para el desarrollo de su funcién, con el auxilio de un tesorero, un
contralor, un contador general de los estados de la Federacion y un
encargado de gastos especificos.

El mismo precepto estatutario establece las siguientes obligaciones y
facultades de la Coordinacion Ejecutiva de Finanzas

|. Administrar y resguardar el patrimonio del Partido;

II. Instrumentar las acciones conducentes para el
financiamiento del Partido;

lll. Elaborar, actualizar y administrar el registro patrimonial;

IV. Recibir, distribuir, fiscalizar y comprobar los recursos
recibidos del financiamiento publico federal; asi como
auditar la oportuna y legal