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México, Distrito Federal, a veintiséis de junio de dos mil tres. VISTOS
para resolver los autos del expediente al rubro indicado, relativo al
recurso de apelacién interpuesto por el Partido de la Sociedad
Nacionalista, en contra del Dictamen Consolidado elaborado por la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral en términos del
articulo 49-A del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y el Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral del treinta de mayo de dos mil tres, mediante el cual aprobo el
Dictamen referido y resolvio imponer al Partido de la Sociedad
Nacionalista diversas sanciones que se precisan en el resolutivo séptimo
de dicho acuerdo, y

RESULTANDO

I. El veinticuatro de mayo de dos mil tres, la Comision de Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas Nacionales del
Instituto Federal Electoral, emitié Dictamen Consolidado de los informes
anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos y organizaciones
politicas, correspondiente al ejercicio de 2002.



Il. El treinta de mayo de dos mil tres, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, celebré sesion ordinaria en la que conocio del
dictamen consolidado a que se refiere el resultando anterior, y aprobo la
resolucion CG108/2003, relativa a las irregularidades encontradas en la
revisidon de los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos
politicos, correspondientes al ejercicio dos mil dos. Dicha resolucion, en
la parte conducente al presente recurso de apelacién, establece:

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DE
LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN LA
REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE
INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO
2002.

(...)

5.7 Partido de la Sociedad Nacionalista

(...)

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision del Informe, visibles en el cuerpo del
Dictamen Consolidado correspondiente, se sefala en el
numeral 9 lo siguiente:

9. El partido omitié especificar el ingreso base en 4828
recibos de honorarios asimilables a sueldos que
amparan una cantidad total de $15,472,534.18, segun
se detalla a continuacion:

COMITE O "
FUNDACION OBSERVACION IMPORTE
Existen 4555 recibos por concepto de honorarios asimilables a
Comité Ejecutivo sueldos, que no especifican el importe base, sélo sefialan el
h s ; $15,061,002.18
Nacional neto pagado, por lo que no pudo verificarse si se retuvo el
impuesto Sobre la Renta.
Existen 87 recibos por concepto de honorarios asimilables a
Fundacion Nacionalista, | sueldos, que no especifican el importe base, solo sefialan el
e : $205,766.00
A.C. neto pagado, por que no pudo verificarse si se retuvo el
Impuesto Sobre la Renta.
Existen 86 recibos por concepto de honorarios asimilables a
Fundacién Sociedad sueldos, que no especifican el importe base, sélo sefialan el
; : o : $337,000.00
Nacionalista neto pagado, por que no pudo verificarse si se retuvo el
Impuesto Sobre la Renta.




TOTAL $15,472,534.18

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 11.1,
19.2'y 28.2, inciso a) del Reglamento que establece los
lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de
cuentas y guia contabilizadora aplicables a los partidos
politicos nacionales en el registro de sus ingresos y
egresos y en la presentaciéon de sus informes, por lo
que se hace del conocimiento del Consejo General
para efectos de lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el
Dictamen Consolidado.

Mediante oficio No. STCFRPAP/671/03 de fecha 30 de
abril de 2003, se comunico al partido que se detectaron
4,655 recibos por concepto de honorarios asimilados a
salarios que no especificaban el importe de los
ingresos base en el renglon correspondiente, toda vez
gue unicamente senalaban el importe neto pagado. Los
recibos en comento se encuentran relacionados en el
Anexo 2 del Dictamen Consolidado correspondiente al
Partido de la Sociedad Nacionalista, mismos que en
total suman la cantidad de $15,061,002.18.

Fue preciso aclarar que, al no especificar los recibos
antes citados el importe de la "Prestacion de Servicio
Base", la autoridad electoral se vio imposibilitada para
determinar con certeza si el partido cumplié con la
obligacion de retener el Impuesto Sobre la Renta
correspondiente.

Por lo antes expuesto, mediante el citado oficio se
solicitd al partido que presentara las correcciones o
aclaraciones que procedieran, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 11.1, 19.2 y 28.2, inciso a)
del Reglamento de la materia, que a la letra establecen:

Articulo 11.1




"Los egresos deberan registrarse contablemente y
estar soportados con la documentacién que expida a
nombre del partido politico la persona a quien se
efectud el pago. Dicha documentacion debera cumplir
con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales
aplicables..."

Articulo 19.2

"La Comisién de Fiscalizacion, a través de su
Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad
de solicitar a los d6rganos responsables del
financiamiento de cada partido politico la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad
de lo reportado en los informes. Durante el periodo de
revision de los informes, los partidos politicos tendran
la obligacion de permitir a la autoridad electoral el
acceso a todos los documentos originales que soporten
Sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad,
incluidos sus estados financieros".

Articulo 28.2

"Independientemente de los dispuesto en el presente
Reglamento, los partidos politicos deberan sujetarse a
las disposiciones fiscales y de seguridad social que
estan obligados a cumplir, entre otras las siguientes:

a) Retener y enterar el impuesto sobre la renta por
concepto de remuneracién por la prestacion de un
servicio personal subordinado;

(..))

Mediante escrito de fecha 10 de mayo de 2003, el
partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

"Con respecto al (sic) los recibos por concepto de
honorarios asimilados a salarios que no especifican el
importe de los ingresos base en el reglon
correspondiente, cabe mencionar que debido a la carga
de trabajo a las diferentes solicitudes de esta autoridad
aun no se ha concluido con el calculo de las
retenciones, sin embargo, el importe de la obligacion de
retener el impuesto sobre la renta que se deriva de
dichos recibos, seran presentados ante la Secretaria de
Hacienda, puesto que es la facultad para exigir el pago



del impuesto antes mencionado, cumpliendo con
nuestras obligaciones fiscales federales, como Ilo
senala el articulo 28.2 del reglamento en materia que
dice '"Independientemente de Ilo dispuesto en el
presente Reglamento, los partido politicos deberan
Sujetarse a las disposiciones fiscales y de seguridad
social que estan obligados a cumplir, entre otras las
siguientes:

a) Retener y enterar el impuesto sobre la renta por
concepto de remuneracién por la prestacion de un
servicio personal subordinado;

Cabe mencionar que nuestra obligacion de enterar a la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, sobre nuestro origen
y aplicacién de los recursos anuales fue debidamente
realizada, ya que es la autoridad facultada para llevar a
cabo la revisiéon de dichos informes, por otra parte la
obligacion de enterar nuestras obligaciones fiscales
derivadas de la prestacion del servicio, también seran
presentadas ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico ya que dicha autoridad es la facultad para
enterar dichas obligaciones".

Consta en el Dictamen Consolidado que la respuesta
del partido se consider¢ insatisfactoria por la Comision
de Fiscalizacion, toda vez que no presenté los recibos
de honorarios asimilados a salarios con |la
especificacion del ingreso base, a efecto de que la
autoridad electoral pudiera constatar el debido apego a
las disposiciones fiscales, incumpliendo con ello lo
dispuesto en los articulos 11.1, 19.2 y 28.2 del
Reglamento de la materia. Por tal razon, la observacion
no quedd subsanada por un importe de
$15,061,002.18.

Asimismo, mediante el oficio No. STCFRPAP/671/03
de fecha 30 de abril de 2003, se comunicé al partido
que se localizaron 87 recibos por concepto de
honorarios asimilados a salarios que no especifican el
importe de los ingresos base en el rengldn
correspondiente, toda vez que unicamente sefalaban
el importe neto pagado. Los recibos en comento se
relacionan en el Anexo 7 de la parte correspondiente
del Dictamen Consolidado, mismos que en total suman
$205,766.00



Cabe sefialar que al no especificar el importe de la
"Prestacion de Servicio Base", la autoridad electoral se
veia imposibilitada para conocer con certeza si el
partido cumplié con la obligacion de retener el Impuesto
Sobre la Renta correspondiente.

Por lo antes expuesto, se solicitd al partido que
presentara las correcciones o0 aclaraciones que
procedieran, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 11.1, 19.2 y 28.2, inciso a) del Reglamento de
la materia.

Mediante escrito de fecha 10 de mayo de 2003, el
partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

"En cuanto a los recibos por concepto de honorarios
asimilados a salarios que no especifican el importe de
los ingresos base en el renglén correspondientes (sic).
Nuestro partido esta por terminar el calculo de la
retencion para posteriormente presentarla ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, cumpliendo
asi con la obligacién de retener el Impuesto Sobre la
Renta correspondiente a cada una de las personas que
recibieron dicho ingreso, por lo tanto consideramos que
cualquier aclaracibn con respecto a lo antes
mencionado sera realizado con la autoridad
correspondiente”.

La respuesta del partido se considero insatisfactoria por
la Comision de Fiscalizacion, toda vez que éste no
presentd los recibos de honorarios asimilados con la
especificacion del ingreso base, a efecto de que la
autoridad electoral pudiera constatar el debido apego a
las disposiciones en los articulos 11.1, 19.2 y 28.2 del
Reglamento de la materia, por lo que la observacion no
quedd subsanada por un monto de $205,766.00

Por ultimo, mediante el oficio No. STCFRPAP/671/03
de fecha 30 de abril de 2003 antes citado, se comunico
al partido que se localizaron 86 recibos por concepto de
honorarios asimilados a salarios que no especificaban
el importe de los ingresos base en el renglon
correspondiente, toda vez que unicamente sefalaban
el importe neto pagado. Los recibos en comento se
relacionan en el Anexo 10 de la parte del Dictamen
Consolidado correspondiente, mismos que en total
suman $337,000.00



Fue conveniente aclarar que, al no especificar el
importe de la "Prestacion de Servicio Base", la
autoridad electoral se veia imposibilitada para conocer
con certeza si el partido cumplié con la obligacion de
retener el Impuesto sobre la Renta correspondiente.

Por lo antes expuesto, se solicito al partido que
presentara las correcciones o0 aclaraciones que
procedieran de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 11.1, 19.2 y 28.2, inciso a) del Reglamento de
la materia.

Mediante escrito de fecha 10 de mayo de 2003, el
partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

"En cuanto a lo relacionado con la obligacién de
presentar las retenciones por el pago de la prestacion
del servicio de cada una de las personas que laboraron
durante el 2002, como ya se menciond en parrafos
anteriores nuestro partido presentara dichas
retenciones ante la autoridad hacendaria
correspondiente”.

Consta en el Dictamen Consolidado que la respuesta
del partido se consider¢ insatisfactoria, toda vez que no
presentd los recibos de honorarios asimilados
conteniendo el ingreso base, a efecto de que la
autoridad electoral pudieran constatar el debido apego
a las disposiciones fiscales, incumpliendo con lo
dispuesto en los articulos 11.1, 19.2 y 28.2 del
Reglamento de la materia, razon por la cual la
observaciéon no quedd subsanada por un importe de
$337,000.00

A partir de lo manifestado por la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye
que el Partido de la Sociedad Nacionalista incumplio lo
dispuesto en los articulos 11.1, 19.2 y 28.2, inciso a)
del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacion de sus Informes, por presentar 4828
recibos de honorarios asimilables a sueldos que no
especifican el ingreso base.



El articulo 11.1 del Reglamento citado dispone que los
egresos deberan estar comprobados con la
documentacion que expida a nombre del partido
politico la persona a quien se efectu6 el pago. Dicha
documentacion debera cumplir con los requisitos que
exigen la  disposiciones  fiscales  aplicables.
Adicionalmente, el articulo 19.2 del mismo Reglamento
dispone que la Comisién de Fiscalizacion, a través de
su Secretario Técnico, tiene en todo momento la
facultad de solicitar a los partidos politicos la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad
de los reportado en los informes, y que los partidos
politicos tienen la obligacion de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales
que soporten sus ingresos y egresos, asi como a su
contabilidad, incluidos sus estados financieros.

Por su parte, el articulo 28.2 del Reglamento referido
seflala que independientemente de lo dispuesto en
dicho ordenamiento, los partidos politicos deberan
sujetarse a las disposiciones fiscales y de seguridad
social que estan obligados a cumplir, entre otras,
retener y enterar el Impuesto Sobre la Renta por
concepto de remuneraciones por la prestacion de un
servicio personal subordinado, segun senala el inciso
a) de dicho articulo.

En la especie, el partido omiti6 senalar en diversos
recibos de honorarios asimilables a sueldos el ingreso
base y, por ende, la retencion del Importe Sobre la
Renta efectuado en cada caso. En consecuencia, la
omision del partido no permiti6 a esta autoridad
electoral verificar el cumplimiento de su obligacion de
enterar el Impuesto Sobre la Renta por concepto de
remuneraciones por la prestacion de un servicio
personal subordinado.

Es inatendible lo alegado por el partido en el sentido de
que aun no ha concluido el calculo las retenciones
correspondientes y que dicho importe sera presentado
a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, quien es
la facultada para exigir el pago del impuesto, puesto
que el partido se encuentra asimismo obligado a
presentarle a la autoridad electoral la documentacion
necesaria que ésta le solicite respecto de sus ingresos
y egresos, de manera que esta autoridad electoral esté
en aptitud de comprobar que el partido esta cumpliendo



con el conjunto de sus obligaciones. Asi, con la falta
cometida, esta autoridad electoral no pudo verificar que
el partido se apegara a las disposiciones fiscales.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave puesto que con este tipo
de omisiones el partido obstaculiza Ila labor
fiscalizadora de esta autoridad electoral y, en
consecuencia, no puede tenerse certeza de que el
partido esté cumpliendo con la normatividad respecto
de sus ingresos y egresos.

Debe tenerse en cuenta, asimismo, que el monto
implicado es de $15,472,534.18.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General
llega a la conviccion de que se debe imponer al Partido
de la Sociedad Nacionalista una sancion econdmica
que, dentro de los limites establecidos en el articulo
269, parrafo 1, inciso c), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la
falta, por lo que se fija la sancion en la reduccion del
6.85 por ciento de la ministracibn mensual del
Financiamiento Publico que le corresponda al partido
por concepto de Gasto Ordinario Permanente durante
cuatro meses.

c) En el apartado de Conclusiones Finales de la
Revision del Informe Vvisibles en el Dictamen
Consolidado correspondiente, se senala en el numeral
10 lo siguiente:

10. El partido omitié entregar diversa documentacion
necesaria para verificar la veracidad de lo reportado en
el Informe, relacionada con pagos de honorarios
asimilables a salarios a 886 personas, por un monto
total de $20,682,563.10, segun se detalla en el
siguiente cuadro:



COMITE O
FUNDACION

Comité Ejecutivo
Nacional

Realizé pagos de honorarios asimilados a salarios a 721
personas. No entregé diversa documentacion relacionada
con dichos pagos: calculo del impuesto; declaracion

de prestacion de servicios independientes; y la
comunicacién por escrito de las personas de referencia
para que se les retuviera el impuesto.

Fundacion
Nacionalista, A.C.

Realizé pagos de honorarios asimilados a salarios a 130
personas. No entregé diversa documentacion relacionada
con dichos pagos: calculo del impuesto; declaracion

de prestacion de servicios independientes; y la
comunicacion por escrito de las personas de referencia
para que se les retuviera el impuesto.

Fundacion Sociedad
Nacionalista

Realizé pagos de honorarios asimilados a salarios a 35
personas. No entregé diversa documentacion relacionada
con dichos pagos: célculo del impuesto; declaracién

de prestacion de servicios independientes; y la
comunicacion por escrito de las personas de referencia
para que se les retuviera el impuesto.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 19.2 y 28.2 del
Reglamento que establece los lineamientos, formatos,
instructivos, catdlogos de cuentas y qguias
contabilizadoras aplicables a los partidos politicos
nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y
en la presentacion de sus informes, por lo que hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el
Dictamen Consolidado.

Consta en el mencionado Dictamen que la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas observé que el partido realizo
pagos de Honorarios asimilados a salarios a 721
personas, por un total de $19,087,159.10 pesos, en el
Comité Ejecutivo Nacional. Por lo anterior, se solicito al
partido politico, mediante oficio No.
STCFRPAP/671/03, del 30 de abril de 2003, que
presentara la siguiente documentacion:

OBSERVACION IMPORTE

informativa numero 27 de pagos y retenciones; contratos $19,087,159.10

informativa nimero 27 de pagos y retenciones; contratos 1,213,804.00

informativa nimero 27 de pagos y retenciones; contratos 381,600.00




a) El calculo del impuesto mensual por cada una de las
personas.

b) Copia de la declaracién informativa No. 27
"Declaracion informativa de pagos y retenciones”,
correspondiente al ejercicio 2002.

c) Contratos privados de prestacion de servicios
independientes, por cada una de las personas.

d) La comunicacion por escrito de las personas de
referencia, para que se les retuviera el impuesto
correspondiente, en términos del articulo 110, fraccién
IV, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los
articulos 11.1, 19.2 y 28.2 del Reglamento de mérito,
en relacién con los articulos 102, 110 fraccion IV, 117
fracciones | y Il y 118 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta y con los articulos 20, 21 y 25 de la Ley Federal
del Trabajo.

El partido a su vez, mediante oficio de fecha 10 de
mayo de 2003, manifesto lo siguiente:

"Las retenciones de cada persona que labor6 durante
el ejercicio del 2002 seran enteradas en cuanto sea
concluido el calculo (sic) de (sic) impuesto que se
derivd de dichas prestaciones ante autoridad (sic)
correspondiente (Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico), como se menciona en parrafos anteriores.

En cuanto a los incisos A al D, el cumplimiento de lo
ahi sefialado se presentara (sic) ante la autoridad
hacendaria correspondiente”.

En el Dictamen de mérito puede igualmente
constatarse que la misma observacién se le formuld al
partido politico respecto de un monto de $1,213,804.00
erogado en la Fundacion Nacionalista A.C., y respecto
de un monto $381,600.00 de Fundacién Sociedad
Nacionalista. Las observaciones mencionadas se le
formularon al partido mediante el mismo oficio citado
parrafos arriba, y la respuesta del partido respecto de
ambas observaciones fue la misma ya apuntada en los
parrafos  inmediatamente  anteriores, igualmente



mediante el mismo oficio de respuesta, agregando lo
que a continuacion se sefala:

"La documentacion necesaria para la atencion del
impuesto, que causa la prestaciéon del servicio por toda
y cada una (sic) de las personas sera presentada ante
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico".

Consta por otra lado en el Dictamen Consolidado, que
la Comisién de Fiscalizacion juzgé insatisfactorias las
respuestas del partido, pues este no proporciond la
documentacion solicitada por la autoridad, razén por la
cual la observacion no queddé subsanada.

En consecuencia, la falta se acredita, y conforme a lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b),
amerita una sancion.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Electoral
Federal, es muy claro al sefalar que los partidos
politicos estan obligados a entregar a la Comisién de
Fiscalizacion la documentacion que le solicite respecto
de sus ingresos y egresos, sin distincion alguna. A esa
obligacién remite el articulo 19,2 del Reglamento
aplicable, al establecer que la Comision citada, a través
de su Secretario Técnico, tendra la facultad, en todo
momento, de solicitar al partido la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado
en los informes. En la especie, el partido simplemente
no cumpli6 con su obligacion de presentar la
documentacion que se le requirid.

Ahora bien, por otro lado, el articulo 28.2 del
Reglamento aplicable sefala claramente que los
partidos politicos deberan sujetarse a las disposiciones
fiscales y de seguridad social que estan obligados a
cumplir. En la especie, la negativa por parte del partido
de entregar la documentacion relativa al cumplimiento
de diversas obligaciones legales ya enumeradas en
parrafos precedentes, obligaciones sefaladas, se
insiste, en el Reglamento de mérito, conducen a un
claro incumplimiento de lo establecido en la citada
normatividad. El hecho de que el partido no entregue a
esta autoridad, por ejemplo, el contrato de prestacion
de servicios independientes que se deriva de pagos de
Honorarios asimilados a sueldos, impide a esta
autoridad tener claridad respecto del objeto partidista



del gasto realizado. De igual relevancia resulta la
entrega del calculo del impuesto mensual por cada una
de las personas, y la comunicacién por escrito de las
personas a las que se les efectud el pago, para que se
les retuviera el impuesto correspondiente. El partido
alega que entregara a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico la documentacion que ésta le solicite,
cuando en los hechos también esta obligado a
presentarle a la autoridad electoral la documentacion
que se le solicite respecto de sus egresos, de manera
que dicha autoridad electoral esté en aptitud de
comprobar que el partido esta cumpliendo con el
conjunto de sus obligaciones.

En consecuencia, al no hacer entrega de Ila
documentacion que se le solicitd, el partido incumplio
evidentemente con una de sus obligaciones legales
fundamentales y, por lo tanto, esta autoridad no puede
calificar sino como grave la conducta del partido. Ha de
tenerse en cuenta, por otro lado, y en calidad de
agravante, que en la revision del Informe Anual relativo
al ano fiscal 2001, el partido incurri6 en la misma
irregularidad, de modo que reincide en su afan de no
presentar a esta autoridad la documentacion que se le
solicita.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General
llega a la conviccion de que se debe imponer al Partido
de la Sociedad Nacionalista una sancion econdmica
que, dentro de los limites establecidos en el articulo
269, parrafo 1, inciso c), del Cddigo Federal del
Instituto y Procesos Electorales, tome en cuenta la
gravedad de la falta y las circunstancias del caso, por lo
que se fija la sancioén consistente en la reduccion del 61
por ciento de la ministracion mensual del
Financiamiento Publico que el corresponda al partido
por concepto de Gasto Ordinario permanente durante 4
meses.

d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la
Revisién del Informe visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se senala en el numeral
11 lo siguiente:

11. El partido politico no presenté documentacion
soporte por un monto de $111,556.15, integrado de la
siguiente manera:



‘ COMITE O FUNDACION | CONCEPTO ‘ SUBCUENTA ‘ IMPORTE

Comité Ejecutivo Nacional Materiales y Suministro $78,200.00
‘ Comité Ejecutivo Nacional | Servicios Generales ‘ Diversos ‘ $33,356.15
TOTAL $111,556.15

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 11.1 y 19.2 del
Reglamento que establece los lineamientos, formatos,
instructivos, catalogos de cuentas y guia
contabilizadora aplicables a los partidos politicos
nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y
en la presentacion de sus informes, por lo que se hace
del conocimiento del Consejo General para efectos de
lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y
b), del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el
Dictamen Consolidado.

Mediante oficio STCFRPAP/672/03 de fecha 30 de abril
de 2003, se comunicé al partido que en el rubro
Materiales y Suministros se localizé el registro de una
poliza que carecia de la documentacién soporte
respectiva. A continuacion se detalla la pdliza

observada:
REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE
PD-12/01-02 Publicidad Institucional $78,200.00

El partido politico, mediante escrito de fecha 10 de
mayo de 2003, manifestd lo que a continuacion se
sefala:



"Conforme al punto en el cual se observa que se
localizé el registro de una poliza de diario de Publicidad
Institucional que carece de documentacién soporte,
como se hace mencion en parrafos anteriores todo la
documentacion requerida por el persona que llevo a
cabo la auditoria de nuestros informes, fue entrega
fisicamente en su momento quedando bajo su
resguardo, por otra parte cabe mencionar que esta no
fue devuelta al retirarse de nuestras instalaciones por lo
tanto no es posible proporcionarla”.

La Comision de Fiscalizacion no considerd
satisfactoriamente la respuesta por lo siguiente:

“(...) toda la documentacion revisada en las oficinas del
partido fue devuelta al personal comisionado por el
propio Instituto Politico a su entera satisfaccion, sin que
se hiciera senalamiento alguno de manera escrita,
respecto a faltantes de pdlizas y documentacion
soporte.

Por lo demas, la respuesta del partido se considerd
insatisfactoria, en virtud de que no proporcioné la pdliza
solicitada, por un importe de $78,200.00, incumpliendo
con lo dispuesto en los articulos 11.1. y 19.2 del
Reglamento citado en relacion con el articulo 29-A del
Caddigo Fiscal de la Federacion.

Por lo anterior, la observacion no quedd subsanada."”

Adicionalmente, mediante oficio STCFRPAP/672/03 de
fecha 30 de abril de 2003, se comunicé al partido que
en el rubro Servicios Generales se localizd el registro
de diversas polizas que carecia de la documentacion
soporte original con la totalidad de los requisitos
fiscales de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 11.1 y 19.2 del Reglamento de merito, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 29-A del Codigo
Fiscal de la Federacion y con la Resolucion Miscelanea
Fiscal, Regla 2.4.7 publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de mayo de 2002. A continuacion se
detallan las pdlizas observadas:

SUBCUENTA REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE




‘ Combustibles

| PE-3265/06-02

‘ Gastos Ordinarios

$12,831.00

‘ Diversos

| PE-3440/09-02

‘ Gastos Ordinarios

8,918.15

‘ Diversos | PE-923/10-02 ‘ Gastos Ordinarios 7,215.00
‘ Diversos | PE-925/10-02 ‘ Gastos Ordinarios 4,392.00
‘Seguﬁdad |PEGSHOL02 ‘Pagodesavmbsdevmﬂanda 32,552.96

‘TOTAL

$65,909.11

Al respecto, mediante escrito de fecha 10 de mayo de
2003, el partido manifestd lo que a continuacion se
transcribe:

"Dicha documentacion fue proporcionada a su personal
durante el periodo en que se llevo a cabo la auditoria
del informe del afo correspondiente al 2002, quedando
bajo custodia y responsable de dicho personal. Y tan
fue asi que durante la auditoria no se nos menciond
nada al respecto. Para poder subsanar esta
observacion procedimos a buscar las pdlizas en
comento y solo encontramos la ultima referente al pago
de servicios de vigilancia por un total de $32,552.96, la
cual se anexa al presente".

La Comisidon de Fiscalizacidon no considerd satisfactoria
la respuesta por lo siguiente:

“(...) toda la documentacion revisada en las oficinas del
partido fue devuelta al personal comisionado por el
propio Instituto Politico a su entera satisfaccién, si que
se hiciera sefalamiento alguno de manera escrita
respecto de faltantes de pdlizas y documentacidn
soporte.

Por otra parte, de la verificacion a la documentacion
presentada, se observdé que el partido presentoé la
poliza de Egresos 381 con la documentacion soporte
original, por un monto de $32,552.96; en consecuencia,
la observacion se considerd subsanada.

Sin embargo, por lo que se refiere a las pdlizas de
egresos 3265, 3440, 923 y 925, por un importe de
$33,356.15, no fueron presentadas, incumpliendo con
los articulos 11.1 y 19.2 del Reglamento de meérito y en
relacion al articulo 29-A del Codigo Fiscal de la




Federacion, razén por la cual la observacion no quedo
Subsanada.

A partir de lo manifestado por la Comisién de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye
que el Partido de la Sociedad Nacionalista incumplid
con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 11.1 y 19.2 del Reglamento que establece
los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de
cuentas y guia contabilizadora aplicables a los partidos
politicos nacionales en el registro de sus ingresos y
egresos y en la presentacidon de sus informes.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales establece
que es obligacion de los partidos politicos nacionales
entregar la documentacion que la propia Comision le
solicite respecto a sus ingresos y egresos, mientras
que el articulo 11.1 del Reglamento de la materia
sefala que los egresos deberan registrarse
contablemente 'y estar soportados con |la
documentacion que expida a nombre del partido
politico la persona a quien se efectué el pago.
Adicionalmente, el articulo 19.2 del mismo Reglamento
dispone que los partidos politicos tendran la obligacion
de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que soporten sus ingresos y
egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus
estados financieros.

En el caso particular, el partido no presentd Ila
documentacion comprobatoria de sus egresos que le
fue solicitada expresamente por la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en ejercicio de sus facultades.
El partido omiti6 comprobar egresos realizados, con lo
cual se ignora el destino final de recursos publicos.

Asi pues, la omision se tradujo en la imposibilidad
material de la Comisién de verificar la veracidad de lo
reportado en su informe Anual. En vista de ello, la falta
se acredita, se califica como grave y, conforme a lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, amerita una sancion.



Se tiene en cuenta que el partido no presenta
condiciones adecuadas, en términos generales, en
cuanto al registro y control de sus ingresos y egresos, y
que el partido fue sancionado por la misma falta
durante el ejercicio 2002.

Por otra parte, se ha de tener en cuenta que el monto
involucrado es de $111,556.15. Asimismo, se estima
necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo
de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General
llega la conviccion de que se debe imponer al Partido
de la Sociedad Nacionalista una sancion econdémica
que, dentro de los limites establecidos en el articulos
269, parrafo 1, inciso b) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la
falta, por lo que se fija la sancién de una multa de 1,587
dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal en el afio 2002.

d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision del Informe visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se sefala en el numeral
13 lo siguiente:

13. El partido no presentd los kardex ni las notas de
entrada y salida de almacén por un importe total de
$38,103,368.25, integrado de la siguiente manera:

‘ COMITE O FUNDACION ‘ CONCEPTO IMPORTE
‘ Comité Ejecutivo Nacional ‘ Materiales y Suministros $15,140,168.25
‘ Comité Ejecutivo Nacional ‘ Tareas Editoriales 22,963,200.00

‘ TOTAL ‘ $38,103,368.25

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision,
un incumplimiento a lo establecido en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 13.2 y
19.2 del Reglamento que establece Ilos




lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de
cuentas y guia contabilizadora aplicables a los
partidos politicos nacionales en el registro de sus
ingresos y egresos y en la presentaciéon de sus
informes, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en
el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Cédigo
Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Se procede analizar la irregularidad reportada en el
Dictamen Consolidado.

Mediante oficio No. STCFRPAP/672/03 de fecha 30 de
abril de 2003, se solicitd al partido que presentara los
kardex y las notas de entrada y salida de almacén en la
que se hiciera constar quién entregd y quién recibio
diversos articulos de las subcuentas "Publicidad
Institucional”, "Publicidad mensual® y "Publicidad
trimestral", mismos que fueron controlados en la cuenta
105 "Gastos por amortizar". A continuacion se detallan
los importes observados en las subcuentas antes
citadas:

SUBCUENTA IMPORTE
Publicidad institucional $15,140,168.25
Publicidad mensual $16,560,000.00
Publicidad trimestral 6,403,200.00

TOTAL $38,103,368.25

Mediante escrito de fecha 10 de mayo de 2003, el
partido manifestd lo que a continuacion se senala:

"En cuanto a los Kardex, asi como las notas de entrada
y notas de salida de almacén de los articulos
controlados en la cuenta "Gastos por amortizar". Cabe
mencionar que dicha documentacion ya habia sido
entregada durante la auditoria y debido al volumen de
documentacion que se solicita, no nos es posible
anexarla a la presente, sin embargo, queda a su entera



disposicion en nuestras oficinas, por lo que le pedimos
de la manera mas atenta sirva a dirigirse para su
consulta y 70 (sic) revision, ya que también existe el
temor de que pueda ser extraviados o robados durante
su transportacion”.

La Comision de Fiscalizacion no consideré satisfactoria
la respuesta del partido por lo siguiente:

(...) de conformidad con el articulo 38, 1, k) del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
los partidos politicos tienen la obligacion de entregar la
documentacion que la propia Comision le solicite
respecto de sus ingresos y egresos. En la medida en
que la Secretaria Técnica de la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
solicitdé al partido que entregara dicha documentacion,
el partido estaba obligado a entregarla a esta autoridad
electoral y no sélo ponerla a disposicién de ésta en sus
oficinas.

De lo antes expuesto, la Comision de Fiscalizacion
determiné que al no presentar la totalidad de los
kardex, notas de entrada y salida de almacén por un
importe $38,103,368.25 el partido incumpli6 con lo
establecido en los articulos 13.2 y 19.2 del Reglamento
de la materia, en relacion con el 38, parrafo 1, inciso k)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; por lo que consideré que la observacion no
fue subsanada.

A partir de lo manifestado por la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye
que el Partido de la Sociedad Nacionalista incumplio
con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos  Electorales; 13.2 y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catélogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la presentacion de sus informes.

El articulo 38 del Cddigo Electoral establece que los
partidos politicos estan obligados a proporcionar a la
Comisién de Fiscalizacion la documentacion que les



solicite respecto de sus ingresos y egresos, y el articulo
19.2 del Reglamento aplicable establece que los
partidos politicos tendran la obligacion de permitir a la
autoridad electoral el acceso a todos los documentos
originales que soporten sus ingresos y egresos. En la
especie, es claro que aun cuando el partido sefala que
dicha documentacion estuvo a la vista de la autoridad
electoral y que ésta podria ser consultada en sus
oficinas, pues temia que ésta podria ser "extraviada"” o
“robada" al transportarla a la sede de la autoridad
electoral, lo anterior no justifica el hecho de que no
proporcion6 la documentacion que la autoridad
electoral le solicito.

El articulo 13.2 del Reglamento sefiala que las cuentas
por conceptos de adquisiciones de materiales,
propaganda electoral y utilitaria deberan controlarse a
través de inventarios. Como es del conocimiento de los
partidos politicos, existe una cuenta identificada con el
numero 105 denominada "Gastos por Amortizar”, en la
cual deben ser controlados dichos gastos.

La finalidad que persigue el citado articulo 13.2 es que
la autoridad electoral pueda tener el control, a través de
los inventarios que deben realizar los partidos, de
recursos que son invertidos por éstos en la compra de
materiales destinados a la propaganda utilitaria y a las
tareas editoriales. Dichos materiales no deben ser
considerados gastos en tanto el partido no compruebe
plenamente su destino final. De ahi que la cuenta se
denomine "Gastos por Amortizar”.

En el caso que nos ocupa, el Partido de la Sociedad
Nacionalista presenté facturas por un importe total de
$38,103,368.25, por concepto de  publicidad
institucional, mensual y trimestral. La Comision de
Fiscalizacion no pudo tener certeza de la existencia de
cada uno de los bienes consignados en dichas
facturas, ni del destino final de los mismos, pues debido
a la falta del partido no pudo conocer ni el Kardex
respectivo, ni las notas de entrada y salida de los
mismos.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a Io
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, amerita una sancion.



Con este tipo de faltas se impide a la Comision verificar
a cabalidad la veracidad de lo reportado en el Informe
Anual, pues queda la duda de la existencia y del
destino final de ciertos bienes que, contablemente
hablando, nunca pudieron ser considerados como un
gasto genuino.

La falta se califica como grave, tomando en cuenta que
el monto implicado asciende a $38,103,368.25

Asimismo, se ha de tener en cuenta que el partido no
presenta condiciones adecuadas, en términos
generales, en cuanto al registro y control de sus
egresos, que el partido ya ha sido sancionado por la
misma falta de un ejercicio anterior, es decir en no
entregar la documentacion que se le solicita y que la
irreqularidad  detectada implica un monto de
$38,103,368.25, equivalente al 36.59% del total de
$104,152,430.22 recibido por el partido bajo el
concepto Financiamiento Publico durante el ejercicio
2002.

Ademas, se estima necesario disuadir en el futuro la
comision de este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General
llega a la conviccion de que se debe imponer al Partido
de la Sociedad Nacionalista una sancién econdmica
que, dentro de los limites establecidos en el articulo
269, parrafo 1, inciso c), del Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la
falta, por lo que se fija una sancion consistente en la
reduccion del 22.49 por ciento de la ministracion
mensual del Financiamiento  Publico que le
corresponda al partido por concepto de Gasto Ordinario
Permanente durante cuatro meses.

d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision del Informe, visible en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se senala en el numeral
16 lo siguiente:

16. El partido presentd documentacién soporte sin la
totalidad de requisito fiscales por un monto de
$135,608.65, integrado de la siguiente manera:



| COMITE OFUNDACION | CONCEPTO | SUBCUENTA | IMPORTE
‘ Comité Ejecutivo Nacional ‘ Servicios Generales ‘ Consumos | 8,389.45

‘ Comité Ejecutivo Nacional ‘ Servicios Generales ‘ Fletes | $105,000.00
‘ Comité Ejecutivo Nacional ‘ Servicios Generales ‘ Hospedajes | 22,219.20
‘ TOTAL ‘ ‘ | $135,608.65

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 11.1 del
Reglamento que establece los lineamientos, formatos,
instructivos, catadlogos de cuentas y guia
contabilizadora aplicables a los partidos politicos
nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y
en la presentacién de sus informes, por lo que se hace
del conocimiento del Consejo General para efectos de
lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el
Dictamen de mérito.

Mediante oficio No. STCFRPAP/672/03 de fecha 30 de
abril de 2003 se comunicé al partido en la subcuenta
"Consumos" se localizaron comprobantes que no
reunian la totalidad de los requisitos fiscales, en virtud
de que la fecha de expedicion era posterior al término
del plazo de vigencia para su utilizacion. A continuacion
se senalan los comprobantes en comento:

FECHA DE VIGENCIA )
REFERENCIA | FACTURA . PROVEEDOR DE IMPORTE | OBSERVACION
EXPEDICION
FACTURA
Desarrolladora 1de
PE-3356/08- | 33937 |03-08-02  |9deAmentos . osi0de |$3,172.79 | Vigencia
Internacionales, 2002 Vencida
S.A.de C.V.
Desarrolladora | 1 de
PE-3359/08- 34035 14-08-02 de Allme_ntos agosto de 3.338.40
Internacionales, | 2002
S.A.de C.V.
PE-3359/08- 34193 30-08-02 Desarrolladora | 1 de 1,878.26




02

de Alimentos agosto de
Internacionales, | 2002
S.A.de C.V.

TOTAL $8,389.45

Por lo antes expuesto, se solicitd al partido que
presentara las aclaraciones correspondientes, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 y
19.2 del Reglamento de mérito, en relacién con el
articulo 29-A, fraccion VIII del Coédigo Fiscal de la
Federacion.

A través de escrito de fecha 10 de mayo de 2003, el
partido manifesto lo siguiente:

"Por otra parte se nos hace mencién de gastos
realizados por concepto de consumo los cuales
carecen de la vigencia, puesto que es posterior al
término del plazo para su utilizacion, para poder
subsanar esta observacion se puso en contacto con
dicho proveedor para realizar la sustitucién de dichas
facturas, por otras que reunan este requisito, tendiendo
como respuesta que el establecimiento no se encuentra
ya en operaciones, quedando fuera de nuestro alcance,
la sustitucién antes mencionada".

Al respecto, la Comision de Fiscalizacion considerd
como no subsanada esta observacion en virtud de que
era obligacion del partido verificar que |la
documentacion soporte de los egresos realizados y
reportados cumpliera con todos los requisitos que
establece el articulo 11.1 del Reglamento de mérito, en
relacion con el articulo 29-A, fraccién VIl del Codigo
Fiscal de la Federacion.

Mediante oficio No. STCFRPAP/672/03 de fecha 30 de
abril de 2003, se inform¢ al partido que en la subcuenta
"Fletes", se localizaron algunas facturas que no reunian
la totalidad de los requisitos fiscales. A continuacion se
detallan las facturas en comento y la observacion
correspondiente:




REFERENCIA | FACTURA PROVEEDOR IMPORTE | OBSERVACION
PE-3289/07-02 | 664 gfi’_‘zgog?\jy Fletes Sanjuana, | ¢15 400 00 ﬁ}; Retencion de
PE-3289/07-02 | A-2376 Victor Herrera Alarcon 15,000.00 ﬁ}; Retencién de
PE-3361/08-02 | 247 Roberto Manjarrez Hurtado 75,000.00 IS\}ZRete”Cié” de
TOTAL $105,000.00

Por lo antes expuesto, se solicitd al partido que
presentara las aclaraciones correspondientes, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 y
19.2 del Reglamento de la materia, en relacion con los
articulos 31, fraccion V y 103 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, asi como con el articulo 1-A, fraccién Il,
inciso c) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Mediante escrito de fecha 10 de mayo de 2003, el
partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

"En cuanto a la falta de la retencion del IVA esto se dio
por entendido de que el proveedor que expidid dichas
facturas es quien tiene la obligacion de retener dicho
IVA. Se anexan las pdlizas correspondientes”.

La respuesta del partido se consider¢ insatisfactoria por
la Comision de Fiscalizacion, en virtud de que el
obligado a efectuar la retencion es el partido, de
conformidad con lo establecido en los articulos 11.1 y
19.2 del Reglamento de la materia, en relacion con el
articulo 1-A, fraccién I, inciso c) de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado. Por lo anterior, la observacion no
quedo subsanada.

Mediante oficio No. STCFRPAP/672/03 de fecha 30 de
abril de 2003, se informd al partido que en la subcuenta
"Hospedaje" se localizd el registro de una pdliza que
presentaba como soporte documental un estado de
cuenta de hotel que no reunia los requisitos fiscales. En
el siguiente cuadro se sefiala la documentacion en
comento:




‘ REFERENCIA | COMPROBANTE ‘ PROVEEDOR ‘ HOTEL | IMPORTE

Inmobiliaria Conapo,
S.A.de C.V.

Casa Magna

PE-748/07-02 Marrito Resort

S/N $22,219.20

Por lo antes expuesto, se solicitd al partido que
presentara el documento original con la totalidad de los
requisitos fiscales o, en su caso, las aclaraciones que
correspondieran, de conformidad con lo establecido en
el articulo 11.1 del Reglamento de mérito en relacion
con el articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Mediante escrito de fecha 10 de mayo de 2003, el
partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

"(...)

Se contacto al proveedor para pedir la factura original
teniendo como respuesta que se nos sera
proporcionada lo mas pronto posible, por consiguiente
en cuanto esta nos sea entregada sera presentada
como se nos solicita con la totalidad de los requisitos
fiscales".

Consta en el Dictamen Consolidado que la observacion
no se considerd subsanada por parte de la Comision de
Fiscalizacion en virtud de que el partido no presenté el
documento original con la totalidad de los requisitos
fiscales por un monto de $22,219.20, incumpliendo con
lo establecido en el articulo 11.1 del Reglamento de
mérito, en relaciéon con el articulo 29-A del Cddigo
Fiscal de la Federacion.

A partid de lo manifestado por la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye
que el Partido de la Sociedad Nacionalista incumplio
con lo establecido en el articulo 11.1 del Reglamento
que establece los lineamientos, formatos, instructivos,
catalogos de cuentas y guia contabilizadora aplicables
a los partidos politicos nacionales en el registro de sus
ingresos y egresos y en la presentacion de sus
informes.




El articulo 11.1 del Reglamento aplicable dispone que
los egresos deberan estar comprobados con la
documentacion que expida a nombre del partido
politico la persona a quien se efectu6 el pago. Dicha
documentacion debera cumplir con los requisitos que
exigen las disposiciones fiscales aplicables.

En ningun procedimiento de auditoria, y menos aun en
uno dirigido a verificar la correcta aplicacion de los
recursos de los partidos politicos nacionales, entidades
de interés publico segun la norma suprema de la Union,
y que ejercen importantes montos de recursos publicos,
puede darse por buena la presentacion de cualquier
clase de documentos como comprobantes de ingresos
y egresos, sino que han de cumplir con determinados
requisitos que hayan sido previamente establecidos por
las normas aplicables, o bien que se justifique segun
las circunstancias particulares. En este caso la norma
es clara al establecer que la documentaciéon
comprobatoria debe cumplir con todos los requisitos
que exijan las normas fiscales.

Asi, los egresos no se consideran debidamente
comprobados en tanto que el partido debia presentar la
documentacion comprobatoria con requisitos fiscales.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, en tanto
que con este tipo de faltas se impide a la Comision
verificar a cabalidad la veracidad de lo reportado en el
Informe Anual. La documentacion sin requisitos fiscales
no hace prueba del ingreso, pues no cumple con los
requisitos que exige el articulo 11.1 del Reglamento
aplicable, para acreditar los egresos que se efectuen
por el partido politico.

Es claro que en el presente caso existe al menos,
negligencia inexcusable. No es Obice sefalar que el
partido presenta, en términos generales, condiciones
inadecuadas en cuanto al registro y documentacion de
Sus ingresos y egresos.



Por otra parte, se estima necesario disuadir en el futura
comisiéon de este tipo de faltas.

No obstante, debe considerarse que el partido presento
algun documento de soporte, aunque no reuna los
requisitos exigidos.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General
llega la conviccion de que se debe imponer al Partido
de la Sociedad Nacionalista una sancion econdémica
que, dentro de los limites establecidos en el articulo
269, parrafo 1, inciso b) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la
falta, por lo que se fija la sancion en una multa de 965
dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal en el afio 2002.

dg) En el capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision del Informe, visibles en el cuerpo del
Dictamen Consolidado correspondiente, se sefiala en el
numeral 17 lo siguiente:

17. El partido omiti6 presentar evidencias que
justificaran razonablemente el objeto partidista de
diversos viajes realizados a destinos fuera del territorio
nacional y de gastos efectuados en el extranjero por un
monto de $269,163.21, integrado de la siguiente

manera:
| COMITEOFUNDACION |  CONCEPTO | SUBCUENTA | IMPORTE
"Pasajes", "Mantenimiento
Comité Ejecutivo Nacional Servicios Generales | de Equipos de Transporte" | $174,225.89
y "Diversos"
‘ Comité Ejecutivo Nacional ‘ Servicios Generales | Pasajes ‘ $94,937.32
TOTAL $269,163.21

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 116 y 19.2 del
Reglamento que establece los lineamientos, formatos,



instructivos, catalogos de cuentas y guia
contabilizadora aplicables a los partidos politicos
nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y
en la presentacion de sus informes, por lo que se hace
del conocimiento del Consejo General para efectos de
lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y
b), del Cdodigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el
Dictamen Consolidado.

Mediante oficio No. STCFRPAP/672/03 de fecha 30 de
abril de 2003, se comunicd al partido que en tres
subcuentas se localizd el registro de podlizas que
presentaban como soporte documental comprobantes
que correspondian a pasajes internacionales y a gastos
efectuados en viajes realizados al extranjero. A
continuacion se detallan los comprobantes en comento:

No. DE BOLETO DE
SUBCUENTA | REFERENCIA AVION O RECIBO PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE

Pasajes PE-2370/02- | 4397107718241 | Aeroméxico | Vi€ deMiamia | ¢ g 545
02 México

Pasajes PE-2370/02- | 4397107718240 | Aeroméxico | Vi€ deMiamia | g 445
02 México

. PE-2370/02- " Viaje de México
Pasajes 02 1392107690950 Aeroméxico 2 Miami 9,630.96
. PE-2370/02- " Viaje de México

Pasajes 02 1392107690949 Aeroméxico 2 Miami 9,630.96

Pasajes PE-2370/02- | 4395107600047 | Aeroméxico | Viai€ de México 9,630.96
02 a Miami

Pasajes PE-2370/02- | 4397107690048 | Aeroméxico | Vidie de México 9,630.96
02 a Miami

Diversos PE-2371/02- 3031372 Concept Store | Compra de 7,790.44
02 stereo

Diversos PE-2371/02- SIN Walgreens Compra de 2,315.64
02 antena telefonica

Diversos PE-2371/02- SIN Emporium Compra_ de 10,728.45
02 complex souveniers

Diversos PE-2371/02- 274255 Kau Laser Compra de 1,419.67
02 peliculas

Diversos PE-2371/02- SIN Ruff Tuff Sin concepto 13,980.75
02 Sports

Diversos | [ E2371/02- 56853 Mademoiselle | ~COmPra de 1,481.60
02 palmas




Koko and
Diversos PE'ZSZ” 02- A-49261 Palenki- Blue wedge 13,145.96
Cocowalk
Diversos PE-Z%HOZ' 7563 Coco Cigar Compra de 6,938.42
cigarillos
. PE-2372/02- Costco
Diversos 02 070222249517 Wholesale Despensa 11,064.87
. PE-2372/02- Costco Compra de CD
Diversos 02 07071612011 Wholesale and DVD 2,761.24
. PE-2372/02- Costco Compra de
Diversos 02 070222249517 Wholesale almohadas 8,435.86
. PE-2372/02- Costco Compra de
Diversos 02 0702224917 Wholesale almohadas 14,580.15
Diversos PE-2372/02- 9145 Har'd Rock Compre} de 3.582.05
02 Café Nasau souveniers
Diversos PE-2372/02- SIN Babbage’s Compra de 2,563.45
02 peliculas
Mantenimiento
de Equipo de | T E-2370/02- 11-314336 Dollar Renta | oo ta de auto 16,187.50
02 Car
transporte
TOTAL $174,225.89

Por lo antes expuesto, en el oficio citado se solicité al
partido que justificara el objeto partidista de dichos
viajes y que proporcionara los datos y documentos de
las comisiones o0 eventos a los que asistieron las
personas que realizaron los viajes y los gastos, de
conformidad con lo dispuestos en los articulos 11.6 y
19.2 del Reglamento de la materia.

Mediante escrito de fecha 10 de mayo de 2003, el
partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

"En relacién a los gastos que se nos sefialan en este
punto, como todos (sic) partidos su actividad partidista
no se (sic) sincuscribe exclusivamente a los mexicanos
dentro en el pais, si no también se realizan platicas o
intercambios con mexicanos en el extranjero, por lo que
el objeto partidista es establecer contactos con
connacionales"

La respuesta del partido se juzgé insatisfactoria por la
Comision de Fiscalizacion, toda vez que no proporcioné
la evidencia y la documentacion de las comisiones o
eventos a los que asistieron, por lo que incumplié con
lo dispuesto en los articulos 11.6 y 19.2 del




Reglamento de la materia. Por tal razén, no quedd
subsanada la observacion por un importe de
$174,225.89

Mediante oficio No. STCFRPAP/672/03 de fecha 30 de
abril de 2003, se comunicé al partido que en la
subcuenta "Pasajes" se localizd6 documentacion
comprobatoria. A continuacion se detalla el
comprobante en comento:

‘ REFERENCIA ‘ FACTURA ‘ PROVEEDOR | CONCEPTO | IMPORTE

PE-643/05-02 16319 Valero Viajes Internacional, S.A. $94,937.32

de C.V.

Viaje México-
Francia-México

Dado que el gasto en comento corresponde a viajes
realizados al extranjero, se solicitd al partido que
justificara el objeto partidista del citado viaje. Asimismo,
se solicitd que proporcionara los datos y los
documentos de las comisiones o0 eventos a los que
asistieron las personas que realizaron el viaje, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11.6 del
Reglamento de la materia, que a la letra establece:

Articulo 11.6

"Los comprobantes que el partido politico presente
como sustento de sus gastos, que indiquen que se trato
de erogaciones realizadas fuera del territorio nacional,
asi como los comprobantes de viaticos y pasajes
correspondientes a viajes realizados a destinos fuera
del territorio nacional, deberan estar acompanados de
evidencias que justifiquen razonablemente el objeto
partidista del viaje realizado".

Mediante escrito de fecha 10 de mayo de 2003, el
partido dio contestaciéon al oficio antes citado, sin
realizar aclaracion alguno respecto de la cita
observacion. Asi, consta en el Dictamen Consolidado
que el partido omitid presentar evidencia alguno que
justificara razonablemente el objeto partidista del viaje
realizado, por lo que dicha observacion no quedd



subsanada, incumpliendo lo dispuesto en el articulo
11.6 del Reglamento de la materia.

El articulo 38 del Cddigo Electoral establece que los
partidos politicos estan obligados a proporcionar a la
Comision de Fiscalizacion la documentacion que les
solicite respecto de sus ingresos y egresos, Yy el articulo
19.2 del Reglamento aplicable establece que los
partidos politicos tendran la obligacion de permitir a la
autoridad electoral el acceso a todos los documentos
originales que soporten sus ingresos y egresos.

El articulo 11.6 del citado Reglamento es claro
establecer que los comprobantes que el partido politico
presente como sustento de sus gastos, que indiquen
que se tratdé de erogaciones realizadas fuera del
territorio nacional, asi como los comprobantes de
viaticos y pasajes correspondientes a viajes realizados
a destinos fuera del territorio nacional, deberan estar
acompanados de evidencias que justifiquen
razonablemente el objeto partidista del viaje realizado.

En la especie, segun ha sido descrito en lineas arriba,
el partido omitioé presentar dichas evidencias no solo de
pasajes y viaticos, sino incluso de diversos gastos
erogados fuera del territorio nacional, lo cual supone la
utilizacion de recursos publicos para fines no
partidistas, en franca violacion a la normatividad
electoral.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, amerita una sancion.

Este Consejo General califica la falta como grave,
puesto con la omision del partido esta autoridad
electoral no conté con los elementos de conviccion
suficientes para considerar que los viajes al extranjero
y los gastos sefialados fueron necesarios para
desarrollar actividades propias del partido politico, lo
cual supone la utilizacion de recursos publicos para
beneficio personal. Todos los recursos publicos que
reciben los partidos deben ser destinados tal y como lo
establece la normatividad aplicable, es decir,
exclusivamente para el uso de sus actividades
ordinarias, para sufragar gastos de campana y para



realizar las actividades enumeradas como derechos de
los partidos politicos de conformidad con el articulo 36
parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Asi mismo, debe considerarse que el monto implicado
asciende a $269,163.21.

Por otra parte, se estima necesario disuadir en el futuro
la comision de este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General
llega a la conviccion de que se debe imponer al Partido
de la Sociedad Nacionalista una sancion econdmica
que, dentro de los limites establecidos en el articulo
269, parrafo 1, inciso c), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la
falta, por lo que se fija la sancion en una reduccion del
1.19% de la reduccion de la ministracion mensual del
Financiamiento Publico que le corresponda por
concepto de Gastos Ordinario Permanente durante
cuatro meses.

H) En el capitulo de conclusiones finales de la revisiéon
del informe, visibles en el cuerpo del Dictamen, de
cuenta, se sefala el numeral 18 lo siguiente:

18. El partido no realizé mediante cheque pagos que
rebasaran la cantidad equivalente a 100 veces el
salario minimo general diario vigente para el Distrito
Federal, por un importe total de $105,000.00, segun se
sefala a continuacion:

‘ COMITE O FUNDACION ‘ CONCEPTO ‘ SUBCUENTA ‘ IMPORTE

‘ Comité Ejecutivo Nacional ‘ Servicios generales ‘ Fletes ‘ $105,000.00

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 11.5 del
reglamento que establece los lineamientos, formatos,
instructivos, catadlogos de cuentas y guia
contabilizadora aplicables a los partidos politicos




nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y
en la prestacidn de sus informes, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el
dictamen de mérito.

Mediante oficio No. STCFRPAP/672/03 de fecha 30 de
abril de 2003, se hizo del conocimiento del Partido de la
Sociedad Nacionalista que en la subcuenta "fletes", se
localizaron comprobantes de gastos que debieron
cubrirse en forma individual, esto es, mediante cheque
por cada uno de los pagos efectuados, ya que
excedieron los 100 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, que en el ano 2002
equivalia a $ 4,215.00.

Los casos en comento se sefiala a continuacion:

REFERENCIA FACTURA
NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
g : e Transportes y Fletes Transportacion de 3
PE-3289/07-02 664 16-07-02 Sanjuana, SA. de C.V. pick-ups $15,000.00

Por tal motivo, en el oficio antes citado, la Comision de
Fiscalizacion solicito al partido que presentara las
aclaraciones correspondientes, de conformidad con lo
establecido en el articulo 11.5 del reglamento de la
materia.

Al respecto, mediante escrito No. PSN/OF/020/03 de
fecha 10 de mayo de 2003, el partido manifesto lo
siguiente:

"En lo que respecta a este numeral, y como se comenta
en puntos anteriores, se realizaron pagos en efectivo
superiores a los 100 dias de salario minimo en el
momento requerido, puesto que no se conocia
exactamente la cantidad necesaria para realizar el




gasto, ademas de que por cuestiones de seguridad no
es posible proporcionar cheques en blanco, por otra
parte es necesario que dichos cheques sean
autorizados y posteriormente firmados por las personas
asignadas. Por otra parte es convenientes aclarar que
la transportacion de dichas camionetas fue para
realizar un trabajo de actividades relacionadas con el
partido, dichas camionetas son propiedad de
companeros de Baja C. y la transportacion fue con el
fin de tenerlas al alcance para realizar un operativo
nacional necesario para llevar a cabo las actividades
del partido"

Derivado de lo anterior, la Comisién de Fiscalizacion
determindé que los argumentos del partido resultaban
insatisfactorios, en atencion a que el citado numeral
11.5 del Reglamento de mérito es claro al precisar que
los pagos que rebasen la cantidad equivalente a 100
veces el salario minimo general vigente deben
realizarse inexcusablemente mediante cheque.

A partir de lo manifestado por la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye
que el Partido de la Sociedad Nacionalista incumplio lo
establecido en le articulo 11.5 del Reglamento que
establece los lineamientos, formatos, instructivos,
catalogos de cuentas y guia contabilizadora aplicables
a los partidos politicos nacionales en el registro de sus
ingresos y egresos y en la presentacidon de sus
informes, por no haber realizado mediante cheque
pagos que rebasaron la cantidad equivalente a cien
veces el salario minimo general diario vigente para el
Distrito Federal, por un importe total de $105,000.00.

Los argumentos del Partido de la Sociedad
Nacionalista se resumen en sostener que 1) no se
conocia exactamente la cantidad necesaria para
realizar el gasto, 2) que "por cuestiones de seguridad"
no es posible expedir cheques en blanco y 3) que para
la expedicion de cheques es necesario que los cheques
sean "autorizados y posteriormente firmados por las
personas asignadas”.

De manera inmediata se aprecia que la respuesta del
partido resulta insatisfactoria, pues el partido conocia
de antemano el costo que representaba cada uno de



los pagos correspondientes a la transportacién de las
camionetas Pick-Ups y, por este motivo, pudo
percatarse que el monto correspondiente excedia la
cantidad de 100 veces el salario minimo general
vigente para el distrito federal.

Asimismo, dado que el partido estipuld el pago relativo
a la transportacion de los vehiculos, conocia los
importes  correspondientes a los gastos de
transportacion de dichos vehiculos y, de esta manera,
debié haber expedido los cheques de manera
individual.

En las relatadas circunstancias, como bien argumenta
la Comision de Fiscalizacion en el Dictamen
Consolidado, los lineamientos aplicables son claros en
cuanto a que los pagos superiores al monto indicado
deben realizarse mediante cheque.

Esta autoridad electoral no considera suficiente lo
argumentado por el partido en el sentido de que los
cheques necesitan ser "autorizados" y posteriormente
signados por las personas asignadas, pues no puede
justificarse un incumplimiento a la normatividad
atendiendo a situaciones condicionadas a la
autorizacion de terceras personas, cuando se trata de
una obligacion que recae en el partido politico y no en
terceras personas.

La normatividad es clara al establecer un limite en el
monto de recursos que los partidos pueden otorgar sin
la emision de cheque normativo, esto es, todo monto
inferior a 100 dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal para cada pago. Adicionalmente,
resulta pertinente sefalar que el partido politico tiene
pleno conocimiento de los alcances de la norma, de tal
suerte que podria haber previsto la manera de realizar
estos pagos mediante cheque, tal y como lo sefala el
Reglamento, y no incumplir con la normatividad de la
materia y, en ultima instancia, buscar un proveedor que
aceptara pagos mediante cheque para cumplir con lo
establecido en el mencionado articulo 11.5 del
Reglamento.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b), del



Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como leve en tanto que no tiene un
efecto inmediato sobre la comprobacién de los gastos.
Sin embargo, si puede tener efectos sobre la
verificacién del destino real de los recursos, asi como
sobre el control del ejercicio de los mismos, pues la
realizacion de pagos mediante cheque hace que la
identidad de quien los realiza y los recibe estén
claramente determinados, mientras que la realizacion
de pagos en efectivo, sobre todo si se trata de sumas
importantes, puede originar poca claridad, e incluso
hacer que se confundan con recursos que no hubieren
estado debidamente registrados en la contabilidad de
un partido politico.

Por lo anterior, la norma trasgredida pretende evitar
precisamente que el efectivo circule profusamente en
las operaciones de los partidos y que dichas
operaciones dejen huellas verificables e
incontrovertibles que ofrezcan certeza del origen de los
recursos, asi como de la veracidad de lo informado.

Asimismo, se tiene en cuenta las siguientes
circunstancias: se considera como agravante el hecho
de que el partido no informd, ni acredité la propiedad de
los vehiculos; adicionalmente, incluso en el supuesto
de que el partido hubiere acreditado la propiedad de los
mismos, éste fue omiso en comprobar que dichos
gastos correspondieran a actividades propias de un
partido politico. Por otro lado, se tiene en cuenta que es
necesario disuadir en el futuro la comisién de este tipo
de faltas.

Adicionalmente ha de considerarse, para fijar la
sancion, que los montos que rebasaban el limite de 100
dias de salario minimo y que no fueron pagados
mediante cheque suman un total de $105,000.00.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General
llega a la conviccion de que se debe imponer al Partido
de la Sociedad Nacionalista una sancion econdmica
que, dentro de los limites establecidos en el articulo
269, parrafo 1, inciso b) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la



falta, por lo que se fija la sancién en una multa de 1,494
dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal en el afio 2002.

i) En el capitulo de conclusiones finales de la revision
del informe, visibles en el cuerpo del Dictamen de
cuenta, se sefala en el numeral 19 lo siguiente:

19. El partido cubrié una factura por concepto de
gastos médicos de Magdalena Santana Tinoco, por un
importe de $74,119.46, sin que dicho gasto guarde
relacion alguna con las actividades propias de un
partido politico.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso o), en relacion con el 36, parrafo 1,
inciso c¢) del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 19.2 del Reglamento que
establece los lineamientos, formatos, instructivos,
catalogos de cuentas y guia contabilizadora aplicables
a los partidos politicos nacionales en el registro de sus
ingresos y egresos y en la presentacion de sus
informes, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Coédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el
Dictamen de mérito.

Mediante el oficio No. STCFRPAP/672/03 de fecha 30
de abril de 2003, se solicitd al partido que realizara las
aclaraciones y rectificaciones que considerara
pertinentes respecto de la siguiente erogacion realizada
por concepto de gatos médicos de Magdalena Santana
Tinoco, en atencién a que dicho gasto nada tiene que
ver con las actividades propias del partido:

‘ REFERENCIA ‘ FACTURA ‘ PROVEEDOR ‘ CONCEPTO | IMPORTE

Gastos Médicos de
Magdalena Santana Tinoco

Hospitales Nacionales,

PE-174/04-02 S.A.de C.V.

86860G1

‘ $74,119.46




Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 38, parrafo 1, inciso 0), en relacion cono el
articulo 36, parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el articulo
19.2 del Reglamento de la materia.

El partido respondié al sefalamiento antes indicado
mediante escrito de fecha 10 de mayo de 2003,
manifestando lo siguiente:

"En cuanto al servicio médico de la C. Magdalena
Santana Tinoco que asciende a $74,119.46, cabe
mencionar que esta persona se encontraba apoyando
al personal que labora con nosotros y debido al exceso
de trabajo y por ser una persona mayor, sufrio diversas
complicaciones en cuestion de salud, por lo que el
Partido tuvo que absorber dichos gastos".

En el Dictamen Consolidado, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas manifiesta que no considerd
subsanada la observacién realizada, por los motivos
que a continuacion se transcriben:

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, ya
que no esta entre las finalidades de un partido politico
solventar gastos de esta naturaleza; en consecuencia,
la observacion no se consider6 subsanada (...)

De lo anteriormente expuesto, este Consejo General
concluye que el Partido de la Sociedad Nacionalista
incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo
1, inciso 0), en relaciéon con el articulo 36, parrafo 1,
inciso c¢) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; asi como el articulo 19.2
del Reglamento de la materia, por haber realizado un
gasto por un monto de $74,119.46 que no guarda
relacion alguna con las finalidades propias de un
partido politico.

El articulo 38, parrafo 1, inciso 0) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece
gue una de las obligaciones de los partidos politicos es
utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento
publico exclusivamente para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias, para sufragar los gastos
de campafa, asi como para realizar las actividades



enumeradas en el inciso c¢) del parrafo 1 del articulo 36
del mismo Cédigo.

El inciso c), parrafo 1, del mencionado articulo 36
prescribe que uno de los derechos de los partidos
politicos consiste en disfrutar de las prerrogativas y
recibir el financiamiento publico en los términos del
articulo 41 de la Constitucién General de la Republica y
de este Cdbdigo. Sehala también que dicho
financiamiento debe tener como finalidad garantizar
que los partidos politicos promuevan la participacion
del pueblo en la vida democratica, contribuyan a la
integracion de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hagan posible el acceso
de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulen y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

Por su parte, el articulo 19.2 del Reglamento establece
que la Comision de Fiscalizaciéon, a través de su
Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad
de solicitar a los drganos responsables del
financiamiento de cada partido politico, la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad
de lo reportado en los informes. Durante el periodo de
revision de los informes, los partidos politicos tendran
la obligacion de permitir a la autoridad electoral el
acceso a todos los documentos originales que soporten
Sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad,
incluidos sus estados financieros.

Asi, este Consejo General considera, tal como lo
sefiala la Comision de Fiscalizacién en el Dictamen
Consolidado, que cubrir los gastos médicos de una
persona no es una actividad propia de un partido
politico, pues con ello no se sufraga ningun gasto de
campafa; no se promueve la participacion del pueblo
en la vida democratica; no se contribuye a la
integracion de la representacion nacional; y no se hace
posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del
poder publico. Es decir, la conducta observada no
puede ser clasificada bajo ningun tipo de actividad que
vaya de acuerdo con la naturaleza propia de un partido
politico, de acuerdo a lo senalado en la normatividad
aplicable.



Este Consejo General no puede pasar por alto una falta
como la que aqui se analiza, pues dentro de los
deberes legales de la institucion esta la de vigilar que
los partidos politicos empleen el financiamiento publico
que se les otorga exclusivamente para los fines
establecidos en la normatividad.

Si se consintiera una conducta como ésta, se estaria
abriendo una puesta para que los partidos politicos
pudieran desviar recursos publicos utilizandolos en
cualquier tipo de actividad tergiversando la naturaleza
del dinero publico y su propia naturaleza como ente
politico.

Esta autoridad electoral es consciente de que las
erogaciones efectuadas con recursos publicos deben
responder al interés publico y no al privado. En la
especie, es a todas luces claro que el gasto observado
no puede considerarse con interés publico.

Los argumentos vertidos por el partido politico no
pueden ser estimados como correctos porque la
normatividad es «clara al establecer que el
financiamiento destinado a los partidos no puede ser
gastado en actividades que salgan de los supuestos
establecidos en el ordenamiento electoral. Es evidente
que cubrir los gastos médicos de una persona que
"colaboraba con el partido" no puede ubicarse bajo
ninguno de esos supuestos.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, ya que el bien juridico
vulnerado es de crucial importancia para el
mantenimiento del sistema de financiamiento partidario
prescrito por normas juridicas de rango constitucional,
pues el mismo sélo tiene sentido si los recursos son
empleados conforme a los fines que inspiran el sistema
de partidos.

Se tiene en cuenta que el partido realizd el gasto
mencionado, a sabiendas de que no cubria una
actividad propia de su quehacer politico, por lo que no



puede hablarse de una concepcion erronea de la
normatividad.

Por otro lado, se estima necesario disuadir en el futuro
la comision de este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General
llega a la conviccion de que se debe imponer al Partido
de la Sociedad Nacionalista una sancion econdmica
que, dentro de los limites establecidos en el articulo
269, parrafo 1, inciso b) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la
falta, por lo que se fija la sancién en una multa de 2,638
dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal en el afio 2002.

j) En el apartado de Conclusiones Finales de Revision
del Informe del Partido de la Sociedad Nacionalista del
Dictamen Consolidado, se senala en el numeral 20 lo
siguiente:

20. El inventario fisico de bienes muebles e inmuebles
presentado por el partido es incompleto puesto que lo
reportado en éste no coincide con la contabilidad del
partido al 31 de diciembre de 2002.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 19.2, 25.1, 25.4 y 25.6
del Reglamento que establece los lineamientos,
formatos, instructivos, catalogos de cuentas y guia
contabilizadora aplicables a los partidos politicos
nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y
en la presentacion de sus informes, por lo que se hace
del conocimiento del Consejo General para efectos de
lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y
b), del Cobdigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el
Dictamen consolidado.

Consta en el Dictamen de mérito que la Comisién de
Fiscalizacion, al cotejar las cifras reportadas en la
integracion de Gastos Ordinarios presentada por el



partido, en concreto el total de las adquisiciones de
bienes muebles e inmuebles realizadas en el ejercicio
de 2002, contra lo reportado por el partido en la
"Relacion de Inventario de Bienes Muebles" (Inventario
Fisico), al 31 de diciembre de 2002 y contra el importe
determinado por la auditoria, observd que dichas cifras
no coincidian.

Por otro lado, en la relacién de inventario presentada
por el partido no se detall6 uno por uno la totalidad de
los activos adquiridos en ejercicios anteriores al afio
2002, toda vez que solo reportd el importe total de
dichas adquisiciones.

En consecuencia, el inventario reportado por el partido
no incluia la totalidad de los Activos Fijos reportados en
las Balanzas de Comprobacién, tanto del Comité
Ejecutivo Nacional, como de la Fundaciéon Nacionalista
y de la Fundacién Sociedad Nacionalista. La diferencia
encontrada, segun el Dictamen Consolidado
correspondiente, fue de $5,358,036.94.

Mediante oficio No. STCFRPAP/670/03 de fecha 30 de
abril de 2003, se hizo del conocimiento del partido la
circunstancias antes referida.

Por su parte, el partido, mediante oficio No.
PSN/OF/020/03, de fecha 10 de mayo de 2003,
manifiesto lo siguiente:

"Se han realizado las modificaciones correspondientes
para que cada una de ellas (sic) se (sic) solventada, ya
que por omisién de la integracion en los diferentes
rubros que conforman el formato IA, y todos sus
correspondientes anexos existian diferencias minimas
en que (sic) ya fueron subsanadas".

Aun cuando, aparentemente, el partido alegé haber
efectuado las modificaciones correspondientes, consta
en el Dictamen de la Comisién de fiscalizacion que el
partido no presentd el inventario fisico, detallando uno
por uno la totalidad de los bienes muebles e inmuebles
registrados en el Comité Ejecutivo Nacional, asi como
sus fundaciones en ejercicios anteriores al ano 2002.
En consecuencia, no pudo verificarse si las cifras
reportadas en el "inventario" (que no desagrega los
bienes que lo componen) coincidian con los registros



contables presentados por el partido. Por consiguiente,
la Comision de Fiscalizacion determin6é el evidente
incumplimiento de los articulos 19.2, 25.1, 25.4 y 25.6
del Reglamento de la materia, que obligan a los
partidos a entregar la documentacién que se les
solicite, a llegar un inventario actualizado que debe
incluirse junto con su Informe Anual, a inventariar sus
bienes con un sistema de asignacién de numeros de
inventario en cada localidad donde tengan oficinas.

Asi pues, la falta se acredita, y conforme a lo
establecido en el articulo 209, parrafo 2, incisos a) y b),
amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues impide a esta
autoridad tener un conocimiento preciso de la efectiva
posesion de los bienes que ha adquirido con recursos
publicos el partido politico, lo cual facilita o hasta
prohija el descontrol y eventualmente el abuso y la
malversacion de recursos. Adicionalmente, ha de
tenerse en cuenta que el partido reincide en la
conducta sancionada, pues en la revision del informe
Anual del ano 2001, incurrié al igual que ahora en el
afan de no entregar a esta autoridad la documentacion
que se le solicita.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General
llega a la conviccibn de que ha de imponerse una
sancion al Partido de la Sociedad Nacionalista que,
dentro de los limites establecidos en el articulo 269,
parrafo1, inciso c), del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, tome en cuenta la
gravedad de la falta y las circunstancias del caso, por lo
que se fija la sancion en la reduccién del 10.33 por
ciento de la ministracion mensual del Financiamiento
Publico que le corresponda al partido por concepto de
Gasto Ordinario Permanente durante cuatro meses.

Asimismo, este Consejo General considera que, en
términos de lo dispuesto en el articulo 49-B, parrafo 2,
inciso f), del Cd&digo Federal de Instituciones vy
Procedimientos  Electorales, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, debe ordenar la practica de
una auditoria al Partido de la Sociedad Nacionalista
para verificar el registro en inventario de su bienes
muebles e inmuebles.



k) En el capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision del Informe, visibles en el cuerpo del
Dictamen de cuenta, se senala en el numeral 22 lo
siguiente:

22. El partido no retuvo el Impuesto Sobre la Renta por
un importe total de $71,944.38. A continuacion se
sefalan los casos en comento:

COMITE O FUNDACION RUBRO IMPORTE

Comité Ejecutivo Servicios $

Nacional Personales 65,411.56

Fundacioén Nacionalista Servicios 6,532.82
Personales

TOTAL $71,944.38

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 11.1 y
28.2 del Reglamento que establece los lineamientos,
formatos, instructivos, catalogos de cuentas y guia
contabilizadora aplicables a los partidos politicos
nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y
en la presentacion de sus informes, por lo que se hace
del conocimiento de Consejo General para efectos de
lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Se procede a analizar la irreqularidad reportada en el
Dictamen de mérito.

Mediante el oficio No. STCFRPAP/671/03 de fecha 30
de abril de 2003, se solicitd al partido que presentara
las aclaraciones y rectificaciones a las que hubiera
lugar por haber presentado diversos recibos de pago
por concepto de Honorarios asimilados a salarios, los
cuales carecian de la retencidn del Impuesto Sobre la
Renta. Los recibos observados se detallan en el Anexo
3 del Dictamen Consolidado en Ila parte
correspondiente al Partido de la Sociedad Nacionalista.



Cabe senfalar que el impuesto que debid retenerse
asciende a $65,411.56.

Mediante escrito de fecha 10 de mayo de 2003, el
partido dio respuesta al requerimiento mencionado
manifestando lo siguiente:

"Como se menciona en el parrafo anterior nuestro
partido presentd en tiempo y forma los egresos
debidamente registrados contablemente y soportados
con la documentacion que cumple con los requisitos
que exigen las disposiciones fiscales, para comprobar
la veracidad de lo reportado en los informes de 2002,
ante la Comision de Fiscalizacién, en cuanto a la
obligacion fiscal que conlleva la prestacion del servicio
de cada una de las personas que labord durante el
gjercicio antes mencionado, sera presentado ante la
autoridad correspondiente, por el monto que se derive”.

En el Dictamen Consolidado, la Comision de
fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas manifiesta que no considerd
subsanada la observacion realizada, por los motivos
que a continuacion se transcriben:

"La respuesta del partido se consideré insatisfactoria,
ya que el Reglamento de la materia es claro al precisar
que los partidos politicos deben sujetarse a las
obligaciones fiscales relativas a retener el Impuesto
Sobre la Renta por concepto de remuneraciones por la
prestacion de un servicio personal subordinado."

Por otra parte, mediante el citado oficio No.
STCFRPAP/671/03 de fecha 30 de abril de 2003, se
solicité al partido que presentara las aclaraciones y
rectificaciones a las que hubiera lugar por haber
presentado diversos recibos de pago por concepto de
Honorarios asimilados a salarios, los cuales carecian
de la retencion del impuesto Sobre la Renta. Los
recibos observados se detallan en el Anexo 8 del
Dictamen Consolidado en la parte correspondiente al
Partido de la Sociedad Nacionalista. El impuesto que
debio retenerse asciende a $6,532.82.

Mediante escrito de fecha 10 de mayo de 2003, el
partido dio respuesta al requerimiento manifestando lo
que a la letra se transcribe:



"Como se menciona en el parrafo anterior, la obligacion
fiscal de pagar la retencion que se deriva del pago al
personal por concepto de honorarios asimilados a
salarios, seran realizados en cuanto se termine el
calculo ante la autoridad correspondiente”.

En el Dictamen Consolidado, la Comision de
fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas manifiesta que no considerd
subsanada la observacion realizada, por los motivos
que a continuacion se transcriben:

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, ya
que el Reglamento de la materia es claro al precisar
que los partidos politicos deben sujetarse a las
obligaciones fiscales relativas a retener el Impuesto
Sobre la Renta por concepto de remuneraciones por la
prestacion de un servicio personal subordinado.

A partir de los manifestado por la Comisién de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye
que el Partido de la Sociedad Nacionalista incumplio
con lo establecido en los articulos 11.1 y 28.2 del
Reglamento que establece los lineamientos, formatos,
instructivos, catalogos de cuentas y guia
contabilizadora aplicables a los partidos politicos
nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y
en la presentacion de sus informes.

El articulo 11.1 del Reglamento aplicable dispone que
los egresos deberan registrarse contablemente y estar
soportados con la documentacion que expida a nombre
del partido politico la persona a quien se efectuo el
pago. Dicha documentacion debera cumplir con los
requisitos que exigen las disposiciones fiscales.

Por su parte, el articulo 28, inciso b) del Reglamento
prescribe que los partidos politicos deberan sujetarse
a las disposiciones fiscales y de seguridad social que
estan obligados a cumplir, entre las que se encuentra la
de retener el pago provisional del impuesto sobre la
renta sobre pago de honorarios por la prestacion de un
servicio personal independiente.

En la especie, se acreditd que el Partido de la Sociedad
Nacionalista no retuvo impuestos por $71,944.38, lo



cual implica un claro incumplimiento de las normas
antes mencionadas. Este Consejo General advierte
que, independientemente del cauce legal que la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico pueda dar a
este asunto de acuerdo a su ambito de competencia,
debe sancionarse en la presente resolucién al partido
por el incumplimiento a la normatividad electoral
aplicable, pues ésta no solo vincula a los partidos como
destinatarios naturales sino también a la autoridad
fiscalizadora como garante de su cumplimiento. Es por
ello que no pueden darse por buenos los argumentos
vertidos por el partido en su escrito de contestacion.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues es imperativo que
los partidos politicos ajusten en todo momento su
conducta al conjunto de disposiciones legales a que
deben sujetarse, amén de que dicha obligacién esta
establecida en la propia Reglamentacién electoral
aplicable.

Ha de tomarse en cuenta que el monto implicado es de
$71,944.38 y que se juzga necesario disuadir en el
futuro la comision de este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General
llega a la conviccion de que debe imponer al Partido de
la Sociedad Nacionalista una sancién econémica que,
dentro de los limites establecidos en el articulo 269,
parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las
circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo
que se fija la sancion en una multa de 256 dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal en
el ano 2002.

Dado que en la infraccion cometida por el partido se
involucran conductas cuya revision es competencia de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, debera
darsele vista de la presente resolucidon para que
determine lo conducente.



1) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién
del Informe visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente se sefiala en el numeral
23 lo siguiente:

23. El 30 de abril de 2003, fecha en la que se le envio
el ultimo oficio de observaciones respecto de la revision
del ejercicio 2002, el Partido de la Sociedad
Nacionalista fue sancionado por el Consejo General en
el marco de un procedimiento disciplinario oficioso por
haber realizado, durante los ejercicios 1999, 2000 y
2001, diversas operaciones de compra-venta de bienes
y servicios con las personas morales denominadas
"Corporacion de Servicios Integrados de Administracion
Gurios Imen, S.C.", "Desarrollo Integral de Servicios
Corporativos, S.A. de C.V.", cuyos unicos accionistas
son funcionarios del mas alto nivel directivo de dicho
partido politico.

En consecuencia, dado que el partido reporté que
durante el ejercicio 2002 adquirié de las empresas
antes citadas diversos bienes y servicios por un total de
$23,273,700.00, esta Comision de Fiscalizacion
considera que debe iniciarse un procedimiento oficioso
a fin de determinar si durante el ano 2002 el partido
incurrio en las irregularidades antes sefaladas.

En atencidon a lo manifestado por la Comision de
Fiscalizacion, este Consejo General considera que
debera turnarse el caso a la misma Comision a fin de
que inicie un procedimiento administrativo oficioso con
el objeto de determinar si durante el ejercicio 2002 el
partido incurri6 en el mismo tipo de irregularidades
detectadas en el procedimiento disciplinario oficioso
identificado con el numero de expediente P-CFRPAP
09/02 vs. PSN.

(..))

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos
41, fraccion IlI, ultimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3°, 22,
parrafo 3, 23, 38, parrafo 1, inciso k), 39, parrafo 1,
49, parrafos 3, 5, 6, 7, inciso a), fraccion VI, y
parrafo 11, inciso a), fracciones | y Il, 49-A, parrafo
1, inciso a), y parrafo 2, 49-B, parrafo 2, incisos a),
b), c), e) h) e i), 52, 73, 80, parrafo 3, 82, parrafo 1,



inciso h), 269 y 270, parrafo 5, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y las
disposiciones aplicables del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, y en ejercicio de las
facultades que el Consejo General otorgan los
articulos 39, parrafo 2 y 82, parrafo 1, incisos w) del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

(...)

SEPTIMO.- Por las razones y fundamentos expuestos
en el considerando 5.7 de la presente Resolucion, se
impone al Partido de la Sociedad Nacionalista las
siguientes sanciones:

a) Una multa de 1,186 dias de salario minimo diario
general vigente para el Distrito Federal en el afio 2002,
equivalente a $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100
M.N.).

b) La reduccion del 6.85% (seis punto ochenta y cinco
por ciento) de la ministracibn mensual del
Financiamiento Publico que le corresponda al partido
por concepto de Gasto Ordinario Permanente durante
cuatro meses.

c) La reduccion del 61% (sesenta y un por ciento) de la
ministracion mensual del Financiamiento Publico que le
corresponda al partido por concepto de Gasto Ordinario
Permanente durante cuatro meses.

d) Una multa de 1,587 dias de salario minimo diario
general vigente para el Distrito Federa en el afio 2002,
equivalente a $66,934.00 (sesenta y seis mil
novecientos treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.).

e) La reduccion del 22.49% (veintidés punto cuarenta y
nueve por ciento) de la ministracion mensual del
Financiamiento Publico que le corresponda al partido
por concepto de Gasto Ordinario Permanente durante
cuatro meses.



f) Una multa de 965 dias de salario minimo diario
general vigente para el Distrito Federal en el afio 2002,
equivalente a $40,682.00 (cuarenta mil seiscientos
ochenta y dos pesos 00/1000 M.N.)

g) La reduccion del 1.19% (uno punto diecinueve por
ciento) de la ministracion mensual del Financiamiento
Publico que le corresponda al partido por concepto de
Gasto Ordinario Permanente durante cuatro meses.

h) Una multa de 1,494 dias de salario minimo diario
general vigente para el Distrito Federal en el afio 2002,
equivalente a $63,000.00 (sesenta y tres mil pesos
00/100 M.N.)

i) Una multa de 2,638 dias de salario minimo, diario
general vigente para el Distrito Federal en el afio 2002,
equivalente a $111,179.00 (ciento once mil ciento
setenta y nueve pesos 00/100 M.N.)

j) La reduccion del 10.33% (diez punto treinta y tres por
ciento) de la ministracion mensual del Financiamiento
Publico que le corresponda al partido por concepto de
Gasto Ordinario Permanente durante cuatro meses.

k) Una multa de 256 dias de salario minimo diario
general vigente para el Distrito Federal en el afio 2002,
equivalente a $10,792.00 (diez mil setecientos noventa
y dos pesos 00/100 M.N.).

(..))

lll. El tres de junio de dos mil tres, el Partido de la Sociedad Nacionalista,
a través de su representante ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, interpuso recurso de apelacibn en contra de la
resolucion referida en el resultando anterior, manifestando como agravios
lo siguiente:

AGRAVIOS

PRIMERO.- Como primer concepto de agravio se
expresa, la violacion por inexacta aplicaciéon de los
articulos 11.1, 19.2 y 28.2 inciso a) del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el



Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes.

Violacion por omisiéon en su aplicacion del articulo 3
parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y violacion a los articulos
14 y 16 constitucionales por la falta de fundamentacion
y motivacién de las consideraciones y conclusiones de
la responsable que en este punto de agravio se
exponen y por el apartamiento de las formalidades
esenciales del procedimiento.

En el inciso b) de consideraciones del acuerdo que se
combate, la autoridad responsable, a partir del
dictamen consolidado correspondiente concluye que:

"...el partido omitié especificar el ingreso base en 4,828
recibos de honorarios asimilables a sueldos que
amparan una cantidad total de $15,472,534.18...

...tal situacion constituye, a juicio de esta comision un
incumplimiento a lo establecido en el (sic) los articulos
11.1, 19.2 y 28.2, inciso a) del Reglamento que
establece los lineamientos, formatos, instructivos,
catalogos de cuenta y guia contabilizadora aplicables a
los partidos politicos nacionales en el registro de sus
ingresos y egresos y en la presentacion de sus
informes..."

En el mismo punto de consideraciones la autoridad
responsable continua analizando la ‘“irregularidad
reportada en el dictamen consolidado”, y asi dice que al
no especificar los recibos el importe de la "prestacion
de servicio base, la autoridad electoral se vio
imposibilitada para determinar con certeza si el
partido cumplié con la obligacién de retener el
impuesto sobre la renta correspondiente”.

Es decir en el hecho de que en los recibos
mencionados no se especifique el importe de la
retencidn y solo se mencione el importe neto pagado
en los mismos, a decir de la propia autoridad "se vio
imposibilitada para determinar con certeza si el partido
cumplié con la obligacion de retener el impuesto sobre
la renta”.



Cuando el partido que represento fue requerido por la
autoridad ahora responsable, para presentar
correcciones o aclaraciones en relacion con el punto
especifico de los recibos en comento, mi partido dio
respuesta en escrito de fecha 10 de mayo de 2003 y
entre otras cosas expreso lo siguiente:

"Cabe mencionar que debido a la carga de trabajo y a
las diferentes solicitudes de esa autoridad aun no se ha
concluido con el calculo de las retenciones, sin
embargo el importe de la obligacion de retener el
Impuesto Sobre la Renta que se deriva de dichos
recibos sera presentado ante la Secretaria de
Hacienda..".

Ante dicha manifestacién hecha en via de aclaracion
por mi representada, en relacion con todos y cada uno
de los 4,828 recibos de honorarios asimilables a
salarios, la Comisiébn de Fiscalizacion emisora del
dictamen consolidado que se impugna conjuntamente
con el acuerdo del Consejo General considerd que la
respuesta del partido era insatisfactoria, "toda vez que
este no presento los recibos de honorarios asimilados a
Salarios con la especificacion del ingreso base".

A partir de tener por no subsanada la "irregularidad” la
autoridad responsable termind concluyendo que la
omisién del partido de no especificar en cada recibo el
importe de la retencion, no permitid a la autoridad
electoral" verificar el cumplimiento de su obligacion de
enterar el impuesto sobre la renta por concepto de
remuneraciones por la prestacion de un servicio
personal subordinado”.

Luego a partir de esa conclusion termina respecto a
este punto la autoridad responsable razonando y
concluyendo lo siguiente:

"Es inatendible lo alegado por el partido en el sentido
de que aun no ha concluido el calculo las retenciones
correspondientes y que dicho importe sera presentado
a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, quien es
la facultada para exigir el pago del impuesto, puesto
que el partido se encuentra asi mismo obligado a
presentarle la autoridad electoral la documentacion
necesaria que ésta le solicite respecto de sus ingresos
y egresos, de manera que esta autoridad electoral esté



en aptitud de comprobar que el partido esta cumpliendo
con el conjunto de sus obligaciones. Asi, con la falta
cometida, esta autoridad electoral no pudo verificar que
el partido se apegara a las disposiciones fiscales.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a Io
establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave puesto que con este tipo
de omisiones el partido obstaculiza la labor
fiscalizadora de esta autoridad electoral y, en
consecuencia, no puede tenerse certeza de que el
partido esté cumpliendo con la normatividad respecto
de sus ingresos y egresos.

Debe tenerse en cuenta, asi mismo, que el monto
implicado es de $15'472,5634.18.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General
llega a la conviccion de que se debe imponer al Partido
de la Sociedad Nacionalista una sancion econdomica
que, dentro de los limites establecidos en el articulo
269, parrafo 1, inciso c), del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la
falta, por lo que se fija la sancién en la reduccién del
6.85 por ciento de la ministracibn mensual del
Financiamiento Publico que le corresponda al partido
por concepto de Gasto Ordinario Permanente durante
cuatro meses."

El razonamiento y conclusién vertida por Ila
responsable en los parrafos transcritos
precedentemente y en las demas citas expuestas en el
desarrollo de este punto de agravios, causan agravio
directo al Partido de la Sociedad Nacionalista dado que
se violan por inexacta aplicacién el articulos 269,
parrafo Il, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, y de igual manera se
violan por inexacta aplicacion los articulos 11.1, 19.2 y
28.2 inciso a) del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus



Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes.

Asi es en efecto, puesto que la autoridad responsable
termina concluyendo faltas o irregularidades de mi
partido por dos razones que precisa:

La primera: porque la autoridad se dice imposibilitada
para conocer con certeza si el partido cumplié con la
obligacion de retener el impuesto sobre la renta.

La segunda: por el hecho de que el partido no entregd
los recibos de honorarios con la mencion o distincion
del concepto de retencidn de impuesto sobre la renta
en cada uno de ellos.

Respecto de la primera, es falso que la autoridad
haya estado imposibilitada para "conocer con certeza si
el partido cumpli6 con su obligacion de retener el
impuesto sobre la renta correspondiente”.

Tan es falso que en el propio escrito de respuesta a
que se refiere la autoridad en sus consideraciones,
textual y expresamente mi partido dijo: "aun no se ha
concluido con el calculo de las retenciones, sin
embargo, el importe de la obligacion de retener el
impuesto sobre la renta que se deriva de dichos
recibos, sera presentado ante la Secretaria de
Hacienda".

Luego entonces la autoridad no estuvo “imposibilitada”
para conocer si el partido cumplié con la obligacién de
la retencion.

La retencion se efectud en tal caso lo que no se hizo
fue asentar en el recibo de pago el importe de dicha
retencidon y en tal caso también, a la fecha de revisiéon
del informe lo que tampoco habia hecho el partido era
enterar la retencién correspondiente a la Secretaria de
Hacienda, en virtud de cémo informdé a la autoridad
responsable no concluia el calculo del mismo.

Por lo que respecta a la segunda, falfa que la
autoridad encuentra al Partido de la Sociedad
Nacionalista, constituye, dicho con todo respeto a los
seflores magistrados integrantes de esa Honorable
Sala Superior una verdadera perogrullada que lo unico



que pone de manifiesto es la obcecaciéon de los
sefiores Consejeros Electorales integrantes de la
autoridad responsable, de encontrar faltas donde no las
hay.

En la revision del informe la responsable se percaté
como dice que 4,828 recibos de honorarios asimilables
a sueldos no especificaban el importe de los ingresos
base en el renglén correspondiente.

Esa es la razén que a juicio de la autoridad sustenta la
falta es decir la omision de dicha especificacion, pero
luego a partir de los mismos hechos la autoridad
pretende encontrar también como falta el que no se
hayan presentado los recibos con la especificacion
mencionada.

Tratando de aclarar, por un lado la autoridad
responsable dice que es falta el hecho de que los
recibos presentados no especifiquen el importe de la
retencion y luego dice también que es falta el no haber
presentado recibos que especifiquen el importe de la
retencion.

Pero independientemente de la falta de solidez del
razonamiento de la responsable para pretender
encontrar faltas donde no existen, se expone como
alegato fundamental y que constituye el agravio, el
hecho de que esas supuestas faltas ni siquiera generan
las hipotesis de los articulos que la autoridad
responsable estima violados.

Esto se afirma por que a analizar el contenido de cada
uno de dichos dispositivos la conclusién mencionada
emerge con meridiana claridad.

El articulo 11 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, dispone textualmente:

"ARTICULO 11

11.1 LOS EGRESOS DEBERAN REGISTRARSE
CONTABLEMENTE Y ESTAR SOPORTADOS CON LA



DOCUMENTACION QUE EXPIDA A NOMBRE DEL
PARTIDO POLITICO LA PERSONA A QUIEN SE
EFECTUO EL PAGO. DICHA DOCUMENTACION
DEBERA CUMPLIR CON LOS REQUISITOS QUE
EXIGEN LAS DISPOSICIONES FISCALES
APLICABLES, CON EXCEPCION DE LO SENALADO
EN LOS SIGUIENTES PARRAFOS.

11.2 HASTA EL DIEZ POR CIENTO DE LOS
EGRESOS QUE EFECTUE CADA PARTIDO
POLITICO EN UNA CAMPANA ELECTORAL, PODRA
SER COMPROBADO POR VIA DE BITACORAS DE
GASTOS MENORES, EN LAS QUE SE SENALEN
CON TODA PRECISION LOS SIGUIENTES
CONCEPTOS: FECHA Y LUGAR EN QUE SE
EFECTUO LA EROGACION, MONTO, CONCEPTO
ESPECIFICO DEL GASTO, NOMBRE Y FIRMA DE LA
PERSONA QUE REALIZO EL PAGO Y FIRMA DE
AUTORIZACION. EN TODO CASO, DEBERAN
ANEXARSE A TALES BITACORAS LOS
COMPROBANTES QUE SE RECABEN DE TALES
GASTOS, AUN CUANDO NO REUNAN LOS
REQUISITOS A QUE SE REFIERE EL PARRAFO
ANTERIOR, O, EN SU CASO, RECIBOS DE GASTOS
MENORES QUE INCLUYAN LOS DATOS ANTES
MENCIONADOS.

11.3 EL GASTO QUE EJERZA CADA PARTIDO
POLITICO EN UNA CAMPANA ELECTORAL
FEDERAL, EXCLUSIVAMENTE EN LOS RUBROS DE
VIATICOS Y PASAJES, PODRA SER COMPROBADO
POR VIA DE BITACORAS QUE REUNAN LOS
REQUISITOS SENALADOS EN EL PARRAFO
ANTERIOR, HASTA EN UN VEINTE POR CIENTO EN
EL CASO DE LAS CAMPANAS PARA PRESIDENTE
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y
SENADORES DE LA REPUBLICA, Y EN EL CASO DE
LAS CAMPANAS PARA DIPUTADOS FEDERALES
POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, EN UN
VEINTE POR CIENTO SI SE TRATA DE DISTRITOS
CONSIDERADOS URBANOS, TREINTA POR CIENTO
EN EL CASO DE DISTRITOS CONSIDERADOS
MIXTOS, Y CUARENTA POR CIENTO EN EL CASO
DE DISTRITOS CONSIDERADOS RURALES, DE
CONFORMIDAD CON LA CLASIFICACION
CONTENIDA EN EL INSTRUCTIVO VIAT-PAS. EN
TODO CASO, DEBERAN ANEXARSE A TALES



BITACORAS LOS COMPROBANTES QUE SE
RECABEN DE TALES GASTOS, AUN CUANDO NO
REUNAN LOS REQUISITOS A QUE SE REFIERE EL
PARRAFO 1 DE ESTE ARTICULO, O, EN SU CASO,
RECIBOS DE GASTOS MENORES QUE INCLUYAN
LOS DATOS MENCIONADOS EN EL PARRAFO
ANTERIOR.

11.4 CON INDEPENDENCIA DE LO SENALADO EN
EL PARRAFO ANTERIOR, HASTA EL VEINTE POR
CIENTO DE LOS EGRESOS QUE EFECTUE CADA
PARTIDO  POLITICO COMO  GASTOS DE
OPERACION ORDINARIA POR CONCEPTO DE
VIATICOS Y PASAJES EN UN EJERCICIO ANUAL,
PODRA SER COMPROBADO A TRAVES DE
BITACORAS QUE REUNAN LOS REQUISITOS
SENALADOS EN EL PARRAFO 2 DEL PRESENTE
ARTICULO, DEBIENDO ANEXARSE ASIMISMO LOS
COMPROBANTES QUE SE RECABEN DE TALES
GASTOS, AUN CUANDO NO REUNAN LOS
REQUISITOS A QUE SE REFIERE EL PARRAFO 1
DE ESTE ARTICULO, O, EN SU CASO, RECIBOS DE
GASTOS MENORES QUE INCLUYAN LOS DATOS
MENCIONADOS EN EL PARRAFO 2 DEL PRESENTE
ARTICULO.

11.5 TODO PAGO QUE EFECTUEN LOS PARTIDOS
POLITICOS QUE REBASE LA  CANTIDAD
EQUIVALENTE A CIEN VECES EL SALARIO MINIMO
GENERAL DIARIO VIGENTE PARA EL DISTRITO
FEDERAL DEBERA REALIZARSE MEDIANTE
CHEQUE, CON EXCEPCION DE LOS PAGOS
CORRESPONDIENTES A SUELDOS Y SALARIOS
CONTENIDOS EN NOMINAS. LAS POLIZAS DE LOS
CHEQUES DEBERAN CONSERVARSE ANEXAS A LA
DOCUMENTACION COMPROBATORIA A QUE HACE
REFERENCIA ESTE ARTICULO.

11.6 LOS COMPROBANTES QUE EL PARTIDO
POLITICO PRESENTE COMO SUSTENTO DE SUS
GASTOS, QUE INDIQUEN QUE SE TRATO DE
EROGACIONES REALIZADAS FUERA DEL
TERRITORIO  NACIONAL, ASI COMO LOS
COMPROBANTES DE VIATICOS Y PASAJES
CORRESPONDIENTES A VIAJES REALIZADOS A
DESTINOS FUERA DEL TERRITORIO NACIONAL,
DEBERAN ESTAR ACOMPANADOS DE EVIDENCIAS



QUE JUSTIFIQUEN RAZONABLEMENTE EL OBJETO
PARTIDISTA DEL VIAJE REALIZADO."

Mafnosamente, conducta lamentable y lastimosa en una
autoridad como la responsable, Ila Comisién
dictaminadora y el Consejo General aislan el contenido
del primer parrafo del articulo transcrito (11.1), para
pretender con ello decir que la falta de especificaciéon
del importe de la retencion en los recibos de honorarios
asimilables a sueldos constituye una violacién al
contenido de dicho dispositivo.

La interpretacion de la legislacion electoral, debe
hacerse conforme a los principios establecidos en el
articulo 3 parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, es decir, con los criterios
gramatical, sistematico y funcional. Asi se reconoce
también en el caso especifico de las disposiciones de
los lineamientos que se han venido citando en el
articulo 30.1 del mismo.

Si los criterios gramatical, sistematico y funcional se
aplican en interpretacion del articulo 11 de los
lineamientos, en principio tendremos que concluir que
el 11.1 no constituye una disposicion aislada sino que
se concatena con el resto de parrafos de dicho articulo,
toda vez que al final de ese parrafo (11.1) textualmente
se dice: "con excepcion de lo senalado en los
siguientes parrafos”.

Esta mencion transcrita precedentemente nos lleva a
concluir indefectiblemente la liga que existe entre todos
y cada uno de los parrafos del 11.1 al 11.6 del
mencionado articulo 11, por lo que la pretendida
aplicaciéon aislada y fuera de contexto por parte de la
autoridad responsable de solamente una parte (11.1)
de dicho articulo constituye una aplicacion inexacta que
causa agravio a mi representada.

Concluida la concatenacion de todos y cada uno de los
parrafos del articulo 11 e interpretado este conforme a
los criterios gramatical, sistematico y funcional que
mandata el articulo 3 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tenemos
que este dispositivo se refiere a egresos de los partidos
politicos y dispone las reglas para registrar
contablemente dichos egresos.



Cuando dice que la documentacion soporte debera
cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones
fiscales aplicables, sin duda observando el contenido
total del dispositivo en comento tenemos que se refiere
a que cada erogacion se ampare con la factura
correspondiente 'y que dicha factura reuna los
requisitos fiscales.

Tan es asi que en los parrafos del 11.2 al 11.6 se
establecen las excepciones de dicha facturacion y los
porcentajes que en cada caso por concepto de egresos
en viaticos y pasajes podran ser considerados como
legalmente hechos aunque no se cuente con las
facturas correspondientes.

Cualquier argumentacion que al respecto pudiera
hacerse por el suscrito apelante en relacién con el
contenido y espiritu de esta disposicién, estimo que se
ve superada con la sola lectura que esa Honorable
Sala Superior haga en el momento procesal oportuno
del articulo transcrito.

Es decir la sola lectura del articulo en comento y su
interpretacién conforme a las reglas mencionadas,
hace concluir que la hipotesis normativa que en mismo
se contiene es totalmente ajena a los hechos en los
que la autoridad responsable pretende encontrar una
falta por parte del partido que represento.

En sintesis: nada tiene que ver el contenido del articulo
11 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacion de sus Informes, con los recibos de
pago de honorarios asimilables a salarios. Por lo tanto
el no especificar en los recibos por ese concepto el
importe preciso de la retencion, no constituye una
violacion al articulo 11.1 del citado reglamento y la
aplicaciéon del mismo en la especie, constituye una
aplicacion inexacta que contraviene los criterios de
interpretaciéon contenidos en el Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y por tanto
violenta las formalidades esenciales del procedimiento
con la consiguiente vulneracion de las garantias
contenidas en el articulo 14 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.



No escapa al recurrente que el articulo 14 de los
mismos lineamientos, al regular lo relativo a los pagos
a las personas fisicas, remite al 11.1, pero como podra
observarse en la regulacion especifica a la forma en
que los egresos de honorarios y pagos a personas
fisicas, en ninguna parte se dispone que los recibos
contengan la informacién cuya omision imputa como
falta la responsable.

Respecto de la supuesta violacion del articulo 19.2
del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacién de sus Informes, también estamos
aqui frente a una aplicacion inexacta de dicho
dispositivo que dispone:

"ARTICULO 19

19.2.LA COMISION DE FISCALIZACION, A TRAVES
DE SU SECRETARIO TECNICO, TENDRA EN TODO
MOMENTO LA FACULTAD DE SOLICITAR A LOS
ORGANOS RESPONSABLES DEL FINANCIAMIENTO
DE CADA PARTIDO POLITICO LA
DOCUMENTACION NECESARIA PARA
COMPROBAR LA VERACIDAD DE LO REPORTADO
EN LOS INFORMES. DURANTE EL PERIODO DE
REVISION DE LOS INFORMES, LOS PARTIDOS
POLITICOS TENDRAN LA OBLIGACION DE
PERMITIR A LA AUTORIDAD ELECTORAL EL
ACCESO A TODOS LOS DOCUMENTOS
ORIGINALES QUE SOPORTEN SUS INGRESOS Y
EGRESOS, ASI COMO A SU CONTABILIDAD,
INCLUIDOS SUS ESTADOS FINANCIEROS."

En efecto el articulo en comento contiene la facultad
del Secretario Técnico de la Comisién emisora del
dictamen que se impugna conjuntamente con el
acuerdo del Consejo General, de solicitar a los 6érganos
responsables del financiamiento de cada partido
politico, la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes.

En la segunda parte del articulo citado se establece la
obligacion para los partidos politicos de permitir a la



autoridad electoral el acceso a todos los documentos
originales que soporten sus ingresos y egresos.

La autoridad dice en sus consideraciones que mi
partido incumplié con dicho dispositivo, porque "No
presenté los recibos de honorarios asimilados
conteniendo el ingreso base a efecto de que la
autoridad pudiera constatar el debido apego a las
disposiciones fiscales (foja 111)."

La verdad es y la autoridad lo reconoce que mi partido
si presento los recibos de los pagos efectuados por el
concepto de honorarios asimilados a salarios; verdad
es también que en dichos recibos no se especifica el
importe de la retencion y por ultimo también es cierto
que en el periodo de correcciones y aclaraciones a las
observaciones del informe de gastos, mi partido no iba
ni podia ni debia presentar otro juego de recibos
diversos en los que si apareciera dicho rubro.

Llamo particularmente la atencién de esa
Honorable Sala Superior de que mi partido nunca
nego la facultad que el articulo 19.2 del Reglamento
citado otorga al Secretario Técnico para solicitar
informacion; mi partido nunca incumplid su obligacién
de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que soportan sus ingresos y
egresos.

Por tanto mi partido no viol6 como equivocadamente lo
sostiene la responsable el contenido de dicho articulo.

Mi partido presentd recibos suscritos por 4,828
personas que a juicio de la responsable tienen una
"omision" en el renglon relativo a las retenciones.

En el periodo de aclaraciones mi partido no iba a
reelaborar 4,828 recibos y recabar las firmas
correspondientes de los destinatarios, ahora si
conteniendo el renglon relativo a la retencidn para asi
exhibirselos a la responsable.

Si tai se hubiera hecho eso quiza si hubiera implicado
una falta y una conducta irregular de mi partido al
manejar diferentes juegos de recibos o documentacién
comprobatoria de egresos por un mismo concepto.



¢, Como puede pues la autoridad responsable encontrar
irregular la conducta de mi partido de no entregar en el
periodo de aclaraciones 4,828 recibos que ya estaban
entregados a la autoridad?.

Ademas suponiendo sin conceder que en esas
condiciones mi partido tuviera que haber reelaborado
los 4,828 recibos y no lo hubiere hecho, eso de ninguna
manera constituiria violacion al articulo 19.2 del
Reglamento citado, porque ni se menoscabaron las
facultades del Secretario para pedir informacion ni
se impidi6 a la autoridad el acceso a los
documentos originales que soportan sus ingresos
y egresos.

Por ello cuando la autoridad dice que mi partido viol6 el
articulo 19.2 del reglamento citado incurre en una
aplicacion inexacta de dicho dispositivo que causa el
agravio que aqui se expresa.

Independientemente de que la conducta exigida por la
autoridad a mi partido es juridicamente imposible, la
omision de la misma no encuadra en la hipotesis del
dispositivo supuestamente violado y al considerar y
concluirlo asi la autoridad, violenta por inexacta
aplicacién su contenido, deja de aplicar el articulo 3
parrafo 2 del COFIPE y vulnera con este acto la
garantia contenida en el articulo 14 constitucional.
Todo esto constituye el motivo de agravio que en este
punto se expresa.

Respecto de la supuesta violacion al articulo 28.2
del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos
y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, en
la especie encontramos mas que un
incumplimiento el apego de mi partido al contenido
del mismo.

Dicho dispositivo obliga a los partidos politicos a
sujetarse a las disposiciones fiscales
independientemente de los lineamientos, formatos,
instructivos, catalogos de cuenta y guia contabilizadora
para el registro de ingresos y egresos.



En especifico de dichas disposiciones fiscales, el
articulo mencionado puntualiza la de "retener y
enterar el impuesto sobre la renta por concepto de
remuneraciones por la prestacion de un servicio
personal subordinado".

Como entidades de interés publico, los partidos
politicos son personas morales no contribuyentes
conforme a los articulos 93, 95 y 102 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta.

Es cierto también que mi representada, como partido
politico esta obligada a retener y enterar el impuesto
sobre la renta que se genere al hacer pagos a terceros.

Pero no es menos cierto que mi partido consiente de
esta obligacion fiscal tiene que llevar a cabo los
calculos en cada caso sobre el importe de las
retenciones, y enterarlas al Servicio de Administracion
Tributaria.

De esta obligacion y de la necesidad de su
cumplimiento mi partido esta consiente y es sabedor
también que la no presentacion oportuna de
declaraciones y enteros esta sujeta, en su caso a las
infracciones que previenen los articulos 81 y 82 del
Caddigo Fiscal de la Federacion.

En caso de incumplimiento con la obligacién fiscal
mencionada existe legislacion general, expedida con
anterioridad al hecho que es aplicable de generarse
una hipétesis de incumplimiento.

Efectivamente al momento de presentar el informe de
egresos correspondiente al afio 2002 y durante el
periodo de aclaraciones y correcciones de dicho
informe, mi partido no habia concluido el calculo del
importe de las retenciones por cada uno de los pagos
efectuados. Esta conducta en su caso, suponiendo sin
conceder pudiera encuadrar en hipotesis de infraccion
de los articulos 81 y 82 del Cédigo Fiscal, no asi de la
expresion declarativa del articulo 28.2 del Reglamento
de que los partidos deberan sujetarse a las
disposiciones fiscales independientemente de las
disposiciones y lineamientos de la guia contabilizadora
tantas veces mencionada.



Llamo respetuosamente la atencion de esa
Honorable Sala Superior en el sentido de que la ratio
legis de la actividad fiscalizadora de los ingresos y
egresos de los partidos, que la constitucion y las leyes
otorgan al Instituto Federal Electoral, es que se
conozca con certeza el origen de los ingresos de los
partidos y que en los egresos de los mismos exista
transparencia y que se destinen unica y exclusivamente
a los fines que la constitucion y la ley reconocen a los
partidos politicos como entidades de interés publico.

Excede sus facultades y va mas alla de lo que la ley le
permite, la autoridad responsable cuando pretende
convertirse no en una autoridad fiscalizadora de
ingresos y egresos para fines de transparencia y
certeza electoral, sino en una autoridad fiscal que
determina impuestos, y aplica sanciones por la falta del
pago oportuno de los mismos.

La aplicacién de las leyes fiscales es facultad del
ejecutivo federal. El Instituto Federal Electoral es un
organismo publico auténomo integrado por el Poder
Legislativo de la Union los Partidos Politicos nacionales
y por ciudadanos, encargado de la funcion estatal de
organizar las elecciones.

Es decir queda claro que el Instituto Federal
Electoral carece de facultades para imponer
sanciones por la falta o supuesta falta de
incumplimiento de disposiciones fiscales. Las
consideraciones y conclusion de la autoridad
responsable de que el Partido de la Sociedad
Nacionalista viol6 el contenido del articulo 28.2 inciso
a) del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacion de sus Informes, es una
interpretacion y aplicacién inexacta en la especie, del
mencionado dispositivo, o que constituye en si mismo
el motivo de agravio que se expresa y que por tanto
debera ser declarado fundado y operante por esa
Honorable Sala Superior.

Por ultimo, por lo que hace a la aplicacion que la
responsable efectua del articulo 269 parrafo 2 inciso b)
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos



Electorales, se afirma también que la autoridad hace
una aplicacion inexacta de dicho dispositivo porque el
mismo dispone que los partidos politicos podran ser
sancionados cuando incumplan con las resoluciones o
acuerdos del Instituto Federal Electoral.

Como quedd expresado y argumentado a lo largo de
todo éste punto de agravios, el Partido de la Sociedad
Nacionalista no incumplié con las disposiciones que la
autoridad sefala del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catdlogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, por tanto tampoco incurrié en inobservancia
de resolucion o acuerdo alguno del Instituto Federal
Electoral.

Asi pues cuando la autoridad responsable determina
que el Partido de la Sociedad Nacionalista es
merecedor de una sancion econdmica dentro de los
limites establecidos en el articulo 269, parrafo 1 inciso
c) del COFIPE, y aplica como tal la reduccidon del
6.85% de la ministracion mensual de Financiamiento
Publico que corresponda al partido por concepto de
Gasto Ordinario Permanente durante cuatro meses,
incurre la autoridad responsable en una nueva
violacion por la inexacta aplicacion de este
dispositivo.

Si es cierto que el articulo en comento dispone como
sancién una reduccion de hasta el 50% de las
ministraciones de financiamiento publico, pero no es
menos cierto que dicho dispositivo se aplique cuando
efectivamente existe una violacién legal o una conducta
que sancionar no asi en la especie en que de los
argumentos expresados como agravios quedo
demostrado que el Partido de la Sociedad Nacionalista
no incurrié en conducta alguna merecedora de sancion
y por lo tanto la aplicacion que la responsable hace de
este ultimo dispositivo mencionado es una aplicaciéon
inexacta que constituye y genera agravio a mi
representada.

Son coincidentes con los argumentos aqui expresados
por el suscrito apelante, las tesis y jurisprudencia del
Poder Judicial de la Federacion y las tesis relevantes



de ese Honorable Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon que a continuacion se transcriben:

FACULTADES DISCRECIONALES. APRECIACION
DEL USO INDEBIDO DE LAS CONCEDIDAS A LA
AUTORIDAD. (se transcribe).

AUTORIDADES. (se transcribe).

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, FACULTADES
DE LAS. LIMITE. (se transcribe).

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. (se transcribe).

REGIMEN ELECTORAL DISCIPLINARIO.
PRINCIPIOS  JURIDICOS  APLICABLES. (se
transcribe).

FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

APLICABLES. (se transcribe).

SEGUNDO.- Como segundo concepto de agravios se
expresa la violacion por inexacta aplicacion de los
articulos 38, parrafo 1 inciso k) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 19.2 y 28.2
del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacion de sus Informes e inexacta
aplicacién también del articulo 269 parrafo 2 incisos a)
y b) del COFIPE, como consecuencia de esta inexacta
aplicacion se reclama también como agravio la
violaciéon de los principios de legalidad y seguridad
juridica previstos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion General de la Republica.

El agravio que en este punto se expresa se sustenta
con los siguientes argumentos y consideraciones
legales:

A fojas 113 del acuerdo que constituye el acto
reclamado, precisamente a partir del inciso c), la
autoridad responsable toma argumentos que hace



suyos como consideraciones, provenientes del
Dictamen consolidado que también resulta impugnado
mediante el presente recurso de apelacion.

En dichas consideraciones la autoridad responsable
asienta lo siguiente:

" 10. El partido omitié entregar diversa documentacion
necesaria para verificar la veracidad de lo reportado en
el Informe, relacionada con pagos de honorarios
asimilables a salarios a 886 personas, por un monto
total de $20,682,563.10, segun se detalla en el
siguiente cuadro:

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 19.2 y 28.2 del
Reglamento que Establece Ilos Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace
del conocimiento del Consejo General para efectos de
lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y
b), del Cdbdigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.”

Continua razonando la autoridad responsable que en el
Dictamen Consolidado de la Comision de Fiscalizacion
mediante oficio numero STCFRPAP/671/03 de fecha
30 de abril del afio en curso, se requiri¢ al Partido de la
Sociedad Nacionalista para que presentara diversa
documentacion, a saber:

"a) El calculo del impuesto mensual por cada una de
las personas.

a) El calculo del impuesto mensual por dad una de las
personas.

b) Copia de Ila declaraciéon informativa No. 27
"Declaracion informativa de pagos y retenciones”,
correspondiente al ejercicio 2002.



c) Contratos privados de prestacion de servicios
independientes, por cada una de las personas.

d) La comunicacion por escrito de las personas de
referencia para que se les retuviera el impuesto
correspondiente, en términos del articulo 110 fraccion
IV, de la Ley del Impuesto sobre la Renta."

Mediante escrito de fecha 10 de mayo del 2003 el
Partido de la Sociedad Nacionalista respondié a la
peticibn mencionada en los parrafos precedentes que
el calculo de las retenciones no estaba concluido, pero
que una vez que se concluyera las cantidades
correspondientes serian enteradas a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

Es obvio que al no estar concluido el -calculo
correspondiente no fue posible remitir el mismo a la
autoridad responsable y por virtud de no tener
terminado y elaborado dicho calculo el documento
requerido en el inciso b), es decir la declaracidon
informativa de pagos y retenciones no podia existir y
estar elaborado.

Por lo que respecta a los contratos privados de
prestacion de servicios independientes solicitados en el
inciso c), al momento de la peticion de informacion de
la autoridad responsable dichos contratos no existian
por escrito, y no existe disposicidon normativa alguna en
la legislacion electoral que se violente por la no
existencia de dichos documentos.

Por ultimo el requerimiento contenido en el inciso d), es
decir la comunicaciéon por escrito de los prestadores de
servicios asimilables a salarios, en términos del articulo
110 fraccién IV del impuesto sobre la renta, fue un
requerimiento imposible de cumplir en términos legales,
porque precisamente el articulo citado establece la
comunicacion por escrito en sentido inverso es decir,
cuando dicha comunicacion no exista, como es el caso,
es cuando una persona moral no contribuyente como lo
es el Partido de la Sociedad Nacionalista es cuando
tiene la obligacion reconocida de hacer la retencién y el
entero.

Luego entonces el documento requerido en el inciso d),
de existir, implicaria que el Partido de la Sociedad



Nacionalista no estaba obligado a hacer las retenciones
que por otro lado la autoridad responsable pretende
calificar como falta el que no se especifiquen en los
recibos correspondientes.

Aqui es pertinente poner de relieve lo siguiente:

El Partido de la Sociedad Nacionalista si efectud
retenciones en el caso de pago de honorarios
asimilados a salarios, ya que esto es una obligacion
que deviene de las leyes fiscales.

Si a caso a la fecha de presentacion del informe de
egresos del 2002 dicha retencibn no habia sido
calculada al detalle y enterada a la Secretaria de
Hacienda, lo cual de ninguna manera implica violacién
de disposiciones electorales.

Llamo respetuosamente la atencion de esa
Honorable Sala de que en el punto de consideraciones
a que se refiere este agravio la autoridad responsable
pretende fincar la imposicibn de una sancion en el
hecho de que el Partido de la Sociedad Nacionalista
"no proporciond la documentacidén solicitada por la
autoridad razén por la cual la observacion no quedo
subsanada".

Ya se dijo los cuatro tipos diferentes de documentos
solicitados, unos no estaban concluidos en su calculo,
que es un calculo complejo y que no puede realizarse
de un dia para otro (pagina 115 inciso a).

Como consecuencia de no tener el calculo realizado no
podia haberse presentado la declaracién informativa de
pagos y retenciones (pagina 115 inciso b)).

Los contratos privados de prestacion de servicios
independientes no existian al momento en que la
autoridad los requirid, pero vale aclarar al efecto que no
existe disposicion electoral alguna que obligue a mi
partido a elaborar y tener a su disposicién dichos
contratos.

Y por ultimo la comunicacion escrita para hacer la
retencidn del impuesto sobre la renta, segun dice la
autoridad "en términos del articulo 110 fraccion IV de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta" es otro documento



que no existe, porque de existir dichas comunicaciones
escritas ubicarian al Partido de la Sociedad
Nacionalista precisamente en la obligacién de no hacer
las retenciones correspondientes.

Es natural que a fuerza de hacer lo mismo durante
tantos afios los sefores Consejeros Electorales
conozcan la legislacidn electoral, y es natural también y
comprensible que incurran en semejante contradicciéon
de pedir el calculo del impuesto retenido y el
comunicado que en su caso eximiria al Partido de
hacer dicho calculo y la retencién, toda vez que su
conocimiento, y no habria porqué exigirselo dado que
no es su obligacion ni competencia la interpretacion y
aplicacién de las leyes fiscales.

Lo que de ninguna manera es comprensible ni
justificable es el afan de sancionar al Partido de la
Sociedad Nacionalista, afan que los hace incurrir en
verdaderas aberraciones legales, que afortunadamente
dado el sistema de control de la constitucionalidad y
legalidad de los actos de la autoridad responsable,
estan en condiciones de ser reparados por esa
Honorable Sala Superior.

Es cierto que el articulo 38 parrafo 1 inciso k) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales dispone que es obligacién de los partidos
politicos nacionales entregar la documentacidon que les
sea solicitada por la autoridad respecto de sus ingresos
y egresos, y es cierto también que ante una negativa
lisa y llana de cualquier partido politico a entregar la
documentacion relativa, pudiera estimarse prima facie
el incumplimiento de dicha obligacién.

Pero en la especie, si atendemos a la naturaleza de la
informacion requerida por el Instituto Federal Electoral
en el oficio STCFRPAP/671/03 de fecha 30 de abril del
2003 y si atendemos también a la respuesta
proporcionada por el Partido de la Sociedad
Nacionalista en el escrito de 10 de mayo del 2003,
tenemos que no puede existir un incumplimiento de
esta obligacion, toda vez que el Partido de la Sociedad
Nacionalista no podia entregar a la autoridad
documentos simple y sencillamente inexistentes, el del
inciso a) (pagina 115), porque no estaba elaborado, el
del inciso b), porque no podia existir y estar presentado



sin que existiera el del inciso a), los del inciso c)
(pagina 115), no son documentos que existan ni que el
Partido esté en obligacion de elaborar o conservar y
finalmente los del inciso d), porque de existir se estaria
en el supuesto de que el Partido no habria estado
obligado a hacer las retenciones y tener los
documentos de los incisos a) y b).

Es por estas razones que se afirma que el Partido de la
Sociedad Nacionalista, en la especie no incurrié en
violacién del articulo 38 parrafo 1, inciso k). No se
negé a hacer entrega de documentos. No los
entregé simple y sencillamente porque dichos
documentos no existen.

La conclusion que aparece en el parrafo 5 de la pagina
116 del acuerdo que se combate que textualmente
dice:

"El articulo 38, parrafo 1 inciso k), del Cédigo Electoral
Federal, es muy claro al sefialar que los Partidos
Politicos estan obligados a entregar a la Comision de
Fiscalizacion los documentos que le solicite respecto
de sus ingresos y egresos, sin distincion alguna.

La interpretacion lbégica, gramatical, sistematica vy
funcional de dicho precepto es que los partidos deben
entregar la documentacion relacionada con sus
ingresos y egresos, que estén obligados a elaborar,
o bien que tengan en su poder por haberla
elaborado.

En la especie, suponiendo sin conceder podria
estimarse que el Partido de la Sociedad Nacionalista no
efectué oportunamente el calculo y entero de un
impuesto retenido, la conclusidn que no puede
obtenerse es que el Partido de la Sociedad
Nacionalista se haya negado a cumplir con su
obligacién de entregar documentos.

Al arribar a conclusion diferente y pretender fundarla en
el dispositivo citado la autoridad responsable incurre en
una inexacta aplicacion de este articulo y por lo tanto
genera su violacion en perjuicio y en agravio del Partido
de la Sociedad Nacionalista. Esta violacion conlleva la
falta de fundamentacion y motivacion de la resolucion
que se combate, en la parte relativa que se expresa en



este agravio y conlleva también la violacion a las
formalidades esenciales del procedimiento apartandose
con ello la autoridad de la observancia obligada del
articulo 14 constitucional.

Se reitera: el partido quejoso no incumplié su
obligacién de entregar documentos. No puede ser
sancionado por un incumplimiento que no existid
en el mundo tactico real.

No existe tampoco violacion de los articulos 19.2'y 28.2
del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacion de sus Informes, toda vez que el
primero de ellos es correlativo del 38 parrafo 1 inciso
k), que como ya quedd acreditado en ningun momento
se actualiza la hipdtesis normativa contenida en el
mismo y por lo que respecta al segundo es un
dispositivo cuya ratio essendi es precisar que el
cumplimiento de las obligaciones fiscales por parte de
los partidos politicos es independiente del cumplimiento
de las normas relativas a sus asientos contables y
documentos comprobatorios, cuyo interés juridico
tutelado de éstos ultimos es la transparencia y la
legalidad en materia electoral, no la obtencion de las
contribuciones necesarias para el sostenimiento de los
servicios publicos, que esa esencia corresponde a las
leyes fiscales cuya interpretacién aplicacion y exigencia
de cumplimiento, pasa muy lejos de las atribuciones del
Instituto Federal Electoral y mas lejos aun de las
atribuciones de la autoridad responsable.

Es inexacta y por lo tanto agravia al Partido de la
Sociedad Nacionalista la aplicacion que la autoridad
responsable viene haciendo del articulo 269, parrafo 2
incisos a) y b) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Este dispositivo establece la posibilidad de sancion
para los partidos que incumplan las obligaciones del
articulo 38 del mismo cédigo y para los partidos que
incumplan con las resoluciones o acuerdos del Instituto
Federal Electoral.



La aplicacién inexacta deviene de que el Partido de la
Sociedad Nacionalista no incumplio las obligaciones del
articulo 38 y tampoco incumpli6 con actos vy
resoluciones del Instituto Federal Electoral, por lo que
en la especie la pretendida fundamentacion de la
autoridad apoyandose en dicho dispositivo, deviene sin
lugar a dudas en una franca violacion del mismo.

Por ultimo la conclusién de la autoridad responsable
visible a fojas 117 del acto que se combate en el
sentido de pretender imponer una sancién econdmica
equivalente en la reduccién del 61% de la ministracion
mensual del Financiamiento Publico que le
corresponda al Partido por un periodo de cuatro meses,
es una conclusién a todas luces errénea a la luz de
los argumentos demostrados de que el Partido de
la Sociedad Nacionalista no incumpliéo las
obligaciones del articulo 38 del COFIPE; no
incumplié acuerdos y resoluciones del Instituto
Federal Electoral, y no incurrié en los supuestos de
sancion.

La aplicacion de este articulo 269 parrafo 1 inciso c) del
COFIPE, es inexacta y por tanto genera al partido
quejoso el agravio que en este punto se reclama.

La sancion en si misma y sin lugar a dudas es un acto
de molestia, es un acto privativo de derechos que la
autoridad electoral pretende llevar a cabo sin observar
las formalidades esenciales del procedimiento y las
leyes expedidas con anterioridad al hecho y pretende
llevarlo a cabo también sin la motivacion vy
fundamentacion legal a que las autoridades estan
obligadas cuando invaden la esfera juridica de los
gobernados.

En razén de lo anterior resulta evidente como los
razonamientos y conclusiones de la autoridad
responsable que en este agravio se mencionan se
apartan de la constitucionalidad y de la legalidad, y por
ende en ejercicio de la facultad jurisdiccional de control
de legalidad y constitucionalidad de los actos de la
autoridad electoral, esa Honorable Sala Superior
debera declarar procedente el agravio aqui expuesto
revocando la parte conducente del acuerdo que se
combate.



El procedimiento sancionatorio electoral debe ajustarse
indefectiblemente a su marco constitucional y legal.

Es contrario a todo principio, el que se imponga una
sancion cuando no existe en el mundo factico real la
exteriorizacion de una conducta contenida en una
hipétesis normativa.

Si el Partido de la Sociedad Nacionalista no se neg6 a
entregar documentos, no puede ni debe ser sancionado
atendiendo a los argumentos de la autoridad
responsable.

Por economia procesal, solicito se tengan en este
punto por reproducidas las tesis relevantes de esa
Honorable Sala Superior trascritas en el anterior
punto de agravios referentes a la definicion del
marco constitucional y legal en que debe
desenvolverse la actividad fiscalizadora y
sancionadora de la autoridad responsable.

TERCERO.- Causa agravio a mi representada el
contenido del inciso e) de la resolucién de marras, en
relacion con el contenido del inciso e) del considerando
5.7 de referencia, en el que la autoridad en una
evidente falta al principio de exhaustividad intenta
desconocer la existencia de documentacion que este
Partido Politico conforme a derecho ha puesto a su
disposicion y que ella ha tenido en su poder, y no
hacerse sabedora de aquellos hechos que incluso
dicha autoridad ha podido constatar, pretendiendo
afirmar que desconoce Ila existencia de esa
documentacion y mas aun al afirmar la omisiéon de mi
representada de cumplir con la obligacion de permitir a
la revisora la verificacion de tales documentales.

En virtud de que es absolutamente falsa la aseveracion
realizada por la responsable al afirmar:

"en el cuerpo del Dictamen  consolidado
correspondiente, se senala en el numeral 13 1o
siguiente:

13. El partido no presentd los kardex ni las notas de
entrada y salida de almacén por un importe total de $
38,103,368.25 integrado de la siguiente manera...



Se procede a analizar la irreqularidad reportada en el
Dictamen Consolidado.

Mediante oficio No. STCFRPAP/672/03 de fecha 30 de
abril de 2003, se solicitd al partido que presentara los
kardex y las notas de entradas y salida de almacén en
las que se hiciera constar quién entrego y quién recibio
diversos articulos de las subcuentas "Publicidad
Institucional”, "Publicidad mensual" y "Publicidad
trimestral”, mismos que fueron controlados en la cuenta

U

105 "gastos por amortizar”........

A lo que este Partido Politico respondid que dicha
documentacion ya habia sido entregada y revisada por
esa autoridad revisora durante la celebracion de la
auditoria que la misma habia realizado a este Partido
Politico, y que en virtud de muy desagradables
experiencias vividas por mi representada, teniamos el
temor de que dicha documentacion pudiera extraviarse
o ser robada, por lo que en estricto respeto a lo
establecido por la segunda parte del articulo 19.2 del
Reglamento de la Materia, pusimos a disposicién de
esa autoridad dicha documentacion, a efecto de que
pudiera ser revisada por la persona que ella designara,
en las oficinas de este Partido Politico.

Sin embargo, ello no fue suficiente para la responsable
pues en la resoluciéon de marras establece:

"...La Comisiéon determino que al no presentar la
totalidad de los Kardex, notas de entrada y salidas de
almacén por un importe de $38,103,368.25 el partido
incumplié con lo establecido en los articulos 13.2 y 19.2
del Reglamento de la materia, en relacion con el 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de instituciones
y Procedimientos Electorales, por lo que consider6 que
la observacion no fue subsanada”

Determinacion que asume la responsable sin expresar
argumento légico juridico que fundamente tal
afirmacion, pues como hemos mencionado, de ninguna
manera este partido politico incumpli6 con lo
establecido por el articulo 13.2 del reglamento aplicable
al caso, mismo que a la letra dice:

" 13.2 Para efectos de la propaganda electoral, la
propaganda utilitaria y las tareas editoriales, se utilizara



la cuenta "cuentas por amortizar”, como cuenta de
almacén, abriendo las subcuentas que requieran. Tanto
en estas cuentas como en las correspondientes a
materiales y suministros, en caso de que los bienes
sean adquiridos anticipadamente y sean susceptibles
de inventariarse, deberan llevar un control fisico
adecuado a través de Kardex de almacén y hacer
cuando menos un levantamiento de inventario una vez
al ano, que podria ser al mes mas proximo al cierre del
ejercicio.”

Obligacién con la que este Partido Politico cumplié a
cabalidad, como lo pudo constatar la responsable al
practicar la auditoria correspondiente al ejercicio 2002,
en la cual las personas designadas por el secretario
Técnico de la Comision de Fiscalizacion de los
recursos de los Partidos y agrupaciones Politicas, en la
que le fueron presentados para su revision tanto los
Kardex de entradas y salidas de almacén como el
inventario de acuerdo a lo ordenado por el reglamento,
mismos que fueron contemplados en la subcuenta
ordenada.

Causa agravio a mi representada la pretensién de la
responsable, de descalificar por una cuestién de forma
y no de fondo la informacion proporcionada por este
partido politico en un acto publico formal, como lo es la
auditoria practicada por esa autoridad al Partido de la
Sociedad Nacionalista, y mas aun la informacion que el
reporte de la misma debe arrojar. Lo que atenta contra
los principios de legalidad y certeza que de acuerdo a
la ley deben ser observados en todo momento por la
autoridad electoral, y mas aun cuando se hace uso de
ello, para imponer una multa absolutamente ilegal.

De igual modo el articulo 19.2 del multicitado
reglamento establece como obligacion para los
Partidos Politicos:

"“Durante el periodo de revision de los informes, los
Partidos Politicos tendran la obligacion de permitir a la
autoridad electoral el acceso a todos los documentos
originales que sorteen sus ingresos y egresos, asi
como a Ssu contabilidad, incluidos sus Estados
Financieros."



Mandato al que sin duda se apega en forma estricta
este Partido Politico, pues de ningun modo se ha
negado el acceso a la autoridad a dicha
documentacion, simplemente en virtud de que este
Instituto Politico ya ha sido victima de asaltos y robo de
documentacion oficial, y ello lo ha hecho victima de
muy severas multas, por lo que preferimos mantener
resguardada tal documentacion, sin que ello implique
negativa alguna para que la pueda revisar la
responsable.

Pues aun cuando en una apreciacion particular la
autoridad considere que:

"En la Especie, es claro que aun cuando el Partido
sefiala que dicha documentacion estuvo a la vista de la
autoridad electoral y que esta podria ser consultada en
sus oficinas, pues temia que ésta podria ser
"extraviada" o "robada" al transportarla a la sede de la
autoridad electoral, lo anterior no justifica el hecho de
que no proporciond la documentacion que la autoridad
electoral le solicito.”

Apreciacion que como se observa, no se respalda con
argumento légico juridico alguno y mucho menos con
precepto legal aplicable, que justifique su calificacion.
Pues de una interpretacion gramatical, sistematica y
funcional de los preceptos legales anunciados por la
responsable, no se desprende justificacion alguna, para
que se considere que mi responsable no cumplié con la
obligacion de permitir el acceso a dicha informacién a
la revisora.

Pues es claro que la ley no establece en forma clara la
revisora o el revisado tienen la obligacion de desplazar
la informacion o desplazarse al lugar donde la misma
se encuentra, sin embargo es evidente que Ilo
importante es que la revisora tenga acceso a dicha
documentacion, lo que en la especie ocurrid.

Y que puede ser refrendado por el contenido del
articulo 19.4 del Reglamento de la materia que
establece la facultad del partido politico de presentar la
documentacion solicitada o invitar a sus oficinas a la
revisora.



Por lo que no existe fundamentacién ni motivacion
juridicamente valida para que la responsable pretenda
desconocer el cumplimiento que a dichos mandatos ha
dado el Partido de la Sociedad Nacionalista,
trasgrediendo gravemente el principio de certeza que
debe ser respetado, por mandato constitucional, en
todo momento por esa autoridad electoral.

Mas aun se debe calificar como exceso, el que comete
la responsable, al afirmar que:

" En el caso que nos ocupa, el Partido de la sociedad
Nacionalista presenté facturas por un importe total de $
38" 103,368.25 millones por concepto de publicidad
institucional, mensual y trimestral. La Comision no pudo
tener certeza de la existencia de cada uno de los
bienes consignados en dichas facturas, ni del destino
final de los mismos, pues debido a la FALTA del partido
no pudo conocer ni el Kardex respectivo, ni las notas
de entrada y de salida de los mismos"

Afirmacion, que trae consigo una evidente mala
intencion de la responsable, o cuando menos la lectura
de que solo seran validos aquellos hechos que la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, pueda llevar a cabo
dentro de sus oficinas, y para sus integrantes y los de
la responsable, no tiene valides alguna los actos
realizados por sus subordinados.

De tal suerte, que aun cuado en cada ocasion que este
Partido Politico recibia en sus almacenes una remesa
de publicidad mensual y trimestral, asistia un
representante de la secretaria Técnica de esa
Comision a constar y dar fe del contenido y volumen de
la remesa, emitiendo en ese acto una fe de hechos,
que por ser emitida por un funcionario publico en el
cumplimiento de sus facultades, debe considerarse
como documento publico que hace prueba plena, sin
embargo no es tal para aquella autoridad que lo emite.

Lo que resulta absolutamente injustificable e ilegal, y
refleja la falta de ética y respeto a la legalidad de la
responsable y mas aun la falta de justificacion del punto
de resolucién que se combate, asi como la inexacta
aplicaciéon de la ley en perjuicio del Partido de la
Sociedad Nacionalista, violando en un perjuicio de este



modo lo establecido por el articulo 14 de la
Constitucion General de la Republica.

Con mayor razén si se toma en consideracion que
como hemos repetido en este escrito este partido
politico nunca se negd a entregar la documentacion
requerida, y es del conocimiento de la responsable en
virtud de los resultados que arroja la auditoria realizada
por la Secretaria técnica de la Comisidbn que la
documentacion en comento existe, en virtud de que
estuvo a su disposicion, la tuvieron a la vista y dieron fe
de su existencia y que se anexan al presente escrito
como prueba de su existencia.

Sirva todo lo antes argumentado, a efecto de
determinar como absolutamente injustificada e ilegal la
actuacion de la responsable al considerar la comisién
de una falta que ademas califica como grave,
afirmando que ello "impide a la Comision verificar a
cabalidad la veracidad de lo reportado en el informe
Anual, pues queda la duda de la existencia y del
destino final de ciertos bienes que, contablemente
hablando, nunca pudieron ser considerados como
gasto genuino", reflejando con tales aseveraciones, los
excesos, prejuicios y la mala intencién, que influyen a
la responsable al momento de dictaminar el informe
entregado por este Partido Politico:

Que la responsable en un evidente atentado a nuestras
garantias de debido proceso, certeza juridica y respeto
a la legalidad, pondera ciertas valoraciones subjetivas,
por encima de lo establecido por la ley al calificar como
grave la supuesta falta cometida por este partido
politico, que mas aun al manifestar en su resolucion
apreciaciones tales como:

"se ha de tener en cuenta que el partido no presenta
condiciones adecuadas, en términos generales, en
cuanto al registro y control de sus egresos, que el
partido ya ha sido sancionado por la misma falta en su
gjercicio anterior, es decir en no entregar la
documentacion que se le solicita”

Lo que refleja que la responsable no esta calificando el
caso especifico sino es influenciado por valoraciones
historicas de mi representada, sin que las mismas
tengan relacién alguna con las cuestiones que se



valoran en esta resolucién, sino fundamentando su
derecho a sancionar a este partido Politico en el
supuesto derecho que alguna vez se tuvo de
sancionarlo por una cuestién semejante.

Mas aun si tomamos en consideracion que mediante
oficio No. DEPPP-1557-2002 remitido a este Partido
Politico por el DIRECTOR EJECUTIVO DE PARTIDOS
POLITICOS Y PRERROGATIVAS, el mismo
claramente manifiesta que para las actividades de
tareas editoriales, ya no es un requisito exigible la
presentacion de los Kardex de almacén y las notas de
entrada y salida de almacén, lo que hace pensar que
esta resolucidn es un claro exceso de la responsable.

Pues la responsable por ultimo externa su irregular e
ilegal argumento de juicio, afirmando:

"la irregularidad detectada implica un monto $
38'103,368.25, equivalente al 36% del total de $
104,152,430.22 recibido por el partido bajo el concepto
Financiamiento Publico durante el ejercicio 2002."

Como si fuese materia de esta resolucién el monto que
por dicho concepto recibié mi representada durante el
ejercicio 2002.

Rematando la resolucion de marras con la injustificada,
incongruente y desproporcional imposicion de sancién
que consistente en el 2249 por ciento de la
ministracion mensual del Financiamiento Publico que le
corresponda a este partido politico por concepto de
gasto ordinario permanente durante cuatro meses, que
equivale aproximadamente a $ 7'646,600.00,
fundamentandose para ello como hemos manifestado,
en una supuesta falta, que de ningun modo cometio el
Partido de la Sociedad Nacionalista.

Por la supuesta omision de la realizacion de una
documentacion que la autoridad tuvo a su disposicidon
conforme a derecho y cuya existencia prefiere negar, y
finalmente calificando como grave una falta en
contravencion a lo establecido por el considerando
segundo de la misma resolucion de marras, sin tomar
en consideracion que el bien juridico protegido no es
violado por las circunstancias que describe, pues
existen medios de conviccién suficientes que hacen



prueba plena respecto del destino que se dio a los
recurso empleados en este rubro.

Por todo lo anterior, manifestamos a ese H. Tribunal la
revocacion del punto resolutivo en comento, en virtud
de la evidente conculcacion que con la misma se
realiza a las garantias constitucionales del Partido de la
Sociedad Nacionalista a lo establecido por los articulos
14, 16, 17, 49 parrafo 7, 49-A, 116 fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Causa agravio, a mi representada la inexacta y
temeraria aplicacion que de la ley pretende realizar la
responsable, al intentar desacreditar la documentacion
presentada por el Partido de la Sociedad Nacionalista,
y tratar de tipificar la comisiobn de wuna falta
administrativa en la que de ninguna manera incurrio,
violentando en perjuicio nuestro las garantias de debido
proceso, legalidad, certeza juridica y justicia que
otorgan a mi representada los articulos 14, 16, 17,49y
116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

CUARTO.- Causa agravio a mi representada la
equivocada apreciacion de la responsable al declarar
que mi representada no presento inventario fisico, en el
que se detallara uno por uno la totalidad de los bienes
muebles e inmuebles registrados en el Comité
Ejecutivo Nacional, asi como sus fundaciones en
ejercicios anteriores al ano 2000, sin precisar en que
consisti6 la supuesta violaciéon, ni manifestar
fundamento juridico para la declaracion de la supuesta
falta o trasgresion.

Pues es absolutamente falsa la afirmaciéon de la
responsable, relativa a la supuesta omisién de mi
representada en cuanto a la presentacion del inventario
detallado de los bienes muebles e inmuebles en
posesion del partido de la Sociedad Nacionalista, pues
como se desprende del Dictamen Consolidado
presentado por la comision este Partido Politico
presento el inventario detallado de los bienes muebles
e inmuebles que al cierre del ejercicio se poseian.

Causa agravio en perjuicio del partido de la sociedad
Nacionalista, la pretendida aplicacion de una multa que
es evidentemente desproporcional e incongruente,



sobre todo cuando la responsable afirma que el
inventario de cuenta no fue presentado, lo cual resulta
absolutamente falso, pues ella misma reconoce que
este Partido Politico presentd un inventario, asimismo
se reconoce que se hicieron los arreglos necesarios a
fin de integrar los bienes de las fundaciones que no
habian sido contemplados en el inventario inicial, como
se puede constatar con la copia de los inventarios con
acuse de recibo que fueron presentados a la autoridad
revisora.

Sin embargo, y a pesar de ello, la responsable
pretende ignorar el cumplimiento de mi representada,
pretendiendo un supuesto incumplimiento a lo
establecido por los articulos 19.2 , 25.1, 25.4 y 25.6, sin
establecer la omision especifica en que este Partido
Politico incurrié segun su apreciacién, o que es una
evidente conculcacién a los principios de legalidad y
certeza juridica, que deben ser respetados por esta
autoridad electoral.

Asimismo, conculca los principios de congruencia que
debe prevalecer en la imposicion de una sancion al
calificar como grave una supuesta omision que el
partido que represento no motivo.

Lo que realiza con una evidente carencia de motivacion
juridica y fundamentacién legal, conculcando en
nuestro perjuicio lo establecido por el considerando 2
de la resolucion de marras.

Por lo que debe revocarse este punto de acuerdo, en
virtud de la falta absoluta de justificacion juridica.

QUINTO.- CAUSA AGRAVIOS AL PARTIDO DE LA
SOCIEDAD NACIONALISTA EL QUE LA
AUTORIDAD RECURRIDA PRETENDA APLICAR
DIVERSAS SANCIONES VIOLANDO EN TODAS
ELLAS LAS GARANTIAS A QUE TENEMOS
DERECHO LOS GOBERNADOS POR ELLO Y CON
EL UNICO AFAN DE HACER VALER LAS MISMAS
SENALAMOS LOS SIGUIENTES INCISOS COMO
PARTE DEL CUERPO DEL PRESENTE AGRAVIO.

A).- RESPECTO DE LAS AFIRMACIONES QUE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE EXPRESA DENTRO
DEL INCISO D) DEL PUNTO 5.7 DEL PROYECTO DE



RESOLUCION QUE SE IMPUGNA, MANIFESTAMOS
QUE LA AUTORIDAD TIENE PARCIALMENTE LA
RAZON YA QUE AUN CUANDO MI REPRESENTADA
MANIFESTO QUE LAS FACTURAS ORIGINALES
POR LAS CANTIDADES DE 78,200.00 Y 32,552.96 SE
ENCONTRABAN EN ESE MOMENTO EXTRAVIADAS
PERO QUE LAS MISMAS SI EXISTIAN YA QUE
FUERON DEBIDAMENTE REGISTRADAS EN LA
CONTABILIDAD CON SU POLIZA DE CHEQUE, Y
QUE AL ORDENAR SACAR UN JUEGO DE COPIAS
SIN QUERER SE TRASPAPELO, MOTIVO POR EL
CUAL NO FUE ENTREGADO EN TIEMPO Y FORMA,
MAS SIN EMBARGO EN ESTE MOMENTO SE
ANEXA POR HABERSE LOCALIZADO LA FACTURA
ORIGINAL VALIOSA POR LA CANTIDAD DE
78,200.00 MISMA QUE SE ACOMPANA DE SU
RESPECTIVA POLIZA DE CHEQUE PARA QUE SE
CONSIDERE LA MISMA EN EL MOMENTO
PROCESAL OPORTUNO, Y RESPECTO DE LA
FACTURA POR EL IMPORTE DE 32,552.96
MANIFESTAMOS QUE UNA VEZ QUE LE FUE
SOLICITADA AL PROVEEDOR ESTE SE SIRVIO EN
MANDAR COPIA SIMPLE DE LA MISMA, LA QUE
COINCIDE PLENAMENTE POR SER COPIA FIEL DE
SUS REGISTROS MISMA A LA QUE SE LE ANEXA
LA POLIZA DE CHEQUES EN ORIGINAL, PARA QUE
SEA CONSIDERADA EN EL MOMENTO PROCESAL
OPORTUNO, POR LO QUE CON APEGO A LAS
MANIFESTACIONES VERTIDAS EN ESTE PUNTO
DE AGRAVIO, MANIFESTAMOS QUE DEBE SER
RECONSIDERADA Y NUEVAMENTE VALORADA LA
MULTA QUE PRETENDE IMPONER LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, YA QUE SI BIEN ES CIERTO DEBE
CONSIDERARSE COMO EXTEMPORANEA PERO
COMO SI PRESENTADAS, LAS DOCUMENTALES DE
REFERENCIA, MOTIVO POR EL CUAL NOS CAUSA
AGRAVIO EL QUE SE NOS PUDIERA APLICAR LA
MULTA QUE SE APROBO EN EL ACUERDO QUE SE
COMBATE YA QUE LA MISMA TRANSGREDE LA
ESFERA TUTELADA DE DERECHOS DE LOS
GOBERNADOS.

B).- CAUSA AGRAVIO A MI REPRESENTADA EL
INCISO E) DEL PUNTO 5.7 DEL PROYECTO DE
RESOLUCION QUE SE IMPUGNA EN RELACION A
LOS KARDEX ASi COMO A NOTAS DE ENTRADA Y
DE SALIDA DE MATERIALES Y SUMINISTROS POR



UN IMPORTE TOTAL DE $38'103,368.25, DE LOS
CUALES $15'140,168.25, CORRESPONDEN A
PROPAGANDA Y LOS OTROS 22'963,200.00, A
TAREAS EDITORIALES DEL RUBRO DE
ACTIVIDADES ESPECIFICAS, TANTO
PUBLICACIONES MENSUALES COMO
TRIMESTRALES.

COMO LO SENALA LA AUTORIDAD, ESTA
DOCUMENTACION FUE REVISADA DURANTE EL
PERIODO DE AUDITORIA CORRESPONDIENTE Y
POSTERIORMENTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
NOS LA REQUIRIO NUEVAMENTE.

Ml REPRESENTADA LE COMUNICO A LA
AUTORIDAD ATENTA Y RESPETUOSAMENTE, QUE
ESA DOCUMENTACION ESTABA A SU ENTERA
DISPOSICION EN NUESTRAS OFICINAS, YA QUE
CON BASE AL OFICIO STCFRPAP-082-03 Y EN
NUESTRO OFICIO PSN-015-02 QUE SE ANEXAN, Y
EN CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 194 DEL
REGLAMENTO QUE ESTABLECE LOS
LINEAMIENTOS, FORMATOS, INSTRUCTIVOS,
CATALOGOS DE CUENTA Y GUIA
CONTABILIZADORA APLICABLES A LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES EN EL
REGISTRO DE SUS INGRESOS Y EGRESOS Y EN
LA PRESENTACION DE SUS INFORMES, DESDE
UN PRINCIPIO SE OPTO POR PARTE DE MI
REPRESENTADA QUE LAS REVISIONES AL
INFORME ANUAL DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES SE
REALIZARIAN EN NUESTRAS OFICINAS UBICADAS
EN EL DOMICILIO FISCAL DE NUESTRO INSTITUTO
POLITICO, POR LO QUE EN NINGUN MOMENTO SE
NEGO EL ACCESO A LA INFORMACION
SOLICITADA. ES IMPORTANTE SENALAR A ESE H.
TRIBUNAL QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE,
ESTA VIOLANDO LOS ACUERDOS, REGLAMENTOS
Y DISPOSICIONES QUE ELLOS MISMOS
ESTABLECEN, PUES COMO CONSTA EN EL OFICIO
NO. DEPPP-1557-2002 FIRMADO POR EL
DIRECTOR EJECUTIVO DE PARTIDOS POLITICOS Y
PRERROGATIVAS, DONDE SE NOS SENALA QUE
LA PRESENTACION DE LOS KARDEX Y DE LAS
NOTAS DE ENTRADA Y SALIDA DE TAREAS
EDITORIALES EN LOS INFORMES DE ACTIVIDADES



ESPECIFICAS "YA NO ES UN REQUISITO
EXHIGIBLE", ASi MISMO CONSTA EN LAS ACTAS
CIRCUNSTANCIADAS QUE ESA AUTORIDAD
LEVANTO POR LA REVISION DE CADA UNO DE
LOS TIRAJES DE PUBLICACIONES MENSUALES Y
TRIMESTRALES, CON LO QUE SE DEMUESTRA
QUE MI REPRESENTADA CUMPLIO PLENAMENTE
CON LA NORMATIVIDAD APLICABLE Y QUE
AHORA, EN UN ABUSO DE AUTORIDAD Y DE
FALTA DE CERTEZA, PRETENDE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE SANCIONARNOS POR
INCUMPLIMIENTOS INEXISTENTES Y
VIOLACIONES A LA LEY SIN MOTIVACION NI
FUNDAMENTACION ALGUNA APLICABLE.
ASIMISMO EN RELACION A LOS KARDEX DE
TAREAS EDITORIALES POR UN TOTAL DE
22'963,200.00 DIVIDO EN 16'560,000 DE
PUBLICIDAD MENSUAL, Y 6'403,200.00 DE
PUBLICIDAD TRIMESTRAL CABE MENCIONAR EN
ESTE PUNTO LO SIGUIENTE:

DE CUALQUIER MANERA, MI REPRESENTADA EN
EL PRESENTE RECURSO ANEXA COPIAS DE
TODOS LOS KARDEX, ASi COMO DE LAS NOTAS
DE ENTRADA Y SALIDA DEBIDAMENTE FOLIADOS
Y REQUISITADOS PARA QUE ESE H. TRIBUNAL
COMPRUEBE PLENAMENTE QUE NO HA HABIDO
NINGUN INCUMPLIMIENTO NI VIOLACION A LEY
ALGUNA. QUEREMOS SUBRAYAR QUE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE:

1. DESATENDIENDO EL ACUERDO DE AMBAS
PARTES DE QUE LA REVISION AL INFORME ANUAL
MENCIONADO SE REALIZARA EN LAS
INSTALACIONES DE MI REPRESENTADA, HAYA
PRETENDIDO REALIZAR REVISIONES DE
AUDITORIA, TANTO EN SUS INSTALACIONES
COMO EN LAS NUESTRAS.

2. SUPONIENDO SIN CONCEDER, QUE TUVIERA LA
FACULTAD DE LLEVAR A CABO REVISIONES EN
DIFERENTES LUGARES DE UN MISMO INFORME
ANUAL, PRETENDA APLICAR UNA MULTA
EXORBITANTE DEL TOTAL QUE AMPARAN DICHOS
KARDEX Y NOTAS COMO SI NO SE HUBIERA
REALIZADO EL PAGO O EGRESO Y NO
EXISTIERAN POLIZAS DE CHEQUE NI FACTURAS



QUE COMPROBARAN LOS  EGRESOS
EFECTUADOS EN LA ADQUISICION DE LOS
MATERIALES REPORTADOS.

3. CON LA SANCION |IMPUESTA A MI
REPRESENTADA EXHIBE UN ABUSO DE
AUTORIDAD Y DOLO AL TRATAR DE DESVIRTUAR
HECHOS QUE CONSTAN EN SUS PROPIAS
REVISIONES, ACTAS CIRCUNSTANCIADAS Y
DICTAMENES EMITIDOS POR ELLOS MISMOS.

C).- CAUSA AGRAVIO A MI REPRESENTADA EL
QUE LA AUTORIDAD RECURRIDA PRETENDA
DESVALORAR OLIMPICAMENTE LA
COMPROBACION DE LOS GASTOS EROGADOS YA
QUE COMO SE DESPRENDE DE LO VERTIDO EN
LOS INCISOS F) Y H) DEL PUNTO 5.7 DEL
PROYECTO DE RESOLUCION QUE SE IMPUGNA,
EN EL CUAL LA AUTORIDAD DESVALORA LA
DOCUMENTACION QUE SE PRESENTO CABE
AGREGAR QUE EL DOCUMENTO QUE AVALA LA
EROGACION, DA VERACIDAD DEL SERVICIO
RECIBIDO Y LA LIQUIDACION DEL MISMO, POR TAL
MOTIVO CAUSA AGRAVIO AL PARTIDO DE LA
SOCIEDAD NACIONALISTA EL QUE LA AUTORIDAD
PRETENDA APLICAR UNA MULTA POR EL SIMPLE
HECHO DE HABERSE PAGADO EL SERVICIO DE
FLETE CON DINERO EN EFECTIVO, DONDE
ACEPTAMOS PARCIALMENTE TENER
RESPONSABILIDAD YA QUE DE CONFORMIDAD
CON LAS MISCELANEAS FISCALES APLICABLES
SE DESPRENDE QUE EN EL SERVICIO DE
TRANSPORTE DE CARGA ESTA PERMITIDO
LIQUIDAR HASTA UN 50% EN EFECTIVO ELLO
DERIVADO DE QUE LAS PERSONAS DEDICADAS A
ESTE RUBRO REQUIEREN HACER PAGOS DE
DIESEL, CASETAS Y OTROS AL MOMENTO DE
SALIR AL DESTINO DONDE DEBEN DE ENTREGAR
LA MERCANCIA, Y EN REALIDAD INVITAMOS A LA
AUTORIDAD RESPONSABLE A BUSCAR
COMPANIAS FLETERAS EN EL NORTE DE LA
REPUBLICA ESPECIFICAMENTE EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, QUE ACEPTEN TRABAJAR CON PAGO
REALIZADO EN CHEQUE, Y MAS SIN CONOCER AL
CONTRATANTE, DONDE POR LA GRAN CANTIDAD
DE TRABAJO QUE EXISTE LOS FLETEROS
IMPONEN SUS CONDICIONES, Y ESTOS NO



CUENTAN CON LOS CONOCIMIENTOS EN
MATERIA FISCAL PARA PLASMAR LAS
RETENCIONES CORRESPONDIENTES, PERO ESO
NO SIGNIFICA QUE NO SE HAYA REALIZADO EL
SERVICIO, O NO SE HAYA PAGADO MAS AUN
CUANDO LA AUTORIDAD RECURRIDA ACEPTA LA
PRESENTACION DEL DOCUMENTO SOPORTE, Y S|
SUPUSIERAMOS SIN CONCEDER QUE EL MISMO
ESTUVIERA CON DEFICIENCIAS DE
DEDUCIBILIDAD, NO SE PUEDE SEPARAR EL
MISMO DOCUMENTO EN DOS O TRES PARTES
PARA APLICAR DIVERSAS MULTAS, Y SENALAR
QUE PRIMERAMENTE FUE OMITIDO PLASMAR EL
IMPUESTO RETENIDO Y POSTERIORMENTE QUE
FUE PAGADO SIN CHEQUE, POR LO TANTO MI
REPRESENTADA SE HACE ACREEDORA A DOS
MULTAS POR UN MISMO COMPROBANTE SI
ENTREGADO Y QUE SI CORRESPONDE A LOS
ACTOS EFECTUADOS POR NUESTRO INSTITUTO
POLITICO, EN ESE CASO DEBERIA DE
CONSIDERARSE SIMPLEMENTE COMO
DOCUMENTACION NO DEDUCIBLE Y QUIZA HASTA
REALIZAR UN CONCURSO DE IRREGULARIDADES
PARA APLICAR UNA SANCION PERO SOLO UNA,
YA QUE DE LO CONTRARIO COMO SUCEDE EN EL
PRESENTE CASO EXISTE UNA VIOLACION A LA
ESFERA DE DERECHOS TUTELADOS EN LAS
GARANTIAS CONSTITUCIONALES LO QUE VIOLA
EN PERJUICIO DE MI REPRESENTADA LA
GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA AL NO ESTAR
CIERTA DE CUANTAS OCASIONES PODRA SER
MULTADA POR LA MISMA EROGACION REALIZADA,
NI TENER DERECHO A UN JUICIO JUSTO SOBRE
LA MISMA YA QUE TODAS LAS
ARGUMENTACIONES VERTIDAS FUERON COMO
SE PLASMO DESDE EL PRINCIPIO
OLIMPICAMENTE DESVALORADAS.

D).- EN RELACION AL INCISO G) LOS GASTOS POR
LA CANTIDAD DE $174,225.89, ES IMPORTANTE
SENALAR QUE LA MAYORIA DE ESTOS, COMO YA
SE LE INDICO A LA AUTORIDAD MEDIANTE EL
OFICIO CORRESPONDIENTE DE RESPUESTA, SE
REFIEREN A EROGACIONES NECESARIAS PARA
LLEVAR A CABO ACTIVIDADES PARTIDISTAS, QUE
NO EN TODOS LOS CASOS EXISTE INVITACION
EXPRESA POR PARTE DE LOS CONACIONALES NI



MUCHO MENOS UNA AGENDA PREDETERMINADA.
ADICIONALMENTE, DE ESTA CANTIDAD
REFERENCIADA, EXISTE LA EROGACION DE
$94,937.32, EL CUAL CORRESPONDE AL VIAJE DE
LA COMISION DE DIPUTADOS POR LA QUE SE
ASISTIO A ESPANA Y ALEMANIA CON LA
SALVEDAD DE QUE EL QUE SUSCRIBE LO HIZO
VIA LA CIUDAD DE PARIS FRANCIA, PARA
INCORPORARSE = POSTERIORMENTE A  SU
COMISION COMO SE DEDUCE DE LAS FECHAS
DEL GASTO EROGADO Y DEL CUAL SE ANEXA EL
ITINERARIO

E).- EN EL PUNTO INCISO I) TAL VEZ LO QUE SE
OMITIO ES LA CLASIFICACION DEL GASTO COMO
UNA PARTIDA EXTRAORDINARIA
PERFECTAMENTE SENALADA NECESARIO E
INDISPENSABLE DE ACUERDO A LAS
CIRCUNSTANCIAS DEL PAGO POR CONCEPTO DE
GASTOS HOSPITALARIOS. INDEPENDIENTEMENTE
QUE NUNCA SE HABIA HECHO FUE UN CASO DE
EXTREMA URGENCIA AL TENER UN PARO
CARDIACO, PCFRPAP-09-02 QUE ESTA EN
REVISION EN ESE H. TRIBUNAL Y QUE
INDEPENDIENTEMENTE VUELVE A COMETER LA
VIOLACION DE JUZGAR VARIAS VECES UN MISMO
ASUNTO YA SANCIONADO.

PRUEBAS.

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el
Dictamen consolidado de los informes anuales de
ingresos y gastos de los partidos politicos vy
organizaciones politicas, correspondiente al ejercicio de
2002, emitido por la Comisién de Fiscalizaciéon de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas del
Consejo General del Instituto Federal Electoral y que
debera ser remitido a esa H. Sala Superior por la
autoridad responsable, de conformidad con el articulo
18 parrafo 1 inciso b) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el
acuerdo de fecha 30 de mayo del 2003 tomado por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral y que
constituye el acto reclamado, precisado en el capitulo
correspondiente de esta demanda y que debera ser



remitido a esa H. Sala Superior por la autoridad
responsable, de conformidad con el articulo 18 parrafo
1 inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el oficio
No. DEPPP-1557-2002 del Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos, del Instituto Federal
Electoral.

IV. El cuatro de junio de dos mil tres, en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, se recibidé el oficio numero SCG/1224/03, de la misma
fecha, a través del cual el Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, da aviso a este érgano jurisdiccional federal sobre la
presentacion del medio de impugnacion bajo estudio.

V. El trece de junio de dos mil tres, en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, se recibio el oficio numero SCG/1351/2003, de la misma fecha,
por el cual el Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, remitié el expediente numero ATG-052/2003, integrado, entre
otros documentos, con: A) Original del escrito del recurso de apelacion
suscrito por C. Gustavo Riojas Santana, en su caracter de presidente del
Comité Ejecutivo Nacional y representante propietario del Partido de la
Sociedad Nacionalista ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral; B) Acuerdo de recepcion del citado recurso; C) Cédula de
publicitacion de dicho medio de impugnacién; D) Razén de retiro de los
estrados de la referida cédula; E) Copia certificada del Dictamen
consolidado y de la resolucion CG108/2003; F) Informe circunstanciado
de ley; G) Acuerdo de trece de junio de dos mil tres que ordena turnar a
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
el expediente integrado con motivo de dicho recurso de apelacion.

VI. El trece de junio de dos mil tres, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por
ministerio de ley, acordd que se turnara el presente expediente SUP-
RAP-053/2003 al Magistrado Electoral José de Jesus Orozco Henriquez,
para los efectos a que se refiere el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, acuerdo
cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-1476/03, de la misma fecha,
emitido por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

VII. El veinticinco de junio de dos mil tres, el Magistrado Instructor
acordé: A) Tener por recibido el expediente SUP-RAP-053/2003,



radicandolo en la ponencia para su sustanciacion y elaboracion del
proyecto de sentencia respectivo; B) Reconocer la personeria de
Gustavo Riojas Santana, en su caracter de representante del Partido de
la Sociedad Nacionalista, asi como por sefialado domicilio de su parte
para oir y recibir notificaciones, y por autorizadas, para tales efectos, a
las personas que indica en su escrito inicial de interposiciéon de recurso
de apelacion; C) Tener por satisfechos, para el tramite y sustanciacion
del presente medio de impugnacion, los requisitos previstos en el articulo
9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y, en consecuencia, admitir el recurso de apelacion
hecho valer, y D) En virtud de no que no existia algun tramite pendiente
de realizar, declarar cerrada la instruccion, quedando los autos en estado
de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, con fundamento en lo establecido en los articulos
41, fraccion IV, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a), y
189, fraccién |, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 44, parrafo 2, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
un recurso de apelacion interpuesto en contra de una resolucion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la cual se aplicd una
sancion.

SEGUNDO. Toda vez que en su escrito inicial de apelacion el partido
politico actor identifica como acto impugnado el Dictamen Consolidado
de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas relativo a los Informes Anuales de Ingresos y
Gastos de los Partidos Politicos Nacionales y Organizaciones Politicas
correspondiente al ejercicio de 2002, ademas de la resolucién del
Consejo General del Instituto Federal Electoral de treinta de mayo de dos
mil tres, se hace necesario sefialar que, por lo que se refiere al
mencionado dictamen, se debe decretar el sobreseimiento en el
presente recurso de apelacion, toda vez que como lo ha sostenido esta
Sala Superior en reiteradas ocasiones, los informes y proyectos de
dictamen y resolucion que presentan las comisiones del Instituto Federal
Electoral son actos preparatorios y no definitivos que se someten a la
consideracion del Consejo General del propio Instituto para que sea éste



el que dicte, en su caracter de 6rgano superior de direccién, el acuerdo
que constituira la resoluciéon definitiva, por lo que aquellos informes y
proyectos de dictamen y resolucidn emitidos por las respectivas
comisiones (como en el caso bajo estudio, la Comision de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas) no tienen
fuerza legal suficiente para causar perjuicio a los partidos politicos ni a
las agrupaciones politicas nacionales, tal y como se asienta en la tesis de
jurisprudencia J.07/2001, sostenida por este 6rgano jurisdiccional federal,
consultable bajo el rubro "COMISIONES Y JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SUS
INFORMES, DICTAMENES Y PROYECTOS DE RESOLUCION, NO
CAUSAN PERJUICIO A LOS PARTIDOS POLITICOS", en las paginas
37 y 38 del tomo de jurisprudencia de la compilacion oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002.

En consecuencia, con fundamento en lo establecido en los articulos 49,
parrafo 6; 49-A, parrafo 2; 49-B; 80, y 82, parrafo 1, inciso w), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 10,
parrafo 1, inciso b), y 11 parrafo 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se sobresee en
el presente recurso de apelacion, respecto del dictamen consolidado de
la Comisiéon de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas relativo a los informes anuales de ingresos y
gastos de los partidos politicos nacionales correspondiente al ejercicio
dos mil dos, por lo que en el actual medio de impugnacidn unicamente se
tendran como autoridad responsable y acto impugnado, respectivamente,
al Consejo General del Instituto Federal Electoral y la resolucion dictada
por éste el treinta de mayo de dos mil tres, respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos de los partidos politicos nacionales correspondientes al
ejercicio de dos mil dos, por lo que hace al ahora apelante.

TERCERO. Toda vez que en el presente asunto no se opuso causa de
improcedencia alguna ni esta Sala Superior advierte, de oficio, que se
actualiza alguna de ellas, procede realizar el estudio de fondo del asunto
planteado.

El analisis del escrito del recurso de apelacion evidencia que el actor
expreso agravios solamente respecto de diez de las once sanciones que
le fueron impuestas por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, las cuales se detallan en la parte final de la transcripcién de la
resolucién impugnada que se hace en el resultando Il de este fallo y que,



en concreto, son las sanciones precisadas en los incisos b) al k) del
punto resolutivo séptimo, razén por la cual no forma parte de la litis la
sancion prevista en el inciso a) del propio punto resolutivo séptimo, en
virtud de no haber sido impugnada dentro de los plazos establecidos en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, de conformidad con lo previsto en el articulo 10, parrafo 1,
parte final del inciso b), en relacion con el articulo 8, parrafo 1, de la
misma ley general.

El partido politico actor expresa en su demanda de apelacion los
siguientes agravios:

1. En el primero de los agravios el partido politico actor aduce que la
autoridad responsable incurre en violacién, por inexacta aplicacién, de
los articulos 269, parrafo 2, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, y 11.1, 19.2 y 28.2 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes; en violacién por omision en su aplicacion,
del articulo 3, parrafo 2, del cdédigo citado, asi como en violacion a los
articulos 14 y 16 constitucionales por falta de fundamentacién y
motivacion de las consideraciones y conclusiones de la autoridad
responsable y por la inobservancia de las formalidades esenciales del
procedimiento, en virtud de que en el inciso b) del apartado 5.7 del
acuerdo que se combate, la autoridad responsable concluyé que el actor
omitid especificar el ingreso base en 4,828 recibos de honorarios
asimilables a sueldos, sefalando unicamente el importe neto pagado,
motivo por el cual la autoridad se vio imposibilitada para determinar con
certeza si el actor cumplié con la obligacidon de retener el impuesto sobre
la renta correspondiente.

En opinion del actor, la autoridad responsable le atribuy6 la comision de
"faltas o irregularidades" por dos razones:

a) La autoridad dijo estar imposibilitada para conocer con certeza si el
actor cumplié con la obligacion de retener el impuesto sobre la renta, y

b) Por el hecho de que el actor no entrego los recibos de honorarios con
la mencion o distincidn del concepto de retencion del impuesto sobre la
renta en cada uno de ellos.



En relacion con lo mencionado en el inciso a), afirma el actor que la
autoridad responsable no estuvo imposibilitada para conocer si cumplio
con su obligacion de retener el impuesto. Agrega que la retencion se
efectué y que lo que no se hizo fue asentar en el recibo de pago el
importe de dicha retencion. Asimismo, afiade el enjuiciante, en la fecha
de revision del informe tampoco se habia enterado la retencion a la
Secretaria de Hacienda, en virtud de que, como se inform6é a la
autoridad, todavia no concluia el calculo del mismo.

En relacién con la "falta" mencionada en el inciso b), el actor aduce que
la omision consistente en no especificar el importe de los ingresos base
en el renglon correspondiente de los recibos de honorarios asimilables a
sueldos, no genera la hipotesis de los articulos que la autoridad
responsable estima violados.

Al respecto, afirma el actor que, de conformidad con los criterios
gramatical, sistematico y funcional establecidos en el articulo 3, parrafo
2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
parrafo 1 del articulo 11 del Reglamento de la materia no constituye una
disposicion aislada, sino que se concatena con el resto de los parrafos de
dicho articulo, toda vez que al final del primer parrafo textualmente se
establece "con excepcion de lo sefialado en los siguientes parrafos”. En
ese orden de ideas, el actor estima que el precepto establece las reglas
para registrar contablemente los egresos de los partidos politicos; que
cuando dispone que la documentacién soporte debera cumplir con los
requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables, se refiere a
que cada erogacion debe ampararse con la factura correspondiente, la
cual debe reunir los requisitos fiscales; que en los parrafos 11.2 al 11.6
se mencionan las excepciones de dicha facturacion, pues se establecen
los casos en que los egresos por concepto de viaticos y pasajes podran
ser considerados como legalmente hechos, aunque no se cuente con las
facturas correspondientes; que el articulo 11 del Reglamento de la
materia, nada tiene que ver con los recibos de pago de honorarios
asimilables a salarios y que, por tanto, el hecho de no especificar en tales
recibos el importe preciso de la retencidén, no constituye una violacion al
parrafo 1 de ese precepto, por lo que su aplicacion al caso concreto
constituye una inexacta aplicacion que contraviene los criterios de
interpretacién establecidos en el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y, en esta medida, violenta las formalidades
esenciales del procedimiento con la consiguiente vulneracion de la
garantia contenidos en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; finalmente, aduce el actor que el articulo 14



del mismo Reglamento, al regular el pago a las personas fisicas, remite
al articulo 11.1, sin que se exija en aquel precepto que los recibos
contengan la informacion cuya omision es consideraba como falta por la
autoridad responsable.

Por otra parte, afirma el actor que la autoridad incurrié en una aplicacidn
inexacta del articulo 19.2 del Reglamento de la materia; que en el mismo
se establece la facultad del Secretario Técnico de la Comision de
Fiscalizacién para solicitar a los érganos responsables del financiamiento
de cada partido politico, la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes; que en dicho articulo también
se establece la obligacion de los partidos politicos de permitir a la
autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten sus ingresos y egresos; que la autoridad afirma que el actor
incumplié con lo dispuesto en tal dispositivo porque en los recibos de
honorarios asimilados a salarios que presentd, no hizo mencién del
ingreso base a efecto de que dicha autoridad pudiera constatar el debido
apego a las disposiciones fiscales; que si bien es cierto que en dichos
recibos no se especifica el importe de la retencion, en el periodo de
correcciones y aclaraciones a las observaciones al informe de gastos, no
podia ni debia presentar otro juego de recibos en los que si apareciera
dicho rubro; que en virtud de que el actor nunca negd6 la facultad
contenida en el referido articulo 19.2 ni se opuso a su ejercicio, no
incurrid en violacion del mismo, como equivocadamente lo sostiene la
autoridad responsable; que si en el periodo de aclaraciones, el actor
hubiera reelaborado los 4,828 recibos en los que se contemplara el
renglon relativo a la retencion para exhibirlos a la responsable, eso quiza
si hubiera implicado una falta y una conducta irregular del actor al
presentar diferentes juegos de recibos, de lo que se sigue, segun estima
el enjuiciante, que no procede considerar como irregular la abstencion de
entregar en el periodo de aclaraciones 4,828 recibos que ya estaban
entregados a la propia autoridad; que en el supuesto de que hubiera
tenido que reelaborar los 4,828 recibos y no lo hubiera hecho, eso no
constituye violacion al articulo 19.2, porque no se menoscaba la facultad
qgue contempla ni se impide su ejercicio; finalmente, concluye el actor en
relacion con este tema, que al incurrir en una inexacta aplicacion del
referido precepto, la autoridad responsable deja de aplicar el articulo 3,
parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y vulnera con este acto la garantia contenida en el articulo 14
constitucional.



Por cuanto a lo que el enjuiciante considera como supuesta violacion del
parrafo 2 del articulo 28 del Reglamento de la materia, estima que mas
que incurrir en incumplimiento del mismo, se apegd a su contenido.
Agrega que en dicho dispositivo se obliga a los partidos politicos a
sujetarse a las disposiciones fiscales, especificamente, a retener y
enterar el impuesto sobre la renta por concepto de remuneraciones por la
prestacion de un servicio personal subordinado; que los partidos politicos
son personas morales no contribuyentes conforme con lo establecido en
los articulos 93, 95 y 102 de la Ley del Impuesto sobre la Renta; que es
cierto que el actor esta obligado a retener y enterar el impuesto sobre la
renta que se genera al hacer pagos a terceros; que para cumplir con esta
obligacion fiscal debe calcular en cada caso el importe de las retenciones
y enterarlas al Servicio de Administracion Tributaria; que el actor sabe
que la no presentacion oportuna de declaraciones y enteros esta sujeta a
las sanciones que se establecen en los articulos 81 y 82 del Caddigo
Fiscal de la Federacion; que al momento de presentar el informe de
egresos correspondiente al ano 2002 y durante el periodo de
aclaraciones y correcciones de dicho informe, no habia concluido el
calculo del importe de las retenciones por cada uno de los pagos
efectuados; que esta conducta, en su caso, pudiera encuadrar en las
hipétesis de sancion establecidas en los articulos 81 y 82 del citado
Caodigo fiscal, pero no en lo previsto en el articulo 28.2 del Reglamento,
en donde se establece que, independientemente de lo establecido en el
propio ordenamiento, los partidos politicos deberan sujetarse a las
disposiciones fiscales.

Anade el actor que la ratio legis de la actividad fiscalizadora de los
ingresos y egresos de los partidos politicos, que la Constitucion y la ley
otorgan al Instituto Federal Electoral, consiste en que dicho Instituto
conozca con certeza el origen de los ingresos de los partidos y que haya
transparencia en los egresos y se destinen a los fines constitucional y
legalmente establecidos. Por tanto, agrega el actor, la autoridad
responsable excede sus facultades cuando pretende convertirse en una
autoridad fiscal que determina impuestos y aplica sanciones por la falta
de pago oportuno de los mismos, dado que la aplicacion de las leyes
fiscales es facultad del ejecutivo federal, siendo que el Instituto Federal
Electoral no forma parte de ese poder publico. Es decir, concluye el
actor, la autoridad responsable carece de facultades para imponer
sanciones por el incumplimiento de disposiciones fiscales por parte de
los partidos politicos.



En lo que respecta al articulo 269, parrafo 2, inciso b), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el actor considera
que la autoridad responsable hace una aplicacion inexacta de ese
precepto, porque en el mismo se dispone que los partidos politicos
podran ser sancionados cuando incumplan con las resoluciones o
acuerdos del Instituto Federal Electoral y que, en las especie, el hoy
apelante no incurrié en inobservancia de resolucion o acuerdo alguno de
ese Instituto, de lo que se sigue, segun su punto de vista, que no es
merecedor de la sancidén que le impuso la autoridad responsable vy, por
tanto, dicha autoridad aplicé en forma inexacta el articulo 269, parrafo 1,
inciso c), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

2. En el segundo agravio, el partido politico actor alega que la autoridad
responsable incurrié en violacion, por inexacta aplicacion, de los articulos
38, parrafo 1, inciso k), y 269, parrafo 2, incisos a) y b), del cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 19.2 y 28.2 del
Reglamento de la materia, y como consecuencia de esa inexacta
aplicacién contravino los principios de legalidad y seguridad juridica
previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales en, virtud de que en el
inciso c¢) del punto 5.7 del acuerdo impugnado la autoridad responsable
considerd que el actor omitié entregar diversa documentacién necesaria
para verificar la veracidad de lo reportado en el informe, relacionada con
pagos de honorarios asimilables a salarios a 886 personas; que tal
situacion, desde la perspectiva de la autoridad, constituye un
incumplimiento a los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 19.2 y 28.2 antes
invocados, para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2,
incisos a) y b), también citado con antelacion.

Agrega el enjuiciante que en el escrito mediante el cual desahogo el
requerimiento que sobre este particular le formulé la ahora autoridad
responsable, le manifesté a esta ultima que el calculo de las retenciones
no estaba concluido; que una vez que se concluyera, las cantidades
correspondientes serian enteradas a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico; que por no estar concluido dicho célculo, no fue posible enviarlo
a la autoridad responsable y que, por la misma razon, la "Declaracion
informativa de pagos y retenciones", correspondiente al ejercicio 2002,
no podia estar elaborada; que por lo que respecta a los contratos
privados de prestacion de servicios independientes, en el momento en
que fueron solicitados por la autoridad responsable, dichos contratos no
existian por escrito, agregando que la inexistencia de tales documentos
no contraviene disposicion alguna de la legislacion electoral; que en



relacion al requerimiento consistente en la comunicacién por escrito de
los prestadores de servicios asimilables a salarios, el articulo 110,
fraccion 1V, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, establece que cuando
dicha comunicacion no exista, es cuando una persona moral no
contribuyente, como lo es el actor, tiene la obligacion de hacer la
retencion y el entero; en consecuencia, concluye el actor, en caso de
haber existido el documento requerido, no estaba obligado a efectuar las
retenciones, cuya no especificacion en los recibos correspondientes, la
autoridad responsable pretende calificar como falta.

Agrega el actor que si efectud retenciones en el caso de pagos de
honorarios asimilados a salarios y que "si a caso" en la fecha de
presentacion del informe no las habia calculado al detalle y enterado a la
Secretaria de Hacienda, ello no implica violacion de disposiciones
electorales.

Con base en lo anterior, el actor estima que no incurrié en violacién de lo
dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), en virtud de que no se
nego a entregar los documentos requeridos, sino que no los entregd por
que dichos documentos no existen. Agrega que conforme a la
interpretacidn logica, gramatical, sistematica y funcional de dicho
precepto, los partidos deben entregar la documentacién relacionada con
sus ingresos y egresos que estén obligados a elaborar o que tengan en
su poder por haberla elaborado.

Por otra parte, aduce el actor que en el supuesto de que no hubiera
efectuado oportunamente el céalculo y el entero de un impuesto retenido,
de ello no se pude seguir que se haya negado a cumplir con su
obligacion de entregar documentos, por lo que no puede ser sancionado
por un incumplimiento que no existio.

Agrega el enjuiciante que tampoco existe violacién a los articulos 19.2 y
28.2 del Reglamento de la materia, toda vez que el primero es correlativo
del articulo 38, parrafo 1, inciso k), cuya hipétesis normativa segun
afirma, no se actualiza, en tanto que el segundo es un precepto cuya
ratio essendi consiste en precisar que el cumplimiento de las
obligaciones fiscales por parte de los partidos politicos es independiente
del cumplimiento de las normas relativas a sus asientos contables y
documentos comprobatorios; que el interés juridico tutelado con tales
preceptos es la transparencia y legalidad en materia electoral, no la
obtencién de las contribuciones necesarias para el sostenimiento de los
servicios publicos; que esta exigencia corresponde a las leyes fiscales



cuya interpretacion y aplicacidon no es competencia del Instituto Federal
Electoral.

Aduce también el actor que es inexacta la aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de que no incumplid
con las obligaciones establecidas en el articulo 38 ni actos y resoluciones
del mencionado Instituto, de lo que se sigue, segun su punto de vista,
que no incurrié en supuesto de sancion alguno vy, por tanto, también es
inexacta la aplicacion de lo previsto en el inciso c) del articulo antes
mencionado, agregando que la sancion es un acto de molestia y privativo
de derechos que la autoridad pretende llevar a cabo sin observar las
formalidades esenciales del procedimiento y las leyes expedidas con
anterioridad al hecho, asi como sin motivacion y fundamentacion legal.

3. En el tercero de sus agravios, el actor arguye que, en el inciso e) del
considerando 5.7 de la resolucion impugnada, la autoridad responsable
incurre en violacion al principio de exhaustividad en virtud de que intenta
desconocer la existencia de documentacion que puso a su disposicién y
que tiene en su poder, asi como ignorar hechos que la propia autoridad
ha podido constatar. Al respecto, menciona el actor que la autoridad
afirma que no presentd el kardex ni las notas de entrada y salida de
almacén por un importe total de $38,103,368.25 (treinta y ocho millones
ciento tres mil trescientos sesenta y ocho pesos 25/100 m.n.); que en el
escrito mediante el cual desahog6 el requerimiento que al efecto le
formul6é dicha autoridad, manifestdé que dicha documentacion ya habia
sido entregada y revisada por esa autoridad durante la celebracion de la
auditoria que la misma habia practicado al actor y que con fundamento
en el articulo 19.2 del Reglamento de la materia puso a disposicion de la
propia autoridad dicha documentacién, a efecto de que pudiera ser
revisada en las oficinas del partido politico actor; que lo anterior no fue
suficiente para la responsable, pues en la resolucidn impugnada
establece que la observacion no fue subsanada y que al no haber
presentado la totalidad de los kardex, notas de entrada y salida de
almacén por el importe antes precisado, el partido incumplié con lo
establecido en los articulos 13.2 y 19.2 del Reglamento de la materia, en
relacion con el 38, parrafo 1, inciso k), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, el actor afirma que si cumplié con lo establecido en el citado
articulo 13.2, como lo pudo constatar la responsable al aplicar la
auditoria correspondiente al ejercicio dos mil dos; y que, asimismo, le



causa agravio la pretension de la responsable de descalificar por una
cuestion de forma y no de fondo la informacion proporcionada durante la
auditoria que le fue practicada, lo que atenta contra los principios de
legalidad y certeza.

Por otra parte, el actor aduce que no incurrié en violacién a lo dispuesto
en el articulo 19.2 del referido Reglamento, pues en modo alguno se ha
negado a la autoridad el acceso a la documentacion que se menciona en
ese precepto, agregando que ha sido victima de robos de documentacion
oficial, por lo que prefiere mantener resguardada tal documentacién, sin
que ello implique negativa alguna para que la pueda revisar la
responsable.

Asimismo, afirma que la autoridad responsable consideré que cuando el
actor afirma que tal documentacién estuvo a la vista de la autoridad y que
esta podria ser consultada en sus oficinas, pues temia que pudiera ser
"extraviada" o "robada" al transportarla a la sede de la autoridad
electoral, ello no justifica el hecho de que no proporcioné tal
documentacion que dicha autoridad le solicitd. Al respecto, alega el actor
que tal apreciacion de la autoridad no se respalda con argumento juridico
alguno ni mucho menos se apoya en precepto legal que resulte aplicable,
pues de la interpretacion de los preceptos legales "anunciados" por la
responsable, no se desprende que el actor incumplié con la obligacion de
permitirle el acceso a dicha informacién, agregando que la ley no
establece en forma clara si es la revisora la que tiene la obligacién de
desplazarse al lugar donde la informacién se encuentre o si es el
revisado el que tiene la obligacion de desplazar tal informacion. Sin
embargo, anade, lo importante es que la revisora tenga acceso a dicha
documentacion, lo que en la especie si ocurrid, seialando que de
conformidad con el articulo 19.4 del Reglamento de la materia, el partido
politico tiene la facultad de presentar la documentacién solicitada o invitar
a sus oficinas a la revisora.

Por otra parte, el actor aduce que la autoridad responsable considerd que
la comision de fiscalizacidn no pudo tener certeza de la existencia de
cada uno de los bienes consignados en las facturas que el actor presentd
por un importe total de $38,103,368.25 (treinta y ocho millones ciento tres
mil trescientos sesenta y ocho pesos 25/100 m.n.) por concepto de
publicidad institucional, mensual y trimestral, ni del destino final de los
mismos, pues debido a la falta del partido no pudo conocer ni el kardex
respectivo, ni las notas de entrada y de salida de los mismos. Al
respecto, el actor alega que con tal consideracién, la autoridad pretende



que soélo seran validos aquellos hechos que la mencionada comision
pueda llevar a cabo dentro de sus oficinas, sin que tengan validez alguna
los actos realizados por sus subordinados. Agrega que en cada ocasion
en que el actor recibia en sus almacenes una remesa de publicidad
mensual y trimestral, asistia un representante de la mencionada comision
a dar fe del contenido y volumen de la remesa, lo cual, en concepto del
enjuiciante, constituye una fe de hechos que debe considerarse como
documento publico que hace prueba plena.

Por lo anterior, afirma el actor, es absolutamente injustificado e ilegal que
la autoridad responsable haya considerado que incurrié en la comision de
una falta que, ademas, calific6 como grave, lo cual constituye una
violacion a las garantias del debido proceso legal, certeza juridica y
respeto a la legalidad, pues incurre en valoraciones subjetivas cuando
afirma que el actor ya ha sido sancionado por la misma falta en un
ejercicio anterior, lo que refleja que la responsable no calificd el caso
especifico, sino que fue "influenciado por valoraciones historicas".
Igualmente, sobre este particular, el actor alega que mediante oficio
numero DEPPP-1557-2002, el Director Ejecutivo de Partidos Politicos y
Prerrogativas manifesté que, por lo que se refiere a las actividades de
tareas editoriales, ya no era requisito exigible la presentaciéon de los
kardex de almacén y las notas de entrada y salida de almacén.

Concluye el actor afirmando que en virtud de que no cometio la falta que
le fue imputada por la autoridad responsable, no se justifica la sancién
que, como consecuencia de la misma le fue impuesta, ni mucho menos
se justifica que dicha falta haya sido calificada como grave por dicha
autoridad, anadiendo que por todo lo manifestado en el agravio que se
sintetiza, la responsable conculco en su perjuicio las garantias del debido
proceso legal, legalidad, certeza juridica y justicia, establecidas en los
articulos 14, 16, 17 y 116, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Finalmente, en relacidon a los kardex de tareas editoriales por un total de
$22, 963,200.00 (veintidés millones novecientos sesenta y tres mil
doscientos pesos 00/100 M. N.), afirma el actor que anexa copia de los
mismos , asi como de las notas de entrada y salida, a efecto de que,
segun pretende, este 6rgano jurisdiccional compruebe que no incurrié en
violacién alguna ni en contravencion de la ley.

4. En el agravio marcado con el numero cuarto, el actor alega que le
irroga perjuicio la declaracion de la autoridad responsable en el sentido



de que no presentd inventario fisico en el que detallara la totalidad de los
bienes muebles e inmuebles registrados por su Comité Ejecutivo
Nacional, asi como sus fundaciones, en ejercicios anteriores al afio dos
mil dos, sin precisar, desde el punto de vista del enjuiciante, en qué
consistio la supuesta violacion ni expresar fundamento juridico alguno
que diera sustento a la supuesta falta. Asimismo, afirma que presenté el
inventario detallado de los bienes muebles e inmuebles que poseia al
cierre del ejercicio, lo cual, segun afirma el actor, es reconocido por la
propia autoridad, y que se estaban haciendo los arreglos necesarios a fin
de integrar los bienes de las fundaciones que no habian sido
contemplados en el inventario inicial.

Por lo anterior, el actor estima que no incurri6 en violacion de lo
dispuesto en los articulos 19.2, 25.1, 2564 y 25.6 y en cambio, la
autoridad fiscalizadora si contraviene los principios de legalidad y certeza
juridica, en su perjuicio.

5. En el quinto agravio, el actor arguye que la responsable viol6 todas las
garantias del gobernado en virtud de que:

a) En relacion con el inciso d) del punto 5.7 de la resolucién impugnada,
afirma el actor que informé a la autoridad responsable que las facturas
por las cantidades de $78,200.00 (setenta y ocho mil doscientos pesos
00/100 M. N.) y $32,552.96 (treinta y dos mil quinientos cincuenta y dos
pesos 96/100 M. N.), se encontraban extraviadas en ese momento pero
que las mismas si existian ya que fueron debidamente registradas en la
contabilidad, motivo por el cual no fueron entregadas en tiempo y forma,
agregando que el primero de esos documentos ya lo localizd, en tanto
que del segundo le fue expedida copia simple por el proveedor, y las
anexa a su escrito para que sean consideradas en momento procesal
oportuno, solicitando sea reconsiderada la multa que le fue impuesta por
la responsable, en virtud de que, aunque en forma extemporanea, esta
presentando dichos documentos.

b) En lo que toca a los incisos f) y h) del referido punto 5.7, arguye el
actor que le causa agravio que la autoridad responsable le niegue valor a
la documentacion que presentd, agregando que el documento que avala
la erogacion da veracidad del servicio recibido y de la liquidacion del
mismo; por tanto, resulta lesivo a sus intereses que la autoridad pretenda
aplicarle una multa por el hecho de haber pagado el servicio de flete con
dinero en efectivo, ya que de conformidad con las miscelaneas fiscales
aplicables, esta permitido que el servicio de transporte de carga sea



liquidado en efectivo hasta en un cincuenta por ciento, agregando que los
fleteros no cuentan con conocimientos en materia fiscal para plasmar las
retenciones correspondientes, pero suponiendo que tales documentos
tuvieran "deficiencias de deducibilidad", ello no justifica que, por un lado,
al actor se le sancione por la omision de plasmar en el documento el
impuesto retenido y, por otra parte, se le sancione por no haber
efectuado el pago con cheque, admitiendo que, en todo caso, debid
imponérsele una sola sancion, y que al no haber sido asi, ello resulta
violatorio del principio de seguridad juridica.

c) Respecto al inciso g) del punto 5.7 de la resolucion impugnada, el
actor reitera lo manifestado en su escrito de respuesta a la autoridad en
el sentido de que, los gastos por la cantidad de $174, 225.89 (ciento
setenta y cuatro mil doscientos veinticinco pesos 89/100 M. N.), se
refieren a erogaciones necesarias para llevar a cabo actividades
partidistas, agregando que no en todos los casos existe una invitacion
expresa ni mucho menos una agenda predeterminada, precisando que la
erogacion por la cantidad de $94,937.32 (noventa y cuatro mil
novecientos treinta y siete pesos 32/100 M. N.) corresponde al viaje de la
comision de diputados que asistiéo a Espana y Alemania, con la salvedad
de que el representante del actor que suscribe la demanda, lo hizo via la
ciudad de Paris, Francia, para incorporarse posteriormente a su
comision, como se deduce de las fechas del gasto erogado y del cual se
anexa el itinerario (sic).

d) En cuanto al inciso 1), expresa el representante del hoy actor, en
relacion con el pago de gastos hospitalarios, que tal vez se omitio
clasificarlos como una partida extraordinaria, el cual resultd necesario e
indispensable por ser uno caso de extrema urgencia al tener un paro
cardiaco que puso en alto riesgo su vida, lo cual fue un caso fortuito o de
fuerza mayor.

e) En lo que respecta al inciso k), afirma el actor que no se retuvo el
impuesto a la renta como lo sefala la autoridad, agregando que antes de
aprobarse el acuerdo impugnado el actor indicé a tal autoridad que el
impuesto ya habia sido pagado. Asimismo, afirma que anexa a su
demanda "copia de los pagos de las retensiones".

f) Afirma el actor que la autoridad, basado en el inciso L) nuevamente
pretende iniciar un proceso disciplinario respecto a los ejercicios mil
novecientos noventa y nueve, dos mil, dos mil uno y dos mil dos,
agregando que ya fue sancionado en el expediente numero PCFRPAP-



09-02, que esta en revision en este Tribunal del Poder Judicial de la
Federacion, y que la autoridad vuelve a cometer la violacidn de juzgar
varias veces un mismo asunto ya sancionado.

Son infundados los agravios expresados por el partido politico actor.

I. En lo que respecta al agravio marcado con el numeral 1 del resumen
anterior, en el inciso b) del apartado 5.7 de la resolucién impugnada,
relativo al Partido de la Sociedad Nacionalista, actor en el presente
recurso, la autoridad responsable consideré que dicho instituto politico
omitié6 especificar el ingreso base en 4,828 (cuatro mil ochocientos
veintiocho) recibos de honorarios asimilables a sueldos, sefialandose en
tales recibos unicamente el importe neto pagado, por lo que dicha
autoridad no pudo verificar si el actor retuvo el impuesto sobre la renta.
La autoridad precisa que los mencionados recibos amparan una cantidad
total de $15,472,534.18. (quince millones cuatrocientos setenta y dos mil
quinientos treinta y cuatro pesos 18/100 M. N.).

Agrega la autoridad que mediante oficio numero SCTFRPAP/671/03 del
30 de abril del 2003, solicitd al actor que presentara las correcciones o
aclaraciones que procedieran, fundando tal solicitud en lo dispuesto en
los articulos 11.1, 19.2 y 28.2, inciso a), del Reglamento de la materia.

En respuesta a tal requerimiento, el actor manifestd por escrito del diez
de mayo del afo en curso, que aun no concluia con el calculo de las
retenciones y que posteriormente haria el entero correspondiente a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Tal respuesta fue considerada como insatisfactoria por la Comision de
Fiscalizacién, toda vez que el actor no presento los recibos de honorarios
asimilados a salarios en los que se especificara el ingreso base y, por
ende, la retencion del importe sobre la renta efectuado en cada caso. En
consecuencia, la omision del ahora actor impidié a la autoridad electoral
verificar el cumplimiento de su obligacion de enterar el impuesto sobre la
renta por concepto de remuneraciones por la prestaciéon de un servicio
personal subordinado.

Asimismo, la autoridad responsable consider6 como inatendible lo
alegado por el actor en su oficio de respuesta en el sentido de que aun
no habia concluido el céalculo de las retensiones correspondientes y que
dicho importe seria presentado a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, puesto que dicho partido también se encuentra obligado a



presentar a la autoridad electoral la documentacién necesaria que ésta le
solicite respecto de sus ingresos y egresos, de manera que dicha
autoridad esté en aptitud de comprobar que dicho partido esta
cumpliendo con el conjunto de sus obligaciones.

La omision en la que incurrié el actor, concluye la autoridad responsable,
le impidié verificar si dicho partido politico se apegd o no a las
disposiciones fiscales aplicables, incumpliendo con lo dispuesto en los
articulos 11.1, 19.2 y 28.2, del Reglamento, actualizandose la causal de
sancion establecida en el articulo 269, parrafo 2, inciso b), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Por lo anterior, la
autoridad le impuso al ahora actor, con fundamento en el parrafo 1, inciso
c), del mismo precepto legal, la sancion consistente en la reduccion del
6.85 % (seis punto ochenta y cinco por ciento) de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde por concepto de gasto
ordinario permanente durante cuatro meses.

A efecto de patentizar que los motivos de inconformidad expresados por
el actor son inatendibles, se transcribe a continuacion lo dispuesto en los
articulos 11.1, 19.2 y 28.2, inciso a), del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes:

ARTICULO 11

11.1. Los egresos deberan registrarse contablemente y
estar soportados con la documentacion original que
expida a nombre del partido politico la persona a quien
se efectu6 el pago. Dicha documentacion debera
cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones
fiscales aplicables, con excepcion de lo sefalado en los
siguientes parrafos.

(...)

ARTICULO 19

(...)

19.2. La Comisién de Fiscalizacion, a través de su

Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad
de solicitar a los 6rganos responsables de las finanzas



de cada partido politico que ponga a su disposicion la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad
de lo reportado en los informes a partir del dia siguiente
a aquel en el que se hayan presentado los informes
anuales y de campafa. Durante el periodo de revision
de los informes, los partidos politicos tendran la
obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso
a todos los documentos originales que soporten sus
ingresos y egresos, asi como a su contabilidad,
incluidos sus estados financieros. En caso de que el
partido politico indique que la documentacion que se le
solicite de conformidad con el presente articulo se
encuentra en poder del Instituto Federal Electoral por
haber sido entregada para la comprobacion de gastos
por actividades especificas a que se refiere la fraccion
Il del inciso c) del parrafo 7 del articulo 49 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
el partido tiene la obligacion de especificar a la
Secretaria Técnica de la Comisién de Fiscalizacion los
datos precisos para su facil identificacion dentro de la
documentacion entregada.

(..))
ARTICULO 28

(...)

28.2. Independientemente de lo dispuesto en el
presente Reglamento, los partidos politicos deberan
sujetarse a las disposiciones fiscales y de seguridad
social que estan obligados a cumplir, entre otras las
siguientes:

a) Retener y enterar el impuesto sobre la renta por

concepto de remuneraciones por la prestacion de un
servicio personal subordinado

(...)
De los preceptos antes transcritos se obtiene lo siguiente:

1. Los recibos que expidan a los partidos politicos las personas a las que
efectuen pagos, deben cumplir con los requisitos que exijan las
disposiciones fiscales aplicables.



2. Independientemente de cumplir con lo dispuesto en el Reglamento, los
partidos politicos deben sujetarse a las disposiciones fiscales que estén
obligados a cumplir, entre las que se contempla la relativa a retener y
enterar el impuesto sobre la renta por concepto de remuneraciones por la
prestacion de un servicio personal subordinado.

3. La Comision de Fiscalizaciéon esta facultada para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes. Para tal efecto, también esta
facultada para solicitar a los partidos politicos la documentacion
necesaria y éstos, a su vez, tienen la obligacion de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos que soporten sus ingresos y
egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus estados financieros.

Ahora, conforme con lo establecido en el articulo 110, fraccién V, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, se asimilan a los ingresos por la
prestacion de un servicio personal subordinado, los honorarios que
perciban las personas fisicas por la prestacién de servicios personales
independientes.

En el parrafo primero del articulo 113 del mismo ordenamiento se
establece que quienes hagan pagos por el concepto antes precisado,
estan obligados a efectuar retenciones y enteros mensuales que tendran
el caracter de pagos provisionales a cuenta del impuesto anual. En el
parrafo primero del articulo 102 de la ley en cita, se dispone que los
partidos y asociaciones politicas tendran las obligaciones de retener el
impuesto y exigir la documentacion que reuna los requisitos fiscales,
cuando hagan pagos a terceros.

En la especie, el actor impugna la parte relativa de la resolucion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral relativa a las
irregularidades encontradas en la revision del informe anual de ingresos
y gastos del enjuiciante, correspondiente al ejercicio dos mil dos.

Precisado lo anterior, se tiene presente que, en virtud de que de los
cuatro mil ochocientos recibos de honorarios asimilables a sueldo no se
advierte que el actor haya dado cumplimiento al requisito consistente en
especificar el impuesto sobre la renta retenido, tal como se establece en
el articulo 11.1 del reglamento, lo que se constituyd en un obstaculo para
que la hoy autoridad responsable pudiera verificar si el partido politico
habia dado cumplimiento a su obligacion de retener y enterar el impuesto
sobre la renta con motivo del pago de honorarios asimilables a sueldos,
por lo que, dicha autoridad, en ejercicio de la atribucion establecida en el



articulo 19.2 del mismo ordenamiento, solicité al actor que formulara las
correcciones o aclaraciones que considerara procedentes.

Por su parte, el actor manifesté en relacion con tal requerimiento que
todavia no concluia con el calculo de las retenciones y que
posteriormente haria el entero correspondiente a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico. Tal manifestacion la hizo mediante escrito
del diez de mayo de dos mil tres.

Si se tiene en consideracion que el informe anual de ingresos y gastos
cuya revision motivo la sancion que impugna el actor, corresponde al aio
dos mil dos, resulta que durante cada uno de los meses de ese afo
debid efectuar las retenciones y enteros con motivo de los pagos que
efectud por la prestacion de servicios personales independientes a través
de terceros. Para tal efecto, debié recabar los recibos respectivos en los
que se hiciera constar el impuesto sobre la renta retenido a fin de que,
por un lado, el actor estuviera en posibilidad de cumplir con su obligacién
de hacer los enteros mensuales, los cuales, respecto del prestador del
servicio, tienen el caracter de pagos provisionales; y por otra parte, para
el prestador del servicio, tal recibo, en el que se especificara el impuesto
sobre la renta retenido, ademas de serle util para las aclaraciones que,
en su caso, tuviera que hacer ante las autoridades fiscales, le resulta
indispensable para formular su declaracién anual.

Por tanto, de las obligaciones que la Ley del Impuesto sobre la Renta
impone tanto al prestatario como al prestador de un servicio personal
independiente en relacidén con la retencion, entero, declaracion y pago de
este impuesto, resulta que es un requisito indispensable que en los
recibos en los que se hagan constar los pagos de los correspondientes
honorarios, se haga mencion de la cantidad retenida en cada caso por
concepto del impuesto sobre la renta, requisito que, en el caso concreto,
no fue cumplido en ninguno de los 4,828 (cuatro mil ochocientos
veintiocho) recibos de honorarios asimilables a sueldos en cuestion, lo
que contraviene lo dispuesto en el articulo 11.1 del Reglamento.

Por otra parte, en el supuesto de que la omisiéon de indicar en los
mencionados recibos de honorarios la cantidad retenida por el prestatario
por concepto del impuesto sobre la renta, no fuera motivo suficiente para
sancionar al partido politico ahora actor, cabe tener en consideracion,
como ya quedo precisado, que ante la conducta omisiva del hoy actor la
autoridad responsable le solicitd que hiciera las correcciones o
aclaraciones que considerara pertinentes. En este orden de ideas, si



conforme con lo establecido en las disposiciones de la Ley del Impuesto
sobre la Renta antes invocadas, el actor estuvo obligado a hacer las
retenciones y enteros respectivos durante cada uno de los meses de dos
mil dos, en la fecha en que se formulé la solicitud (treinta de abril de dos
mil tres), el actor ya debia tener en su poder los documentos con los que
acreditara ante la autoridad el cumplimiento de su obligacion de retener y
enterar el impuesto sobre la renta por el concepto que se viene
mencionando. Por ende, resulta evidente que lo arguido por el actor en
su respuesta a la autoridad en el sentido de que al diez de mayo de dos
mil tres aun no efectuaba la retencidn y el entero correspondiente, pone
de manifiesto su voluntad de incumplir con lo solicitado por la autoridad
administrativa electoral, violando de esta forma el articulo 19.2 del
Reglamento, motivo por cual, tal como lo consideré dicha autoridad, se
actualiza la hipétesis prevista en el inciso b) del parrafo 2 del articulo 269
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
donde se establece que las sanciones previstas en el parrafo 1 del
mismo articulo seran impuestas cuando se incumplan las resoluciones o
acuerdos del Instituto Federal Electoral.

En el supuesto de que, tal como lo adujo el actor en el escrito de
respuesta a la autoridad electoral, al diez de mayo de dos mil tres, el
mismo actor todavia no retenia ni enteraba a la autoridad fiscal el
impuesto sobre la renta por los pagos que efectudé durante dos mil dos
por concepto de honorarios asimilables a sueldos, lo cual, como ya
quedo precisado, debié hacer durante cada uno de los meses de ese
afo, ello pone de manifiesto que el actor, en contravencion a lo dispuesto
en el inciso a) del articulo 28.2 del Reglamento de la materia, inobservo
su obligacion de sujetarse a las disposiciones fiscales que estaba
obligado a cumplir, como las previstas en el respectivo parrafo primero
de los articulos 102 y 113 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

En consideracién de esta Sala Superior, esta omision también actualiza
la diversa causa de sancion prevista en el inciso a) del parrafo 2 del
articulo 269 del codigo antes citado, en relacién con el inciso a) del
parrafo 1 del articulo 38, del mismo ordenamiento, consistente en el
incumplimiento de la obligacion de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales, razén por la cual es de confirmase la sancidn recurrida.

Conforme con lo antes razonado, se pone de manifiesto con meridiana
claridad que la autoridad responsable sanciond el incumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 11.1, 19.2 y 28.2 del Reglamento de la materia,
y no el incumplimiento de la citada Ley del Impuesto sobre la Renta. Por



tanto, en oposicién a lo afirmado por el actor, la resolutora no advierte
que la responsable haya pretendido asumir las funciones que
corresponden a la autoridad fiscal, pues en su resolucion no se advierte
consideracion alguna tendente a determinar que el actor estaba obligado
a pagar determinado impuesto, ni mucho menos resuelve que, ante la
omision en el pago de ese impuesto, procede imponerle determinada
sancidn, sino que en todo momento dicha autoridad se refiere a su
facultad de verificar el cumplimiento de las obligaciones que impone a los
partidos politicos el Reglamento de la materia y una vez que determiné
que el ahora actor incurri6 en incumplimiento de algunas de esas
obligaciones, le impuso una de las sanciones previstas en el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y no en la Ley del
Impuesto sobre la Renta, sin perjuicio de que, tal como el propio actor lo
reconoce en su demanda, en caso de haber incurrido en violacion de lo
dispuesto en el referido ordenamiento tributario, sera la autoridad
competente la que le aplique la sancién que corresponda.

En consecuencia, opuestamente a lo alegado por el actor, al haber
quedado demostrado que éste si incurrid6 en motivo de sancién, no se
actualiza la inexacta aplicaciéon de lo previsto en los articulos 269,
parrafos 1, inciso c), y 2, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 11.1, 19. 2 y 28.2 del reglamento de la
materia. Por ende, la autoridad responsable tampoco incurrié en violacién
de lo dispuesto en los articulos 14 y 16 constitucionales, dado que la
resolucién impugnada, en la parte que aqui se analiza, se encuentra
debidamente fundada y motivada.

Asimismo, la concatenacion de lo dispuesto en todos y cada uno de los
distintos parrafos que conforman el articulo 11 del reglamento de la
materia, tal como lo propone el actor, en modo alguno produce variacion
alguna en las consideraciones antes vertidas. En efecto, en el parrafo 1
de ese precepto se establecen las siguientes obligaciones: a) Los
egresos deben registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original que expida a nombre del partido la persona a la
que se efectue el pago, y b) La documentacién con la que se soporte los
egresos de los partidos politicos debe cumplir con los requisitos que
exigen las disposiciones fiscales aplicables. En relacion con estas
obligaciones, en los parrafos dos al siete del mismo articulo 11 se
establecen las siguientes excepciones: i) Los parrafos dos y tres se
refieren a egresos efectuados en las campafas electorales federales; ii)
En el parrafo cuatro se establece que hasta el veinte por ciento de los
egresos que efectue un partido politico como gastos de operacion



ordinaria por concepto de viaticos y pasajes en un ejercicio anual, podra
ser comprobado a través de bitacoras, a la que deben anexarse los
respectivos comprobantes, aunque no reunan los requisitos que
establecen en el primer parrafo; iii) En el quinto parrafo se dispone que
todo pago que rebase la cantidad de cien veces el salario minimo general
diario vigente para el distrito Federal, debe realizarse mediante cheque
nominativo, con excepcion de los pagos de sueldos y salarios; iv) En el
parrafo sexto se menciona que en el caso de erogaciones efectuadas
fuera del territorio nacional, los comprobantes deben estar acomparnados
de evidencias que justifiguen razonablemente el objeto partidista del
viaje, y v) el parrafo séptimo contempla el caso de saldos positivos al
cierre de los ejercicios.

El contenido de los incisos i) y iii) es ajeno al punto de la controversia que
se analiza, dado que el informe cuya revision motivd la sancidon que
impugna el partido politico ahora actor, no comprende gastos de
campana ni se relaciona con el pago de los honorarios que motivaron la
expedicion de los recibos en los que no se hizo constar la retencién del
impuesto sobre la renta, ya sea con cheque, en efectivo o en alguna otra
forma. Si bien el contenido del inciso ii) se refiere a una excepcion
relativa a la comprobacion de gastos ordinarios por concepto de viaticos
y pasajes y, por tanto guarda relacién con el mencionado informe anual
del actor, no se advierte de autos ni el actor lo aduce en su demanda,
que haya hecho manifestacion alguna a la autoridad electoral en el
sentido de que algunos de los gastos reportados en ese informe quedan
amparados en tal excepcion y que dicha autoridad haya omitido tener en
consideracion esa hipotética aclaracion. El actor tampoco expreso
razonamiento alguno a efecto de patentizar que la autoridad responsable
dejo de aplicar la excepcion contenida y resumida en el inciso iv), ni de
autos se advierte que al rendir los informes que dicha autoridad le solicitd
haya hecho aclaracion alguna en ese sentido. Similares consideraciones
se hacen en relacion con el inciso v), relativo a los saldos positivos al
cierre de un ejercicio en determinados rubros.

Por lo que se refiere al articulo 14 del Reglamento, esta Sala Superior
advierte que en su primer parrafo se establece que las erogaciones por
concepto de gastos en servicios personales deben clasificarse en la
forma que se indica y que deben estar soportadas de conformidad con lo
establecido en el articulo 11.1. En consecuencia, contrariamente a lo
alegado por el actor, es claro que en ambos preceptos se exige que los
recibos de pago cumplan con los requisitos previstos en las disposiciones
fiscales aplicables.



Asimismo, no es inadvertido para esta Sala Superior que la solicitud que
la autoridad responsable formuld al actor a efecto de que, ante la omisién
detectada, presentara las correcciones o aclaraciones que estimara
pertinentes, no necesariamente implica que, como en forma incorrecta lo
entendi6 el actor, esa solicitud unicamente podia desahogarse
presentando por una segunda ocasion los recibos que ya habia exhibido
ante dicha autoridad, pues como el propio partido politico lo mencioné en
el respectivo oficio de respuesta, pudo haber exhibido, en su caso, la
correspondiente constancia de retencion y entero del impuesto a la
autoridad fiscal, de lo que se sigue que no es exacto que la mencionada
autoridad pretendid con su solicitud que el instituto politico ahora
apelante incurriera en un acto ilicito.

Con base en lo anteriormente considerado, esta Sala Superior estima
que ha lugar a confirmar la sancion impuesta al partido politico actor,
consistente en la reduccion del 6.85% (seis punto ochenta y cinco por
ciento) de la ministracion mensual de financiamiento publico que le
corresponde a ese partido por concepto de gasto ordinario permanente
durante cuatro meses.

Il. En cuanto al agravio resumido en el apartado 2, cabe sefalar que en
el inciso c) del apartado 5.7 de la resolucion impugnada la autoridad
responsable considerd que el actor omitié entregar diversos documentos
necesarios para verificar la veracidad de lo reportado en su informe anual
de ingresos y gastos, relacionada con pago de honorarios asimilables a
salarios a 886 (ochocientos ochenta y seis) personas, por un monto total
de $20,682,563.10 (veinte millones seiscientos ochenta y dos mil
quinientos sesenta y tres pesos 10/100 m.n.).

Con motivo de tal omisidén, mediante oficio numero STCFRPAP/671/03
del treinta de abril de 2003, la autoridad responsable solicitoé al actor que
presentara la siguiente documentacion:

a) El calculo del impuesto mensual por cada una de las
personas.

b) Copia de la declaracion informativa No. 27
"Declaraciéon informativa de pagos y retenciones”,
correspondiente al ejercicio 2002.

c) Contratos privados de presentacion de servicios
independientes, por cada una de las personas.



d) La comunicacién por escrito de las personas de
referencia, para que se les retuviera el impuesto
correspondiente, en términos del articulo 110, fraccidon
IV, de la Ley de Impuesto sobre la Renta.

El partido politico ahora actor dio respuesta a la solicitud antes precisada,
mediante escrito del 10 de mayo del afo en curso.

Al respecto, el actor manifesté que una vez que fuera concluido el calculo
de las retenciones, serian enteradas a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico. Respecto a la documentacion solicitada manifestd que
"En cuanto a los incisos A al D, el cumplimiento de lo ahi sefalado se
presentara (sic) ante la autoridad hacendaria correspondiente”.

Esta respuesta fue considerada como insatisfactoria por la autoridad
electoral, pues el partido politico ahora actor no aporté la documentacion
solicitada por dicha autoridad. En consecuencia, agrega la autoridad, la
falta en la que incurrié el actor quedd actualizada en términos de lo
dispuesto en los articulo 38, parrafo 1, inciso k); 269, parrafo 2, inciso a)
y b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y
11.1; 19.2 y 28.2 del Reglamento de la materia, en virtud de que, precisa
la autoridad responsable, el actor simplemente incumpli® con su
obligacién de presentar la documentacioén que se le requirio.

Asimismo, la autoridad consider6 en la resolucion impugnada que en el
articulo 28.2 del Reglamento antes invocado se establece que los
partidos politicos deberan sujetarse a las disposiciones fiscales y de
seguridad social que estén obligados a cumplir, por lo que la negativa del
actor de entregar la documentacion relativa al cumplimiento de diversas
obligaciones legales, conduce a un claro incumplimiento de tal precepto,
pues se vio impedida para verificar si el partido politico dio cumplimiento
al conjunto de sus obligaciones.

La autoridad responsable también considerd que en virtud de que el actor
incurrié en la misma omision en el informe anual relativo al afo fiscal dos
mil uno, la reiteracion de esta omision en el informe correspondiente a
dos mil dos debia tenerse como una agravante. Asi, tomando en cuenta
la gravedad de la falta y las circunstancias del caso, con fundamento en
el articulo 269, parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la autoridad electoral determind imponer al
actor la sancion consistente en la reduccion del 61% (sesenta y uno por
ciento) de la ministracion mensual del financiamiento publico que



corresponda a ese partido politico por concepto de gasto ordinario
permanente durante cuatro meses.

Como ya quedoé sefialado, son inatendibles los motivos de disenso que el
actor expresd en su escrito de demanda de apelaciéon en contra de las
anteriores consideraciones de la autoridad responsable, por las razones
siguientes.

Aduce el actor que en el escrito del diez de mayo de dos mil tres
manifestd a la autoridad responsable, en relacion con los documentos
consistentes en el calculo del impuesto mensual por cada una de las
personas a las que se efectuaron los pagos, asi como en la copia de la
declaracién informativa numero 27 "Declaraciéon informativa de pagos y
retenciones”, correspondiente al ejercicio dos mil dos, que el calculo de
las retenciones no estaba concluido y que una vez que se concluyera, las
retenciones serian enteradas a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, agregando que por no estar concluido dicho calculo, no fue
posible enviarlo a la autoridad responsable y, por la misma razon, la
"Declaracion informativa de pagos y retenciones", correspondiente al
ejercicio dos mil dos, no podia estar elaborada. Asimismo arguye el actor
en su demanda que el hecho de no haber calculado y enterado
oportunamente el impuesto, no implica violacién a disposiciéon electoral
alguna ni de ello se puede seguir que se haya negado a cumplir con su
obligacidon de aportar la documentacion relacionada con sus ingresos y
egresos que le fue solicitada, concluyendo que el interés juridico tutelado
en los articulos 19.2 y 28.2 del Reglamento es la trasparencia y legalidad
en materia electoral, no la obtencion de las contribuciones necesarias
para el sostenimiento de los servicios legales fiscales, cuya interpretacion
y aplicacion no es competencia del Instituto Federal Electoral.

En concepto de esta Sala, lo alegado por el actor en su escrito de
respuesta a la autoridad electoral, no justifica su negativa a proporcionar
los documentos que tal autoridad le requirid y que se precisan en el
parrafo inmediatamente anterior.

En efecto, tal como queddé razonado en el apartado | de este
considerando, conforme con lo establecido en los articulos 102, parrafo
primero; 110, fraccién V, y 113, parrafo primero, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, si se tiene en consideracién que el informe anual de
ingresos y gastos cuya revision motivo la sancidn que impugna el actor,
corresponde al ano dos mil dos, resulta que durante cada uno de los
meses de ese afo debid efectuar las retenciones y enteros con motivo de



los pagos que efectué por la prestacion de servicios personales
independientes prestados por terceros. Para tal efecto, debi6 recabar los
recibos respectivos en los que se hiciera constar el impuesto sobre la
renta retenido a fin de que, por un lado, el actor estuviera en posibilidad
de cumplir con su obligacion de hacer los enteros mensuales, los cuales,
respecto del prestador del servicio, tienen el caracter de pagos
provisionales; y por otra parte, para el prestador del servicio, tal recibo,
en el que se especificara el impuesto sobre la renta retenido, ademas de
serle util para las aclaraciones que, en su caso, tuviera que hacer ante
las autoridades fiscales, le resulta indispensable para formular su
declaracion anual.

En este orden de ideas, si conforme con lo establecido en las
disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta antes invocadas, el
actor estuvo obligado a hacer las retenciones y enteros respectivos
durante cada uno de los meses de dos mil dos, en la fecha en que se
formuld la solicitud (treinta de abril de dos mil tres), el actor ya debia
tener en su poder los documentos con los que acreditara ante la
autoridad el cumplimiento de su obligacion de retener y enterar el
impuesto sobre la renta por el concepto que se viene mencionando. Por
ende, resulta evidente que lo arguido por el actor en su respuesta a la
autoridad en el sentido de que al diez de mayo de dos mil tres aun no
efectuaba la retencion y el entero correspondiente, pone de manifiesto su
voluntad de incumplir con lo solicitado por la autoridad electoral, violando
de esta forma el articulo 19.2 del Reglamento, motivo por cual, tal como
lo considerd dicha autoridad, se actualiza la hipétesis prevista en el inciso
b) del parrafo 2 del articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en donde se establece que las sanciones
previstas en el parrafo 1 del mismo articulo seran impuestas cuando se
incumplan las resoluciones o acuerdos del Instituto Federal Electoral.

En el supuesto de que, tal como lo adujo el actor en el escrito de
respuesta a la autoridad electoral, al diez de mayo de dos mil tres todavia
no retenia ni enteraba a la autoridad fiscal el impuesto sobre la renta por
los pagos que efectud durante el dos mil dos por concepto de honorarios
asimilables a sueldos, lo cual, como ya quedd precisado, debié hacer
durante cada uno de los meses de ese ano, ello pone de manifiesto que
el actor, en contravencion a lo dispuesto en el inciso a) del articulo 28.2
del Reglamento de la materia, inobservd su obligacion de sujetarse a las
disposiciones fiscales que esta obligado a cumplir, como las previstas en
el respectivo parrafo primero de los articulos 102 y 113 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta.



En consideracién de esta Sala Superior, esta omision también actualiza
la diversa causa de sancion prevista en el inciso a) del parrafo 2 del
articulo 269 del cdédigo antes citado, en relacién con el inciso a) del
parrafo 1 del articulo 38, del mismo ordenamiento, consistente en el
incumplimiento de la obligacion de conducir sus actividades dentro de los
causes legales, razén por la cual es de confirmase la sancién recurrida.

Conforme con lo antes razonado, se pone de manifiesto con meridiana
claridad que la autoridad responsable sanciond el incumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 11.1, 19.2 y 28.2 del Reglamento de la materia,
no el incumplimiento de la citada Ley del Impuesto sobre la Renta. Por
tanto, en oposicién a lo afirmado por el actor, la resolutora no advierte
que la responsable haya pretendido asumir las funciones que
corresponden a la autoridad fiscal, pues en su resolucion no se advierte
consideracion alguna tendiente a determinar que el actor estaba obligado
a pagar determinado impuesto, ni mucho menos resuelve que, ante la
omision en el pago de ese impuesto, procede imponerle determinada
sancién, sino que en todo momento dicha autoridad se refiere a su
facultad de verificar el cumplimiento de las obligaciones que impone a los
partidos politicos el Reglamento de la materia y una vez que determiné
que el ahora actor incurrié en incumplimiento de algunas de esas
obligaciones, le impuso una de las sanciones previstas en el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y no en la Ley del
Impuesto sobre la Renta, sin perjuicio de que, tal como el propio actor lo
reconoce en su demanda, en caso de haber incurrido en violacion de lo
dispuesto en el referido ordenamiento fiscal, sera la autoridad
competente la que le aplique la sancién que corresponda.

En cuanto a los contratos privados de prestacion de servicios
independientes de cada una de los prestadores de esos servicios y la
respectiva comunicacion de éstos para que se les retuviera el impuesto
correspondiente, el actor arguye en su escrito de demanda que en el
momento en que fueron solicitados por la autoridad responsable no
existian por escrito tales documentos y que, en cuanto a la mencionada
comunicacion de los prestadores de tales servicios para que el actor
efectuara tales retenciones, en términos de lo dispuesto en la fraccién IV
del articulo 110 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en los casos en
que dicha comunicacion no existe es cuando una persona moral no
contribuyente, como lo es el actor, tiene la obligacion de hacer la
retencion.



Esta Sala Superior estima como ineficaces los anteriores motivos de
agravio, en virtud de que, por un lado, ninguno de ellos se encuentra
enderezado a poner de manifiesto ante este 6rgano jurisdiccional que,
contrariamente a lo considerado por la autoridad responsable, si le
proporciond la documentacién que le fue solicitada por esa autoridad
mediante el oficio STCFRPAP/671/03. Por otra parte, las alegaciones
que formula el enjuiciante en dicho escrito tienden, en parte, a tratar de
justificar su negativa a proporcionar a la autoridad la referida
documentacion; alegaciones que, en todo caso, debid expresar ante
dicha autoridad a efecto de que ésta las tuviera en consideraciéon en el
momento de emitir su resolucion. Por tanto, tienen el caracter de
novedosas, dado que al no haber sido expresadas ante la autoridad
responsable, las mismas no pueden ser estimadas como parte de la litis
en el asunto que ahora se resuelve.

La simple negativa del actor a proporcionar los documentos solicitados,
tal como lo estimé la autoridad responsable, contraviene lo dispuesto en
los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electoral, y 19.2 del Reglamento de la materia. En
consecuencia, en contraposiciéon con lo alegado por el actor, al haber
quedado demostrado que éste si incurrid en motivo de sancién, no se
actualiza la inexacta aplicacion de lo previsto en los articulos 38, parrafo
1, inciso k), y 269, parrafos 1, inciso c), y 2, inciso a) y b), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 11.1, 19.2 y 28.2
del Reglamento de la materia, de lo que se sigue que la autoridad
responsable tampoco incurrié en violacion de lo dispuesto en los articulos
14 y 16 constitucionales, en virtud de que la resolucion impugnada, en la
parte que se estudia en este apartado, se encuentra debidamente
fundada y motivada, sin que esta Sala Superior advierta que la autoridad
responsable haya fundado su resolucién en ley alguna, cuya entrada en
vigor haya ocurrido en una fecha posterior en la que acontecié el hecho
que motivo la sancién, en el entendido de que el actor tampoco precisa
cuan seria esa supuesta ley.

En consecuencia, procede confirmar la sancién impuesta al actor con
motivo de esa negativa.

lll. Es inatendible el agravio resumido en el apartado 3.

En el inciso e) del apartado 5.7 de la resolucion impugnada, la autoridad
responsable consideré que el ahora actor no presentd los kardex ni las
notas de entrada y salida de almacén por un importe total de



$38,103,368.25 (treinta y ocho millones ciento tres mil trescientos
sesenta y ocho pesos 25/100 m.n.)

Asimismo, en la resolucién impugnada se menciona que mediante oficio
STCFRPAP/672/03 del treinta de abril de dos mil tres, se solicitdé al ahora
actor que presentara los kardex y las notas de entrada y salida de
almacén en las que se hiciera constar quién entregd y quién recibio
diversos articulos de las subcuentas "Publicidad Institucional",
"Publicidad mensual" y "Publicidad trimestral", mismos que fueron
controlados en la cuenta 105 "Gastos por amortizar".

Los importes observados en las subcuentas antes citadas son los
siguientes:

SUBCUENTA IMPORTE
Publicidad institucional $15,140,168.25
Publicidad mensual $16,560,000.00
Publicidad trimestral 6,403,200.00
TOTAL $38,103,368.25

En relacién con esta solicitud, el actor manifestd, en escrito del diez de
mayo de dos mil tres, que tanto los kardex como las notas solicitadas ya
habian sido entregadas durante la auditoria que la Comision de
Fiscalizaciéon le habia practicado con anterioridad y que debido al
volumen de la documentacion que se solicitaba no era posible anexarla a
dicho escrito, pero que tal documentacion quedaba a la disposicion de la
autoridad electoral en las oficinas del partido politico ahora actor,
agregandose en tal escrito que el actor tenia el temor de que los
mencionados documentos fueran extraviados o robados durante su
transportacion, razén en la que también sustenté su peticiéon de que se
consultaran o revisaran en las oficinas del partido.

La Comision de Fiscalizacion consideré como insatisfactoria la respuesta
del actor, en virtud de que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los partidos politicos tienen la obligacion de



entregar la documentacién que la propia Comision solicite respecto de
Sus ingresos y egresos Yy no solo ponerla a disposicidén de la Comision en
sus oficinas.

En virtud de que el actor no presento la totalidad de los kardex, notas de
entrada y salidas de almacén por un importe de $38,103,368.25 (treinta y
ocho millones trescientos tres mil trescientos sesenta y ocho pesos
25/100 m.n.), la autoridad responsable consideré que el actor incumplio
con lo establecido en los articulos 13.2 y 19.2 del Reglamento de la
materia, en relacién con el 38, parrafo 1, inciso k), del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo, la autoridad responsable estim6é que en el articulo 13.2 del
citado Reglamento se establece que las cuentas por concepto de
adquisiciones de materiales y propaganda electoral utilitaria, deben
controlarse a través de inventarios; que existe una cuenta identificada
con el numero 105 denominada "Gastos por amortizar", en la cual deben
ser controlados dichos gastos; que la finalidad de tal precepto consiste
en que la autoridad electoral pueda tener el control, a través de los
inventarios, de los recursos que son invertidos por los partidos politicos
en la compra de materiales destinados a la propaganda utilitaria y a las
tareas editoriales, y que los mencionados materiales no pueden ser
considerados como gastos, en tanto el partido no compruebe plenamente
su destino final, motivo por el que la cuenta se denomina "Gastos por
Amortizar".

Concluye la autoridad responsable en su resoluciéon que, en el caso
concreto, no pudo tener certeza de la existencia de cada uno de los
bienes consignados en las facturas por un importe de $38,103,368.25
(treinta y ocho millones trescientos tres mil trescientos sesenta y ocho
pesos 25/100 m.n.) que el ahora actor presentd por concepto de
publicidad institucional, mensual y trimestral, ni del destino final de los
mismos, pues debido a la falta del partido politico ahora actor no pudo
conocer ni el kardex respectivo, ni las notas de entrada y salida de los
mismos. En consecuencia, dicha autoridad estimé que en términos del
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, la falta ameritaba una sancién y a efecto
de determinar el quantum de la misma calific6 como grave la falta, para
lo cual tuvo en cuenta el monto de la cantidad relacionada con la falta,
que implica un 36.59% (treinta y seis punto cincuenta y nueve por ciento)
de la cantidad total recibida por el actor por concepto de financiamiento
publico durante el ejercicio dos mil dos; la duda generada en cuanto a la



existencia y el destino final de los bienes; que el actor no presenta
condiciones adecuadas, en términos generales, en cuanto al registro y
control de sus egresos y que, asimismo, el enjuiciante ya habia sido
sancionado por la misma falta en un ejercicio anterior.

Con base en lo anterior y con fundamento en el articulo 269, parrafo 1,
inciso c), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la autoridad responsable determind imponer al actor la
sancién consistente en la reduccion del 22.49% (veintidés punto cuarenta
y nueve por ciento) de la ministracién mensual del financiamiento publico
por concepto de gasto ordinario permanente durante cuatro meses.

De lo considerado por la autoridad responsable y lo aducido por el
partido politico actor en su escrito de demanda, esta Sala Superior
advierte que la cuestion fundamental a dilucidar en el punto en estudio
consiste en determinar si, tal como lo alega el partido politico actor,
conforme con el articulo 19.4 del Reglamento de la materia, el partido
politico tiene la facultad de optar por entregar la documentacién que le
sea solicitada por la autoridad electoral o ponerla a su disposicién en las
oficinas del partido.

En el articulo 19 del Reglamento de la materia se establece lo siguiente:

ARTICULO 19

19.1. La Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas contara con
sesenta dias para revisar los informes anuales y con
ciento veinte dias para revisar los informes de campana
presentados por los partidos politicos.

19.2. La Comisién de Fiscalizacion, a través de su
Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad
de solicitar a los 6rganos responsables de las finanzas
de cada partido politico que ponga a su disposicion la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad
de lo reportado en los informes a partir del dia siguiente
a aquel en el que se hayan presentado los informes
anuales y de campafa. Durante el periodo de revisidon
de los informes, los partidos politicos tendran la
obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso
a todos los documentos originales que soporten sus
ingresos y egresos, asi como a su contabilidad,
incluidos sus estados financieros. En caso de que el



partido politico indique que la documentacion que se le
solicite de conformidad con el presente articulo se
encuentra en poder del Instituto Federal Electoral por
haber sido entregada para la comprobacion de gastos
por actividades especificas a que se refiere la fraccion
Il del inciso c) del parrafo 7 del articulo 49 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
el partido tiene la obligacion de especificar a la
Secretaria Técnica de la Comisién de Fiscalizacion los
datos precisos para su facil identificaciéon dentro de la
documentacion entregada.

19.3. La Comision de Fiscalizacion podra determinar la
realizacion de verificaciones selectivas de la
documentacion comprobatoria de los ingresos y gastos
de los partidos politicos, a partir de criterios objetivos
emanados de las normas y procedimientos de
auditoria. Dichas verificaciones podran ser totales o
muestrales en uno o varios rubros.

19.4. Los partidos politicos podran elegir entre invitar a
sus oficinas al personal sefalado en el parrafo 5 del
presente articulo, o bien enviar la documentacion que
se les solicite a las oficinas del Secretario Técnico de la
Comision de Fiscalizacion; con excepcion de la
documentacion sefalada en los articulos 16.5 y 17.5
como anexos necesarios de los informes. Los partidos
politicos informaran de lo que hayan elegido al
Secretario Técnico de la Comision a mas tardar en la
fecha de la presentacion de sus informes. En caso de
que los partidos politicos opten por invitar a sus oficinas
al personal comisionado para realizar la revision
correspondiente, deberan poner a su disposicion el
lugar fisico adecuado y facilitar el uso del mobiliario que
resulte necesario para el desarrollo de los trabajos de
auditoria durante el periodo de su ejecucion.

19.5. El Secretario Técnico de la Comision de
Fiscalizacion informara a cada partido politico los
nombres de los auditores que se encargaran de la
verificacion documental y contable correspondiente,
quienes podran participar en cualquier etapa de la
revision. En caso de que el partido haya optado por
enviar la documentacion que le sea solicitada, el
Secretario Técnico le senalara el dia y hora para que
se realice la entrega de la informacion en las oficinas
de la Secretaria Técnica. Los trabajos de revisién en



las oficinas del partido podran llevarse a cabo durante
todos los dias habiles del periodo de la revision
correspondiente, en el entendido de que durante los
procesos electorales federales todos los dias y horas
se consideran habiles. El Secretario Técnico informara
a cada partido los horarios en que se llevaran a cabo
los trabajos de revisidén en las oficinas del partido, los
cuales podran ser modificados por oficio del Secretario
Técnico en el curso de la revision. El personal
comisionado debera identificarse adecuadamente ante
los representantes de los partidos politicos.

19.6. Del desarrollo de la verificacion documental se
levantara un acta que firmaran, a su inicio y conclusion,
el Secretario Técnico o los responsables de la revisidon
comisionados por éste y dos testigos designados por el
responsable del érgano de finanzas del partido politico,
0 en su ausencia o0 negativa, dos testigos designados
por los responsables de la revision.

19.7. El personal comisionado por el Secretario Técnico
de la Comision de Fiscalizacion podra marcar el
reverso de los comprobantes presentados por el partido
como soporte documental de sus ingresos y egresos,
sefialando el ejercicio de revision en el cual se
presento, la fecha de revision y su firma. En el caso de
gastos de campana, se asentara también la campafna a
la cual corresponde el ingreso o egreso o el criterio de
prorrateo utilizado respecto de esa erogacion
especifica.

19.8. Durante el procedimiento de revisibn de los
informes de los partidos politicos, el Secretario Técnico
de la Comision de Fiscalizacion podra solicitar por
oficio a las personas que hayan extendido
comprobantes de ingresos o egresos a los partidos
politicos, que confirmen o rectifiquen las operaciones
amparadas en dichos comprobantes. De los resultados
de dichas practicas se informara en el dictamen
consolidado correspondiente.

19.9. El Secretario Técnico de la Comision podra
solicitar a los partidos politicos que notifiquen por
escrito a alguna o algunas de las personas que les
hayan extendido comprobantes de ingresos o egresos,
de que los autorizan para informar a la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
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respecto de sus operaciones con el partido politico, a
efecto de realizar la confirmacion correspondiente
conforme a las normas y procedimientos de auditoria.
El partido politico requerido debera realizar por si dicha
notificacion, y enviar copia al Secretario Técnico de la
Comision del acuse de recibo correspondiente, en un
plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente a
aquel en el que reciba el escrito de la Secretaria
Técnica de la Comision de Fiscalizacidon por el que se
le haga esta solicitud.

De la lectura integral del precepto antes transcrito se advierte que
contempla dos atribuciones para la Comision de Fiscalizacién claramente
diferenciadas, a saber:

a) Solicitar a los érganos responsables de las finanzas de cada partido
politico que ponga a su disposicion la documentaciéon necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado en los informes (articulo 19.2).

b) Hacer verificaciones selectivas de la documentaciéon comprobatoria de
los ingresos y gastos de los partidos politicos, a partir de criterios
objetivos emanados de las normas y procedimientos de auditoria
(articulo 19.3).

Al respecto, en el articulo 19.5 se establece que el Secretario Técnico de
la Comision de Fiscalizacion informara a cada partido politico los
nombres de los auditores que se encargaran de la verificacidon
documental y contable correspondiente.

Por otra parte, en el articulo 19.5 se establece que los partidos politicos
podran elegir entre invitar a sus oficinas al personal sefialado en el
parrafo 5 del mismo articulo (auditores), o bien, enviar la documentacién
que se le solicite a las oficinas del Secretario Técnico de la Comisién de
Fiscalizacién, con excepcion de la documentaciéon sefalada en los
articulo 16.5 y 17.5 como anexos necesarios de los informes. Los
partidos politicos informaran de lo que hayan elegido al mencionado
Secretario Técnico, a mas tardar en la fecha de la presentacion de sus
informes.

Por tanto, queda claro que la opcidon establecida en el articulo 19.4 se
refiere al caso de la practica de auditorias.



Pero en el supuesto de que las opciones establecidas en el mencionado
19.4 también fueran aplicables a la facultad prevista en el articulo 19.2,
que se refiere a la solicitud de documentacion, la opcidn contemplada
para los partidos politicos en el primero de los preceptos mencionados
estaria sujeta a las siguientes dos condiciones: i) Que no se trate de la
documentacion senalada en los articulos 16.5 y 17.5, y ii) Que los
partidos politicos informen al Secretario Técnico sobre la opcién que
hayan elegido, a mas tardar en la fecha de presentacion de sus informes.

En el caso concreto, el actor no alega, ni mucho menos demuestra,
haber optado en forma oportuna por invitar a la Comision de
Fiscalizacién para que la documentacion que ésta le solicitara durante el
proceso de revision de su informe anual, fuera consultada en las oficinas
del enjuiciante. En consecuencia, resulta inconcuso que, en modo alguno
se puede considerar que, tal como lo pretende el actor, la autoridad
electoral estaba obligada a acudir a las oficinas de éste a consultar la
documentacion que le solicito.

Por otra parte, no es inadvertido para esta Sala Superior que el actor
aduce en su demanda que la documentacion a la que se viene haciendo
referencia ya habia sido entregada y revisada por la autoridad electoral
durante la celebracion de la auditoria que practico al actor. Tal alegacion
es inatendible en virtud de que, independientemente de que esa
documentacion hubiera o no sido objeto de la mencionada auditoria, lo
cierto es que, como ya quedd razonado, el actor estaba obligado a
aportarla a la autoridad en el momento en que le fue solicitada, sin que
sea razén suficiente para omitir el cumplimiento de esa obligacion, el
alegado temor que el actor dice haber tenido de que tal documentacion
fuera "extraviada" o "robada", en virtud de que, por un lado, esta es una
cuestion factica que en modo alguno puede justificar la inobservancia de
la ley y porque, por otra parte, tal temor pudo verse superado con la
adopcion de las medidas de seguridad que resultaran necesarias.

Por cuanto a la afirmacion del actor en el sentido de que en cada ocasién
en que él recibia en sus almacenes una remesa de publicidad mensual y
trimestral asistia un representante de la Comision de Fiscalizacién a dar
fe del contenido y volumen de la remesa, lo cual, en concepto del
enjuiciante, constituye una fe de hechos que hace prueba plena, esta
Sala Superior estima que sin perjuicio de que los documentos en los que
se contiene lo que el actor denomina "fe de hechos" no fueron aportados
a la autoridad responsable y, en consecuencia, estuvo impedida para
determinar si con tales documentos podia o no tenerse por subsanada la



omisidn, asi fuera parcialmente, debe tenerse presente que la autoridad
responsable considerd en la resolucidon impugnada que en el articulo
13.2 del citado Reglamento se establece que las cuentas por concepto
de adquisiciones de materiales y propaganda electoral utilitaria, deben
controlarse a través de inventarios; que existe una cuenta identificada
con el numero 105 denominada "Gastos por amortizar", en la cual deben
ser controlados dichos gastos; que la finalidad de tal precepto consiste
en que la autoridad electoral pueda tener el control, a través de los
inventarios, de los recursos que son invertidos por los partidos politicos
en la compra de materiales destinados a la propaganda utilitaria y a las
tareas editoriales, y que los mencionados materiales no pueden ser
considerados como gastos, en tanto el partido no compruebe plenamente
su destino final, motivo por el que la cuenta se denomina "Gastos por
Amortizar", consideraciones que en modo alguno fueron controvertidas
por el actor.

Por ende, no es suficiente con la existencia de una supuesta "fe de
hechos" de las remesas de publicidad para tener como debidamente
acreditado el gasto en este rubro, sino que para ello es necesario contar
con los respectivos inventarios.

Al haber quedado demostrado que, contrariamente a lo alegado por el
actor, es inexacto que la autoridad responsable tenia en su poder los
kardex y las notas de entrada y salida de almacén que le solicité al ahora
enjuiciante y que éste estaba obligado a aportar tal documentacion a la
autoridad, debe concluirse que, tal como lo estimé la mencionada
autoridad, el actor incurrié en una falta que amerita una sancion.

La falta cometida por el actor fue calificada como grave por la autoridad
responsable. Para tal efecto, tuvo en cuenta el monto de la cantidad
relacionada con la falta, que implica el 36.59% (treinta y seis punto
cincuenta y nueve por ciento) de la cantidad total recibida por el actor por
concepto de financiamiento publico durante el ejercicio dos mil dos; la
duda generada en cuanto a la existencia y el destino final de los bienes;
que el actor no presenta condiciones adecuadas, en términos generales,
en cuanto al registro y control de sus egresos, y que el actor ya habia
sido sancionado por la misma falta en un ejercicio anterior.

De todas las razones expresadas por la autoridad responsable para
calificar como grave la falta cometida por el actor, éste unicamente
controvierte la relativa a su reincidencia en este tipo de faltas,



expresando que es una valoracion subjetiva e histérica que refleja que la
responsable no califico el caso especifico.

Tal motivo de inconformidad es inatendible, pues ademas de que el actor
deja incolumes las otras razones por las que la autoridad responsable
estimo6 que, en el caso especifico, debia considerase como grave la falta
en la que incurrid el actor, entre las circunstancias que la autoridad
electoral puede tener en consideracion para el efecto de la aplicaciéon de
las sanciones, se encuentra la concerniente a si el sujeto activo es 0 no
reincidente, lo cual, en modo alguno, implica que la autoridad sancione
las faltas cometidas con anterioridad, sino que esa circunstancia es
tomada en cuenta para aplicar la sancién al caso concreto que la
autoridad esté resolviendo.

Finalmente, en cuanto a la afirmacién del actor en el sentido de que en el
oficio numero DEPPP-1557-2002, el Director Ejecutivo de Partidos
Politicos y Prerrogativas manifestd que, en relacién con las actividades
editoriales, ya no era requisito exigible la presentacion de los kardex de
almacén y las notas de entrada y salida de almacén, esta Sala Superior
estima que tal alegacion la debié hacer ante la autoridad responsable a
efecto de que ésta resolviera si con tal documento podia o no tenerse
subsanada la omision en la que incurrié el actor, tal como ya quedo
razonado con anterioridad.

Por las mismas razones, esta autoridad tampoco puede analizar la copia
de los kardex de tareas editoriales por un total de $22,963.200.00
(veintidos millones novecientos sesenta y tres mil doscientos pesos
00/100 m.n.), asi como las notas de entrada y salida que el actor dice
anexar a su escrito de demanda.

Al respecto, ademas de las razones ya expuestas, esta Sala Superior
considera que la presentacion de la copia de los kardex, asi como de las
notas de entrada y salida, ante esta Sala Superior, no desvanece la falta
por la que fue sancionado el partido politico actor, consistente en la
omisidn de presentar ante la autoridad responsable tales documentos.

Al efecto, es necesario tener presente el procedimiento de presentacion y
revision de los informes de los partidos politicos nacionales previsto en el
articulo 49-A, parrafos 1, inciso a), fraccion |, y 2, incisos a) al d), del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.



Del citado precepto se desprende, en primer lugar, que los partidos
politicos nacionales tienen la obligacion de presentar sus informes
anuales del origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como de su empleo y aplicacion, a mas
tardar dentro de los sesenta dias siguientes al ultimo dia de diciembre del
ano del ejercicio que se reporte.

Por su parte, la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas cuenta con sesenta dias para revisar
los informes anuales presentados por los partidos politicos, lo anterior
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 49-A, parrafo 2, inciso a),
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y que
en el caso concreto comprendié el periodo del primero de marzo al
veintinueve de abril de dos mil tres.

Ahora bien, conforme con lo dispuesto en el inciso b) del precepto antes
invocado, si durante la revisibn de los informes la Comision de
Fiscalizacidon advierte la existencia de errores u omisiones técnicas, debe
notificar al partido politico, para que en un plazo de diez dias contados a
partir de dicha notificacidn, presente las aclaraciones o rectificaciones
que estime pertinentes.

Una vez que ha vencido el plazo de sesenta dias que tiene la Comisidn
de Fiscalizacion para revisar los informes o, en su caso, el concedido
para la rectificacion de errores u omisiones, la comisiéon dispone de
veinte dias para elaborar un dictamen consolidado que debe presentar al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, dentro de los tres dias
siguientes a su conclusion.

El referido dictamen debe contener, por lo menos: a) El resultado y las
conclusiones de la revision de los informes que hayan presentado los
partidos politicos y las agrupaciones politicas; b) En su caso, la mencién
de los errores o irregularidades encontradas en los mismos, y c) El
sefialamiento de las aclaraciones o rectificaciones que presentaron los
partidos politicos y las agrupaciones politicas, después de haberles
notificado con ese fin.

Es necesario destacar que en el Consejo General del Instituto Federal
Electoral se presenta el dictamen y proyecto de resolucidon que haya
formulado la comision, procediendo a imponer, en su caso, las sanciones
correspondientes, a partir precisamente del contenido del multicitado
dictamen consolidado.



Como puede advertirse, con fundamento en el articulo 49-A, parrafo 2,
inciso b), del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el plazo con el que cuentan los partidos politicos para que
realicen las aclaraciones o rectificaciones que estimen pertinentes e,
incluso, para que aporten la documentacion conducente como en el caso
concreto, es de diez dias posteriores a la notificacién que le realice la
Comisidon de Fiscalizaciéon de los errores u omisiones que advirtiera
durante el transcurso de los sesenta dias que tiene para revisar los
informes de mérito, lapso que en ninguna disposicién legal y mucho
menos reglamentaria esta previsto que pueda ser ampliado.

En efecto, como claramente se advierte, de las disposiciones que regulan
la rendicién del informe anual de ingresos y gastos de los partidos
politicos nacionales, se contemplan expresamente los plazos en que
dichos institutos politicos deberan presentar su respectivo informe, asi
como el término con que la Comision de Fiscalizacion cuenta para
realizar la revision de los mismos, y también el plazo en que los partidos
deben dar cumplimiento a los requerimientos o presentar las
aclaraciones que, en su caso, les sean solicitadas, sin que dichos
términos puedan dejar de observarse o alterarse a voluntad del partido
politico o de la autoridad electoral, pues ello atentaria contra el principio
de legalidad a que debe sujetarse el actuar de toda autoridad, maxime
que dichas disposiciones son de orden publico y su cumplimiento no
queda al arbitrio de la autoridad o de partidos politicos o agrupaciones.

Los plazos o términos constituyen el periodo dentro del cual debe
realizarse una conducta, en el caso, la obligacién prevista en la ley, de tal
manera que concluido éste se pierde el derecho para hacerlo, originando
como consecuencia que se actualice la hipétesis para la aplicacion de la
sancidn prevista en el propio ordenamiento respectivo, por esa
inactividad del interesado, salvo que se prevea que el plazo pueda
prorrogarse o se establezca causa justificada en la propia ley para tal fin.
Consecuentemente, si los plazos estan perfectamente determinados y
éstos son del conocimiento de quien debe cumplir con una obligacion o
carga que le fue impuesta, es sélo dentro de los mismos cuando es
legalmente oportuna y procedente la realizacion de determinados actos,
sin que en la especie exista disposicion alguna que permita concluir la
posibilidad de prérroga. En consecuencia, resulta inconcuso que la
aportacion a esta Sala Superior de cierta documentacion que, segun el
actor, forma parte de la que le solicitd la autoridad responsable no
desvirtua la falta consistente en haber omitido aportar a la autoridad tal
documentacion dentro del plazo que al efecto se encuentra establecido.



Con base en lo anterior esta Sala Superior estima que, opuestamente a
lo aducido por el enjuiciante, la autoridad responsable no conculco en su
perjuicio garantia constitucional alguna y, en consecuencia, es el caso de
confirmar la sancion relativa.

IV. En el inciso j) del apartado 5.7 de la resolucion impugnada, la
autoridad responsable consider6 que el cotejo del total de Ia
adquisiciones de bienes muebles e inmuebles realizadas en el ejercicio
de dos mil dos, reportadas por el actor, contra lo declarado por el propio
partido en la "Relacion de Inventario de Bienes Muebles" (inventario
fisico), al treinta y uno de diciembre de dos mil dos, asi como contra el
importe determinado en la auditoria, arrojé como resultado que las cifras
no coincidian.

Asimismo, en la resoluciéon impugnada se precisa que en el inventario
presentado por el partido no se detall6 uno por uno la totalidad de los
activos adquiridos en ejercicios anteriores al del dos mil dos, toda vez
que solo se reportd el importe total de dichas adquisiciones.

Se agrega en la referida resolucion que el inventario reportado por el
partido no incluy6 la totalidad de los activos fijos reportados en las
Balanzas de Comprobaciéon del Comité Ejecutivo Nacional, de la
Fundacion Nacionalista y de la Fundacion Sociedad Nacionalista.

La diferencia encontrada que se precisa en la resolucion, y fue por la
cantidad de $5, 358, 036.94 (cinco millones trescientos cincuenta y ocho
mil treinta y seis pesos 94/100 M. N.)

Lo anterior fue puesto en conocimiento del actor por la autoridad
responsable, mediante oficio STCFRPAP/670/03 del treinta de abril de
2003.

Al respecto, en escrito con numero PSN/OF/020/03 del diez de mayo de
dos mil tres, el actor manifest6 que se habian realizado las
modificaciones correspondientes a fin de subsanar las diferencias
minimas existentes.

En relacion con la respuesta del actor, la autoridad responsable
consideré que, aun cuando alegd haber efectuado modificaciones, el
partido politico no presentd el inventario fisico en el que se detallara uno
por uno la totalidad de los bienes muebles e inmuebles registrados en el



Comité ejecutivo Nacional, asi como por sus fundaciones, en ejercicios
anteriores al afio dos mil dos.

En consecuencia, se agrega en la resoluciéon impugnada, la autoridad
responsable no pudo verificar si las cifras reportadas en el inventario
presentado por el actor, en el que no se desagregaron los bienes que lo
componen, coincidian con los registros contables presentados por el
propio actor. Por consiguiente, se afade en tal resolucién, el actor
incurrid en incumplimiento de los articulos 19.2, 25.1, 25.4 y 25.6 del
Reglamento de la materia, que obligan a los partidos politicos a entregar
la documentacidon que se les solicite, a allegar un inventario actualizado
que debe incluirse junto con su informe anual, asi como a inventariar sus
bienes con un sistema de asignaciéon de numeros de inventario en cada
localidad donde tengan oficinas.

Las consideraciones de la autoridad responsable antes descritas ponen
de manifiesto que, en oposicion a lo arguido por el actor, dicha autoridad
si establecid en qué consistié la falta del partido politico y expreso
también el fundamento juridico de su determinacion.

Al respecto, en los preceptos antes invocados se establece:

(...)

19.2. La Comisidn de Fiscalizacion, a través de su
Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad
de solicitar a los 6rganos responsables de las finanzas
de cada partido politico que ponga a su disposicion la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad
de lo reportado en los informes a partir del dia siguiente
a aquel en el que se hayan presentado los informes
anuales y de campafa. Durante el periodo de revision
de los informes, los partidos politicos tendran la
obligacidon de permitir a la autoridad electoral el acceso
a todos los documentos originales que soporten sus
ingresos y egresos, asi como a su contabilidad,
incluidos sus estados financieros. En caso de que el
partido politico indique que la documentacion que se le
solicite de conformidad con el presente articulo se
encuentra en poder del Instituto Federal Electoral por
haber sido entregada para la comprobacion de gastos
por actividades especificas a que se refiere la fraccion
Il del inciso c) del parrafo 7 del articulo 49 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,



el partido tiene la obligacion de especificar a la
Secretaria Técnica de la Comisidon de Fiscalizacion los
datos precisos para su facil identificaciéon dentro de la
documentacion entregada.

(...)

25.1. Los partidos politicos tendran la obligacién de
llevar un registro contable de adquisiciones de bienes
muebles e inmuebles, complementandolo con la toma
de un inventario fisico, que se debera incluir,
actualizado, en sus informes anuales. Dicho inventario
debera estar clasificado por tipo de cuenta de activo fijo
y subclasificado por afio de adquisicién, y debera incluir
las siguientes especificaciones: fecha de adquisicion,
descripcion del bien, importe, ubicacién fisica y
resguardo. Las cifras que se reporten en el inventario
deben estar totalizadas y coincidir con los saldos
contables correspondientes. Asimismo, deberan
registrar en cuentas de orden la posesién, el uso o
goce temporal de bienes muebles e inmuebles, para
que sean considerados en sus informes anuales.

(..))

25.4. El control de inventarios de activo fijo se llevara a
cabo mediante un sistema de asignacion de numeros
de inventario y listados para registrar altas y bajas,
practicando una toma de inventarios fisicos cuando
menos una vez al afo, dentro del trimestre mas
proximo al cierre del ejercicio, sirviendo estos listados
como soporte contable de las cuentas de activo fijo.
Las cifras reportadas en los listados deberan coincidir
con los saldos de las cuentas de activo fijo.

(...)

25.6. Los partidos politicos deben llevar un inventario
fisico de todos sus bienes muebles e inmuebles en
cada localidad donde tengan oficinas.

(...)

De lo dispuesto en los preceptos antes transcritos se obtiene que el actor
incurrié en la falta por la cual fue sancionado por la responsable, toda vez
que en los mencionados preceptos se establece la facultad de la



Comisidn de Fiscalizacidon para solicitar a los partidos politicos la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado
en los informes anuales y de campafa. Por otra parte, los partidos
politicos tienen la obligacién de llevar a cabo un registro contable de
adquisiciones de bienes muebles e inmuebles, complementandolo con la
toma de un inventario fisico que deben incluir, actualizado, en sus
informes anuales, precisandose en tales dispositivos la forma en que
debe llevarse el control de inventarios.

Lo anterior pone de manifiesto que la omisién de incluir en cada uno de
los informes anuales de los partidos politicos el respectivo inventario de
bienes muebles e inmuebles debidamente actualizado, constituye una
falta que amerita ser sancionada, en términos de los preceptos legales
invocados por la autoridad responsable en su resolucion.

Por cuanto al senalamiento del actor en el sentido de que anexa a su
demanda el inventario consolidado de los bienes muebles e inmuebles
que posee su representada, sin prejuzgar sobre la idoneidad o no de tal
documento para subsanar la omisién por la cual fue sancionado por la
autoridad responsable, la exhibicion de ese documento debe tenerse
como extemporanea, en términos de los razonamientos antes
expresados, los cuales se tienen aqui por reproducidos en aras de evitar
repeticiones innecesarias. En consecuencia, la exhibicion de ese
documento ante este dérgano jurisdiccional no desvanece la falta por la
que fue sancionado el partido politico enjuiciante.

Con base en lo anteriormente considerado, esta Sala superior estima que
ha lugar a confirmar la sancidn impuesta al partido politico actor,
consistente en la reduccién del 10.33% (diez punto treinta y tres por
ciento) de la ministracibn mensual del financiamiento publico que le
corresponde por concepto de gasto ordinario permanente durante cuatro
meses.

V. Los agravios contenidos en los diversos incisos del numeral 5 del
resumen de agravios, son inatendibles por las razones siguientes:

i) Por las razones expresadas con anterioridad, y para evitar repeticiones
innecesarias se tienen aqui por reproducidas, lo aducido en el inciso a)
es inatendible, en virtud de que el actor pretende subsanar la omisién en
la que incurrié ante la autoridad responsable, presentando ante esta Sala
Superior dos diversas facturas por distintas cantidades. En



consecuencia, es de confirmarse la sancion relativa, mencionada en el
inciso d) del apartado 5.7 de la resolucién impugnada.

ii) En el inciso f) del apartado 5.7 de la resolucion impugnada, la
autoridad responsable consideré que el partido politico ahora actor
presentd documentacion soporte sin la totalidad de requisitos fiscales por
un monto de $135,608.65 (ciento treinta y cinco mil seiscientos ocho
pesos 65/100 m.n.) integrado de la siguiente manera:

COMITE O FUNDACION CONCEPTO SUBCUENTA IMPORTE
Comité Ejecutivo Nacional Servicios Consumos 8,389.45

Generales

Comité Ejecutivo Nacional | S8TVicios Fletes 105,000.00
Generales

Comité Ejecutivo Nacional Servicios Hospedaje 22,219.20
Generales

TOTAL 135,608.65

Mediante oficio numero STCFRTAP/672/03 del treinta de abril de dos mil
tres, la autoridad responsable solicitd las aclaraciones que
correspondieran al ahora actor, fundando para tal efecto la solicitud en
los articulos 11.1 y 19.2 del Reglamento de mérito, en relacién con el
articulo 29-A, fraccién VIII del Cdédigo Fiscal de la Federacion; 31,
fraccion V, y 102 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, asi como 1-A,
fraccion Il, inciso c), de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Mediante escrito del diez de mayo de dos mil tres el actor manifesto, en
cuanto a los gastos realizados por concepto de consumos, que no le era
posible proporcionar las facturas en virtud de que el proveedor ya no se
encontraba en operaciones. En relacion con la falta de retencion del
impuesto al valor agregado en las facturas correspondientes a la
subcuenta de fletes, el actor dijo que dio por entendido de que el
proveedor que expidid dichas facturas es quien tiene la obligacion de
retener dicho impuesto. Finalmente en lo que se refiere a las facturas por
concepto de hospedaje, el actor dijo que las proporcionaria en cuanto las
obtuviera del respectivo proveedor.



Al respecto, la autoridad responsable estim6é como insatisfactorias tales
respuestas en virtud de que, en dos de los casos, no se aportd la
documentacion solicitada, mientras que en lo concerniente a la retencién
del impuesto al valor agregado en las facturas expedidas por concepto
de fletes, el actor era el obligado a efectuar la retencion de ese impuesto,
de conformidad con lo establecido en los articulos 11.1 y 19.2 del
Reglamento de la materia, en relacion con el articulo 1-A, fraccién I,
inciso c), de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Por otra parte, en el inciso h) del apartado 5.7 de la resolucion
impugnada, la autoridad responsable consideré que el partido politico
ahora actor no realiz6, mediante cheque, pagos que rebasaron la
cantidad equivalente a cien veces el salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, por un importe total de $105,000.00, en la subcuenta
correspondiente a fletes.

Mediante oficio numero STCFRPAP/672/03 del treinta de abril de dos mil
tres la autoridad responsable solicito las aclaraciones correspondientes al
actor, quien, mediante escrito del diez de mayo de dos mil tres manifesto
que el pago efectuado en las condiciones antes mencionadas obedecio a
gque no se conocia exactamente la cantidad necesaria para realizar el
gasto, ademas de que, por cuestiones de seguridad, no era posible
proporcionar cheques en blanco, independientemente de que es
necesario que dichos cheques sean autorizados y posteriormente
firmados por las "personas asignadas”.

La respuesta del partido politico fue considerada como insatisfactoria por
la autoridad responsable, motivo por el cual determiné la aplicacion de la
sancién que en el mismo apartado se establece.

En relacibn con las consideraciones vertidas por la autoridad
responsable, el actor afirma que la autoridad responsable le negé valor
probatorio a la documentacion que presentd, agregando que en las
miscelaneas fiscales aplicables esta permitido que el servicio de
transporte de carga sea liquidado hasta en un cincuenta por ciento,
agregando que los fleteros no cuentan con conocimientos en materia
fiscal para plasmar las retenciones correspondientes.

Tales alegaciones son inatendibles, en virtud de que,
independientemente de lo que se establezca en la supuesta miscelanea
fiscal, respecto de la cual el actor no identifica con precisién el acuerdo o
resolucién en la que se contiene la disposicion que invoca, es evidente



que, para los efectos de no incurrir en responsabilidad ante la autoridad
electoral, debe observar la normativa que rige los ingresos y egresos de
los partidos politicos, entre las que se encuentra la consistente en que
los pagos que rebasen la cantidad equivalente a cien veces el salario
minimo general diario vigente para el Distrito Federal deben efectuarse
mediante cheque nominativo, estando contenida tal disposiciéon en el
articulo 11.5 del Reglamento que se viene citando.

Por otra parte, el partido politico huevamente pretende que supuestas
situaciones de facto justifiquen el incumplimiento de tal normativa, al
alegar que los fleteros no cuentan con conocimientos en materia fiscal
para plasmar las retenciones correspondientes, sin que sea inadvertido
para esta Sala Superior que, en todo caso, el actor esta obligado a
conocer la mencionada normativa, razén por la cual esta en condiciones
de exigir que las facturas que le expidan los diversos proveedores por la
venta de bienes y servicios cumpla con los requisitos fiscales
correspondientes, como la retencion del impuesto al valor agregado, tal
como se exige en el articulo 11.1 del mencionado Reglamento, en donde
se establece que los egresos de los partidos politicos deberan estar
soportados con la documentacion que exigen las disposiciones fiscales
aplicables, siendo que, en el caso concreto, tal como lo razond la
autoridad responsable, en el articulo 29-A, fraccién VI, del Cédigo Fiscal
de la Federacién expresamente se establece que en los comprobantes
que expidan los proveedores de bienes y servicios, debe consignarse el
monto de los impuestos que en los términos de las disposiciones fiscales
deben trasladarse. Si bien, tal como lo aduce el actor, en este caso es el
proveedor el que elabora el comprobante correspondiente (factura), nada
obliga al consumidor de los bienes o servicios a recibir una factura en la
que no se contengan todos los requisitos fiscales requeridos, maxime
cuando tal circunstancia represente, como en el caso concreto, una
causa de responsabilidad, de tal modo que si el ahora actor aceptd
diversas facturas que no cumplian con los requisitos fiscales exigidos en
la ley, esa decision constituyé una manifestacion unilateral de voluntad
del enjuiciante que tomd bajo su cuenta y riesgo, por lo que resulta
inadmisible que ahora pretenda se le exima de la responsabilidad en la
que incurrio.

Finalmente, en lo que a este punto se refiere, esta Sala Superior estima
que, contrariamente a lo alegado por el partido politico actor, la autoridad
responsable no le impuso una doble sancién con motivo de una misma
falta, sino que, como ya ha quedado evidenciado, al actualizarse dos
distintas causas de responsabilidad (aportar facturas con las que



pretendia comprobar determinados egresos, en las que no se observaron
los requisitos fiscales exigidos por la ley, y efectuar pagos en efectivo por
cantidades superiores al limite antes mencionado), le impuso la sancion
correspondiente a cada una de sus faltas.

iii) En el inciso g) del punto 5.7 de la resoluciéon impugnada, la autoridad
responsable consideré que el actor omitid presentar evidencias que
justificaran razonablemente el objeto partidario de diversos viajes
realizados a destinos ubicados fuera del territorio nacional y de gastos
efectuados en el extranjero, por un monto de $269,163.21 (doscientos
sesenta y nueve mil ciento sesenta y tres pesos 21/100 m.n.).

En relacion a la solicitud efectuada por la autoridad responsable
mediante el juicio numero STCFRPAP/672/03, del treinta de abril de dos
mil tres, por escrito de diez de mayo del mismo afo, el actor manifesto
que la actividad de ese partido no se circunscribia exclusivamente a los
mexicanos que habitan en el pais sino que también se realizan platicas
en el extranjero.

Toda vez que el partido politico incumplid con la obligacion que se
establece en el articulo 11.6 del citado Reglamento en el sentido de que
los comprobantes de gastos realizados fuera del territorio nacional
deberan estar acompafados de evidencias que justifiquen
razonablemente el objeto partidario del viaje realizado, la autoridad
responsable considerd que dicho partido politico se hacia merecedor de
la sancion que se menciona en el mismo apartado de la resolucién que
se impugna.

Al respecto, en su demanda de apelacién el actor manifesté que, en lo
relativo a las actividades partidarias, no existe una invitacion expresa en
todos los casos ni mucho menos una agenda predeterminada,
precisando que la erogacion por la cantidad de $94,937.32 (noventa y
cuatro mil novecientos treinta y siete pesos 32/100 m.n.) correspondio a
un viaje a Espafia, agregando que anexaba el itinerario respectivo.

Sobre este particular, esta Sala Superior considera que tal documento
debié exhibirse en su oportunidad ante la autoridad responsable, a
efecto, en primer lugar, de dar cumplimiento al precepto que obliga al
actor a proporcionar la documentacion que la autoridad electoral le
requiera durante el proceso de revision de los informes de ingresos y
gastos y, en segundo lugar, a fin de que la autoridad determinara si con
el mismo se satisfacia o no la solicitud planteada. En este sentido, toda



vez que dicha autoridad no tuvo oportunidad de pronunciarse al respecto,
por no haber sido exhibido oportunamente ante la misma, la presentacion
del mencionado documento ante esa Sala Superior debe considerarse
como extemporanea por las razones expresadas con anterioridad, las
que se tienen aqui por reproducidas a efecto de evitar repeticiones
innecesarias.

En consecuencia, se ratifica la sancidn que con motivo del hecho
analizado, impuso la autoridad responsable al partido politico ahora
actor.

iv) En el inciso i) del apartado 5.7 de la resolucion impugnada, la
autoridad responsable consideré que el actor cubri6 una factura por
concepto de gastos médicos por un importe de $74,119.46 (setenta y
cuatro mil ciento diecinueve pesos 46/100 m.n.), sin que dicho gasto
guarde relacion alguna con las actividades propias de un partido politico.

En respuesta a la aclaracién solicitada por la autoridad responsable
sobre este particular, el actor manifesté que la persona en relacién con la
cual se realiz6 el referido gasto se encontraba apoyando las labores del
partido y que debido al exceso de trabajo y por ser una persona mayor,
sufrié diversas complicaciones en su salud por las que el partido politico
tuvo que absorber los gastos médicos.

Por las razones de hecho y derecho que se hacen en la resolucidn
impugnada, la responsable consideré como insatisfactoria la respuesta
del partido politico, razén por la cual le impuso la sancion que en el
mismo apartado se menciona.

Al respecto, ante esta Sala Superior el actor manifestd que tales gastos
hospitalarios tal vez debieron ser clasificados como una partida
extraordinaria, reiterando que resultd necesario erogarlos por tratarse de
un caso de extrema urgencia.

Lo inatendible de lo externado por el actor en via de agravio consiste en
que no propone argumento alguno que tienda a desvirtuar las
consideraciones efectuadas por la autoridad responsable, sin que esta
Sala Superior advierta, por la via de la suplencia de los agravios,
circunstancia o razén alguna para estimar que el mencionado gasto
hospitalario pueda considerase como una erogacion ordinaria de un
partido politico.



v) En el inciso k) del apartado 5.7 de la resolucion impugnada, la
autoridad responsable consideré que el partido politico ahora actor no
retuvo el impuesto sobre la renta por un importe total de $71,944.38
(setenta y un mil novecientos cuarenta y cuatro pesos 38/100 m.n.),
razéon por la cual dicha autoridad estim6é que era el caso de imponerle
una sancion con base en las razones y fundamentos expresados en tal
resolucion.

Sobre este particular, el actor manifiesta en su demanda que anexa a la
misma "copia de los pagos de las retenciones", documento que no es
apto para desvanecer la falta en que incurri6 ante la autoridad
responsable, consistente en la omisidn de aportar la documentacidn
necesaria para verificar los ingresos y egresos reportados en el informe
de gastos correspondiente al dos mil dos. En consecuencia, por las
consideraciones expresadas con anterioridad en esta misma resolucién,
las cuales se tienen por reproducidas en esta parte de la sentencia a fin
de evitar repeticiones inutiles, la aportacion de tal documento resulta
extemporanea.

vi) Finalmente, en el inciso |) del apartado 5.7 de la resolucion
impugnada, la autoridad responsable consideré que el ahora actor fue
sancionado en el marco de un procedimiento disciplinario oficioso
iniciado por haber realizado, durante los ejercicios mil novecientos
noventa y nueve, dos mil y dos mil uno, diversas operaciones de compra
venta de bienes y servicios con las personas morales que en la misma
resolucién se precisa.

Se agrega en dicha resolucion que en virtud de que el actor reportd que
durante el ejercicio dos mil dos adquiri6 de las referidas personas
morales diversos bienes y servicios por un total de $23,273,700.00
(veintitrés millones doscientos setenta y tres mil setecientos pesos
00/100 m.n.), la autoridad responsable estimé que debia iniciarse un
diverso procedimiento oficioso a fin de determinar si durante el afio dos
mil dos el actor incurrid en las irregularidades antes sefaladas.

En relacion con esta determinacion, el actor alega que la autoridad
pretende iniciar un proceso disciplinario respecto de hechos que ya
fueron motivo de sancion.

Tal motivo de inconformidad es inatendible, en virtud de que es evidente
que la autoridad no ordend el inici6 de un segundo procedimiento
disciplinario por hechos que ya habian sido materia de otro diverso



procedimiento, sino que, por considerar que, aparentemente, el actor
incurrio nuevamente en tales hechos, ordend el inici6 de un nuevo
procedimiento. Es decir, no se trata de juzgar los mismos hechos por
segunda ocasion, como pretende hacerlo ver el actor, sino que ante la
reincidencia de la comision en la que aparentemente incurrié el actor, la
autoridad ordend se iniciara un nuevo procedimiento administrativo
oficioso a efecto de que se determine si con esos nuevos hechos, que
supuestamente constituyen una repeticion de los que dieron origen al
primer procedimiento, se actualiza o no una causa de responsabilidad
para el partido politico actor.

Al haber resultado infundados los agravios esgrimidos por el actor, es de
confirmarse la resolucion impugnada en la parte controvertida por el
enjuiciante.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento, ademas, en los
articulos 2, 6, 42, 44, 47 y 48 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 1° y 10, fraccion |, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee en el juicio en lo que respecta a la impugnacion
del Dictamen Consolidado que la Comision de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas presenté al Consejo
General del Instituto Federal Electoral, respecto de los informes anuales
de ingresos y egresos de los partidos politicos nacionales,
correspondientes al ejercicio de dos mil dos.

SEGUNDO. Se confirman las sanciones impuestas al Partido de la
Sociedad Nacionalista en los incisos b) al k) del punto resolutivo séptimo
de la Resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral
respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos nacionales,
correspondientes al ejercicio de 2002, aprobada en su sesion ordinaria
del treinta de mayo de dos mil tres.

Notifiguese personalmente al partido politico actor en el domicilio
sefalado en autos, y por oficio a la autoridad responsable, anexando en
este ultimo caso copia certificada de la presente resolucion; asimismo, a
los demas interesados, a través de los estrados de este Tribunal.



Hecho lo anterior, archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados Electorales
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, con la ausencia del Magistrado Eloy Fuentes Cerda, ante
el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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