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SENTENCIAPRONUNCIADA PARA RESOLVER EL RECURSO DE APELACION EXPE-
DIENTE SUP-RAP-018, INTERPUESTO POR EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITU-
TO FEDERAL ELECTORAL.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.-Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn.- Sala Superior.- Secretaria General de Acuerdos.

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-018/2001.

ACTOR: PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GE-
NERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTO-

RAL.

MAGISTRADA PONENTE: ALFONSINABERTA
NAVARRO HIDALGO.

SECRETARIO: EUGENIO ISIDRO GERARDO
PARTIDA SANCHEZ.

México, Distrito Federal, trece de julio de dos mil uno.

Vistos para resolver los autos del recurso de apelacién SUP-RAP-018/2001, integrado con motivo de la
demanda interpuesta por Sara Isabel CastellanosCortés, en su caracter de representante propietaria del
Partido Verde Ecologista de México, acreditada ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
contra de la Resolucién identificada con la clave CG39/2001, emitida en sesion ordinaria celebrada el seis
de abril del presente afio por el aludido Consejo General, por virtud de la cual determind sancionar a di-
cho Partido Politico, con motivo de las diversas irregularidades encontradas en la revision de los informes
de camparia presentados por lo s Partidos Politicos y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral
Federal de dos mil; y,

RESULTANDO:

l. Mediante resolucion identificada con la clave CG39/2001, emitida en sesién ordinaria de seis de
abril del afio en curso, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, aprobo el Dictamen Co n-
solidado que presenté la Comision de Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, respecto de los informes de gastos de campafia de los Partidos Politicos, Coaliciones y Or-
ganizaciones Politicas correspondientes al Proceso Electoral Federal del afio dos mil; resolucion,
cuyas partes considerativa y resolutiva, en lo conducente, son del tenor siguiente:

“

CONSIDERANDOS:

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 41, fraccion 11, Gltimo parrafo, de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 30., parrafo 1, 23, 39, parrafo 2, 73, parrafo 1, 49-A,
parrafo 2, inciso e), 49-B, parrafo 2, inciso i), y 82, parrafo 1, incisos h) y w), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 22.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Poli-
ticos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Prese ntacion de sus Informes, y
4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Par-
tidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones en el registro de sus ingresos y egresos y en la
presentacién de sus informes, es facultad de este Consejo General conocer de las infracciones e im-
poner las sanciones administrativas correspondientes a las violaciones a los ordenamientos legales
y reglamentarios derivadas de la revision de los informes de campafa presentados por los Partidos
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Politicos, Coaliciones y Organizaciones Politicas que postularon candidatos en el Proceso Electoral
Federal de 2000, segun lo que al efecto haya dictaminado la Comision de Fiscalizacion de los Re-
cursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas.

2. Como este Consejo General, aplicando lo que establecen los articulos 270, parrafo 5, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 22.1 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus
Informes, y 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplica-
bles a los Partidos Politicos Nac ionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos 'y
Egresosy en la Presentacion de sus Informes, debera aplicar las sanciones correspondientes to-
mando en cuenta las circunstanciasy lagravedad de la falta, independientemente de las considera-
ciones particulares que se hacen en cada caso concreto en el considerando 5 de la presente Resolu-
cion, debe sefalarse que por “Circunstancias” se entiende el tiempo, modo y lugar en que se
produjeron las faltas; y en cuanto a la “Gravedad” de la falta, se analizala trascendenciade lanor-
ma transgrediday los efectos que produce la transgresion respecto de los objetivos y los intereses

juridicos tutelados por el derecho.

3. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 49-B, parrafo 2, inciso i), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 21.2, inciso d) y 21.3 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a
los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresosy Egresosy en la Presentacion de
sus Informes, y 4.10 y 10 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingre-
sos y Egresosy en la Presentacion de sus Informes, corresponde a este Consejo General pronun-
ciarse exclusivamente sobre las irregularidades detectadas con motivo de la presentacion de los in-
formes de campafia de los Partidos Politicos, Coaliciones y Organizaciones Politicas que postularon
candidatos en el Proceso Electoral Federal de dos mil, que la Comision de Fiscalizacion de los Re-
cursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas ha determinado hacer del conocimiento de este 6r-
gano superior de direccion para efectos de proceder conforme a lo que establece el articuo 269 del
codigo electoral; calificar dichas irregularidades, y determinar si es procedente imponer unasan-
cion.

4. Con base en lo sefialado en el considerando anterior, y de conformidad con lo dispuestoenel ar-
ticulo 49-A, parrafo 2, inciso €), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
22.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas
y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus I ngresos
y Egresosy en la Presentacion de sus Informes, 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamie n-
tos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones,
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, se procede a analizar,
con base en lo establecido en el Dictamen Consolidado presentado ante este Consejo General por la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, si es el caso de
imponer una sancién a la Coalicion Politica denominada Alianza por el Cambio, al Partido Revolu-
cionario Institucional y a la Coalicion Politica denominada Alianza por México, por las irregulari-
dades reportadas en dicho Dictamen Consolidado.

5. En este apartado se analizaran las irregularidades consignadas en el Dictamen Consolidado res-
pecto de cada Partido Politico y coalicion.

5.1. Alianza por el Cambio.
En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

“A) La Coalicion Alianza por el Cambio rebasé los limites de aportaciones de cuotas volun-
tarias y personales fijados por la propia coalicién en siete casos: 1 de Senador y 6 de Dipu-

tados.
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Tal situacién constituye, a juicio de esta Comisién, un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 49, parrafo 11, inciso a), fraccion 11, del Coédigo Federal de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales y 2.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Ins-
tructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Regis-
tro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2,
incisos a) y b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”.

Se procede a analizar lairregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficio nUmero STCFRPAP/873/00, de fecha cuatro de octubre de dos mil, se solicitd a
la Coalicidn Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones pertinentes,
respecto del hecho de que al efectuar la revision de los informes de camparia de los candidatos a
Senadores y Diputados, se determind que en 7 casos, 5 candidatos a Diputadosy 1 a Senador, se
rebasaban los limites establecidos por la coalicion para las cuotas voluntarias y personales que
los mismos podian aportar a sus respectivas campafas, por un monto total de $116,706.00. Los
casos observados son visibles a fojas 2 a 4 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolida-
do que presenta la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas al Consejo General del Instituto Federal Electoral Respecto de los Informes de Campafia
de los Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral del afio
dos mil. El cuadro siguiente muestra los casos observados:

Aportacidon

Distrito del Limite de
Campafia Estado o Candidato Aporta- | Diferencia
Férmula | segun Infor- cion
me
Diputado México 02 160,000.00 100,000.00 | 60,000.00

Diputado Chihuahua 03 267,130.00 250,000.00 |17,130.00
Diputado Coahuila 04 180,000.00 150,000.00 | 30,000.00
Diputado Querétaro 01 105,315.00 100.000.00 |5,315.00
Diputado Tamaulipas 08 470,000.00 250,000.00 | 220,000.00
Diputado Veracruz 12 385,000.00 250,000.00 | 135,000.00
Senador Veracruz 01 616,706.00 500,000.00 | 116,706.00

Al respecto, la Coalicion Alianza por el Cambio, mediante escrito TESO/050/00 de fecha dieciocho
de octubre dos mil, dio respuesta al requerimiento formulado por esta autoridad, alegando lo que a
continuacién se transcribe:

“4, Los candidatos de los distritos y formulas referidos en el punto namero 4 de su oficio,
consultaron la necesidad de aportar cantidades superiores a las informadas a la Secretaria
Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los partidos mediante oficios de
fecha veintiocho de marzo y quince de abril del afio en curso para sus campafas; dichos in-
crementos les fueron autorizados por el érgano de finanzas de la Coalicion “Alianza por el
Cambio”. Al consultar el articulo 2.2 del Reglamento que establece los lineamientos, forma-
tos e instructivos, aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que formen coaliciones, éste
no sefiala que no puedan darse dichos incrementos y que éstos deban ser informados nue-
vamente”.

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, en el Di c-
tamen Consolidado, consideré como no subsanada la observacién realizada, con base en las si-
guientes consideraciones:

“Es conveniente mencionar que el citado articulo49, parrafo 11, inciso a), fraccion 111, esta-
blece lo siguiente: “Las cuotas voluntarias y personales que los candidatos aporten exclusi-
vamente para sus campaifias tendran el limite que fije el drgano interno responsable del
manejo del financiamiento de cada partido”, asi como el articulo 2.2 del Reglamento que Es-
tablece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones. En consecuencia, la coalicion teniala
obligacion de cumplir con las cuotas fijadas por ella misma, y aun cuando el reglamento no
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menciona que se deba notificar los cambios, la coalicion tuvo que informar por cuentapro-

pia de la modificacion correspondiente, pues de otra manera, la Comision estaria
imposibilitada paraconocer el origen de los recursos de los candidatos.

Con base en lo anterior, la respuesta de la coalicion no se considero satisfactoria al no cun-
plir con lo establecido en el multicitado articulo 49, parrafo 11, inciso a), fraccion 11, del c6-
digocitado”.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion, este Consejo General concluye que la
Coalicion Alianza por el Cambio incumplié con lo previsto en el articulo 49, parrafo 11, inciso a),
fraccion 111, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedi mientos Electorales, asicomoalo dis-
puesto por el articulo 2.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingre-
sos y Gastos y en laPresentacién de sus Informes.

El articulo 49, parrafo 11, inciso a), fraccion 111, del cddigo electoral establece que las cuotas volun-
tarias y personales que los candidatos aporten exclusivamente para sus campafas tendran el limite
gue fijen el 6rgano interno responsable del manejo del financiamiento de cada partido.

Por su parte, el articulo 2.2 del Reglamento aplicable a Coaliciones prevé que dentro de los diez dias
previos al inicio de cada campafia politica, la coalicion debera informar a la Secretar ia Técnica de la
Comisidn de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, los limites que
se hubieren fijado a las cuotas voluntarias y personales que los candidatos podran aportar exclusi-
vamente para sus campafias.

“Esta autoridad electoral considera insuficiente lo alegado por la Coalicion Alianza por el
Cambio en la respuesta antes citada. Lo anterior, en funcién de que no resulta juridicamente
posible sostener que el hecho de que el limite a aportaciones que los candidatos realicen a sus
respectivas campafas sea fijado libremente por la coalicién, implica que dicho limite pueda
ser libremente alterado en el curso de las campafias”.

“En efecto, el articulo 2.2 del Reglamento citado, que tiene por objeto desarrollar y completar
unadisposicion del cddigo electoral, establece el momento en el cual el drgano encargado de
las finanzas de la coalicion fija el limite a estas aportaciones, acto que asume plena eficacia ju-
ridica en el momento en el que la coalicion lo hace del conocimiento de la Secretaria Técnica de
la Comision de Fiscalizacion, y a partir del cual cobra fuerza vinculatoria y definitividad. En
ese sentido, de una interpretacion sistematica, armoénicay funcional de laley electoral y del
Reglamento se desprende que los efectos de dicha norma no se limitan a un mero deber dein-
formar a la autoridad electoral de los limites aplicables, sino que la coalicion se obliga frente a
la autoridad a observar y hacer valer dichas limitacionesy, por tanto, queda sujetaalares-
ponsabilidad derivada de su incumplimiento”.

El hecho de que la autoridad asuma la funcion de garante de las limitaciones establecidas por la
coalicion desde el momento de la notificacién, conduce a concluir que los montos de dichas limita-
ciones no pueden ser modificados libremente por ésta, sin que la autoridad tenga conocimiento de
ello, pues de lo contrario, se vulneraria el principio constitucional de certeza. No se observa este
principio, si los limites a aportaciones pueden variar sin que la autoridad se percate de ello. Mas
aun, los limites carecerian de sentido y de fuerza vinculante si se dejan en la 6rbita de las coalicio-
nes. La imposicion de los limites a aportaciones opera como decisiones que vinculan a los candida-
tos frente a la coalicion y a ésta frente a laautoridad, de tal suerte que ésta Gltima queda facultada
paravigilar que dichas limitaciones efectivamente se observeny, en consecue ncia, sancionar su in-
cumplimiento.

Ademads, esta autoridad no tiene elementos para determinar si lo alegado por lacoalicién es cierto,
en tanto que ésta no demuestre que los candidatos efectivamente le hubieren solicitado el incre-
mento a los limites y que la coalicion los hubiera autorizado. Es decir, si efectivamente las cosas
ocurrieron como lo afirma la coalicién, éstadebié anexar a esta autoridad copia de los documentos
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através de los cuales los candidatos formulan su peticién y la coalicion autoriza las modificaciones
y fija el nuevo limite conforme a las disposiciones aludidas.

Esta autoridad concluye que las obligaciones de los partidos y coaliciones, entre las que se encuen-
trala de establecer limites a las aportaciones que los candidatos realicen en sus respectivas campa-
fias, se encuentran vigiladas por este Consejo General, en tanto que el inciso h), parrafo 1, del ar-
ticulo 82, del cédigo electoral, establece como facultad de esta autoridad electoral vigilar que los
Partidos, Coalicionesy Agrupaciones Politicas cumplan con las obligaciones a las que estan sujetos.
En ese sentido, las conductas de la coalicion observadas por la Comision de Fiscalizacion no s6lo
son contrarias a una obligacion legal, sino que, ademas, la interpretacion que lacoalicion daalas
normas aludidas, implica que la autoridad no tenga certeza sobre el cumplimiento de dicha obliga-
cion, pues supone que la coalicion modifique los limites sin la necesidad de informar a la autoridad
electoral.

En funcion de los hechos y fundamentos de derecho que anteceden, este Consejo General concluye
que la falta se acredita y, conforme a lo dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 4.10 del Reglamento que Establece
los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, dicha conducta amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, pues a pesar de que la coalicién violé disposiciones
legales y reglamentarias conforme a lo sefialado en parrafos anteriores, la conducta no generaen la
autoridad dudas sobre el origen y destino de los recursos con los que conté lacoalicién parael de-
sarrollo de las diversas campafias en las que registro candidatos.

Esta autoridad, en la determinacién de la gravedad de la falta, estima que es necesario disuadir en
el futuro la comisidn de este tipo de faltas, ya que en particular las irregularidades administrativas
sefialadas, pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar cabalmente la funcién de
fiscalizacion que la ley le asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe imponer
ala Coalicién Alianza por el Cambio una sancién econdémica que, dentro de los limites estableci-
dos en el articulo 269, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, tome en cuenta las circunstancias del casoy lagravedad de la falta, por lo que se fija
a dicha coaliciéon una multa consistente en 1,754 dias de Salario Minimo General Vigente parael
Distrito Federal, sancién que se distribuye entre los partidos que integraron la Coalicion Alianza
por el Cambio, de conformidad con el porcentaje de su participacion en los ingresos, por lo que
se individualiza una sancion de 1,248 dias de Salario Minimo General V igente parael Distrito
Federal al Partido Accion Nacional, y de 561 dias de Salario Minimo General Vigente parael Dis-
trito Federal al Partido Verde Ecologista de México.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala.

“La Coalicién Alianza por el Cambio presenté documentacion en copia fotostatica como
comprobante de ingresos por concepto de aportaciones de simpatizantes y militantes por un
monto total de $5,806,837.27 y de egresos por un monto de $429,475.84.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en
los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de
sus Ingresosy Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del cono-
cimiento del Consejo General para efectos de los establecido en el articulo 269, parrafo 2,
incisos a) y b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante los oficios STCFRPAP/015/01, del 26 de enero de 2001; STCFRPAP/016/01, del veinti-
nueve de enero de dos mil uno, STCFRPAP/007/01, del quince de enero de dos mil uno,
STCFRPAP/005/01, del nueve de enero de dos mil uno; se solicito a la Coalicion Alianza por el
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Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes respecto del
hecho de que, al efectuar la revision de los ingresos correspondientes a las campafias Presidencial,
de Senadores, de Diputados, apo rtaciones en especie centralizadas, se habia observado que dichos
ingresos carecian de la documentacion comprobatoria correspondiente, que carecian de los requisi-
tos exigidos por la normatividad para lacomprobacion de cada uno de los ingresos consistentes en
aportaciones de militantes y simpatizantes, o bien, que los recibos de aportaciones no contenian to-
dos los requisitos establecidos en los formatos previstos en el Reglamento, por un monto total de
$5,806,837.27. Los casos observados son visiblesafojas 22 a 48 del capitulo correspondiente del
Dictamen Consolidado que presenta la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas al Consejo General del Instituto Federal Electoral Respecto de los Informes
de Campafia de los Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones correspondientes al Proceso Electo-
ral del aflo dos mil.

Al respecto, la Coalicion Alianza por el Cambio, mediante escritos TESO/004/01 de fecha veinti-
cuatro de enero de dos mil; TESO/006/01 de fecha treinta de enero de dos mil uno; TESO/007/01
de fecha treinta de enero de dos mil uno; TESO/011/01 de fecha doce de febrero de dos mil uno;
TESO/014/01 de fecha trece de febrero de dos mil uno; TESO/031/01 de fechacinco de marzo de
dos mil uno; dio respuesta a los requerimientos formulados por esta autoridad. Las respuestas de la
coalicion a cada una de las observaciones formuladas por la Comisién de Fiscalizacién se e ncuen-
tran visibles en fojas 22 a 48 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado. En dichos
oficios, la coalicion alega, en términos generales, lo siguiente:

“Se anexa copiade los recibos (...)".

En el Dictamen Consolidado, la Comisién de Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas consideré como no subsanada la observacion realizada, con base en las siguien-
tes consideraciones:

“Por lo que se refiere a las respuestas (...) que suman un importante de (...) aun cuando la
coalicion presento copia fotostatica de los recibos con los requisitos establecidos en el Re-
glamento, la observacion no se considera subsanada ya que se incumplio lo establecido en el
articulo 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coalicionesy el
articulo 38, parrafo 1, inciso k), del c6digo de la materia”.

Mediante los oficios STCFRPAP/904/00, del treinta y uno de octubre de dos mil;
STCFRPAP/010/01, del veintiséis de enero de dos mil uno; STCFRPAP/015/01, del veintiséis de
enero de dos mil uno; STCFRPAP/016/01, del veintinueve de enero de dos mil uno;

STCFRPAP/022/01, del primero de febrero de dos mil uno; se solicitd a la Coalicién Alianza por el
Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes respecto del
hecho de que, al efectuar larevisién de los egresos correspondientes a gastos de propaganda de las
Campafias de Diputados, concentradoras estatales, reconocimientos por actividades politicas, suel-
dosy salarios, gastos de propaganda en Radioy T.V., gastos de propaganda, se habia observado que
dichos gastos carecian de la documentacién comprobatoria correspondiente, o bien, que carecian
de los requisitos exigidos por la normatividad para la comprobacion de los egresos, por un monto
total de $429,475.84. Los casos observados son visibles afojas 64 a65,97a98,193a194,196 a
197,212 a 213,225a 226,269 a 270, 282 a 283, 319 a 320 del capitulo correspondiente del Dicta-
men Consolidado que presenta la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas al Consejo General del Instituto Federal Electoral Respecto de los Informes
de Campafa de los Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones correspondientesal Proceso Electo-
ral del afio dos mil.

Al respecto, la Coalicion Alianza por el Cambio, mediante escritos TESO/010/01 de fecha doce de
febrero de dos mil uno; TESO/011/01 de fecha doce de febrero de dos mil uno; TESO/014/01 de fe-
chatrece de febrero de dos mil uno; TESO/016/01 de fecha diecinueve de febrero de dos mil uno;
TESO/026/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno; TESO/031/01 de fecha cinco de marzo de
dos mil uno; dio respuesta a los requerimientos formulados por esta autoridad. Las respuestas de la
coalicion a cada una de las observaciones formuladas por la Comision de Fiscalizacion se encuen-
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tranvisibles en fojas 64 a 65,97 a98,193a194,196 a197, 212 a 213,225a226,269a 270,282 a

283, 319 a 320 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado. En dichos oficios, la coali-
cion alega, en términos generales, lo siguiente:

“Se anexa copiade las pdlizas (...)".

En el Dictamen Consolidado, la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas consideré como no subsanada la observacion realizada, con base en las siguien-
tes consideraciones:

“Al proporcionar copia fotostatica de la factura, la observacién no se considero subsanada

ya que se incumplio6 lo establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo de la ma-
teriay 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones”.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agr u-
paciones Politicas, este Consejo General concluye que la Coalicién Alianza por el Cambio incumplié
con lo establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Institucionesy Pro-
cedimientos Electorales, en relacién con el articulo 4.8 del Reglamento que Establece los Linea-
mientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coali-
ciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, al no
presentar la documentacion comprobatoria original de sus ingresos y egresos.

El articulo 38 del cédigo electoral establece que los Partidos Politicos estan obligados a proporcio-
nar a la Comisién de Fiscalizacién la documentacion que les solicite respecto de sus ingresos y egre-
sos, mientras que el articulo 4.8 del citado Reglamento sefiala que de conformidad con lo e stableci-
do por los articulos 19 y 20 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Na-
cionales en el Registro de sus Ingresosy Egresosy en la Presentacion de sus Informes, la Comision
de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico, tendrd en todo momento la facultad de solicitar
a los 6rganos responsables del financiamiento de cada Coalicion y de los Partidos Politicos que la
integren, o a quien sea responsable de conformidad con lo establecido por el articulo 3.1, ladocu-
mentacidon necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes, asi como las
aclaraciones o rectificaciones que se estimen pertinentes. Durante el periodo de revision de los in-
formes, se debera permitir a la autoridad e lectoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten los ingresos y egresos correspondientes, asi como alas contabilidades de la Coaliciony de
los Partidos Politicos que la integren, incluidos los estados financieros.

En ningun procedimiento de auditoria, especialmente en uno que va dirigido a verificar la correcta
aplicacion de los recursos de los Partidos Politicos Nacionales y las Coaliciones, entidades de inte-
rés publico seglin la norma supremade la Unidn, y que ejercen importantes montos de recursos
publicos, puede darse por buena la presentacién de cualquier clase de documentos como compro-
bantes de ingresos o egresos, y menos aun de copia fotostatica de la documentacion comprobacion
requerida.

En el caso, la Coalicion Alianza por el Cambio presenta alegatos que no pueden considerarse sufi-
cientes para justificar la falta de presentacion de documentacion comprobatoria original y que
cumpla con los requisitos exigidos por la normatividad.

La Coalicién Alianza por el Cambio argumenta en relacion con lafalta de presentacion del original
de una de las facturas que le fue requerida por la autoridad electoral, que presenta una copia fotos-
tatica certificada. Al respecto debe decirse que la certificacion de la copia fotostatica de la facturaa
que hace referencia la coalicion no fue hecha por fedatario publico por lo que dicha certificacion es
carente de todo valor probatorio, por lo que la coalicion incumplié con su obligacién de presentar la
documentacion original comprobatoria del gasto observado.

En los términos sefialados por la Comision de Fiscalizacién en el Dictamen Consolidado, la citada
coalicidn sélo presenté copia fotostatica de la documentacién requerida, para la comprobacion tan-
to de ingresos como de egresos. Tal situacidon no subsana el hecho de no haber presentado la docu-
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mentacion comprobatoria original, ya que el articulo 4.8 exige que se presente ladocumentacion

original, sin que en el propio Reglamento se establezca la alternativa de presentar copias fotostati-
cas como documentaciéncomprobatoria de gasto.

Cabe sefialar que los documentos que exhiba un Partido Politico a fin de acreditar lo que en ellos se
consigna, necesariamente deben sujetarse y cumplir con las reglas establecidas al respecto, en tanto
que la fuerza probatoria que la norma les otorga para comprobar lo reportado en sus informes, lo
deja a labuena fe de quien los presenta, ya que no exige mayor formalidad que el cumplimiento de
los requisitos previamente establecidos, por lo que la copia fotostatica de un documento, no hace
prueba plena del contenido de ese documento. Asi, los ingresos y egresos no se consideran debida-
mente comprobados en tanto que el partido debia presentar la documentacion original, pues es de
explorado derecho que a las fotocopias de documentos no se les otorga valor probatorio en si mis-
mas.

Asi pues, la falta se acredita 'y, conforme a lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b),
del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electoralesy 4.10 del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, en tanto que con este tipo de faltas se impide a la
Comisién verificar a cabalidad la veracidad de lo reportado en el informe de campania, yaqueala
documentacion en copia fotostatica no puede otorgarsele valor probatorio, en tanto que no consiste
en la que le fue extendida al partido por la persona a quien se efectué el pago, ni en la que el partido
otorgo a los militantes y simpatizantes com o comprobantes de sus aportaciones, nilos originales de
recibos de dichas aportaciones o bien de los contratos y cotizaciones sustento de dichos ingresos a
gue hacen referencia los reglamentos aplicables y ademas es relativamente facil su alteracion.

Sin embargo, se tienen en cuenta las siguientes circunstancias: que no se puede presumir desvia-
cion de recursos; que no puede concluirse que el partido hubiere tenido intencion de ocultar infor-
macioény que la coalicién presenta condiciones adecuadas, en términosgenerales, encuantoal re-
gistroy control de sus egresos.

Adicionalmente, se tiene en cuenta que el monto implicado en esta falta es de $6,236,313.11.

Se tiene en cuenta que el partido llevé un adecuado control de sus operaciones, en términos
generales, el partido no oculté informacion, y es la primera vez que incurre en una irregulari-
dad de estas caracteristicas.

Ademas, se estima necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llegaalaconviccion de que se debe imponer a
la Coalicion Alianza por el Cambio una sancion econémica que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, la cual se distribuye entre
los partidos que integraron la Coalicién Alianza por el Cambio de conformidad con el porcentaje de
su participacion en los ingresos de la misma, por lo que se impone al Partido Accion Nacional una
sancion consistente en la reduccion del dos y medio por ciento de la ministracion del financiamie n-
to publico que le corresponda al Partido por concepto de gasto ordinario permanente por un mes, y
al Partido Verde Ecologista de México una sancion consistente en la reduccion del cuatro por ciento
de la ministracion del financiamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de gasto
ordinario permanente por un mes.

¢) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

“La Coalicion Alianza por el Cambio no comprobd ingresos por un monto de $1,109,563.82y
egresos por un monto de $31,700.00 con documentacién comprobatoria que reuniera los
requisitos exigidos por los lineamientos aplicables.

Tal situacidn constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
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rales, 2.1, 3.2 'y 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus
Ingresos y Egresosy en la Presentacion de sus Informes y 11.1 del Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy Guia Contabilizadora Apli-
cables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresosy Egresos y en la Pre-
sentacion de sus Informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para efec-
tos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.”

Se procede a analizar lairregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficio numero STCFRPAP/016/01, del veintinueve de enero de dos mil uno, se solicité a
la Coalicion Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones pertinentes,
respecto del hecho de que al efectuar la revision de las aportaciones de militantes en especie y apor-
taciones de simpatizantes e n especie se habia observado que documentacion comprobatoria de in-
gresos que carecia de uno o varios de los r equisitos establecidos por la normatividad para la com-
probacion de este tipo de ingresos, por un monto total de $1,109,563.82. Los casos observadosson
visibles a fojas 21 a 23, 24 a 26, 28 a 29, 43 a 44 del capitulo correspondiente del Dictamen Conso-
lidado que presenta la Comision de Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas al Consejo General Instituto Federal Electoral respecto de los informes de campafia de los
Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral del afio dos mil.

Al respecto, la Coalicién Alianza por el Cambio, mediante oficio TESO/014/01 de fecha trece de fe-
brero de dos mil uno; TESO/031/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno; dio respuesta al re-
guerimiento formulado por esta unidad. En el primero de los oficios citados, la coalicion mencioné
que los documentos faltantes se habian solicitado y estaban en tramite. Mediante el segundo de los
oficios citados, la coalicién presentaba la documentacién soporte del ingreso con todos los requisi-
tos solventando una parte del monto observado o bien, copia fotostatica de la documentacion com-
probatoria con requisitos exigidos por la normatividad. Adicionalmente, y de manera consistente la
coalicion omitia dar respuesta a los requerimientos de la autoridad y tampoco presentaba ladocu-
mentacién que le habia sido solicitada, por lo que no fue subsanada la irregularidad que le habia si-
do notificada por la Comision de Fiscalizacion. Las respuestas de la coalicion a cada una de las ob-
servaciones formuladas por la Comision de Fiscalizacion se encuentran visibles en fojas 21a 23, 24
a26,28a29, 43 a 44 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado. En dichos oficios, la
coalicion alega lo siguiente:

“Se anexa la documentacion faltante solicitada (...)".
O bien:

“Se anexa copia de los recibos de aportaciones de (...) en especie (...), con todos los requisitos
establecidos en el formato correspondiente”.

En el Dictamen Consolidado, la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas considerd como no subsanada la observacién realizada de una parte de los mon-
tos observados, con base en las siguientes consideraciones:

“(...), lacoalicién omiti6 dar respuesta a la solicitud de la autoridad, incumpliendo con el ar-
ticulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
lesy en los articulos 2.1y 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Coaliciones en lo conducente a los articulos 2.2 y 19.2 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a los Partidos Politicos”.

Mediante oficio nimero STCFRPAP/015/01 de fecha veintiséis de enero de dosmil uno, se solici-
t6 a la Coalicion Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones pertinen-
tes, respecto del hecho de que al efectuar la revisién de los egresos, subcuenta “Pancartas”, se
habia observado que documentacion comprobatoria de egresos que carecia de cédulafiscal, por
un monto total de $31,700.00. Los casos observados son visibles a fojas 96 y 97 del capitulo co-
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rrespondiente del Dictamen Consolidado que presenta la Comisidn de Fiscalizacion de los Recur-
sos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General del Instituto Federal Electoral
Respecto de los Informes de Campafia de los Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones corres-
pondientes al Proceso Electoral del afio dos mil.

Al respecto, la Coalicidn Alianza por el Cambio, mediante oficio TESO/011/01 de fecha doce de fe-
brero de dos mil uno, dio respuesta al requerimiento formulado por esta autoridad. La respuesta de
la coalicién a la observacion formulada por la Comision de Fiscalizacidn se encuentra visible afojas
96 y 97 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado. En dicho oficio, la coalicion alega
lo siguiente:

“Anexo carta expedida por la C.P. Imelda Florencio Ignacio, contadora de la Organizacion
Indigena Otomi de Santiago de Temoaya, donde hace constar que por tratarse de una So-
ciedad de Solidaridad Social, no es gravada por ningun tipo de impuesto, esperando con lo
anterior dar respuesta a su interrogante”.

A continuacion se transcribe lo expuesto por la coalicién:

“Por medio de la presente hacemos constar que el Fondo Municipal de Solidaridad de San-
tiago Temoaya Organizacion Indigena Otomi de Santiago Temoaya. Unién de organizacio-
nes otomies de la regién Temoaya, S.S.S. se constituye a partir de el financiamiento que re-
cibe del Instituto Nacional Indigenistay que le permite subsidiar el precio que se paga a los
productos de la region.

En tal sentido se constituye con la figura de S.S.S. Sociedad de Solidaridad Social situacién por la
gue no es gravado por ningun tipo de impuesto por lo que no se constituye y no se cuentaconel re-
gistro federal de contribuyentes.

Este fondo puede comercializar sus productos a terceros a través de nota de venta, la cual tendra
efectos fiscales de deducibilidad”.

En el Dictamen Consolidado, la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas consideré como no subsanada la observacién realizada con base en las siguientes
consideraciones:

“La observacién no se consideré subsanada ya que el articulo 72, titulo 3 de las personas
morales no contribuyentes de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, establece que: “Las perso-
nas morales a que se refiere este titulo, ademas de las obligaciones establecidas en otros ar-
ticulos de esta ley, tendran las siguientes:

I1. Expedir comprobantes queacrediten las enajenaciones que efectlen, los servicios que
presten o el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes y conservar una copia de los
mismos a disposicién de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, los que deberan reunir
los requisitos que fijen las disposiciones fiscales respectivas”.

A partir de lo manifestado por la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas, este Consejo General concluye que la Coalicion Alianza por el Cambio incumplié
con lo previsto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Institucionesy Proce-
dimientos Electorales, asi como lo establecido en los articulos 2.1, 3.2 y 4.8 del Reglamento que Es-
tablece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que
Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes,
en relacion con lo establecido en el articulo 11.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Poli-
ticos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

El articulo 38 del cédigo electoral establece que los Partidos Politicos y Coaliciones estan obliga-
dos a proporcionar a la Comision de Fiscalizacién la documentacion que les solicite respecto de
sus ingresos y egresos. Por otra parte, el articulo 2.1 del Reglamento aplicable a las Coaliciones
establece que las aportaciones en especie que se destinen a las campafias politicas de los candida-
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tos a una coalicion podran ser recibidas por los Partidos Politicos que la integran, o bien por los
candidatos de la coalicidn. El candidato que las reciba quedaobligado acumplir con todas lasre-
glas aplicables para la recepcion de esta clase de aportaciones, de conformidad con lo establecido
en los articulo 2, 3y 4 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables alos Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y la Presentacién de sus Informes. Al efecto, deberan impri-
mirse recibos especificos de la coalicidn para aportaciones en especie de militantes y simpatizan-
tes de los partidos que la integran, destinadas a campanias politicas, de conformidad con los for-
matos “RM-COA” y “RSES-COA” que se incluyen en el presente Reglamento.

Adicionalmente, el articulo 3.2 del citado Reglamento establece que todos los egresos que realicen
la coalicion y sus candidatos deberdn registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion que expida la persona a quien se efectud el pago. Dicha documentacién debera
cumplir con los requisitos exigidos por el Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

Por otra parte, el articulo 4.8 del multicitado Reglamento e stable gue la Comision de Fiscalizacion,
através de su Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos res-
ponsables del financiamiento de cada Coalicién y de los Partidos Politicos que la integren, o a quien
sea responsable de conformidad con lo establecido por el articuo 3.1, ladocumentacion necesaria
para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes, asi como las aclaraciones o rectifica-
ciones que se estimen pertinentes. Durante el periodo de revision de los informes, se debera permi-
tir a la autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que soporten los ingresos y
egresos correspondientes, asi como a las contabilidades de la Coalicidn y de los Partidos Politicos
que laintegren, incluidos los estados financieros.

Por altimo, el articulo 11.1 del Reglamento aplicable dispone que los egresos deberan estar compro-
bados con la documentacion que expida a nombre del Partido Politico o Coalicion la persona a
quien se efectud el pago. Dicha documentacidn deberd cumplir con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables.

En ningun procedimiento de auditoria, especialmente en uno que va dirigido a verificar la correcta
aplicacion de los recursos de los Partidos Politicos Nacionales, e ntidades de interés publico segin la
normasupremade la Unidn, y de las Coaliciones Politicas que ejercen importantes montos de re-
cursos publicos, puede darse por buena la presentacion de cualquier clase de documentos como
comprobantes de ingresos o egresos, sino que han de cumplir con determinados requisitos que
hayan sido previamente establecidos por las normas aplicables, o bien se que justifique segln las
circunstancias particulares.

Los articulos 2, 3y 4 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Poli-
ticos, sefiala con toda claridad los requisitos, documentacion comprobatoriay la manera de conta-
bilizar las aportaciones que reciban los Partidos Politicos que, en el presente caso y tal y como lo es-
tablece expresamente el articulo 2.1 del Reglamento que Aplicable a las Coaliciones, éstas se
encontraban obligadas a cumplir con todos los extremos de la normatividad y a presentar toda la
documentacion comprobatoria que cumpla con los requisitos exigidos por la normatividad aesta
autoridad electoral.

Por otra parte, no pasa inadvertido para esta autoridad, que en la mayoria de los casos en los que la
Comision de Fiscalizacion mediante oficio solicit6 a la coalicién diversa documentacion comproba-
toria de ingresos que cumpliera con todos los requisitos exigidos por la normatividad, la coalicion
omitié dar respuesta a dichas solicitudes, con lo que, en primer término no subsana la observacion
que le notifico la citada Comisién e incurre en irregularidades administrativas como la que ahora
nos ocupa. Debe quedar en todo momento claro, que la autoridad electoral en todo momento res-
petd la garantia de audiencia de la coalicién al hacer de su conocimiento la observacién y otorgarle
el plazo legal de 10 dias habiles para la presentacionde las aclaraciones y rectificaciones que consi-
derara pertinentes, asi como de la documentacién comprobatoria que juzgara conveniente.
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La normatividad electoral ha establecido una serie de requisitos claramente sefialados en el Regla-
mento aplicable a los Partidos Politicos que resulta supletorio del propio Reglamento de coalicio-
nes, con base en los cuales los partidos y coaliciones deben contabilizar las aportaciones en especie,
los recibos que deben mandar imprimir los cuales deben estar foliados, ser expedidos de manera
consecutiva, contener todos y cada uno de los datos sefialados en el citado Reglamento, estar rela-
cionados en un control de folios, contener los criterios de valuacién de los bienes, las cotizaciones
que deben presentar los receptores del bien, los contratos que deben realizar para formalizar la
aportacién del bien, etc. Todo lo anterior es precisamente por laimportancia que laautoridad elec-
toral considera que tiene para la legalidad, transparenciay equidad de las contiendas el que las fi-
nanzas de los partidos sean manejadas de una manera claray limpia, que genere seguridad y certe-
zaen los ciudadanosy en los Partidos Politicos o Coaliciones que intervengan en una campafia
electoral.

En el caso, la coalicion presenta alegatos que no pueden considerarse suficientes para justificar la
falta de presentacion de documentacién que cumpla con los requisitos exigidos.

La autoridad electoral considera trascendente que un Partido Politico o Coalicidn, por las razones
gue sean, no le presenta la documentacién comprobatoria con los requisitos exigidos por lanorma-
tividad del ingreso o del egreso que ésta solicite en ejercicio de las facultades que expresamente le
concede la ley de la materia, ya que dicha falta puede tener efectos sobre la verificaciondel origen
de los recursos, asi como sobre el control del ejercicio de los mismos.

Cabe sefialar que los documentos que exhiba una Coalicién Politica a fin de acreditar lo que en ellos
se consigna, necesariamente deben sujetarse y cumplir con las reglas establecidas al respecto, en
tanto que la fuerza probatoria que la norma les otorga para comprobar lo reportado en sus infor-
mes, lo deja a la buena fe de quien los presenta, ya que no exige mayor formalidad que el cumpli-
miento de los requisitos previamente establecidos.

Asimismo, debe decirse que la documentacion sin requisitos fiscales no hace prueba del egreso,
pues no cumple con los requisitos que exigen los articulos 3.2 del Reglamento aplicable a las Coali-
ciones y 11.1 del Reglamento aplicable a los Partidos Politicos, para acreditar los egresos que se
efectlen por la Coalicién Politica, y la documentacion presentada no esté incluida en los Unicos ca-
sos de excepcién que el propio Reglamento permite para presentar documentacién sin tales requi-
sitos.

Asi pues, la falta se acreditay, conforme a lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b),
del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electoralesy 4.10 del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, en tanto que con este tipo de faltas se impide a la
Comision verificar a cabalidad la veracidad de lo reportado en el informe de campaifia.

Ademads, se tiene en cuenta que la Coalicion Politica presenta condiciones adecuadas, en términos
generales, en cuanto al registro y control de sus ingresos y egresos; y el monto implicado en esta fal-
taes de $1,141,263.82.

No obstante, no se puede presumir desviacion de recursos; ademas, que la coalicion presentéalgiin
documento de soporte, aunque no retina los requisitos exigidos.

Esta autoridad, en la determinacién de la sancién aplicable a la coalicién, toma en cuenta que el
Partido Verde Ecologista de México, en el informe anual sobre ingresos y gastos ord inarios corres-
pondientes al afio de mil novecientos noventay nueve, fue sancionado por presentar documenta-
cion que no cumple con todos los requisitos exigidos por la normatividad.

Ademas, se estima necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe imponer a
la Coalicion Alianza por el Cambio una sanciéon econémica que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
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rales, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, la cual se distribuye entre
los partidos que integraron la Coalicidn Alianza por el Cambio de conformidad con el porcentaje de
su participacién en los ingresos de la misma, por lo que se impone al Partido Accion Nacional una
sancidn consistente en la reduccién del punto cuarentay seis por ciento de la ministracion del fi-
nanciamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de gasto ordinario permanente
por un mes, y al Partido Verde Ecologista de México una sancién consistente en la reduccion del
punto siete por ciento de la ministracién del financiamiento publico que le corresponda al Partido
por concepto de gasto ordinario permanente por un mes.

d) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

“La Coalicién Alianza por el Cambio no realiz6 mediante cheque pagos que rebasaron el
equivalente a cien veces el Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal por un
monto total de $744,183.00, integrados de la siguiente manera:

—Un monto de $8,970.00, correspondiente a gastos de propaganda de la Campafia de Sena-
dores.

—Un monto de $735,213.00, correspondiente a la cuenta de “Servicios personales” por con-
cepto de reconocimientos por actividades politicas.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 3.3 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Apli-
cables alos Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus In-
gresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante el oficio STCFRPAP/016/01, del veintinueve de enero de dos mil uno, se solicitéalaCo a-
licion Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara per-
tinentes respecto del hecho de que, al efectuar la revision del rubro gastos de propagandaen la
Campafia de Senadores se localizaron erogaciones por un monto de $8,970.00, que debieron reali-
zarse mediante cheque ya que sobrepasan 100 salarios minimos diarios vigentes para el Distrito
Federal. Los casos observados son visibles a fojas 60 y 61 del capitulo correspondiente Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupa-
ciones Politicas al Consejo General del Instituto Federal Electoral Respecto de los Informes de
Campairia de los Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral
del afio dos mil.

Al respecto, la Coalicion Alianza por el Cambio, mediante oficio TESO/014/01, del trece de febrero
de dos mil uno, dio respuesta al requerimiento formulado por esta autoridad. La respuesta de la
coalicién a esta observacion formulada por laComision de Fiscalizacién se encuentravisible a fojas
60y 61 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado. En dicho oficio, la coalicion alega
lo siguiente:

“Efectivamente, las facturas que usted sefiala exceden con 13y 22 dias respectivamente el tope
establecido en el articulo 3.3 de los lineamientos de las coaliciones. Estos gastos fueron reem-
bolsados a nuestro personal operativo debido a que ya habian realizado el pago y no fue facti-
ble solicitar al proveedor que devolvierael importe pagado en efectivo paraelaborar unche-
gue nominativo”.

En el Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas consideré como no subsanada la observacion realizada, con base en las siguien-
tes consideraciones:

“La respuesta de la coalicidn se consider6 insatisfactoria, al haber incumplido el citado ar-
ticulo 3.3 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones”.
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Por otra parte, mediante oficios STCFRPAP/016/01, del veintinueve de enero de dos mil uno;
STCRPAP/007/01, del quince de enero de dos mil uno; STCFRPAP/010/01, del doce de febrero de
dos mil uno; y STCFRPAP/022/01, del primero de febrero de dos mil uno, se solicito6 a la Coalicion
Alianza por el Cambio que presentara lasaclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes
respecto del hecho de que, al efectuar la revision de las cuentas de gastos operativos de campafia en
las camparias de Senadores y de Diputados, y gastos centralizados en las concentradoras estatales,
se localizaron reconocimientos por actividades politicas que debieron cubrirse mediante cheque ya
que sobrepasan 100 salaros minimos diarios vigentes para el Distrito Federal, por un monto total
de $735.213.00.

Al respecto, la Coalicion Alianza por el Cambio, mediante escritos TESO/014/01, del trece de febre-
ro de dos mil uno; TESO/007/01, del treinta de enero de dos mil unoy TESO/016/01, del dieci-
nueve de febrero de dos mil uno, dio respuesta a los requerimientos formulados por esta autoridad.
Las respuestas de la coalicion a las observaciones formuladas por la Comision de Fiscalizacion se
encuentran visiblesafojas126 a127,130a131,165a166,194a195y 273 a 274 del capitulo corres-
pondiente del dictamen consolidado. En dichos escritos, la coalicion alega lo siguiente:

“Los egresos referidos en este inciso, no fueron clasificados contablemente como sueldos y
salarios, pero dado que se otorga un reconocimiento econémico por actividades de caracter
politico, que contablemente se clasifica bajo el rubro de servicios personales y que se trata de
una retribucion por una actividad realizada, dicha erogacion pudiera interpretarse dentro
de la excepcion establecida en el articulo 11.5 de los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catélogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales
en el Registro de sus Ingresos y Egresos.

Los recibos expedidos parala comprobacion de este gasto cuenta con todos los requisitos es-
tablecidos en los articulos 3.6 y 3.7 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplica-
bles a las Coaliciones”.

En el Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas considerd como no subsanadas las observaciones realizadas, con base en las si-
guientes consideraciones:

“Lo antes descrito por la coalicion se consideré insatisfactorio, ya que el pago de reconoci-
mientos por actividades politicas, no se consideran como sueldos y salarios incumpliendo lo
establecido en los articulos 3.3y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplica-
bles a las Coaliciones, en relacion con el numeral 11.5 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a los Partidos Politicos”.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursosde los Partidosy Agru-
paciones Politicas, este Consejo General concluye que el Partido Revolucionario Institucional (Sic)
incumplié con lo establecido en el articulo 3.3 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos e Instructivos Aplicables alos Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en
el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, que establece que todo
pago que efectlen las coaliciones que rebase la cantidad equivalente a cien veces el Salario Minimo
General Diario Vigente para el Distrito Federal debera realizarse mediante cheque. Las pdlizas de
los cheques deberan conservarse anexas a la documentacion comprobatoria.

Resulta aplicable al caso concreto de manera supletoria, el articulo 11.5 delReglamento que Esta-
blece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Apli-
cables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presenta-
cion de sus Informes, que como Unica excepcidn al pago mediante cheque de toda cantidad que
rebase el equivalente a 100 veces el Salario Minimo General Diario Vigente para el Distrito Federal,
establece el pago de sueldos y salarios contenidos en néminas.

Por otra parte, en el primero de los casos observados referente a gastos de propaganda en la Cam-

pafia de Senadores, la coalicion acepta expresamente haber pagado en efectivo cantidades que re-
basaban la cantidad establecida en el reglamento para los pagos
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en efectivo y argumenta que le fue imposible recuperar el monto erogado en efectivo en contraven-
cion con lo establecido en el reglamento, para proceder a realizar el pago mediante la expedicion de
los cheques correspondientes, con lo cual, esta autoridad concluye que la citada coalicion incumplio
con lo establecido en el articulo 3.3 del Reglamento aplicable a las Coaliciones, sin que lo alegado
por ésta la exima de cumplir con la normatividad de la materia.

En el caso, la coalicion presenta alegatos que no pueden considerarse suficientes para justificar la
falta de presentacion de documentacion que cumpla con los requisitos exigidos, pues, como bien
argumenta la Comision de Fiscalizacion en el Dictamen Consolidado, los lineamientos aplicables
son claros en cuanto a que los pagos superiores al mo nto indicado deben realizarse mediante che-
que.

Lo argumentado por la coalicion en el sentido de que los recibos expedidos para la comprobacion
de este gasto contaban con todos los requisitos establecidos en el Reglamento aplicable a las Coali-
ciones, no es lo que laautoridad electoral considera como una infraccion al Reglamento de la mate-
ria, es decir, lo que la autoridad electoral observé como irregular, es el hecho de que los pagos que
se realizaron por esta via rebasaron la cantidad de 100 veces el salario minimo diario vigente para
el Distrito Federal y que la citada coalicién no haya realizado estos pagos mediante cheque, tal y
como lo ordena el reglamento multicitado, y no el que a los citados recibos le faltara alguno de los
requisito establecidos enla normatividad.

Esta autoridad electoral no considera suficiente lo argumentado por la coalicién en el sentido de
que ésta penso que los pagos realizados sin cheque se encontraban dentro de la excepcion estable-
cidaenelarticulo 11.5 del Reglamento aplicable alos Partidos Politicos antes citados, puesto que la
normatividad es clara al establecer un limite en el monto de recursos que los partidos puedenotor-
gar sin la emision de cheque nominativo, esto es, todo monto inferior a 100 dias de Salario Minimo
General Vigente en el Distrito Federal, y los pagos realizados por la coalicién no pueden considerar-
se como sueldos y salarios; Gnica excepcién al pago mediante cheque de toda cantidad que rebase el
monto indicado, toda vez que dichas erogaciones no se e ncontraban contenidas en lanéminade la
coalicién, y se encontraban soportados mediante recibos de reconocimientos por actividades politi-
cas que nada tienen que ver con la documentacion soporte de los sueldos y salarios y contenidos en
una nédmina o comprobado mediante un recibo de honorarios con requisitos fiscales.

La coalicion se encontraba en posibilidad de otorgar a sus militantes o simpatizantes que realizaran
actividades de apoyo politico reconocimientos en efectivo, siempre y cuando el monto de dichosre-
conocimientos no excediera del equivalente a 100 dias de salario minimo, ya que, de rebasar este
monto, el reconocimiento por actividades de apoyo politico deberia forzosamente realizarse me-
diante cheque.

El articulo 3.3 del citado Reglamento es claro al sefialar que todo pago que rebase la cantidad equi-
valente a cien veces el salario minimo general diario vigente en el distrital federal, deber realizarse
mediante cheque. En primera instancia, debe resaltarse que tal disposicion se refiere a cualquier ti-
po de pago que se realice por parte de la coalicion, y no solamente a los pagos a proveedores.

La Unica excepcidon provendria de lo establecido en el articuo 11.5 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy Guia Contabilizadora Aplicables a
los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de
sus Informes, respecto de los sueldos y salarios contenidos en némina.

No esta de mas sefialar que lo establecido en el articulo 3.3 antes referido, es aplicable respecto de
los pagos finales que se realicen a nombre y/o por cuenta de la coalicion. No se cumple conlanor-
matividad si solamente se extiende un cheque a nombre de una persona comisionada por el Partido
Politico para que realice a su vez pagos en efectivo a otras personas, sino que el pago final debe en
todo caso realizarse mediante cheque nominativo, cuando rebase la cantidad indicada. Por lo hasta
aqui dicho, lo argumentado por el partido no justifica su incumplimientoalo establecidoenel ar-
ticulo 3.3 del multicitado Reglamento.
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Asi pues, lafalta se acreditay, conforme a lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 4.10 del Reglamento que Establece
los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, amerita una sancion.

La falta se clasificacomo leve, en tanto que no tiene un efecto inmediato sobre lacomprobacién de los
gastos. Sin embargo, si puede tener efecto sobre la verificacion del destino real de los recursos, asi
como sobre el control del ejercicio de los mismos, pues la realizacion de pagos mediante cheque hace
que laidentidad de quien los realiza y los recibe estén claramente determinados, mientras que larea-
lizacid n de pagos en efectivo, sobre todo si se trata de sumas importantes, puede originar poca clari-
dad, e incluso hacer que se confundan con recursos que no hubieren estado debidamente registrados
en la contabilidad de la coalicion. La norma transgredida pretende evitar precisamente que el efectivo
circule profusamente en las operaciones de los partidos y coaliciones, y que dichas operaciones dejen
huellas verificables e incontrovertibles que ofrezcan certeza del origen de los recursos, asi como de la
veracidad de lo informado.

Por otra parte la autoridad tiene en cuenta que durante el desarrollo de las camparias electorales,
resulta mas complicado para los Partidos Politicos y Coaliciones, cumplir a cabalidad los extremos
de lanorma que obliga a que todo pago que exceda de 100 salarios minimos se realicen mediante
cheque.

Asimismo, se tienen en cuenta las siguientes circunstancias: que no se puede presumir desviacién
de recursos; que la coalicion llevé un adecuado control de sus operaciones, en términos generales,
que la coalicion no oculto.

Por otra parte en la determinacion de la gravedad de la falta, se tiene en cuenta que es necesario di-
suadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas y que, aun tratdndose de una norma de caracter
excepcional, la coalicién no fue capaz de cumplirla a cabalidad.

Adicionalmente ha de considerarse, para fijar la sancion, que el monto que rebasaba el limite de
100 dias de salario minimo y no fue pagado mediante cheque suma un total de $744,183.00.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe imponer a
la Coalicion Alianza por el Cambio una sancidén econémica que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 269, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fijaa dicha
coalicién una multa consistente en 917 dias de Salario Minimo General Vigente para el Di strito Fe-
deral, sancion que se distribuye entre los partidos que integraron la Coalicién Alianza por el Cam-
bio, de conformidad con el porcentaje de su participacion en los ingresos, por lo que se individuali-
za unasancién de 633 dias de Salario Minimo General Vigente parael Distrito Federal al Partido
Accién Nacional, y de 284 dias de Salario Minimo General Vigente para el Di strito Federal al Parti-
do Verde Ecologista de México.

e) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

“La Coalicion Alianza por el Cambio no ingreso a las cuentas respectivas los recursos desti-
nados a sufragar los gastos de la coalicion verificados en el &mbito territorial que corres-
ponden a dichas cuentas con relacién a promocionales en prensa, por un monto de
$283,170.11. Asimismo, no observo la finalidad de las cuentas de Diputados previstasen el
reglamento al realizar erogaciones no autorizadas de gastos de Campafia Presidencial con

recursos provenientes de cuentas de Diputados por un monto de $35,760.00.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, unincumplimiento a lo establecido en los
articulos 1.4, 1.6 y 1.7 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructi-
vos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de
sus Ingresos y Egresosy en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del conoci-
miento del Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso
b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.
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Mediante oficio nUmero STCFRPAP/016/01, de fecha veintinueve de enero de dos mil uno, se so-
licito ala Coalicion Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones perti-
nentes, respecto del hecho de que al efectuar la revision de las erogaciones por concepto de gas-
tos de propaganda impresay publicidad en Prensa, Radio y Television, se determind que se
realizaron egresos correspondientes a la Campafa Presidencial con recursos provenientes de las
cuentas destinadas a sufragar inicamente gastos relacionados con las Camparias de Diputados,
por un monto total de $35,760.00. Los casos observados son visibles a fojas 67 a 68y 283 a 284
del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscaliza-
cion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General del Instituto Fe-
deral Electoral Respecto de los Informes de Camparia de los Partidos Politicos Nacionales y Co a-
liciones correspondientesal Proceso Electoral del afio dos mil.

Al respecto, la Coalicidn Alianza por el Cambio mediante escritos TESO/014/01y TESO/031/01, de
fecha 27 de febrero y 5 de marzo de 2001 respectivamente, dio respuesta al requerimiento formula-
do por esta autoridad. Las respuestas de la coalicién a cada una de las observaciones formuladas
por la Comision de Fiscalizacion se encuentran visibles en fojas 67 a 68 y 283 a 284 del capitulo co-
rrespondiente del Dictamen Consolidado. En dichos escritos, la coalicién alega lo siguiente:

“Asi mismo manifiesto que los recursos depositados en las cuentas de los candidatos de estos
distritos fueron para uso exclusivo y en beneficio directo de las camparias de esos candid a-
tos”.

En el Dictamen Consolidado, la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas considerd como no subsanadas las observaciones realizadas, con base en las si-
guientes consideraciones:

“En relacion con la explicacion a la factura 642 se consider6 insatisfactoria, ya que la cal-
comania s6lo muestralaimagen de Fox. Por ello incumplié lo dispuesto en el citado articulo
1.4.

La carta emitida por la televisora anexa a la poliza, no hace mencién de trasmisiones a fa-
vor del candidato a Diputado del distrito 15 de Veracruz, razén por lacual no quedd subsa-
nada la observacién, incumpliendo con el articulo 1.4 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones”.

Mediante oficio nUmero STCFRPAP/016/01, de fecha veintinueve de enero de dos mil uno, se soli-
cito6 a la Coalicion Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones pertinen-
tes, respecto del hecho de que al efectuar la revision de los datos arrojados por el monitoreo a me-
diosimpresos ordenado por el Instituto Federal Electoral y realizado a través de las Vocalias
Ejecutivas Locales y Distritales, se observaron desplegados que se difundieron a través de los me-
dios impresos de comunicacién en todo el pais, no reportados por lacoalicion en sus informes de
campafia, por un monto total de $283,170.11. Los casos observados son visibles a fojas 67 a 69, 283
a284,370a373, 386, 388, 389,393 a 394,402 a 404 y 423 del capitulo correspondiente del Di c-
tamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas al Consejo General del Instituto Federal Electoral Respecto de los Informes
de Camparfia de los Partidos Politicos Nacionalesy Coaliciones correspondientes al Proceso Electo-
ral del aflo dos mil.

Al respecto, mediante escritos TESO/019/01, TESO/20/01y TESO/030/01, de fecha veintisiete de
febrero, primero de marzoy cinco de marzo de dos mil, respectivamente, la Coalicién Alianza por el
Cambio dio respuesta al requerimiento formulado por esta autoridad. Las respuestas de la coalicion
a cada una de las observaciones formuladas por la Comisién de Fiscalizacion se encuentran visibles
en fojas 67 a69, 283 a 284, 370 a 373, 386, 388, 389,393 a 394,402 a 404 y 423 del capitulo co-
rrespondiente del Dictamen Consolidado. En dichos escritos, lacoalicion alega lo siguiente:
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“En lo que se refiere a los indices de las publicaciones por estado que se enlistan enseguida
de este parrafo, manifiesto que las mismas fueron realizadas y erogadas, directamente por
los Comités Directivos Estatales y en otros casos por los Comités Directivos Municipales del
Partido Accion Nacional con sus propios recursos ord inarios de cada uno de esos estados y
no fueron erogadas con los recursos de la Coalicién Alianza por el Cambio, para lo cual
anexo a este escrito originales de las facturas y desplegados correspondientes a esos pagos.

En lo que se refiere a las publicaciones del Distrito Federal y (...), con los indices: 343y 344,
(...) Manifiesto que las mismas fueron realizadas y derogadas en forma directa por el Parti-
do Verde Ecologista de México en esos estados y con sus propios recursos ordinarios, por lo
que la Coaliciéon Alianza por el Cambio no erogé con sus recursos esos gastos, para lo cual
anexo a este escrito los originales de las fa cturasy los desplegados de los indices 343 y 344

(.)"

En el Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas considerd como no subsanadas las observaciones realizadas, con base en las si-
guientes consideraciones:

“(...), la coalicién incurri6 en falta por no haber incorporado los recursos para tal fin en la
cuenta CBE-COA como lo establece el articulo 1.6 del Reglamento aplicable a Coaliciones

(..)-
Por lo antes expuesto no se considera subsanada la observacion.

De la revisién a la documentacion que presenté la coalicion se observo que las facturas estan a

nombre del Partido Verde Ecologista de México y que realizé ajuste en la contabilidad de la concen-
tradora estatal del Distrito Federal, con lo que se incrementaron los egresos en $202,618.50.

No obstante que con lo anterior la coalicién reconocid el gasto, se incurri6 en falta por no haber in-
corporado los recursos para tal fin en la cuenta CBE-COA, como lo establece el articulo 1.6 del Re-
glamento aplicable a Coaliciones, y el articulo 1.7, por lo que no se consideran subsanadas las o b-
servaciones realizadas a los desplegados citados.

De larevision efectuada a la documentacion proporcionada por la coalicion, se observo que las fac-
turas que amparan a los desplegados con indices del 68 al 75 estan a nombre del Partido Accién
Nacional y que se realiz6 un ajuste a la contabilidad de la concentradora estatal de Morelos, con lo
gue se incrementaron los egresos en $25,760.00.

En relacion alos desplegados con indices 236, 237 y 238, estananombre del Partido Accion Nacio-
nal y se realizé ajuste en la contabilidad de la concentradora estatal de Baja California, con lo que se
incrementaron los egresos en $2,400.00.

No obstante que con lo anterior la coalicion reconoci6 el gasto, se incurrié enfalta por no haber in-
corporado los recursos para tal fin en la cuenta CBE-COA, como loestablecenlosarticulos 1.6 y 1.7
del Reglamento aplicable a Coaliciones, por lo que no se considera subsanada la observacion.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion, este Consejo General considera que la
Coalicién Alianza por el Cambio incumplié con lo previsto en los articulos 1.4, 1.6 y 1.7 del Regla-
mento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registrode sus Ingresos y Gastosy en la Presentaciéon de
sus Informes.

El articulo 1.4 del Reglamento en comento establece que en el caso de las camparias politicas para
Diputados Federales por el Principio de Mayoria Relativa de una coalicion, deberan abrirse cuentas
bancarias para efectuar las erogaciones cuando la suma de recursos en efectivo que la coalicion
haya asignado para efectuar tales gastos de campafia, mas la suma de recursos que el candidato
haya recibido conforme al articulo 1.8, rebase el monto equivalente a un cinco por ciento del tope
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de gastos de camparfia que haya establecido el Consejo General del Instituto Federal Electoral para
esa eleccion.

Por su parte, el articulo 1.6 del Reglamento aplicable a Coaliciones preveé que para la realizacion de
gastos centralizados que beneficien a varias campafias politicas de candidatos de la coalicion, debe-
ran abrirse cuentas bancarias que se denominaran CBN -COA -(Siglas de la coalicion), que seran
manejadas por el érgano de finanzas de la coalicion, y CBE -COA-(Siglas de la coalicion), que seran
manejadas por los representantes del 6rgano de finanzas de la coalicién en las entidades federati-
vas.

El articulo 1.7 del citado Reglamento establece, ademas, que todos los recursos que hayan de ser
erogados en campanias electorales de candidatos de la coalicién, deberan provenir de cuentas
CBCEN o CBE de los Partidos Politicos integrantes de la Coalicién, y seran entregados a quien sea
responsable de administrarlos, para que a su vez los transfiera a las cuentas CBPEUM, CBSR,
CBDMR, CBN-COA o0 CBE-COA, segun corresponda.

Esta autoridad electoral considera insuficiente lo alegado por la Coalicion Alianza por el Cambio en
la respuesta antes citada, pues no comprobo que en realidad las Campafias de Diputados también
resultaran beneficiadas con tal erogacion. Por el contrario, a partir de la revision puntual de la pro-
paganda impresay del promocional involucrados, se desprende que esta propaganda tuvo como
objeto exclusivo promover la candidatura Presidencial.

En consecuencia, es claro para este Consejo General que la coalicion incumplio con la finalidad
de la cuenta destinada a sufragar gastos de las Campafias de Diputados por el Principio de May o-
ria Relativa, pues se destinaron recursos de una cuenta CBDMR para pagar publicidad a favor del
candidato Presidencial.

Por otro lado, aun cuando se considerara cierto lo argumentado por la coalicion, de cualquier forma
se actualizaria una irregularidad sancionable, toda vez queesaserogacionesimplicarian beneficios
para varias campafas, por lo que, en términos de lo dispuesto por el articuo 1.6 del Reglamento
aplicable a Coaliciones, esos gastos, en todo caso, debieron haberse hecho con recursos provenie n-
tes de una cuenta CBN-COA o CBE-COA. Sin embargo, como lo acepta la coalicion, los gastos ob-
servados fu eron sufragados con recursos provenientes de una cuenta destinada en forma limitativa,
alas erogaciones relacionadas con las Camparias de Diputados por el Principio de May oria Relati-
va, por lo que esta autoridad concluye que la falta se acredita, se califica como de mediana gravedad
y, conforme a lo dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Cédigo Federal de Insti-
tuciones y Procedimientos Electorales y4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos Apli-
cables a las Coaliciones, dicha conducta amerita una sancion.

En segundo lugar, la coalicién incumplié con lo dispuesto por los articuos 1.6 y 1.7 del Reglamento
aplicable a Coaliciones, pues como bien sostiene la Comisién de Fiscalizacion en el Dictamen Co n-
solidado, los Comités Directivos Estatales y municipales del Partido Accion Nacional y el Partido
Verde Ec ologista de México pagaron propaganda en medios impresos de comunicacion a favor del
candidato Presidencial y de un candidato al Senado de la Republica. En consecuencia, se incumplié
con la norma que establece que todos los recursos que se utilicen para sufragar gastos de campafia
de cualquiera de los candidatos registrados por la coalicién, deben provenir de cuentas CBCEN o
CBE de los Partidos Politicos integrantes de la mismayy, por tanto, no es juridicamente valido que
los partidos o sus drganos paguen directamente gastos de campaiia.

Para dar efectivo cumplimiento a las disposiciones antes citadas, la coalicion debi6 sufragar los
gastos de propaganda electoral observados mediante la cuenta destinada para tal efecto, o bien, a
través de recursos dispuestos en las cuentas CBN -COA o CBE-COA previstasen el articuo 1.6 del
Reglamento citado. Ademas, debid pagar las inserciones en prensa con recursos provenientes de
las cuentas aplicables, esto es, de la cuenta CBPEUM y CBSR, previo traspaso de recursos de los
Partidos Politicos a dichas cuentas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos1.7 del Re-
glamentoaplicable a Coaliciones.
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En consecuencia, se concluye que la falta se acreditay, conforme a lo dispuesto en el articulo 269, pa-
rrafo 2, inciso a) y b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electoralesy 4.10 del Re-
glamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, dicha conducta amerita una
sancion.

Por otra parte, esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima que es necesa-
rio disuadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas, ya que en particular la utilizacion de
cuentas bancarias en franca violacién al Reglamento, puede provocar que la autoridad electoral no
pueda realizar cabalmente la funcion de fiscalizacidn que la ley le asigna. El sentido de la norma
apunta precisamente hacia separar, distinguir, clarificar cuentas diferentes para candidatos dife-
rentes, al tiempo que obliga a que s6lo dichas cuentas puedan ser utilizadas por los candidatos co-
rrespondientes. Toda conducta contraria a esta norma no hace sino obstaculizar lalabor de laauto-
ridad al tiempo que mina la certeza que debe privar respecto de quién pagé qué, cuando y como.

Por tanto, la falta se califica como de mediana gravedad pues la coalicion violé disposiciones regla-
mentarias conforme a lo sefialado en parrafos anteriores. Sin embargo, esta autoridad arriba a la
conclusién de que tal irregularidad obedece a un mal manejo administrativo y no a una intencion
dolosa por parte de la coalicion.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe imponer a
la Coalicion Alianza por el Cambio una sanciéon econémica que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 269, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fijaa dicha
coalicion una multa consistente en 372 dias de Salario Minimo General Vigente para el Di strito Fe-
deral, sancion que se distribuye entre los partidos que integraron la Coalicion Alianza por el Cam-
bio, de conformidad con el porcentaje de su participacion en los ingresos, por lo que se individuali-
zaunasancién de 257 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal al Partido
Accion Nacional, y de 115 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal al Partido
Verde Ecologista de México.

f) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

“La Coalicion Alianza por el Cambio no presentd las hojas membreteadas correspondientes
a sus promocionales transmitidos en Radio y T.V. Por un monto total de $3,789,417.73.

Tal situacion constituye, a juicio de esta comision un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales, 4.8 y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, en relacion conel articulo 12.8, in-
cisos a) y b), del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catéa-
logos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicable a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace
del conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parra-
fo 2, incisos a) y b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”.

Se procede a analizar lairregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficio nimero STCFRPAP/904/00, de fecha treintay uno de octubre de dos mil, se so-
licité a la Coalicion Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones perti-
nentes, respecto del hecho de que al efectuar la revisidn de las erogaciones relativas a gastos de
propaganda en radio y television reportadas por la coalicion, se observé que ésta no presentd di-
versas hojas membreteadas con la relacién pormenorizada de cada uno de los promocionales
transmitidos que amparan las facturas correspondientes, por un monto total de $3,789,417.73.
Los casos observados son visibles a fojas 449 a 452,454 a 457,459 a461,477a478y 480 a 481
del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscaliza-
cion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicasal Consejo General del Instituto Fe-
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deral Electoral Respecto de los Informes de Camparia de los Partidos Politicos Nacionales y Co a-
liciones correspondientes al Proceso Electoral del afio dos mil.

Al respecto, la Coalicion Alianza por el Cambio mediante oficios TESO/055/00y TESO/22/01, de
fechas quince de noviembre de dos mil y cinco de marzo de 2001 respectivamente, dio respuesta al
requerimiento formulado por esta autoridad. Las respuestas de la coalicién a cada una de las obser-
vaciones formuladas por la Comisidn de Fiscalizacion se encuentran visibles en fojas 449 a 452, 454
a 457,459 a 461,477 a 478y 480 a 481 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado.

“Se anexan hojas membreteadas con relacion pormenorizada de la informacion solicitada”.

Constaen el capitulo relativo del Dictamen Consolidado que la coalicion no hizo entrega de lad o-
cumentacion que le fue requerida, por lo que la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, consideré como no subsanada la observacion realizada, con base
en las siguientes consideraciones:

“Dado que la coalicion no entregé las hojas membreteadas, la Comision juzg6 insatisfactoria
los escritos dirigidos a los proveedores, ya que incumplio con lo estipulado en el articulo 38,
parrafo 1, inciso k), del cddigo de la materia, asi como en los articulos 4.8 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos Aplicables a las Coalicionesy 12.8, inciso b) del Reglamento
que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos y los criterios de la Comi-
sién de Fiscalizacion.

En virtud de que la coalicién no proporciond las hojas membreteadas se incumpli6 lo esta-
blecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo de la materia, asi como en el 4.8 del
Reglamento que estable los lineamientos, aplicables a las coaliciones y 12.8 inciso b) del Re-
glamento que establece los lineamentos aplicables a los Partidos Politicos”.

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacidn, este Consejo General concluye que la
Coalicion Alianza por el Cambio incumplio con lo previsto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a lo dispuesto por los
articulos 4.8y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Apli-
cables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y
Gastos en la Presentacion de sus Informes, en relacion con el articulo 12.8, incisos a) y b) del Re-
glamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del codigo electoral establece como obligacién de los Partidos y
Coaliciones Politicas, entregar la informacion que la Comision de Fiscalizacién le solicite con res-
pecto a sus ingresosy egresos.

El articulo 4.8 del Reglamento citado, por su parte, prevé que la Comision de Fiscalizacién, a través
de su Secretario Técnico, tendré en todo momento la facultad de solicitar a los érganos responsables
del financiamiento de cada Coalicion y de los Partidos Politicos que la integren, o a quien sea respon-
sable de dichas finanzas, la documentacidén necesaria paracomprobar la veracidad de lo reportado
en los informes, asi como las aclaraciones o rectificaciones que se estimen pertinentes. Establece,
ademas, que durante el periodo de revisién de los informes, se debera permitir a la autoridad electo-
ral el acceso a todos los documentos originales que soporten los ingresos y egresos correspondientes,
asi como a las contabilidades de la Coalicion y de los Partidos Politicos que la integren, incluidos los
estados financieros.

El articulo 10.1 del Reglamento aplicable a Coaliciones, prevé que las coaliciones, los Partidos Po-
liticos que la integren y los candidatos que postulen deberéan ajustarse, en todo lo que no se
oponga a lo expresamente establecido por el presente Reglamento, a lo dispuesto por el Regla-
mento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catadlogos de Cuentasy Guia
Contabilizadora Aplic ables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y
Egresosy en la Presentacion de sus Informes.
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En funcién de la supletoriedad establecida en el articulo 10.1 citado, resulta aplicable el articulo
12.8, incisos a) y b), del Reglamento aplicable a Partidos Politicos, el cual establece que los Partidos
Politicos deberéan solicitar junto con la documentacién comprobatoria de gastosy en hojas mem-
breteadas de laempresa correspondiente, se anexe una relacion pormenorizada de cada uno de los
promocionales que ampare la relacion que debe incluir;

. Independientemente de que dicha difusion se realice a través de estaciones de origeno repeti-
doras, lassiglas y el canal en que se transmitié cada uno de los promocionales;

. La identificacion del promocional transmitido;
. El tipo de promocional de que se trata;

. La fecha de transmisién de cada promocional;
. La hora de transmision;

. La duracién de la transmisién.

Elinciso b), por su parte, establece que los comprobantes de gastos efectuados en propaganda en
radio, también deberan especificar el tipo o tipos de promocionales que amparan, y el nimero de
transmisiones realizadas para cada tipo de promocional, sean promocionales regulares ospots, pa-
trocinio de programas o eventos, o cualquier otro tipo de publicidad. Prevé, ademas, que los Parti-
dos Politicos deberan solicitar que, junto con ladocumentacion comprobatoria de gasto y en hojas
membreteadas del grupo o empresa correspondiente, se anexe una desagregacion semanal que
contenga, para cada semana considerada de lunes a domingo, la siguiente informacion:

. Independientemente de que la transmision se realice a través de estaciones de origen o repe-
tidoras, el nombre de la estacion, la banda, las siglas y la frecuencia en que se transmitieron
los promocionales difundidos;

. El nimero de ocasiones en que se transmitié cada promocional durante la semana corres-
pondiente, especificandose el tipo de promocional de que se trata, y la duracién del mismo.

Este Consejo General advierte que la Comision de Fiscalizacion solicité a la coalicidn que presenta-
raen hojas membreteadas de laempresa correspondiente, la relacion pormenorizada de cada uno
de los promocionales adquiridos y reportados en los informes de campafia de la coalicion. Esta, por
su parte, en algunos casos, dio respuesta a dichas observaciones anexando una carta suscrita por la
responsable del 6rgano de finanzas de la coalicion o, simplemente no dio respuestaalgunaalosre-
qguerimientos formulados. En consecuencia, una vez analizadas estas respuestas, la Comision con-
siderd que lo alegado por la coalicién no resultaba suficiente para considerar subsanadaslasobser-
vaciones.

Resulto claro, en consecuencia, que la coalicion incumplié, en primer lugar, con la obligacion legal y
reglamentaria de presentar a la Comision toda la documentacion relativa a sus ingresos y egresos.
En el presente caso, las relaciones pormenorizadas de cada uno de los promaocionales transmitidos
en Radioy Televisién, son documentos vinculados con egresos, pues sirven para generar certezaen
la autoridad de la efectiva realizacién del gasto, por lo que deben considerarse comprendidos de-
ntro de la categoria de documentos que los partidos y coaliciones estan obligados a entregar a la
Comision de Fiscalizacion.

Ademas, este Consejo General considera que el solo hecho de que la coalicidn no hubiere entregado
dichas hojas membreteadas, es suficiente para acreditar el incumplimiento a un requerimiento
formulado por la Comision, toda vez que expresamente se le solicité que entregara esta informa-
cion.

Por su parte, el hecho de que la coalicién hubiere entregado cartas dirigidas a la empresa con las
gue contraté la transmisién de promocionales en radioy television, no la exime de responsabilidad

por el incumplimiento a su obligacion de presentar, junto con la documentacion comprobatoriadel
gasto, las hojas membreteadas con el contenido citado anteriormente. La norma es clara al estable-
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cer que los Partidos Politicos tienen el deber de solicitar a las empresas, en el marco de la contrata-
cion de los promocionales, este tipo de documentacién. No sélo eso, sino que, de una lectura siste-
matica del Reglamento aplicable a partidos, se desprende que los partidosy coaliciones se encuen-
tran obligados aentregar a esta autoridad la relacion pormenorizada de los promocionales,
independientemente de que la empresa incumpla con sus obligaciones contractuales. La supuesta
omision por parte de laempresa, alegada por la coalicién, opera en perjuicio de ésta para efectos de
la imposicion de una sancion administrativa, toda vez que la coalicion se encontraba obligada a
ejercer todos los mecanismos legales a su alcance con el fin de cumplir en tiempoy formacon la
obligacion de entregar las hojas membreteadas.

Ademas, no escapa al conocimiento de este Consejo General que la Comision de Fiscalizacion emi-
tié un criterio de interpretacidn a este respecto, publicado en el Diario Oficial de la Federacionel
veintiocho de diciembre de mil novecientos noventay nueve, a través del cual se reitera la obliga-
cion que impone el articulo 12.8 del Reglamento aplicable a los Partidos Politicos. En el apartado b)
y f), dicho criterio establece, a la letra, lo siguiente:

“Si aun asi algun proveedor, en forma injustificada, se negara a observar tales requisitos,
los Partidos Politicos, para cumplir con sus obligaciones en materia electoral, habran de uti-
lizar los medios legales a su alcance o, en Ultima instancia, abstenerse incluso de realizar
operaciones de compra de publicidad con aquél.

En consecuencia, los Partidos Politicos que no cumplan con la entrega de la documentacion
comprobatoriay sus anexos en los términos establecidos en el articulo 12.8 del Reglamento
que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentay Guia Conta-
bilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y
Egresosy en la Presentacién de sus Informes, se sujetaran a las conse cuencias legales que
haya lugar.

Si un Partido Politico llega a presentar documentacién comprobatoria que no cumplacon
los requisitos exigidos por los lineamientos establecidos, estard incumpliendo con la oblig a-
cion que le impone el articulo 38, parrafo 1, inciso s) en relacion con el 49-B, parrafo 2, inci-
so b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ademas de incum-
plir directamente lo establecido por un Acuerdo expedido por el Instituto Federal Electoral,
en ejercicio de sus atribuciones. En tal virtud, de conformidad con lo establecidoen losinc i-
sos a) y b) del parrafo 2 del articulo 269 del propio cédigo, el Partido Politico sera sujeto a
sancion administrativa”.

Este Consejo General concluye que la coalicién estuvo advertida previamente de las consecuencias
gue se generarian en su perjuicio si se incumplia con lo dispuesto por el articuo 12.8 del Reglamen-
to aplicable a Partidos Politicos. En ese sentido, no se considera juridicamente viable lo alegado por
la coalicion ensus diversas respuestas de forma previa al inicio de las camparias federales, se le hizo
saber el criterio de interpretacion que esta autoridad aplicaria en lo relativo a la publicidad en radio
y television y de sus posibles implicaciones juridicas.

La finalidad del articulo 12.8 antes mencionado, es la de permitir a la autoridad constatar la veraci-
dad de lo afirmado por los partidos y coaliciones en sus informes de campafia, en lo que respecta a
los gastos de propaganda en radio y televisidn. Esto es, se pretende verificar que ladocumentacion
comprobatoriadel gasto reportado coincida con lo que efectivamente los partidos y coaliciones re-
cibieron por parte de las empresas contratadas, de tal suerte que la autoridad electoral tenga certe-
za sobre el canal de transmisidn, el tipo de promocional, la fechay hora de transmision, el nUmero
de ocasiones en las que sali6 al aire, asi como su duracién.

Es claro para esta autoridad electoral que la certeza antes aludida s6lo se puede obtener mediante el
analisis deinformacion elaborada por los propios prestadores de servicios, en la cual se detalle el
objeto de la relacion contractual entre laempresay el partido o coalicién. Maxime cuando las carac-
teristicas de los promocionales pueden tener implicaciones en otros rubros sujetos a restricciones
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legales o reglamentarias. Por tal motivo, este Consejo General concluye que las hojas membretea-

das son necesarias para cumplir con la finalidad de la norma, pues permiten generar certeza sobre
el origen y destino del financiamiento de los partidos y coaliciones.

Para dar cumplimiento efectivo a las disposiciones multicitadas, la coalicion debio presentar, junto
con ladocumentacion comprobatoria de la erogacién y en hojas membreteadas de laempresa co-
rrespondiente, una relacion pormenorizada de cada uno de los promocionales transmitidos duran-
te las campafas electorales. En consecuencia, se concluye que la falta se acreditay, conforme alo
dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Codigo Federal de Institucionesy Proce-
dimientos Electorales y 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coali-
ciones, dicha conducta amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues la coalicion viol6 disposiciones legales y reglamentarias con-
forme a lo sefialado en parrafos anteriores, ademas de que impidié a la autoridad electoral que tu-
viera certeza sobre la coincidencia entre lo reportado por éstay lo que efectivamente recibieron
como contraprestacidon por parte de las empresas contratadas.

Esta autoridad, en la determinacién de la gravedad de la falta, estima que es necesario disuadir en
el futuro la comisidn de este tipo de faltas, ya que en particular las irregularidades administrativas
sefialadas, pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar cabalmente la funcion de
fiscalizacion que la ley le asigna.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe imponer
ala Coalicion Alianza por el Cambio una sancién econémica que, dentro de los limitesestableci-
dos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, la cual se distri-
buye entre los partidos que integraron la Coalicién Alianza por el Cambio de conformidad con el
porcentaje de su participacion en los ingresos de la misma, por lo que se impone al Partido A c-
cion Nacional una sancidén consistente en la reduccion de medio punto porcentual de la ministra-
cion del financiamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de gasto ordinario
permanente por un mes, y al Partido Verde Ecologista de México una sancién consistente en el
punto ocho por ciento de la ministracion del financiamiento publico que le correspondaal Parti-
do por concepto de gasto ordinario permanente por un mes.

g) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

“La Coalicion Alianza por el Cambio no report6 459 desplegados difundidos a través de los
medios impresos de comunicacion de todo el pais.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3, 49-A, parrafo 1, inciso b), fracciones 1 y I,
del Codigo Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales, 1.1,2.1,2.6,3.2y 4.8, 10.1,
del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos 'y Egre-
sosy en la Presentacion de sus Informes, en relacion con los articulos 12.7 y 17.2, inciso c),
del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuen-
tas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus Informes, por lo que se hace del conoci-
miento del Consejo General para efectos de lo establecidoenel articulo 269, parrafo 2, inci-
sos a)y b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”.

Se procede a analizar lairregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficio nimero STCFRPAP/040/01, de fecha trece de febrero de dos mil uno, se solicit6 a
la Coalicién Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones pertinentes,
respecto del hecho de que al efectuar la revisién de los datos arrojados por el monitoreo a medios
impresos o rdenado por el Instituto Federal Electoral y realizado a través de las Vocalias Ejecutivas
Localesy Distritales, se observo 462 desplegados que se difundieron a través de los medios impre-
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sos de comunicacion en todo el pais, no reportados por la coalicién en sus informes de campafa.
Los casos observados son visibles a fojas 67 a 69, 283 a 284, 370 a 373, 383, 388,389, 393,394,
402 a 404, 423 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado que presenta la Comision
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General del Ins-
tituto Federal Electoral Respecto de los Informes de Campafia de los Partidos Politicos Naciorales
y coaliciones correspondientes al Proceso Electoral del afio dos mil.

Al respecto, la Coalicion Alianza por el Cambio, mediante oficio TESO/019/01 de fecha veintisiete
de febrero de dos mil uno, dio respuesta al requerimiento formulado por esta autoridad. Las res-
puestas de la coalicion a cada una de las observaciones formuladas por la Comision de Fiscalizacion
se encuentran visibles en fojas 370, 385, 387,389a 392,394 a 401, 404 a 434, 436 a 439, del capi-
tulo correspondiente del Dictamen Consolidado. En dichos oficios, la coalicion alega lo s iguiente:

“En lo que se refiere a los indices de las publicaciones por estado que se enlistan enseguida
de este parrafo, manifiesto que las personas que aparecen como responsables de las publi-
caciones, no reunian la calidad de representantes del rgano encargado de las finanzas de
esos estados ya que a estas personas precisamente se les denomind como “Representantes
del 6rgano de finanzas de la Coalicion Alianza porel Cambio en cada una de las 32 entida-
des”. Aunado a lo anterior, sefialo que en multiples casos es imposible saber el nombre del
responsable de la publicacién, dado que ni siquiera lo indica la relacién enviada por usted a
la suscrita.

Por lo anteriormente expuesto, la suscrita se encuentra juridica y materialmente imposibili-
tadap ara satisfacer sus requerimientos en lo relativo a las publicaciones e indices (...)".

En el capitulo relativo del Dictamen Consolidado, la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas consider6 como no subsanada la observacion realizada, con
base en las siguientes consideraciones:

“La Comision de Fiscalizacion considera no subsanada la observacion, pues el hecho que el
organo responsable de las finanzas de la coalicion no hubiese sido responsable de la public a-
cion, no deslinda a ésta de la obligacion legal de identificar a los militantes y simpatizantes
que hubieren realizado aportaciones en especie a través del pago de desplegados en medios
impresos. Ademas, la Comision considera que la coalicién contd con los datos bésicos de la
publicacién, por lo que la imposibilidad juridica y material de identificar a los aportantes
alegada por ésta, de ninguna manera se actualiza. En consecuencia, la coalicién incumplié
con lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccio-
nes | y 11, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en los
articulos 2.1, 2.6, 3.2 y 4.8, del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Coalicionesy 12.7 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos
Politicos.

La Comision de Fiscalizacién considera no subsanada la observacién, pues los desplegados
observados por el monitoreo, que a decir de la coalicién fueron pagados por los grupos par-
lamentarios del Partido Accion Nacional, incluyen diversas de las referencias o contenidos
previstos en el criterio de interpretacion de la Comision de Fiscalizacion respecto a lo que
dispone el Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuenta y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales, publicados en
el Diario Oficial de la Federacién el diez de enero de dos mil. En ese sentido, dichos desple-
gados deben considerarse como propagandacelectoral. Laindependencia de los grupos par-
lamentarios aludida por la coalicidn, no resulta suficiente para no considerar a dichos des-
plegados como promocionales a favor de las candidaturas registradas por la Coalicion
Alianza por el Cambio, en tanto que implican una induccion al voto y la difusién de una pla-
taforma electoral. Ademas, resultaclaro que los aportantes de esa propaganda electoral son
militantes del Partido Accién Nacional, toda vez que los responsables de la publicacion son
legisladores federales integrantes de las bancadas de dicho Partido Politico. En consecuen-
cia, la coalicién incumpli6 con lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49-A,

85



Gaceta Electoral 56

parrafo 1, inciso b), fracciones | y 11, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como en los articulos 2.1, 2.6, 3.2 y 4.8 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones y 12.7 del Reglamento que Establece los Lineamie n-
tos Aplicables a los Partidos Politicos.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos y Agr u-
paciones Politicas, este Consejo General concluye que la Coalicion Alianza por el Cambio incumplié
con lo previsto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3, 49-A, parrafo 1, incisob), frac-
cion 1y 111, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a lo dispues-
to porlosarticulos 1.1, 2.1, 2.6, 3.2 y 4.8, del Reglamento que Establece los Lineamientos, Forma-
tos, Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones,enel
Registro de sus Ingresos y Gastos y en la Presentacion de sus Informes, y 12.7 y 17.2 incisoc), del
Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del codigo electoral establece como obligacion de los Partidos y
Coaliciones Politicas, entregar la informacion que la Comision de Fiscalizacion le solicite conres-
pecto a sus ingresos y egresos. El articulo 49, parrafo 3, prohibe a los Partidos y Coaliciones Politi-
cas a recibir aportaciones de personas no identificadas, con excepcion de las obtenidas mediante
colectas realizadas en mitines o en la via publica.

Por su parte, el articulo 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion I, establece que los informes de camparia
que presenten los partidos y coaliciones, deberan especificar los gastos que el partido o coalicién y
sus candidatos hubieren realizado en el &mbito territorial que corresponda. La fraccion 111 del
mismo inciso y articulo, establece que en estos informes se debe reportar el origen de los recursos
utilizados para financiar los gastos de campafias, asi como el monto y destino de dichas erogacio-
nes.

El articulo 1.1 del Reglamento aplicable a las Coaliciones establece que todos los recursos en efecti-
VO 0 en especie que hubieren sido utilizados por éstas para sufragar gastos de campafa, deberan in-
gresar primeramente a cualquiera de los partidos que la integren. Adicionalmente, el articulo 2.1
del citado Reglamento prevé que las aportaciones en especie que se destinen a las campafias politi-
cas de los candidatos de una coalicidn podran ser recibidas por los Partidos Politicos que la inte-
gren, o bien por los candidatos de la coalicién. Ademas, sefiala que el candidato que las reciba que-
da obligado a cumplir con todas las reglas aplicables para la recepcidn de esta clase de aportaciones.

Por su parte, el articulo 2.6 del Reglamento aplicable a Coaliciones establece que paraefectos del
registro en la contabilidad de cada uno de los Partidos Politicos integrantes de la Coalicion, asi co-
mo para la integracion de sus respectivos informes anuales, el total de los ingresos conformados
por las aportaciones en especie recibidas por los candidatos de la coalicion, las aportaciones por és-
tos efectuadas para sus campafias, los ingresos recibidos en colectas o mitines en via publicay los
rendimientos financieros de las cuentas bancarias de las campafias, debera ser contabilizado por el
organo de finanzas de la coalicion. Por otra parte, el articulo 3.2 del Reglamento aplicable a Coali-
ciones establece que todos los egresos que realicen la coalicion y sus candidatos deberan registrarse
contablemente y estar soportados con ladocumentacion que expida la personaa quien se efectud el
pago. Prescribe, ademas, que dicha documentacion debera cumplir con los requisitos exigidos por
el Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y
Egresosy en la Presentacion de sus Informes.

El articulo 4.8 del Reglamento citado, por su parte, prevé que la Comisidn de Fiscalizacion, a tra-
vés de su Secretario Técnico, tendrd en todo momento la facultad de solicitar a los érganos res-
ponsables del financiamiento de cada Coalicion y de los Partidos Politicos que la integren, o a
guien sea responsable de dichas finanzas, la documentacién necesaria para comprobar laveraci-
dad de lo reportado en los informes, asi como las aclaraciones o rectificaciones que se estimen
pertinentes. Establece, ademads, que durante el periodo de revision de los informes, se debera
permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que soporten los in-
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gresos y egresos correspondientes, asi como a las contabilidades de la Coalicion y de los Partidos
Politicos que laintegren, incluidos los estados financieros.

En funcién de la supletoriedad del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los
Partidos Politicos establecida en el Reglamento aplicable a los Partidos Politicos que Formen Coali-
ciones, resultan aplicables los articulos 12.6,12.7 y 17.2 del Reglamento aplicable a los Partidos Po-
liticos.

El articulo 12.7, por su parte, establece que los Partidos Politicos deberan conservar la pagina com-
pleta de un ejemplar original de las publicaciones que contengan las inserciones en prensa que rea-
licen en las campafias electorales, las cuales deberan anexarse aladocumentacion comprobatoria y
presentarse junto con ésta a la autoridad electoral cuando se les solicite.

Por ultimo, el articulo 17.2 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos sefiala los gastos que debe-
ran ser reportados en los informes de campafia, que son todos aquellos los ejercidos dentro del pe-
riodo comprendido entre la fecha da registro de los candidatos en la eleccién de que se trate y hasta
el fin de las campanfias electorales, correspondientes a los siguientes rubros:

“a) Gastos de propaganda: los ejercidos en bardas, mantas, volantes o pancartas que hayan
de utilizarse, permanecer en la via puablica o distribuirse durante el periodo de las campafias
electorales; renta de equipos de sonido, o locales para la realizacién de eventos politicosd u-
rante el periodo de las camparias electorales; propaganda utilitaria que haya de utilizarse o
distribuirse durante el periodo de las campafias electorales, y otros similares;

b) Gastos operativos de campafia: comprenden los sueldos y salarios del personal eventual,
arrendamiento eventual de bienes muebles o inmuebles, gastos de transporte de material y
personal, viaticos y otros similares, que hayan de ser utilizados o aplicados durante el periodo
de las campafias electorales; y

¢) Gastos de Propaganda e n Prensa, Radio y Television: comprenden los ejercidos en cual-
quiera de estos medios tales como mensajes, anuncios publicitarios y sus similares, tendie n-
tes ala obtencidén del voto, difundidos durante el periodo de las campafas electorales”.

Esta autoridad electoral no considera suficiente lo alegado por la Coalicion Alianza por el Cambio,
en el sentido de que le resultaba juridicay materialmente imposible reportar la totalidad de los
desplegados aparecidos en medios de comunicacion impresos, alegando que la coalicién no recono-
cia a los responsables de dichas publicaciones, o bien, que los datos aportados por la autoridad elec-
toral en los requerimientos respectivos no eran suficientes para identificar a los mismos.

En primer lugar, este Consejo General considera que los desplegados aparecidos en diversos me-
dios de comunicacion impresos de todo el pais, deben considerarse como propaganda electoral,
pues de conformidad con el articulo 182, parrafo 4, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales, por el término “Propaganda electoral” debe entenderse el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la camparia electo-
ral producen y difunden los Partidos Politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con
el proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Todos los desplegados observados por la Comisién de Fiscalizacion y que no fueron explicados por la
coalicion, se produjeron y difundieron durante la campafiaelectoral y tuvieron como finalidad pre-
sentar ante los ciudadanos una opcidn electoral, pues en todas estas publicaciones aparecen logotipos,
nombres de candidatos, planes, programas, compromisos, criticas a otros partidos o candidatos, inv i-
taciones a eventos de campafia, mensajes de apoyo, etc. En ese sentido, esta autoridad electoral con-
sideraque el objeto directo y genérico de estos desplegados en prensa, fue la induccién al voto a favor
de lacoaliciény de sus candidatos, por lo que debe considerarse como propagandaen términos de la
ley electoral.

Ademés, la coalicidn y sus candidatos resultaron beneficiados de tales erogaciones, en lamedida en
la que a través de estos desplegados se difundieron las candidaturas y, en particular, su plataforma
electoral. En consecuencia, estas erogaciones tuvieron implicaciones en el desarrollo de las diversas
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campanfas, pues fueron parte de un complejo flujo de informacion que permitio a la ciudadaniaele-
gir entre las opciones politicas en contienda.

Estaautoridad tiene en cuenta que la Comision de Fiscalizacion anuncio a los diversos Partidos Po-
liticos y Coaliciones, los criterios aplicables para la determinacion de los gastos de campafia, a tra-
vés del “Acuerdo de la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidosy Agrupaciones
Politicas del Instituto Federal Electoral por el que se establecen diversos criterios de interpretacion
de lo dispuesto en el reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos, catalogo de
cuentas y guia contabilizadoraaplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el registro de sus in-
gresosy egresos y en la presentacion de sus informes”, publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cion el diezde enero de dos mil, el cual a la letra establece lo siguiente:

“c) En términos del articulo 182-A, parrafo 3, del Codigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales, no se consideran gastos de camparia los correspondientes a las activida-
des de operacion ordinaria de los Partidos Politicos y el sostenimiento de sus 6rganos directi-
vos y de sus organizaciones durante las camparias electorales, incluidas las convocatorias
para los procesos de seleccidn i nterna de sus candidatos a Diputados y Senadores, conforme a
lo establecido en sus estatutos.

El articulo 182-A, inciso ¢), del codigo electoral establece que los Gastos de Propaganda en
Prensa, Radio y Televisién que quedan comprendidos dentro de los topes de gasto compre n-
den los realizados en cualquiera de estos medios tales como mensajes, anuncios publicitarios
y sus similares, tendientes a la obtencion del voto.

Esta Comision considera que se dirigen a la obtencion del voto los promocionales que, d u-
rante las campafias electorales, presenten alguna o varias de las siguientes caracteristicas,
mencionadas en forma enunciativay no limitativa:

—Las palabras “Voto” o “Votar”, “Sufragio” o “Sufragar”, “Eleccion” o “Elegir”, y sus sindni-
mos, en cualquiera de sus derivados o conjugaciones, ya sea verbalmente o por escrito.

—Laaparicion de laimagen de alguno de los candidatos del Partido Politico, o la utilizacion
de suvoz o de sunombre o apellidos, sea verbalmente o por escrito.

—La invitacion a participar en actos de campafia del Partido Politico o de los candidatos
por él postulados.

—Lamencién de la fecha de la jornada electoral, sea verbalmente o por escrito.

—Ladifusion de la plataforma electoral del Partido Politico o de su posicién ante los temas
de interés nacional, en los términos del parrafo 5 del articulo 182-A, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

— Cualquier referencia verbal o escrita, o producida a través de imagenes, a cualquier g o-
bierno o a un Partido Politico o candidato postulado por un Partido Politico distinto de aquel
gue paga el promocional.

— La defensa por el Partido Politico de cualquier politica publica que a su juicio haya produ-
cido o vaya a producir efectos benéficos para la ciudadania.

—La presentacion de laimagen de los lideres del Partido Politico o de suemblema, o la men-
cion de los “Slogans” o lemas con los que se identifique al Partido Politico o a sus candida-
tos”.

Del Dictamen Consolidado se desprende que en la determinacién de los desplegados que no fueron
reportados por lacoalicion, la Comisidn de Fiscalizacion aplicé precisamente el criterio antes des-
crito. Es decir, la Comision definié con la debida anticipacion lo que se considera como propaganda
electoral para todos los efectos legales procedentes y, en particular, para efectos de los gastos de
campafiay sus correspondientes topes. En ese sentido, todosy cada uno de los desplegados obser-
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vados por la Comision, tienen al menos una de las caracteristicas sefialadas en el acuerdo antesci-
tado.

El hecho de que este Consejo General considere como aportaciones en especie el conjunto de ero-
gaciones correspondientes a los desplegados en prensa, implica que la coalicion estaba obligada a
reportar dichas erogaciones como ingresos en sus respectivos informes de campafia, en términos de
lo dispuesto por los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion 111, del Cédigo Federal de Institu-
cionesy Procedimientos Electorales, asi como en lo dispuesto por los articulos 1.1,2.1,y 2.6, del Re-
glamento aplicable a Coaliciones.

Asimismo, no resulta atendible el argumento de la coalicion en el sentido de que estaba juridica-
mente imposibilitada para identificar a los aportantes, pues segin se desprende del articuo 49, pa-
rrafo 3, de la ley electoral, la coalicién tiene la prohibicién legal de recibir aportaciones de personas
no identificadas, por lo que debié hacer to do lo posible por encontrar a dichas personas y formali-
zar el ingreso conforme a las reglas aplicables. No es la autoridad la obligada a revelar la identidad
de los aportantes, sino los Partidos Politicos y las coaliciones.

Ademas, la Comision de Fiscalizacion, con base en el monitoreo que realizé a los medios de comu-
nicacion impresos en todo el pais, le facilit6 los datos basicos de los desplegados no reportados a la
coalicién, informacién que resulta suficiente para corregir estas omisiones. En ese sentido, lacoali-
cionestuvo en condiciones de acudir alas empresas en cuyo periodico, revista o tabloide se publica-
ron dichos desplegados para solicitar a éstas informacion sobre la persona que contraté tal publica-
cion, con el objeto de proceder al registro del ingreso correspondiente, por lo que la coalicion no
puede alegar ninguna imposibilidad material.

Ahora bien, la coalicion no solo incumplié con su obligacién de reportar como ingresos y egresos
los montos derivados de los desplegados observados por el monitoreo, sino que ademas incumplié
con su deber de presentar a esta autoridad toda la documentacion comprobatoria exigida por los
reglamentos aplicables tanto en lo relativo a su tratamiento como ingreso, como en lo concerniente
al gasto.

Para dar cumplimiento efectivo a las disposiciones multicitadas, la coalicion debid reportarlos co-
mo ingreso los montos derivados de dichos desplegados como aportaciones en especie y como gas-
tos de camparia los correspondientes egresos y, consecuentemente, presentar toda la documenta-
cidn comprobatoria exigida por las normas reglamentarias como sustento del ingreso y del egreso.
En consecuencia, se concluye que la falta se acreditay, conforme a lo dispuesto en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electoralesy 4.10,
del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, dicha conducta ameri-
ta unasancion.

La falta se califica como grave, pues la coalicidn viold diversas disposiciones legales y reglamenta-
rias conforme a lo sefialado en parrafos anteriores, ademas de que su incumplimiento se traduce en
la imposibilidad de que esta autoridad tenga certeza sobre la legalidad de las aportaciones, la iden-
tidad de los aportantes y, en general, sobre el origen de los recursos aplicados a las diversas campa-
fias en las que la coalicion registro candidatos. Asimismo, tal incumplimiento impidi6 que esta au-
toridad pudiera arribar a conclusiones en torno al total del gasto verificado en cada una de estas
campafas y, en consecuencia, sobre la posible violacién de topes de gastos.

Por otra parte, esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima que es necesa-
rio disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas, ya que en particular lasirregularidades
administrativas sefialadas, pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar cabalmen-
te la funcion de fiscalizacion que la ley le asigna, ni vigilar el efectivo cumplimiento de las disposi-
ciones constitucionales, legales y reglamentarias aplicables.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe imponer a
la Coalicion Alianza por el Cambio una sancién econémica que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, la cual se distribuye entre

89



Gaceta Electoral 56

los partidos que integraron la Coalicion Alianza por el Cambio de conformidad con el porcentaje de
su participacién en los ingresos de la misma, por lo que se impone al Partido Accion Nacional una
sancion consistente en el punto siete por ciento de la ministracion del financiamiento publico que le
corresponda al Partido por concepto de gasto ordinario permanente por un mes, y al Partido Verde
Ecologista de México una sancidn consistente en un punto porcentual de la ministracién del finan-
ciamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de gasto ordinario permanente por
un mes.

h) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

“La Coalicion Alianza por el Cambio no presento el ejemplar original de un conjunto agre-
gado de inserciones en prensa, por un monto total de $2°659,471.80.

Tal situacion constituye, ajuicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en
los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 4.8y 10.1, del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Ins-
tructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Re-
gistro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus Informes, en relacion con el
articulo 12.7 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Ca-
talogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacidn de sus Informes, por lo que se
hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido enel articulo 269,
parrafo 2, inciso a) y b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les”.

Se procede a analizar lairregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficios numero STCFRPAP/05/01, STCFRPAP/007/01, STCFRPAP/016/01 vy
STCFRPAP/018/01, fechados los dias nueve, quince, veintiséis y veintinueve de enero de dos mil uno, se
solicito a la Coalicion Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones pertinentes,
respecto del hecho de que al efectuar la revision de los gastos de propaganda en prensa efectuados por la
coalicion, se observo que ésta presentd copia fotostatica de la insercion en prensa, por un monto total de
$27659,471.80. Los casos observados son visibles a fojas 275 a 341 del capitulo correspondiente del Di c-
tamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupa-
ciones Politicas al Consejo General del Instituto Federal Electoral Respecto de los Informes de Camparia
de los Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral del afio dos mil.

Al respecto, la Coalicion Alianza por el Cambio, mediante escritos TESO/004/01, TESO/007/01,
TESO/14/01y TESO/031/01, de fechas veinticuatro y treinta de enero, trece de febreroy cinco de
marzo de dos mil uno, respectivamente, dio respuesta a los requerimientos formulados por esta au-
toridad. Las respuestas de la coalicién a cada una de las observaciones formuladas por la Comisién
de Fiscalizacion se encuentran visibles en fojas 275a279,280a282,297a301y 340 a 341, del ca-
pitulo correspondiente del Dictamen Consolidado. En dichos escritos, la coalicion alega admite
(Sic) expresamente anexar copia de los ejemplares de las publicaciones solicitadas.

La Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, en el Dicta-
men Consolidado, consideré como no subsanada la observacién realizada, con base en las siguie n-
tes consideraciones:

“Al presentar la coalicién copia fotostatica de las inserciones incumplié lo estipulado en los ar-
ticulos 4.8 y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones y
el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del codigo de la materiay 12.7 del Reglamento que Establece
los Lineamientos Aplicablesalos Partidos Politicos, por ello se considera no subsanada la o b-
servacion”.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos y Agr u-
paciones Politicas, este Consejo General concluye que la Coalicion Alianza por el Cambio incumplié
con lo previsto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Institucionesy Proce-
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dimientos Electorales, asi como a lo dispuesto por los articulos 4.8y 10.1, del Reglamento que Es-
tablece los Lineamientos, Formatos, Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que
Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Gastos y en la Presentacion de sus Informes, y
12.7 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del codigo electoral establece como obligacion de los Partidos y
Coaliciones Politicas, entregar la informacion que la Comision de Fiscalizacién le solicite con res-
pecto a sus ingresos y egresos. Por otra parte, el articulo 4.8 del Reglamento citado, por su parte,
preveé que la Comisidn de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico tendra en todo momento,
la facultad de solicitar alos 6rganos responsables del financiamiento de cada Coalicién y de los Par-
tidos Politicos que la integren, o a quien sea responsable de dichas finanzas, ladocumentacion ne-
cesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes, asi como las aclaraciones o
rectificaciones que se estimen pertinentes. Establece, ademas, quedurante el periodo de revision de
los informes, se debera permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales
que soporten los ingresos y egresos correspondientes, asi como a las contabilidades de la Coalicion
y de los Partidos Politicos que la integren, incluidos los estados financieros.

El articulo 10.1 del Reglamento aplicable a Coaliciones, prevé que las coaliciones, los Partidos Po-
liticos que las integren y los candidatos que postulen deberan ajustarse, en todo lo que no se
oponga a lo expresamente establecido por el presente Reglamento, a lo dispuesto por el Regla-
mento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y
Egresosy en la Presentacion de sus Informes.

En funcidn de la supletoriedad establecida en el articuo 10.1 citado, resulta aplicable el articulo 12.7
del Reglamento aplicable a Partidos Politicos, el cual establece que los Partidos Politicos deberan
conservar la paginacompleta de un ejemplar original de las publicaciones que contengan las inser-
ciones en prensa que realicen en las campafias electorales, las cuales deberan anexarse a la docu-
mentacion comprobatoria y presentarse junto con éstaa laautoridad electoral cuando se les solici-
te.

Este Consejo General advierte que la Comisién de Fiscalizacion solicité a la coalicion que presenta-
ra el original de inserciones en prensa reportadas en los respectivos informes de campania. La coali-
cion, por su parte, dio respuesta a dichas observaciones anexando copia del ejemplar original. Por
tanto, la Comisién consider6 que ladocumentacion presentada por la coalicién no resultaba sufi-
ciente para considerarlas subsanadas, pues la coalicion solamente entregd copia fotostatica de la
misma.

Resulto claro, en consecuencia, que la Coalicion Politica incumplio, en primer lugar, con la obliga-
cion legal y reglamentaria de presentar a la Comision toda la documentacion comprobatoria origi-
nal relativa a sus ingresosy egresos. En el presenta caso, los originales de las inserciones en prensa
son documentos vinculados con egresos, pues sirven para generar certeza en la autoridad de la
efectiva realizacién del gasto, por lo que d eben considerarse comprendidos dentro de la categoria
de documentos que los partidos y coaliciones se e ncuentran obligados a entregar a laComision de
Fiscalizacion.

Ademas, este Consejo General considera que el solo hecho de que la Coalicién Politica hubiere pre-
sentado copias fotostaticas de dichas inserciones, es suficiente para acreditar el incumplimiento a
un requerimiento formulado por la Comisidn, toda vez que expresamente se le solicito el original
del ejemplar en el que aparecio la insercion.

En segundo lugar, esta autoridad considera que la coalicion incumplié con la obligacién que le im-
pone el Reglamento aplicable a Partidos Politicos, de conservar la pagina completa de un ejemplar
original que contenga las inserciones en prensay de presentarlas a la autoridad electoral cuando lo
solicite, prevista en el articulo 12.7 del citado Reglamentoy la cual resulta aplicable en funcion de la
supletoriedad prevista en el articulo 10.1 del Reglamento aplicable a Coaliciones.
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La finalidad del articulo 12.7 antes mencionado, es la de permitir alaautoridad constatar la veraci-
dad de lo afirmado por los partidos y coaliciones en sus informes de campafia, en lo que respecta a
los gastos de propaganda en medios de comunicacidén impresos. Esto es, se pretende verificar que la
documentacion comprobatoria del gasto reportado coincida con lo que efectivamente los partidos y
coaliciones contrataron y pagaron a las empresas contratadas, de tal suerte que la autoridad electo-
ral tenga certeza sobre el tipo de insercién, tamafio, seccidn, fechas enlaqueaparecié, caracteristi-
cas de la edicion, campafias o candidatos beneficiados por tales erogaciones, responsables de las in-
serciones para efectos de considerarlas como aportaciones en especie, etc.

Es claro para esta autoridad electoral que la certezaantes aludida s6lo se puede obtener mediante el
analisis individual de cada uno de los originales de las inserciones reportadas. Maxime cuando las
caracteristicas de las inserciones pueden tener implicaciones en otros rubros sujetos a restricciones
legales o reglamentarias. Por tal motivo, este Consejo General concluye que las copias fotostaticas
no son utiles para cumplir con la finalidad de la norma, pues no generan certeza sobre su autentici-
dady, en ese sentido, impiden a la autoridad electoral desarrollar a cabalidad la funcion de fiscali-
zacion sobre el origen y destino de los recursos de los partidos y coaliciones. Es de explorado dere-
cho que las copias fotostaticas o simples de cualquier documento no hacen plena prueba sobre lo
que en ellos se consigna.

Para dar cumplimiento efectivo a las disposiciones multicitadas, la coalicion debio presentar los
originales de todas las publicaciones que contengan las inserciones en prensa que realizaron duran-
te las camparias electorales. En consecuencia, se concluye que lafaltase acreditay, conformealo
dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal de Institucionesy Proce-
dimientos Electorales y 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coali-
ciones, dicha conducta amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, pues a pesar de que la coalicion violé disposiciones
legalesy reglamentarias conforme a lo sefialado en parrafos anteriores, el hecho de que la coalicion
presentara copias fotostaticas permitié que la autoridad electoral tuviera un grado razonable de
certeza sobre la coincidencia entre lo reportado por éstay lo que efectivamente recibieron como
contraprestacion de las empresas contratadas.

Por otra parte, esta autoridad, en ladeterminacion de lagravedad de lafalta, estima que es necesa-
rio disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas, ya que en particular las irregularidades
administrativas sefialadas, pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar cabalmen-
te lafuncion de fiscalizacion que la ley le asigna.

Asimismo, ha de considerarse para fijar la sancién, que el monto total a que asciende los desplega-
dos presentados en copia fotostatica suma un total de $2°659,471.80.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccién de que se debe imponer a
la Coalicion Alianza por el Cambio una sancién econémica que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 269, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, tome en cuenta las circunstancias del casoy la gravedad de la falta, por lo que se fijaa los Par-
tidos Politicos que integraron la Coalicion Alianza por el Cambio, una multa que se distribuye de
conformidad con el porcentaje de su participacion en los ingresos, por lo que se individualiza una
sancion de 4,549 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal al Partido Accion
Nacional, y de 2,044 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal al Partido
Verde Ecologista de México.

i) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

“La Coalicién Alianza por el Cambio no presentdé documentacién comprobatoria de egresos
por un monto total de $75,150.00.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales, 3.2, 4.8 y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, e Instru c-
tivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de
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sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del conoci-

miento del Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inci-
sos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”.

Se procede a analizar lairregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficios STCFRPAP/016/01, del veintinueve de enero de dos mil uno; STCFRPAP/ 018/01,
del veintiséis de enero de dos mil y STCFRPAP/904/00, del treintay uno de octubre de dos mil, se
solicito a la Coalicion Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones que
considerara pertinentes respecto del hecho de que, al efectuar la revision de las cuentas gastos de
propaganda en la Camparia de Senadores, gastos de propaganda en la Campaiia de Senadores, sub-
cuenta “Bardas”, gastos centralizados en las concentradoras estatales, subcuenta “Gallardetes” y
gastos de propagandaen radio concentradora estatal, se localizaron pélizas que carecian de docu-
mentacion soporte, por un monto total de $75,150.00. Los casos observados son visibles a fojas 60
a6ly105a106 del capitulocorrespondiente del Dictamen Consolidado que presenta la Comision
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General del Ins-
tituto Federal Electoral Respecto de los Informes de Campafia de los Partidos Politicos Nacionales
y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral del afio dos mil.

Al respecto la Coalicion Alianza por el Cambio, mediante escritos TESO/014/01, del trece de fe-
brero de dos mil; TESO/012/01, del doce de febrero de dos mil uno; TESO/031/01, del cinco de
marzo de dos milunoy TESO/055/00, del quince de noviembre de dos mil uno(Sic), dio res-
puesta a los requerimientos formulados por esta autoridad. Las respuestas de la coalicién a las
observaciones formuladas por la Comisidn de Fiscalizacién se encuentran visibles a fojas 60 a 61

y 105 a 106 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado. En dichos escritos, la coali-
cion alega, en términos generales, lo siguiente:

“Lafacturade la pdliza (...) Ha sido solicitada al proveedor sin que hasta el momento ten-
gamos respuesta”.

En el Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-

paciones Politicas considerd como no subsanadas las observaciones realizadas, con base en las si-
guientes consideraciones:

“... Lacoalicion no proporcion6 la documentacion faltante, razon por la cual no se consideré
subsanada la observacién, al haber incumplido con lo establecido en los articulos 3.2y 4.8
del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones y el articulo 38,
parrafo 1, inciso k), del codigo de la materia”.

En el caso de la documentacion comprobatoria que no presentd la coalicion referente a gastos de pro-
pagandaen radio, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politi-

cas considerd como no subsanadas las observaciones realizadas, con base en las siguientes considera-
ciones:

“... Lacoalicién no proporciond la documentacion faltante, razén por la cual no se consider6
subsanada la observacion, al haber incumplido con lo establecido en los articulos 3.2y 4.8
del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones y el articulo 38,
parrafo 1, inciso k), del cddigo de la materiay 12.8, inciso b), del Reglamento que Establece
los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos”.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas, este Consejo General concluye que la Coalicién Alianza por el Cambio incumplié
con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Institucionesy Pr o-
cedimientos Electorales, 3.2y 4.8y 10.1, del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos
e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro
de sus Ingresos y Egresos yen la Presentacion de sus Informes.

El articulo 38, parrafo 1 inciso k), del codigo electoral establece que los Partidos Politicos Naciona-

lesy las Coaliciones Politicas estan obligados a entregar a la Comisién de Fiscalizacion la documen-
tacion que le solicite respecto de sus ingresos y egresos.

93



Gaceta Electoral 56

Por otra parte, el articulo 3.2 del citado Reglamento establece que todos los egresos que realicen la
coaliciény sus candidatos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documenta-
cion que expida la personaa quien se efectud el pago. Dicha documentacion deberd cumplir con los
requisitos exigidos por el Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Ca-
talogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politic os Nacionalesen el Re-
gistro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes. Adicionalmente, el articulo
4.8 del multicitado Reglamento establece que la Comision de Fiscalizacion, a través de su Secreta-
rio Técnico, tendrd en todo momento la facultad de solicitar a los érganos responsables del finan-
ciamiento de cada Coalicion y de los Partidos Politicos que la integren, o a quien sea responsable de
conformidad con lo establecido por el articulo 3.1, ladocumentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes, asi como las aclaraciones o rectificaciones que se esti-
men pertinentes. Durante el periodo de revision de los informes, se debera permitir alaautoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que soporten los ingresosy egresos corres-
pondientes, asi como a las contabilidades de la Coalicion y de los Partidos Politicos que la integren,
incluidos los estados financieros.

Por altimo el articulo 10.1 del Reglamento aplicable a las Coaliciones sefiala que las coaliciones, los
Partidos Politicos que las integren y los candidatos que postulen deberan ajustarse, en todo lo que
no se oponga a lo expresamente establecido por el presente Reglamento, a lo dispuesto por el Re-
glamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egre-
sos y en la Presentacion de sus Informes, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el veintio-
cho de diciembre de mil novecientos noventay ocho y sus refo rmastambién publicadasenese 6r-
gano de difusién.

En el caso particular de la falta de presentacién de la factura correspondiente a gastos de propa-
ganda en radio, resulta aplicable lo establecido en el articuo 12.8, inciso b) del Reglamento que Es-
tablece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que sefiala que los compro-
bantes de los gastos efectuados en propaganda en Radio y Television deberan especificar el nimero
total de promocionales que ampara la facturay el periodo de tiempo en el que se transmitieron. Los
comprobantes deberan incluir los promocionales que resulten de las bonificaciones recibidas por el
partido por la compra de otros promocionales, en el entendido de que esas bonificaciones son parte
de la operacion mercantil y no implican donacion alguna, el inciso b) del citado articulo establece
que los comprobantes de gastos efectuados en propaganda en radio, también deberan especificar el
tipo o tipos de promocionales que amparan, y el nUmero de transmisiones realizadas para cada tipo
de promocionales, sean promocionales regulares ospots, patrocinio de programas o eventos, o
cualquier otro tipo de publicidad. Los Partidos Politicos deberéan solicitar que, junto con ladocu-
mentacion comprobatoria de gastos y en hojas membreteadas del grupo o empresa correspondie n-

te, se anexe una desagregacion semanal que contenga, para cada semana considerada de lunes a
domingo, lasiguiente informacién:

— Independientemente de que la transmision se realice a través de estaciones de origen o repetido-
ras, el nombre de la estacion, labanda, las siglas y la frecuencia en que se transmitieron los promo-
cionales difundidos;

—ElI nimero de ocasiones en que se transmitio cada promocional durante lasemanacorrespon-
diente, especificandose el tipo de promocional de que se trata, y la duracion del mismo.

En este caso, de la falta de comprobacién de gastos en radio, debe decirse que la autoridad electo-
ral, teniendo en cuenta las grandes cantidades de recursos de los Partidos Politicos y Coaliciones
gastan en los medios de comunicacion, fue particularmente cuidadosa al establecer toda una serie
de requisitos y de documentos con los que dichos institutos politicos debian comprobar lo erogado
en este rubro, incluso llevé a cabo monitoreos de los 3 grandes medios de comunicacion: Prensa,
Radioy T.V., por lo que la falta de comprobacion de cualquiera de estos gastos resulta una irregula-
ridad administrativa considerada como grave.
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En el presente caso, laautoridad electoral no considera suficiente lo alegado por la Coalicion Alian-
za por el Cambio, en el sentido de que, en la mayoria de los casos, las facturas y deméas d ocumenta-
cion comprobatoria exigida por la normatividad como sustento del egresoy que le fue solicitada,
habia sido solicitada por la coalicion a los proveedores sin que se la hubiesen entregado a ésta por
lo que no podian presentarla ante la autoridad electoral. Al respecto debe decirse que es obligacién
de la coalicién, al momento de efectuar un gasto, solicitarle al proveedor toda la documentacion
comprobatoria exigida por lanormatividad y que contenga requisitos fiscales, es decir, la labor de la
coalicion no consistia en realizar erogaciones a diestra y siniestra para posteriormente iniciar lare-
coleccién de toda la documentacion sustento de los gastos que habia realizado, por lo que, desde
luego, esta autoridad considera que la coalicion incurri6 en la irregularidad consistenteenno pre-
sentar documentacién comprobatoria soporte del gasto realizado.

La normatividad aplicable es clara al, establecer que es obligacidn de los Partidos Politicos y las coa-
liciones, contar en todo momento con la documentacion que compruebe de manera adecuada los
gastos en que incurrio, por lo que nada le exime a la coalicion de la presentacion de la citada docu-
mentacion el momento de la presentacion de sus informes de campafia, o bien, cuando la Comision
de Fiscalizacion se los solicitara.

La autoridad electoral considera trascendente que un Partido Politico o Coalicién, por las razones
gue sean, no le presenta la documentacion comprobatoria del gasto o del ingreso que ésta solicite
en ejercicio de las facultades que expresamente le concede la ley de la materia, ya que dicha falta
puede tener efectossobre laverificacion del destino real de los recursos, asi como sobre el control
del ejercicio de los mismos.

Asi pues, la omision se tradujo en la imposibilidad material de la Comisidn de verificar la veracidad
de lo reportado en sus informes de campafia. En vista de ello, la falta se calificacomo grave y con-
forme a lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Codigo Federal de Institucio-
nes y Procedimientos Electorales y 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables
alas Coaliciones, amerita una sancion.

Al respecto, se ha de tener en cuenta que la Coalicion Politica presenta, en términos generales, con-
diciones adecuadas en cuanto al registro, control y documentacion de sus ingresos y egresos, asi
como en su contabilidad.

Sin embargo, también debe tenerse en cuenta que el monto total que la coalicién no comprob6 es
de $75,150.00.

Ademas, se tiene en cuenta que es necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas
en mérito de lo que antecede, este Co nsejo General llega a la conviccion de que se debe imponer ala
Coalicion Alianza por el Cambio una sancion econémica que, dentro de los limites establecidos en
el articulo 269, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija a dicha
coalicion una multa consistente en 645 dias de Salario Minimo General Vigente para el Di strito Fe-
deral, sancion que se distribuye entre los partidos que integraron la Coalicion Alianza por el Cam-
bio, de conformidad con el porcentaje de su participacion en los ingresos, por lo que se individuali-
zaunasancion de 445 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal al Partido
Accién Nacional, y de 200 dias de Salario Minimo General Vigente para el Di strito Federal al Parti-
do Verde Ecologista de México.

j) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

“La Coalicion Alianza por el Cambio rebaso el tope de gastosde campafia fijado por la auto-
ridad electoral correspondiente a las Campafas de Diputados en cuatro distritos electora-
les, por un monto total de $222,550.95, integrados de la siguiente manera:

Monto Segun Infor- Tope
Estado Distrito me . p Diferencia
de Campaifia Maximo
Aguascalientes 01 $810,729.74 738,737.27 | $71,992.47
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Aguascalientes | 02 787,640.29 738,737.27 | 48,903.02
Aguascalientes| 03 801,354.67 738.737.27 |62,617.40
Quintana Roo 01 777,775.33 738,737.27 |39,038.06

Total $37177,500.03 $222,550.95

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en los articu-
los 41, fraccion 11, Gltimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 182-
A, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que se hace
del conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, p arrafo 2,
incisos a), b) y f), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”.

Se procede a analizar lairregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

En el capitulo correspondiente a la Coalicién Alianza por el Cambio del Dictamen Consolidado, la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas manifiesta, en
relacidn con laviolacion de cuatro topes de gastos de campafia, correspondiente a Camparias de
Diputados, lo que a continuacién se transcribe:

“Derivado de las modificaciones solicitadas por la Secretaria Técnica de la Comision de Fis-
calizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas y como resultado de las
mismas, se determiné que en los informes de Campafia de Diputados, en 4 distritos se exce-
dieron los topes maximos de gastos de campafia, como a continuacidn se muestran:

Monto Segun Infor- Tope
Estado Distrito me Méx’i)mo Diferencia
de campana
Aguascalientes 01 $810,729.74 $738,737.27 | $71,992.47
Aguascalientes 02 787,640.29 738,737.27 {48,903.02
Aguascalientes 03 801,354.67 738,737.27 | 62,617.40
Quintana Roo 01 777,775.33 738,737.27 [39,038.06
Total $3'177,500.03 $222,550.95

Por lo anterior, la coalicion incumplié lo establecido en los articulos 41, fraccion 11, Gltimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 182-A del Codigo Fe-
deral de Instituciones y Procedimientos Electoralesy el Acuerdo del Consejo General del Ins-
tituto Federal Electoral por el que se determinan los topes de gastos de las Campafias de Di-
putados de Mayoria Relativa, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el trece de
diciembre de mil novecientos noventay nueve”.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agr u-
paciones Politicas, este Consejo General concluye que la Coalicion Alianza por el Cambio incumplié
con lo establecido en los articulos 41, fraccion 11, tltimo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 182-A, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

El altimo péarrafo de la fraccidn Il del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que la ley debe fijar los criterios para determinar limites a erogaciones de los
Partidos Politicos en sus camparias electorales y las sanciones que deben imponerse por el incun-
plimiento de las disposiciones r elativas.

En cumplimiento a la norma constitucional aludida, el articulo 182-A, parrafo 1, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales establece como obligacion de los Partidos y Coalicio-
nes Politicas que los gastos que realicen en p ropagandaelectoral y actividades de camparia no reba-
sen los topes acordados por el Consejo General para cada eleccion.

El Consejo General, en ejercicio de la atribucién sefialada en el articulo 182-A de la ley electoral,
aprobo, en sesidon ordinaria celebradael treinta de noviembre de mil novecientos noventay nueve,
el Acuerdo por el que se determinan los topes de gastos de las Campafias de Diputados de Mayoria
y de Senadores electos por el Principio de Mayoria Relativa, para las elecciones federales en elafio
dos mil, el cual fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el lunes trece de diciembre del
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mismo afo. Dicho acuerdo sefiala que el tope maximo de gastos de cada camparia para la eleccion

de Diputados por el Principio de Mayoria Relativa en el procesofederal del afio dos mil, sera la can-
tidad de $738,737.27 (Setecientos treintay ocho mil setecientos treintay siete pesos 27/100 M.N.).

La autoridad electoral tiene el deber de verificar que los Partidos Politicos y Coaliciones respeten
los topes de gastos de camparia, situacion que de no tenerse en cuenta implicaria dejar sin conteni-
do normativo una disposicion legal que impone una obligacion a cargo de los Partidos Politicos de
respetar los topes fijados por la autoridad electoral en cumplimiento alas disposiciones legales que
reglamentan lo establecido en la fraccion 11 del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en el sentido de que deberan establecerse limites a las erogaciones de los Parti-
dos Politicos y Coaliciones en sus campanfas electorales, a los cuales deben ajustarse en tanto son
considerados, por la misma disposicion de nuestro ordenamiento legal supremo, entidades de inte-
rés publicos.

Por su parte, el parrafo 2 de la citada disposicién establece aguellosconceptos que quedan com-
prendidos en los topes de gasto, entre los que se encuentran los siguientes:

“a) Gastos propaganda, los que comprenden las erogaciones realizadas en bardas, mantas,
volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares alquilados,
propaganda utilitaria y otros similares;

b) Gastos operativos de la campafia, los cuales comprenden los sueldos y salarios del perso-
nal eventual, arrendamiento eventual de muebles e inmuebles, gastos de transporte de ma-
terial y personal, viaticos y otros similares; y

¢) Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y Television, categoria en la que quedan com-
prendidos las erogaciones realizadas en cualquiera de estos medios tales como mensajes,
anuncios publicitarios y sus similares, tendientes a la obtencién del voto”.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 269, parrafo 2, incisof), del Cédigo Federal de Ins-
titucionesy Procedimientos Electorales, un Partido o Coalicién Politica debe ser sancionado cuan-
do sobrepase durante la campafia electoral los topes fijados conforme al articulo 182-A del mismo
ordenamiento legal.

Ahorabien, de la revisién a los informes de gastos de camparia relativos al Proceso Electoral Fede-
ral de 2000 presentados por cuatro candidatos de Diputados, se desprende que en cuatro distritos
se supero el tope de gasto de camparia fijado por el Consejo General para la eleccion de Diputados
por el Principio de Mayoria Relativa, por un monto de $222,550.95.

Asimismo, debe tomarse en cuenta que el articulo 191 delCddigo Federal de Institucionesy Proce-
dimientos Electorales dispone que cualquier infraccion a las disposiciones contenidas en el capitulo
en el cual se ubica, dentro de las cuales se encuentra el referido articulo 182-A, deberan ser sancio-
nadas en lostérminos que el propio cédigo establece, lo cual se debe realizar en funcién de que este
Consejo General ha tenido conocimiento, con la presentacion del Dictamen Consolidado que resul-
ta de larevisién de los informes de campafia de los Partidos Politicos y Coaliciones, de que se come-
tio esta falta, que se tiene por plenamente acreditada.

En vista de las consideraciones anteriormente vertidas, la falta se acredita y amerita una sancién en
términos de lo establecido por los articulos 191y 269, parrafo 2, incisos a), b) y f), del Codigo Fede-
ral de Institucionesy Procedimientos Electoralesy 4.10 del Reglamento que Establece los Linea-
mientos Aplicables a las Coaliciones.

La falta se considera como grave, pues al violarse directamente las disposiciones legales aludidas, se
trastocan principios fundamentales del sistema de partidos establecido por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la regulacion al respecto de las actividades de los Parti-
dos Politicos Nacionales establecidaen laley.
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El hecho de que un Partido Politico o Coalicidn supere los topes de gastos definidos por el Consejo

General, lo pone en una posicion de ilegitima ventaja con respecto al resto de los partidos y coali-
ciones, en un sistema que pretende producir equidad en la contienda electoral.

Al respecto, lo establecido en los articulos 181-Ay 269, parrafo 2, incisos a), b) y f), del Cédigo Fe-
deral de Instituciones y Procedimientos Electorales, se considera una norma fundamental que se
dirige a tutelar el principio constitucional de equidad en las contiendas electorales, por lo que la
violacion alostopes de gasto es un atentado a dicho principio.

Se tiene en cuenta que es la primera vez que los partidos que integraron la Coalicion Alianza por el
Cambio incurren enestairregularidad y, por tanto, no puede atribuirsele un caracter sistemético.

Por otro lado, no es posible concluir que la infraccién derivé de una situacion culposa o negligente.
Ademas, se estima absolutamente necesario disuadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe imponer a
la Coalicion Alianza por el Cambio una sancién econémica que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, la cual se distribuye entre
los partidos que integraron la Coalicién Alianza por el Cambio de conformidad conel porcentaje de
su participacion en los ingresos de la misma, por lo que, de conformidad con lo establecido en el ar-
ticulo 4.10, inciso b), del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones,
se impone al Partido Accién Nacional unasancién consistente en la reduccién de un punto seis por
ciento de la ministracion del financiamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de
gasto ordinario permanente por un mes, y al Partido Verde Ecologista de México una sancion con-
sistente en el cinco y medio por ciento de la ministracién del financiamiento publico que le corres-
ponda al Partido por concepto de gasto ordinario permanente por un mes.

k) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

“La Coalicién Alianza por el Cambio realizé 16 entregas de documentacién comprobatoria
que le fue solicitada por la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas de manera extemporanea.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 49-A, parrafo 2, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, en relaciéon con el articulo 20.1 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentay
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionalesen el Registrodesus In-
gresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y
b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”.

Se procede a analizar lairregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficio STCFRPAP/904/00, del treinta y uno de octubre de dos mil, se solicitdalaCoali-
cion Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara perti-
nentes respecto del hecho de que, al efectuar la revision de las Cuentas de Gastos de Propaganda en
radio en la Campafia de Senadores, se localizaron facturas las cuales no contenian los requisitos
exigidos por la normatividad. Los casos observados son visibles a fojas 121, 448 a 450, 452 a 455,
458 a459,470a 476y 478 a 481, del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado que pre-
senta la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Con-
sejo General del Instituto Federal Electoral Respecto de los Informes de Campafia de los Partidos
Politicos Nacionales y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral del afio dos mil.
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Consta en el capitulo relativo del Dictamen Consolidado de la Comisién de Fiscalizacion que en los

escritos que la Coalicién Politica presentaba dentro del plazo legal establecido en laley y el regla-
mento, la coalicion manifestaba, en t érminos generales, lo siguiente:

“Se anexa informacion requisitada hasta el momento (...)".

Por otra parte, la Coalicién Alianza por el Cambio, mediante escrito TESO/022/01, del cinco de
marzo de dos mil uno, dio respuesta extemporanea a los requerimientos formulados por estaau-
toridad. Las respuestas de la coalicion a las observaciones formuladas por la Comision de Fiscali-
zacion se encuentranvisibles afojas 121, 448 a 450, 452 a 455, 458 a459,470a 476y 478 a 481,
del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado. En dichos escritos, la coalicion alega, en
términos generales, lo siguiente:

“Se anexa complemento de la informacion requerida, (...)".

En el Dictamen Consolidado, la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Po liticas considerd extemporanea la entrega de documentacion que realizaba la Coalicion
Politica fuera del plazo legal, con base en las siguientes consideraciones:

“Asimismo, de la revisién a la documentacion que present6 la coalicion en forma extempo-
ranea, mediante su escrito de fecha (...), incumpliendo con lo establecido en los articulos49-
A, parrafo 2, inciso b), del cédigo de la materia y 20.1 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a los Partidos Politicos, asi como en el 10.1 del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, se determiné que (...)".

Consta en el Dictamen Consolidado que la Coalicidn Politica realizé en dieciséis ocasiones la docu-
mentacién que le habia sido solicitada, después del vencimiento del plazo que habia sido hecho de
su conocimiento en cada uno de los oficios en los que se le hacian los requerimientos y que fueron
fijados de conformidad con lo establecido en el codigo electoral y en el Reglamento aplicable a los
Partidos Politicos que es supletorio del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Coaliciones.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye que la Coalicién Alianzapor el Cambio in-
cumplié con lo establecido en los articulos 49-A, parrafo 2, inciso b), del Codigo Federal de Insti-
tuciones y Procedimientos Electorales, 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones,
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, en relacion con el
articulo 20.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos
de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus Informes.

El articulo 49-A, parrafo 2, inciso b), del mismo cddigo establece que si durante la revision de los
informes la Comisién advierte la existencia de errores u omisiones técnicas, notificara al Partido
Politico o a la Agrupacion Politica que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de diez dias
contados a partir de dicha notificacion, presente las aclaraciones o rectificaciones que estime perti-
nentes.

Adicionalmente, el articulo 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Coaliciones sefialada que las ésta, (Sic) los Partidos Politicos que las integren y los candidatos que
postulen deberan ajustarse, en todo lo que no se oponga a lo expresamente establecido por el pre-
sente Reglamento, a lo dispuesto por el reglamento que establece los lineamientos, formatos, ins-
tructivos, catalogos de cuentas y guia contabilizadora aplicable a los Partidos Politicos Nacionales
en el registro de susingresosy egresos y en la presentacion de sus informes, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiocho de diciembre de mil novecientos noventay ocho y sus refor-
mas publicadas en ese mismo medio de difusion.

Por otra parte, el articulo 20.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instruc-
tivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en
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el Registro de sus Ingresos y Egresosy en la Presentacion de sus Informes dispone, al igual que el
articulo 49-A, parrafo 2, incisob), del codigo electoral, que si durante la revisién de los informes la
Comision advierte la existencia de errores u omisiones técnicas, lo notificara al Partido Politico que
hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de diez dias contados a partir de dicha notificacion,
presente las aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes.

Lo anterior supone que los partidos y las Agrupaciones Politicas, se encuentran obligados aentre-
gar la documentaciény las aclaraciones que le solicite la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
y de los Partidos y Agrupaciones Politicas dentro de los plazos establecidos en la ley de la materia.
En el presente caso, la Coalicién Politica entregd, fuera de los plazos legales, la documentacion que
le fue solicitada, para lo cual, tal y como se le dijo en el oficio, contaba con un plazo de 10 d ias habi-
les.

Conviene mencionar que la entrega extemporanea de la respuesta alos oficios de la Comision gene-
ra serias dificultades en el proceso de revision: no sélo se reducen los tiempos para la verificacién
contable, sino que se entorpece el proceso del analisis en general y se vulnera el principio de certeza
gue debe privar entodo proceso administrativo.

Asi pues, la falta se acredita 'y, conforme a lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b),
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 4.10 del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, porque de manera extemporanea la Coalicién Politi-
ca hizo entrega de la documentacién que le solicito la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, la tardanza gener6 diversas dificultades en la revision de los
ingresos y egresos que reportados en los informes de campafiay la entrega extemporanea de d o-
cumentacion comprobatoria de los ingresos y egresos se tradujo en la d ificultad material de laCo-
misién de verificar la veracidad de lo reportado en sus informes de campafa.

Al respecto, se ha de tener en cuenta que la coalicion, en términos generales, condiciones adecua-
das en cuanto al registro, control y documentacion de susingresosy egresos, asi como en su conta-
bilidad.

Ademas, se estima necesario disuadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe imponer
a la Coalicién Alianza por el Cambio una sancién econ6mica que, dentro de los limites estableci-
dos en el articulo 269, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que sefija
a dicha coaliciéon una multa consistente en 3,717 dias de Salario Minimo General Vigente parael
Distrito Federal, sancion que se distribuye entre los partidos que integraron la Coalicién Alianza
por el Cambio, de conformidad con el porcentaje de su participacion en los ingresos, por lo que
se individualiza una sancién de 2,565 dias de Salario Minimo General Vige nte para el Distrito
Federal al Partido Accion Nacional, y de 1,152 dias de Salario Minimo General Vigente parael
Distrito Federal al Partido Verde Ecologista de México.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articuos 41, fraccion 11, Gltimo parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 30., 22, parrafo 3, 23, 38, parrafo 1, inciso k), 39, parrafo
1,49, parrafos 3,5, 6, 7, inciso b), y parrafo 11, inciso a), fraccién 111, 49-A, parrafo 1, inciso b), y pa-
rrafo 2, 49-B, parrafo 2, incisos a), b), ¢), e), h) ei), 73, 80, parrafo 3, 82, parrafo 1, inciso h), 182-A,
191, 269y 270, parrafo 5, del Cédigo Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales, y 1.1,
3.2,3.7,3.8,4.10,6.2,7.5,8.3,9.3,10.1,11.1,11.2,11.4,11.5,11.6, 12, 13.2,14.2,14.3,14.4,14.6. 14.7,
14.8,14.11,15.2,16.1,16.2,16.5, 17,19, 20, 21, 22, 23.1, 23.3, 24.1, 24.3,24.4,24.5,28.1, del Regla-
mento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy Guia Co n-
tabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y
en la Presentacién de sus Informes,y1.1,1.2,1.3,1.4,1.6,1.7,2.1,2.2,2.6,3.2,3.3,3.4,3.5,3.6, 3.7,
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3.8,4.8,4.9,4.10y 10.1 del Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos, apli-
cables al los Partidos Politicos Nacionales que formen coaliciones, en el registro de sus ingresos y
egresosy en la presentacion de sus informes, y en ejercicio de las facultades que al Consejo General
otorgan los articulos 39, parrafo 2y 82, parrafo 1, inciso w), del Cédigo Federal de Institucionesy
Procedimientos Electorales, se

RESUELVE:

Primero. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.1 de la presente Resolu-
cion, se imponen a los partidos que integraron la Coalicidén Politica denominada Alianza por el
Cambio las siguientes sanciones:

b) Al Partido Verde Ecologista de México:

1. Una multa de quinientos sesenta y un dias de Salario Minimo General Vigente en el Distrito
Federal, equivalente a $22,630.00 (Veintidds mil seiscientos treinta pesos), que debera ser paga-
da ante la Direccion Ejecutiva de Administracion de este Instituto en un término de quince dias
improrrogables a partir de la fecha en que esta Resolucidn se dé por notificada al partido, o si es
recurrida, de la notificacion que se le haga de la sentencia del tribunal electoral del poder judicial
la federacién que resolviere el recurso.

2. Lareduccién del 3.95% (Tres punto noventay cinco por ciento) de la ministracion del financia-
miento p Ublico que le corresponda al Partido por concepto de gasto ordinario permanente por un
mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucidon haya quedado firme o, si es recurrida, del mes si-
guiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion notifiquese la sentencia
en la que resolviere el recurso.

3. Lareduccion del 0.72% (Cero punto setentay dos por ciento) de la ministracion del financia-
miento publico que le corresponda al Partido por concepto de gasto ordinario permanente por un
mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucion haya quedado firme o, si es recurrida, del mes si-
guiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion notifiquese la sentencia
en la que resolviere el recurso.

4. Una multa de doscientos ochentay cuatro dias de Salario Minimo General Vigente en el Distrito
Federal, equivalente a $11,470.00 (Once mil cuatrocientos setenta pesos), que debera ser pagada
ante la Direccidn Ejecutiva de Administracion de este Instituto en un término de quince dias im-
prorrogables a partir de la fecha en que esta Resolucion se dé por notificada al partido, o siesrecu-
rrida, de la notificacion que se le haga de la sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién que resolviere el recurso.

5. Una multa de ciento quince dias de Salario Minimo General Vigente en el Distrito Federal,
equivalente a $4,650.00 (Cuatro mil seiscientos cincuenta pesos), que debera ser pagada ante la
Direccion Ejecutiva de Administracion de este Instituto en un término de quince dias improrro-
gables a partir de la fecha en que esta Resolucion se dé por notificada al partido, osi es recurrida,
de la notificacion que se le haga de la sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que resolviere el recurso.

6. La reduccion del 0.80% (Cero punto ochenta por ciento) de la ministracion del financiamiento
publico que le corresponda al Partido por concepto de gasto ordinario permanente por un mes,
en el mes siguiente al en que esta Resolucion haya quedado firme o, si es recurrida, del mes si-
guiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de laFederacion notifique lasentencia
en la que resolviere el recurso.

7. Lareduccién del 1.05% (Un punto cero cinco por ciento) de la ministracién del financiamiento
publico que le corresponda al Partido por concepto de gasto ordinario permanente por un mes,
en el mes siguiente al en que esta Resolucion haya quedado firme o, si es recurrida, del mes si-
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guiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién notifique la sentencia
en la que resolviere el recurso.

8. Una multa de dos mil cuarentay cuatro dias de Salario Minimo General Vigente en el Distrito
Federal, equivalente a $82,460.00 (Ochentay dos mil cuatrocientos sesenta pesos), que debera ser
pagada ente la Direccién Ejecutiva de Administracion de este Instituto en un término de quincedi-
as improrrogables a partir de la fecha en que esta Resolucién se dé por notificada al partido, o si es
recurrida, de la notificacion que se le haga de la sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que resolviere el recurso.

9. Una multa de doscientos dias de Salario Minimo General Vigente en el Distrito Federal, equiv a-
lente a $8,060.00 (Ochenta mil sesenta pesos), que deberéa ser pagada ente la Direccion Ejecutiva
de Administracion de este Instituto en un término de quince diasimprorrogables apartir de la fe-
chaen que esta Resolucion se dé por notificada al partido, o si es recurrida, de la notificacion que se
le haga de la sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que resolviere el
recurso.

10. La reduccion del 5.54% (Cinco punto cincuentay cuatro por ciento) de la ministracion del fi-
nanciamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de gasto ordinario permanente
por un mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucion haya quedado firme o, si es recurrida, del
messiguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién notifique la sen-
tencia en la que resolviere el recurso.

11. Unamulta de un mil ciento cincuentay dos dias de Salario Minimo General Vigente en el Distri-
to Federal, equivalente a $46,500.00 (Cuarentay seis mil quinientos pesos), que debera ser pagada
ante la Direccion Ejecutiva de Administracion de este Instituto en un término de quince dias im-
prorrogables a partir de la fecha en que esta Resolucion se dé por notificadaal partido, o siesrecu-
rrida, de la notificacion que se le haga de la sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que resolviere el recurso”.

Il. Endesacuerdo con latrasunta resolucion, el Partido Verde Ecologista de México, por conducto de
su representante propietaria acreditada ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, el
dieciséis de abril del afio que transcurre, interpuso ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, el recurso de apelacion de mérito.

I11. Mediante proveido de dos de mayo del presente afio, el Magistrado Presidente del Tribunal Electo-
ral del Poder Judicial de la Federacion, turno el presente expediente a la Magistrada Alfonsina Be r-
ta Navarro Hidalgo, paralos efectos a que se refiere el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

V. LaMagistrada electoral, dicté oportunamente auto admisorio y realizo la sustanciacion del presen-
te medio de impugnacion; concluida que fue, declar6 cerrada la instruccion y ordend se formulara
el proyecto de sentencia correspondiente; vy,

CONSIDERANDO:

Primero. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, es competente
para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articuos 41, base IV,
99, parrafo cuarto, fraccion 111, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186,
fraccién 111, inciso a), 189, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como el 4y 44, parrafo primero, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por un Partido Politico en contra de una
Resolucion aprobada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Segundo. Procede sobreseer el presente recurso de apelacion por lo que hace a laimpugnacion del
Dictamen Consolidado que presentd la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas a la consideracién del Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto
de los informes de campafia presentados por los Partidos Politicos, Coaliciones y Organizaciones Poli-
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ticas relacionados con el Proceso Electoral Federal del afio dos mil, y que impugna el accionante. Lo
anterior, con base en lo siguiente:

Ha sido criterio reiterado de esta sala, que los actos de la citada Comision no son suscepti-
bles de causar alguna lesién juridica en la esfera de los Partidos Politicos, yaqueel Dicta-
men Consolidado elaborado por ésta no tiene la fuerza legal suficiente para causar un per-
juicio, por carecer de efectos vinculatorios para el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, quien es el 6rgano directivo que determina con enteralibertad de decision, sila
conductas de los Partidos Politicos reportadas en el citado dictamen, relacionadas con los
informes de gastos de campafia presentados por ellos, constituyen infracciones legales que
ameriten ser sancionadas. Asi las cosas, el referido dictamen es un acto preparatorioy no
definitivo parael dictado del Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
donde se establecen la sanciones a imponerse a los diversos Partidos Politicos por los moti-
vos antes precisados.

En efecto, aun y cuando la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas, interviene en el proceso formativo de la Resolucion antes citada, median-
te la revision de los documentos presentados por los Partidos Politicos, asi como a través de
la solicitud de aclaraciones, rectificaciones y observacionesalosinformes presentados por
éstos, de conformidad con lo establecido en los articulos49-A, parrafo 2,49-By 82, parrafo
1, inciso w), del Codigo Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales, su actividad
en este aspecto se encuentra subordinada a la voluntad del Consejo General del Instituto Fe-
deral Electoral, que es quien aprueba o no el Dictamen Consolidado que aquélla le presenta,
en términos de lo dispuesto en el articulo 80, parrafo 3, del propio ordenamiento legal.

Lo anterior, encuentra apoyo en la tesis relevante emitida por esta propia sala, que aparece publicada en
la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién “Justicia Electoral”, suplemento 3,
afio 2000, paginas 38y 39, bajo el rubro: “Comisiones del Instituto Federal Electoral. Los informes y
proyectos de Dictamen y Resolucién que presenten, no causan perjuicio a los Partidos Politicos Nacio-
nales”.

Asi, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 11, parrafo 1, inciso ¢), de la Ley General del Siste-
ma de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ha lugar a sobreseer este recurso de apelacién, en
relacion con el acto que se impugna de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas.

En esa tesitura, en el presente medio impugnativo, solo se tendra como autoridad responsable, al Conse-
jo General del Instituto Federal Electoral, y como acto reclamado, la Resolucion CG039/2001, emitida
por éste respecto de las irregularidades encontradas en la revisién de los informes de campafia presenta-
dos por los Partidos Politicos, Coaliciones y Organizaciones Politicas correspondientes al Proceso Electo-
ral Federal del afio dos mil, aprobada el seis de abril de afio en curso.

Tercero. El Instituto politico apelante expresa como motivos de inconformidad los siguientes:

“Primero. La autoridad responsable viola el principio de legalidad y constitucionalidad consagrado
en los articulos 41, fraccion 111y 99 fraccion 111, ambos numerales de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos al aplicar indebidamente lo dispuesto por el articuo 49, parrafo 11, inci-
so a), fraccién 111, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales asi comoenel
articulo 2.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, en rela-
cion con los articulos 3.2 y 3.4 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables alos Par-
tidos Politicos.

En efecto, la parte conducente del Dictamen Consolidado que present6 la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto de los informes de campafia de los Par-
tidos Politicos Nacionales y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral del afio dos mil,
sefiala textualmente lo siguiente:
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“Campafia de Senadores y Diputados de la verificacién a los informes de campafia de los
candidatos a Senadores y Diputados, se determino que en algunos casos se rebasaron los
limites establecidos por la propia coalicion paralas cuotas voluntarias y personales que los
candidatos podian aportar para sus campafas. Dichos topes habian sido notificados por la
coalicién al Secretario Técnico de la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Parti-
dos y Agrupaciones Politicas, por parte de la coalicién, en sus escritos del treintay uno de
marzo y diecisiete de abril de dos mil. Los casos en que los limites fueron rebasados se sefia-

lan a continuacion:

Aportacidon
. del P
Campafa| Estado Férmula Candidato Limite _d,e Diferencia
o Distrito - Aportacion
segun Infor-
me

Senador | Veracruz 01 $616,706.00 $500,000.00 | $116,706.00
Diputado | México 02 160,000.00 100,000.00 |60,000.00
Diputado | Chihuahua 03 267,130.00 250,000.00 ]17,130.00
Diputado [ Coahuila 04 180,000.00 150,000.00 |30,000.00
Diputado | Querétaro 01 105,315.00 100,000.00 5,315.00
Diputado [ Tamaulipas 08 470,000.00 250,000.00 |220,000.00
Diputado | Veracruz 12 385,000.00 250,000.00 [135,000.00

Por lo antes expuesto, en apego a lo establecido en el articulo 49, parrafo 11, inciso a), fraccion 111,
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el articuo 2.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, en relacién con los articu-
los 3.2y 3.4 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, se
solicito a la coalicién que presentara las aclaraciones que procedieran.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/873/00
de fecha cuatro de octubre de dos mil, recibido por la coalicion el cinco del mismo mesy afio.

Mediante escrito TESO/0OS0/00 de fecha dieciocho de octubre de dos mil, la coalicién contesté lo
que a la letra dice:

“Los candidatos de los distritos y férmulas referidos en el punto niamero 4 de su oficio, con-
sultaron la necesidad de aportar cantidades superiores a las informadas a la Secretaria
Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los partidos mediante oficios de
fecha veintiocho de marzo y quince de abril del afio en cursoparasuscampafias; dichosin-
crementos les fueron autorizados por el 6rgano de finanzas de la Coalicion “Alianza por el
Cambio”. Al consultar el articulo 2.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Fo r-
matos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones,
éste no sefiala que no puedan darse dichos incrementos y que éstos deban ser info rmados
nuevamente”.

Es conveniente mencionar que el citado articulo 49, parrafo 11, inciso a), fraccion 111, establece lo
siguiente: “Las cuotas voluntarias y personales que los candidatos aporten exclusivamente para sus
campafas tendran el limite que fije el drgano interno responsable del manejo del financiamiento de
cada partido”, asi como el articulo 2.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a
las Coaliciones. En consecuencia, la coalicion tenia la obligacidon de cumplir con las cuotas fijadas
por ellamisma, y aun cuando el reglamento no menciona que se deba notificar los cambios, lacoa-
licién tuvo que informar por cuenta propia de la modificacion correspondiente, pues de otramane-
ra, la Comisién estaria imposibilitada para conocer el origen de los recursos de los candidatos.

Con base en lo anterior, la respuesta de la coalicion no se consider6 satisfacto riaal no cumplir con
lo establecido en el multicitado articulo 49, parrafo 11, inciso a), fraccion 111, del cédigo citado”.

La Comision de Fiscalizacion del Consejo General considero insatisfactoria la aclaracion enviada

por el ciudadano Secretario Técnico de la mismay argumenté que ésta“...estaria imposibilitada
para conocer el origen de los recurso de los candidatos”.
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Sin embargo, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, al “Calificar” la gravedad de la su-

puesta falta, sostiene a fojas once de la Resolucion ahora combatida lo siguiente, que cito textual-
mente.

“Lafalta se califica como de mediana gravedad, pues a pesar de que la coalicion viol6 dispo-
siciones legalesy reglamentarias conforme a lo sefialado en parrafos anteriores, la conduc-
ta no genera en la autoridad dudas sobre el origeny destino de los recursos con los que con-
t6 la coalicion para el desarrollo de las diversas camparias en las que registro candidatos”.

Ademas de que la supuesta irregularidad no gener6 “Dudas” sobre el “Origen y destino” de losre-
cursos utilizados por los siete candidatos, y alin en el supuesto caso de que hubiera tenido dudas
sobre el origen y destino de los recursos de campafa, no procede imponer sancion algunaa los par-
tidos que conformaron la Coalicién “Alianza por el Cambio” ya que el régimen disciplinario en ma-
teria electoral se refiere Gnicamente a la aceptacién de donativos o aportaciones econémicas supe-
riores a los limites sefialados en el articulo 49, parrafo 11, inciso b), fracciones 111y 1V, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, seglin puede apreciarse en el articulo 269,
parrafo 2, inciso d), del mismo cuerpo legal y no a las dudas que con relativa facilidad pueden acla-
rarse dentro del procedimiento de revision de los informes de campafia; es decir, que si el tltimo de
los numerales invocados, sefiala como conducta sancionable la aceptacion de aportaciones en dine-
ro de simpatizantes que excedan los limites fijados en las fracciones 111y 1V, del parrafo 11, inciso
b), del articulo 49 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el caso con-
creto, laresponsable no puede imponer una sancidn por una supuesta violacion al inciso “a)” del
mismo numeral que es inaplicable en el caso concreto porque se refiere al financiamiento privado
obtenido de los militantes sean o0 no candidatosy no procede la aplicacion analdgica en materia de
sanciones.

De sostenerse el criterio argumentado por la responsable para imponer la sancién en el sentido de
no poderse modificar los limites a las aportaciones voluntarias, llevaria al absurdo de sancionar a
un Partido Politico por el hecho de que sus militantes no entreguen los montos minimos de sus
aportaciones o en la periodicidad que libremente determina cada partido con fundamento en lo
dispuesto por el inciso a), fraccion Il del mismo numeral que invoco en la sancion porque también
se trata de un incumplimiento de la ley. Es més, la responsable pasa inadvertida la existencia de las
aportaciones extraordinarias que también puede determinar libremente el partido que las recibe de
sus militantes sean o no candidatos.

Asimismo aparece en la Resolucidén combatida, particularmente a fojas nueve y diez del conside-
rando nimero 5.1, lo siguiente que cito textualmente:

“Esta autoridad electoral considera insuficiente lo alegado por la Coalicién Alianza por el
Cambio en la respuesta antes citada. Lo anterior, en funcién de que no resulta juridicamente
posible sostener que el hecho de que el limite a aportaciones que los candidatos realicen asus
respectivas campafas sea fijado libremente por la coalicién, implica que dicho limite pueda
ser libremente alterado en el curso de las campafias”.

Al respecto, cabe hacer aclaracion, que el financiamiento privado proveniente de la militancia, con-
ceptoenel cual el legislador ordinario incluy6 a las aportaciones de los candidatos, si se fija libre-
mente por los Partidos Politicos ya sea por aportaciones ordinarias o extraordinarias porque asi es-
ta previsto expresamente en la ley y son éstos quienes tienen el derecho constitucional de participar
en las elecciones federales mediante las campafias porque son entidades de interés publico cuyo fin
es promover, entre otros, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico
con la expresa garantia legal de que contaran de manera equitativa con elementos parallevaraca-
bo sus actividades.

De igual manera, la responsable sostiene en la parte conducente de la Resolucion combatida, lo
siguiente:

“En efecto, el articulo 2.2 del Reglamento citado, que tiene por objeto desarrollar y completar
una disposicion del codigo electoral, establece el momento en el cual el 6rgano encargado de
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las finanzas de la coalicidn fija el limite a estas aportaciones, acto que asume plena eficacia ju-
ridica en el momentoen el que lacoalicion lo hace del conocimiento de la Secretaria Técnica de
la Comision de Fiscalizacion, y a partir del cual cobra fuerza vinculatoria y definitividad. En
ese sentido, de una interpretacion sisteméatica, armdnicay funcional de la ley electoral y del
Reglamento se desprende que los efectos de dicha norma no se limitan a un mero deber de in-
formar a la autoridad electoral de los limites aplicables, sino que la coalicion se obliga frente a
la autoridad a observar y hacer valer dichas limitacionesy, por tanto, queda sujetaalares-
ponsabilidad derivada de su incumplimiento”.

La cuestion no radica en determinar si los Partidos Politicos tienen el derecho de aumentar los limi-
tes de las aportaciones de los candidatos, ya que existe la figurade las aportaciones extraordinarias,
sino en el hecho de que la responsable y la Comision de Fiscalizacion argumentan que debidoala
falta de notificacion de la modificacion al limite, se podria obstaculizar el trabajo fiscalizador de los
recursos, s iendo ésta una cuestion poco probable ante la existencia de la deméas documentacion so-
porte.

En otro orden de ideas, el Consejo General del Instituto Federal Electoral no tiene facultades para
desarrollary mucho menos para “Completar” el texto legal y en e ste sentido quien puede desarro-
llar y completar lo que la ley omite, es precisamente el legislador ordinario, quien en la especie no
pretendio establecer como prohibicion el aumento de las aportaciones, a diferencia de las aporta-
ciones de simpatizantes que si tienen un limite legal y cuyo incumplimiento si es sancionable por-
que asi lo dispone el articulo 269, parrafo 2, inciso d), del Codigo Federal de Institucionesy Proce-
dimientos Electorales, las demas aportaciones pueden ser modificadas libremente por los Partidos
Politicos. Ademas el articulo reglamentario invocado tiene como finalidad dar certeza a los partidos
y coaliciones con relacion al momento de informar a la autoridad fiscalizadora, mas no impone una
obligacion o prohibicion en el sentido que pretende darle la autoridad responsable ya que los can-
didatos pueden disponer de su patrimonio en la forma que mas les convenga porque no pueden si-
quiera ser molestados en su persona, familia, domicilio, papeles, bienes o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedi-
miento y en este sentido el Unico limite indirectoy legal que tienen los candidatos y los partidos y
que si es sancionable es en el momento en que se efectlien gastos de campafia en exceso al tope de
gastos que fije la autoridad con el fin de permitir una contienda electoral equitativa, mas no restric-
tiva.

De igual manera, sostiene la responsable lo siguiente:

“El hecho de que la autoridad asuma la funcion de garante de las limitaciones establecidas
por la coalicién desde el momento de la notificacion, conduce a concluir que los montos de
dichas limitaciones no pueden ser modificados libremente por ésta, sin que la autoridad
tenga conocimiento de ello, pues de lo contrario, se vulneraria el principio constitucional de
certeza. No se observa este principio, si los limites a aportaciones pueden variar sin que la
autoridad se percate de ello. Mas aun, los limites carecerian de sentido y de fuerza vinculan-
te si se dejan en la drbita de las coaliciones. La imposicion de los limites a aportaciones ope-
ra como decisiones que vinculan a los candidatos frente ala coalicion ya que estafrenteala
autoridad, de tal suerte que esta Ultima queda facultada para vigilar que dichas limitaciones
efectivamente se observen y, en consecuencia, sancionar su incumplimiento”.

Al respecto cabe aclarar que la coalicidn, si tiene expresamente el derecho de determinar libremen-
te el monto de las aportaciones que lleven a cabo sus militantes y candidatos ya sea de manerami-
nima, méxima, ordinariamente o extraordinariamente y esto no viola ningun principio de certeza
porque los partidos son entidades de interés publico sin el caracter de autoridades a las cuales si
obliga el principio de certeza frentea los partidos y ciudadanos.

De manera infundada, la responsable sostiene lo siguiente:

“Ademas, esta autoridad no tiene elementos para determinar si lo alegado por la coalicion
es cierto, en tanto que ésta no demuestra que los candidatos efectivamente le hubieren solici-
tado el incremento a los limites y que la coalicion los hubiera autorizado. Es decir, si efecti-
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vamente las cosas ocurrieron como lo afirma la coalicién, ésta debi6 anexar a esta autori-
dad copia de los documentos a través de los cuales los candidatos formulan su peticiony la
coalicién autoriza las modificaciones y fija el nuevo limite conforme a las disposiciones alu-
didas”.

No existe fundamento legal para exigir la presentacion de un documento que acredite la solicitud
de uno o varios candidatos para aumentar las aportaciones que puedan efectuar en sus campanas
ya que laadministracion de los recursos de éstas y la presentacion de los informes respectivos recae
precisamente en el titular del érgano interno responsable de la administracion del patrimonioy re-
cursos financieros al tenor de lo dispuesto por los articulos 27, parrafo 1, inciso ¢) fraccion 1V'y 49-
A, péarrafo 1, ambos numerales del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
no al candidato.

Por lo que se refiere al siguiente parrafo, que cito textualmente del contenido de la Resolucién
combatida, cabe hacer las siguientes precisiones:

“Esta autoridad concluye que las obligaciones de los partidos y coaliciones, entre las que se
encuentra la de establecer limites a las aportaciones que los candidatos realicen en sus res-
pectivas campafas, se encuentran vigiladas por este Consejo General, en tanto que el inciso
h), parrafo 1 del articulo 82 del codigo electoral, establece como facultad de esta autoridad
electoral vigilar que los Partidos, Coaliciones y Agrupaciones Politicas cumplan con las obli-
gaciones a las que estan sujetos. En ese sentido, las conductas de la coalicion observadas por
la Comision de Fiscalizacion no s6lo son contrarias a una obligacion legal, sino que, ademas,
la interpretacion que la coalicion da a las normas aludidas, implica que la autoridad no
tenga certeza sobre el cumplimiento de dicha obligacién, pues supone que la coalicion modi-
fique los limites sin la necesidad de informar a la autoridad electoral”.

La Coalicion Alianza por el Cambio cumplié cabalmente la obligacidn de informar al Instituto Fe-
deral Electoral sobre el limite de las aportaciones fijado originalmente, siendo omiso el cuerpo
normativo invocado por la responsable respecto de losaumentos o modificaciones extraordinarias
que pudiera aprobar el 6rgano interno de administracion, quien a final de cuentas por estar encar-
gado de los recursos financieros, si tiene facultades de determinar cuotas o aportaciones extraordi-
narias. En el momento en que se determine normativamente la manera de notificar las modifica-
ciones al monto de las aportaciones, los Partidos Politicos tendran certeza de los plazosy las
modalidades necesarias para cumplir con estas exigencias normativas.

“Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima que es necesario di-
suadir en el futuro la comisidn de este tipo de faltas, ya que en particular las irregularidades
administrativas sefialadas, pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar
cabalmente la funcién de fiscalizacion que la ley le asigna”.

Si bien es cierto que el Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene facultades legales para
vigilar las actividades de los Partidos Politicos y el Partido Accion Nacional reconoce que la legisla-
cion e stablece condiciones de una competenciaelectoral transparente y equitativa, también es cier-
to que el hecho de “Imponer” sanciones sin fundamento legal no puede ser tomado como medida
para desale ntar “Conductas” por implicaciones, incertidumbres o hip6tesis que no se actualizan en
la realidad de los hechos, es decir, que mientras no exista una violacién debidamente probaday és-
ta se encuentre sancionable expresamente, la autoridad responsable carece de motivaciény fun-
damentacién para sancionar por un hecho que puede ser simplemente aclarado al momento de la
verificacion documental ya que existen otros elementos documentales suficientes para comprobar
el origen y destino de los recursos de campafia que siempre estan a disposicion de cualquier autori-
dad que la solicite.

En conclusion, no procede la multa materia de lalitis por los siguientes razonamientos:

1. Las evidentes contradicciones manifestadas por la responsable ya que reconoce que no tuvo d u-

das sobre el origen y destino de las aportaciones, pero sanciona para “Disuadir” dicha conducta.
Igualmente reconoce que si pueden aumentarse los limites de las cuotas de los candidatos pero
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sanciona por una falta de notificacion y acreditacion de las necesidades de los candidatos o la sim-
ple notificacidn de la solicitud de incremento, siendo que la normatividad aplicable es omisa en
cuanto al momento de notificar al instituto las modificaciones que pudiera determinar el partido o
la coalicion y sin perjuicio del numeral invocado ya que dicho dispositivo Gnicamente sefiala que
deberda darse el aviso correspondiente en los diez dias previos al inicio de las campafias;

2. Lalibertad que tienen los partidos para determinar libremente las cuotas extraordinarias de sus
militantes, sean o no candidatos;

3. Laevidente falta de fundamentacion legal ya que solamente es aplicable la sancion por violacién
al inciso b) del mismo numeral que invoco la responsable; y

4. La certidumbre que tuvo sobre el origen y destino de los recursos de los candidatos.

Finalmente, lamisma Comisidn reconoce expresamente que la titular del 6rgano interno de admi-
nistracion de la coalicién le notifico por escritos fechados el treintay uno de marzoy el dia diecisie-
te de abril del afio dos mil cudles eran los montos autorizados por lacoalicion, es decir, no hubo
omision por parte de la coalicién en informar al ciudadano Secretario Técnico los limites a que se
refiere el articulo legal y el numeral reglamentario supuestamente violados y de la lectura de Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales asi como del Reglamento de fiscalizacion
aplicable a los Partidos Politicos o el propio de las coaliciones no se desprende prohibicion alguna
en aumentar los limites de las aportaciones de los candidatos parasuscamparias. Es mas, como las
prohibiciones deben ser expresas, y de éstas estan contenidas en el parrafo segundo del articulo 49
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, laComision de Fiscalizaciony el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, deben estarse a su contenido ya que el parrafo u n-
décimo, invocado por la responsable no contiene prohibicién expresa para aumentar los montos de
las aportaciones que pueden efectuar los candidatos por tratarse de militantes no sujetos alos lim i-
tesy prohibiciones de los simpatizantes.

Segundo. Ex abundantia, en el supuesto no concedido de la legalidad de la imposicion de lamul-
ta, la autoridad responsable viol6 el principio de legalidad y constitucionalidad consagrado en el
articulo 41, fraccién 111, con relacion al articulo 99, fraccion 111, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos al aplicar indebidamente el articulo 49, parrafo 11, inciso a), fraccion
111, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorale sy los articulos 2.2 del Re-
glamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones y los articuos 3.2y 3.4 del
Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos en contravencion a lo dispuesto por
el articulo 269, parrafo 2, inciso d), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales.

Al individualizar la pena impuesta de acuerdo al considerando nimero 5.1, inciso a), con relacién al
resolutivo primero, incisos a), niumero 1y b), nimero 1, laresponsable incumplié el criterio de pro-
porcionalidad previsto en el articulo 4.10, incisos a) y ¢), del Reglamento que Establece los Linea-
mientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coali-
ciones, en el Registro de sus Ingresos y Gastos y en la Presentacion de sus Informes, toda vez que
sostiene la existencia de infracciones relacionadas con los ingresos y egresos y para lo cual aplicé
sanciones a los Partidos Politicos integrantes de la Coalicion Alianza por el Cambio, de conformi-
dad con la proporcién en que hayan acordado distribuirse los montos correspondientes.

Es de esta manera que en los apartados correspondientes al considerando 5.1 inciso a), con rela-
cion al resolutivo primero, incisos a), numero 1 yb), nimero 1, la responsable determina el mon-
to total de la sancidn pecuniaria por un total de 1,754 (Un mil setecientos cincuenta y cuatro) dias
de salario general diario, pero al aplicar el criterio de proporcionalidad ya sefialado, comete erro-
res meramente de calculo, pero que implican una sancion mayor que la debida, por lo que debe
tenerse como indebidamente motivada y fundaday, proceder a revocar las sanciones por esta
causay, sin perjuicio de que en la realidad de los hechos, no hubo infracciones Imputables a los
Partidos Politicos que conformaron la Coalicién “Alianza por el Cambio” segin se manifiesta en
los demas agravios expresados en el presente e scrito.
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En efecto, la autoridad responsable sostiene, en el acto ahora reclamado, que siete candidatos de la
Coalicion “Alianza por el Cambio”, en particular los candidatos a Diputados por el Principio de Ma-
yoria Relativa y una formula de Senadores precisados en la tabla que presentd a continuacion, lle-
varon a cabo aportaciones personales para sus campaiias excediendo el limite fijado por la propia
coalicidon e impone la multa por una presunta violacién del articulo 49, parrafo 11, inciso a), frac-
cion 111 del cédigo de la materia.

Aportacion
Férmula | del Candida-| | ;- :
Campafia| Estado |o Distri- to Limite de | piferencia
. Aportacion
to segun In-
forme

Senador |Veracruz 01 $616,706.00 | $500,000.00 | $116,706.00
Diputado| México 02 160,000.00 | 100,000.00 | 60,000.00
Diputado| Chihuahua 03 267,130.00 | 250,000.00 |17,130.00
Diputado| Coahuila 04 180,000.00 | 150,000.00 | 30,000.00
Diputado|Querétaro 01 105,315.00 | 100,000.00 | 5,315.00
Diputado| Tamaulipas 08 470,000.00 | 250,000.00 | 220,000.00
Diputado| Veracruz 12 385,000.00 | 250,000.00 {135,000.00

Como se sefal6 anteriormente, la parte conducente del Dictamen Consolidado que present6 laCo-
mision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General
del Instituto Federal Electoral, respecto de los informes de campafia de la Coalicion Alianza por el
Cambio correspondientes al Proceso Electoral Federal delafiodos mil, menciona un supuesto in-
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 49, parrafo 11, inciso a), fraccion 111, del Cédigo Fede-
ral de Instituciones y Procedimientos Electorales y el articulo 2.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen
Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus I nformes; y parael
efecto previsto en el numeral 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Cédigo Federal de Institucionesy
Procedimientos Electorales; propuso al Consejo General del Instituto Federal Electoral imponer a
la coalicion formada por el Partido Accién Nacional y el Partido Verde Ecologista de México una
sancion consistente en una multa cuyo monto total asciende al equivalente de 1,754 (Un mil sete-
cientos cincuentay cuatro) dias de Salario Minimo Diario Vigente en el Distrito Federal, que ara-
z6n de $40.35 (Cuarenta pesos con treintay cinco centavos, moneda nacional), da un total de
$70,773.90 (Setenta mil setecientos setentay tres pesos cono noventa centavos, moneda nacional).

Asi aparece a fojas once de la Resolucién impugnada, pero indebidamente y en exceso al monto to-
tal que pretende aplicar la responsable, determiné en el considerando aludido que le corresponde al
Partido Accion Nacional de maneraindividualizada el pago de 1,248 (Un mil doscientos cuarenta y
ocho) dias de salario y al Partido Verde Ecologista de México un total de 561 (Quinientos sesenta y
un) dias, que sumados hacen un total de 1,809 (Un mil ochocientos nueve) diasy no 1,754 (Un mil
setecientos cincuentay cuatro), por lo que procede revocar la parte conducente de la Resolucion
impugnada ya que viola el principio de legalidad al estar indebidamente motivaday fundada lain-
dividualizacién del monto de la multa que corresponde a cada Partido Politico.

Es de manera grave la falta de motivacion y fundamentacion de la individualizacién de la multa,
gue en el punto resolutivo primero, se limito6 la responsable a reproducirel errorenel calculo de la
distribucion o individualizacién que le corresponde a cada partido ya que omitid6 sefialar el monto
total de 1,754 dias de multay solamente tuvo en consideracion los 1,248 y 561 dias sefialados, es de-
cir, una multa por un total mayor por estar individualizado incorrectamente, al que le corresponde
a cada Partido Politico en abierta contravencion al principio de legalidad en materia electoral pre-
visto en la fraccién 111 del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
con relacién alos articulos 14, 16 y 22 de la misma Carta Magna.

La determinacion del monto individualizado de la sancion que llevo a cabo el Consejo General, y sin
perjuicio de lo manifestado en los siguientes argumentos juridicos sobre la procedencia de la mis-
ma al no consentir los hechos presuntamente violados, deja en estado de indefension a los Partidos
Politicos que conformaron la Coalicion Alianza por el Cambio ya que de manerainciertay arbitraria
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se individualiz6 la multa para el Partido Accion Nacional en 1248 (Un mil doscientos cuarentay
ocho) dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal y al Partido Verde Ecologista de México
en 561 (Quinientos sesentay un dias) no obstante que llegé la responsable a la convicciéon de impo-
ner unasancion de 1,724 dias de salario, es decir, 55 (Cincuentay cinco) dias de salario menos que
el monto que aparece en el punto resolutivo primero de la Resolucién ahora combatida.

Existe una abierta contradiccion entre el monto total y laindividualizacién ya que corresponde una
multa menor a la que se contiene en el punto resolutivo primero.

Por otra parte, es de explorado derecho que todas las autoridades deben imponer sanciones moti-
vando y fundando en ley, no sélo la causa de la sancidn, es decir, el hecho sancionable, sino tam-
bién el monto de la sancién pecuniaria ya que de lo contrario se viola el principio de legalidad con-
sagrado en los numerales constitucionales ya indicados.

Ahora bien en la parte conducente del dictamen aprobado p or la Comision de Fiscalizacion del Conse-
jo General del Instituto Federal Electoral, aparece textualmente a fojas cuatro del documento lo si-
guiente:

“Con base en lo anterior la respuesta de la coalicidn no se considero satisfactoria al no
cumplir con lo establecido en el multicitado articulo 49, parrafo 11, inciso a), fraccién
111, del cédigo citado”.

De donde puede apreciarse que la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Fe-
deral Electoral solamente hace una mencidn de una supuesta irregularidad, pero que de lamisma
no puede determinarse el monto liquido de la sancion ya que le corresponde a la autoridad electoral
ahora responsable su calificacion y determinacion.

Por su parte, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, sefialado como autoridad respon-
sable, sostuvo a fojas once del considerando nimero 5.1 de la Resolucion ahora combatida textual-
mente lo siguiente:

“En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccidn de que se debe im-
poner ala Coalicion Alianza por el Cambio una sancién econémica que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del casoy lagravedad de la
falta, por lo que se fija a dicha coalicion una multa consistente en 1,754 dias de Salario Mi-
nimo General Vigente parael Distrito Federal, sancion que se distribuye entre los partidos
gue integraron la Coalicion Alianza por el Cambio, de conformidad con el porcentaje de su
partic ipacion en los ingresos, por lo que se individualiza una sancién de 1248 dias de Salario
Minimo General V igente para el Distrito Federal al Partido Accion Nacional, y de 561 dias
de Salario Minimo General Vigente parael Distrito Federal al Partido Verde Ecologista de
México”.

E (Sic) impone en el primer punto resolutivo las siguientes sanciones relacionadas con la supuesta
irregularidad:

“Primero. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.1 de la presente Re-
solucién, se imponen a los partidos que integraron la Coalicién Politica denominada Alianza
por el Cambio las siguientes sanciones:

a) Al Partido Accién Nacional:

1. Una multa de un mil doscientos cuarenta y ocho dias de Salario Minimo General Vigente
en el Distrito Federal, equivalente a $50,370.00 (Cincuenta mil trescientos setenta pesos),
gue debera ser pagada ante la Direccidn Ejecutiva de Administracion de este Instituto en un
término de quince dias improrrogables a partir de la fecha en que esta Resolucién se dé por
notificada al partido, o si es recurrida, de la notificacion que se le haga de la sentencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que resolviere el recurso”.
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“b) Al Partido Verde Ecologista de México:

1. Una multa de quinientos sesenta y un dias de Salario Minimo General Vigente en el Distri-
to Federal, equivalente a $22,630.00 (Veintid6s mil seiscientos treinta pesos), que debera ser
pagada ante la Direccién Ejecutiva de Administracion de este Instituto en un término de
quince dias improrrogables a partir de la fecha en que esta Resolucion se dé por notificada
al partido, o si es recurrida, de la notificacién que se le haga de la sentencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn que resolviere el recurso”.

La evidente contradiccion que existe al individualizar el monto que corresponde a cada Partido Po-
litico deja en estado de indefension e incertidumbre juridica a los mismos y viola el principio de le-
galidad y constitucionalidad, pues la autoridad responsable sostiene que por tratarse de unafalta
de mediana gravedad, procede imponer una sancién consistente en una multa equivalente a 1,754
(Un mil setecientos cincuentay cuatro) dias de salario vigente en el Distrito Federal, mientras que
en el punto resolutivo lesimpone una sancién aambos institutos politicos que asciende a 1,809 (Un
mil ochocientos nueve) dias de salario vigente en el Distrito Federal por un error cometidoal indi-
vidualizar la pena, es decir, una sancién que corresponde a una falta mayor alaque no tuvoen con-
sideracion al momento de motivar y fundar indebidamente la conducta sancionable.

El Consejo General, ahora sefialado como autoridad responsable, determiné individualizar la multa
de acuerdo al porcentaje de aportacion de ambos partidosen los ingresos de la coalicion, es decir, al
69% en el caso del Partido Accion Nacional y de un 31% en el caso del Partido Verde Ec ologista de
México.

En este caso existe una indebida motivacion y fundamentacion ya que los puntos contenidos en el
considerando nimero 5.1 de la Resolucién ahora combatiday que sirven de motivacion del monto
de lasancion no corresponden y se contradicen con el contenido del punto resolutivo primero ya
transcrito, dejando en incertidumbre e indefensién a los partidos sancionados ya que tienen que
cubrir una multa mayor. Esta indebida motivacion y fundamentacion en la individualizacion de la
pena pecuniaria puede apreciarse claramente en los siguientes cuadros:

Monto Total de la Sancién

Considerando 5.1, A)

Resolutivo Primero

1,754
Dias de salario

1,809
Dias de Salario

* Este monto total no aparece en el resolutivo, pero se puede corroborar al sumar las multas impuestas
a ambos Partidos Politicos de manera individual.

Individualizacién de la Sancién
Participacion | Considerando Resolutivo Dif.
en Ingresos 5.1, A) Primero
ALIANZA POR EL 100% 1,754 1809 55
CAMBIO
PAN 69 % 1210.26 1248 37.74
PVEM 31% 543.74 561 17.26
Liquidacion del Monto Individualizado de la Sancidn
% .
L Salario . . .
Pal;:tilécr:pa- Minimo Debido Indebido Dif.
PAN 69% $40.35 $48,823.50 | $50,370.00 | $1,546.50
PVEM 31% $40.35 $21,910.05 | $22,630.00 $719.95
$70,733.55 | $73,000.00 | $2,266.45

Como el monto total de la multa asciende a la cantidad de $73,000 (Setentay tres mil pesos moneda
nacional) es decir, un mil ochocientos nueve dias de Salario Minimo General Vigente en el Distrito
Federal a raz6n de $40.35 (Cuarenta pesos treintay cinco centavos moneda nacional) y no asciende a
la cantidad de $70,733.55 (Setenta mil setecientos treinta y tres pesos treinta ycinco centavos, mone-
danacional), procede que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
revoque la multa impuesta tomando en cuenta que al no estar debidamente fundada y motivada, los

111



Gaceta Electoral 56

Partidos Politicos, accion nacional y verde ecologista de México deben cubrir un monto mayor al que

les corresponde porque no fue individualizada la pena con apego a los principios de legalidad y consti-
tucionalidad.

Tercero. La autoridad responsable viola el principio de legalidad y constitucionalidad consagrado en
los articulos 41, fraccion 111y 99 fraccion 111, ambos numerales de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos al aplicar indebidamente los articulos: 38 parrafo 1, inciso k) y 269, parrafo 2,
incisos a) y b), ambos numerales del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales asi
como el articulo 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplica-
bles a los Partidos Politicos que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresosy Egresosy en la
Presentacion de sus Informes.

En efecto, los articulos invocados por la autoridad responsable como fundamento para imponer la
sancion son inaplicables al caso concreto toda vez que el primero de los sefialados se refiere ala
obligacidn que tienen los Partidos Politicos de permitir la practica de auditorias y verificaciones que
ordene la c omisién de consejeros a que se refiere el parrafo 6 del articulo 49 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi comoentregar ladocumentacion que lapropia Co-
misién le solicite respecto a sus ingresos y egresos; mientras que el segundo numeral citado se re-
fiere al procedimiento de verificacién de la documentacién comprobatoria.

Ahora bien, consta en el Dictamen Consolidado que presentd la Comision de Fiscalizacién que de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 19.4 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Forma-
tos, Instructivos, Catdlogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, que la ti-
tular del 6rgano interno responsable de la administracion de los recursos del Partido Accion Nacio-
nal y de la Coalicién “Alianza por el Cambio”, manifesté mediante oficio TESO/044/00 de fecha
once de agosto del afio dos mil, y a titulo de respuesta a diverso oficio nimero STCFRPAP/670/00
de fecha cuatro de agosto del mismo afio, que la coalicion a su cargo optaba por invitar al personal
de la Comision de Fiscalizacion para poner a su disposicion la documentacion comprobatoria de los
ingresos y egresos efectuados durante el Proceso Electoral del afio dos mil, en el domicilio del Par-
tido Accién Nacional, ubicado en el inmueble marcado con el nimero 388 de la avenida Revolu-
cion, colonia San Pedro de los Pinos, en la Ciudad de México, Distrito Federal. Asimismo consta
que el dia once de septiembre del mismo afio, las ciudadanas Sonia Pérez Leyvay Georgina Rami-
rez GOmez levantaron el acta de inicio de los trabajos de revision documental en el domicilio indi-
cado, quienes en uniodn de aproximadamente veinte auditores, llevaron a cabo la verificacion men-
cionada en el dictamen con toda la documentacion comprob atoriaasu disposicion durante el plazo
legal, razon por la cual sedesconoce el motivo que tuvo la Comision de Fiscalizacion para emitir su
Dictamen Consolidado en el sentido de no haberse entregado la documentacion referida. A mayor
abundamiento, del contenido del articulo 19.4 del Reglamento invocado se desprende que salvo los
informes de gastos y los anexos correspondientes, expresamente sefialados en el cuerpo normativo,
se pueden presentar en las oficinas de los partidos para su verificacion debido a la invitacion a la
gue tienen derecho.

En la parte conducente de la Resolucién combatiday con relacion al considerando nimero 5.1, a fo-
jas once, aparece textualmente lo siguiente:

“b) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

“La Coalicion Alianza por el Cambio presenté documentacion en copia fotostatica como
comprobante de ingresos por concepto de aportaciones de simpatizantes y militantes por un
monto total de $5'806,837.27 y de egresos por un monto de $429,475.84".

“Tal situacién constituye, a juicio de esta Comisién, un incumplimiento a lo establecido en
los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus Informes, por lo que se hace del cono-
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cimiento del Consejo General, para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2,
incisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”.

La verdad de los hechos no consiste en la presentacion de la documentacion soporte por oficio, ya
gue se invitd a los auditores de la Comision de Fiscalizacion para su revision en el domicilio legal
del Partido Accion Nacional, lugar donde se encuentran a disposicion de las autoridades toda la d o-
cumentacion que requieran.

Al analizar la presunta existencia de las irregularidades imputadas a los partidos que conformaron
la Coalicidn “Alianza por el Cambio”, la responsable hace dos tipos de imputaciones o irregularida-
des, una respecto a los ingresos por aportaciones en especie correspondientes a las camparias Pr e-
sidencial, de Senadores, de Diputados y las aportaciones “Centralizadas” en los Estados de Guana-
juato, Jaliscoy Morelos (A fojas doce de la Resolucién combatida) y, la otra imputacién respecto a
los egresos correspondientes a los gastos de propaganda de las Campafas de Diputados, concen-
tradoras estatales, reconocimientos por actividades politicas, sueldos ysalarios, gastos de propa-
gandaen radioy television y gastos de propaganda (A fojas trece de la Resolucidon combatida), por
lo que me referiré en el presente agravio de la misma manera, pero en ambos casos negando laapli-
cabilidad de los articulos invocados por la responsable en virtud de que el personal que llevo a cabo
la verificacion de la de los ingresos y de los gastos, si tuvo a la vista la documentacion comprobato-
ria correspondiente.

Por lo que se refiere a los ingresos de camparfia, cito textualmentey me refieroalos casos indicados
del analisis de la responsable en el acto combatido:

“Se procede a analizar lairregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante los oficios STCFRPAP/015/01, del veintiséis de enero de dos mil uno;

STCFRPAP/016/01, del veintinueve de enero de dos mil uno; STCFRPAP/007/01, del quince de
enero de dos mil uno; STCFRPAP/005/01, del nueve de enero de dos mil uno, se solicité ala
Coalicion Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones que conside-
rara pertinentes respecto del hecho de que, al efectuar la revision de los ingresos correspondien-
tes a las campafias Presidencial, de Senadores, de Diputados, aportaciones en especie centrali-
zadas, se habia observado que dichos ingresos carecian de la documentacion comprobatoria
correspondiente, que carecian de los requisitosexigidos por lanormatividad paralacompro-
bacion de cada uno de los ingresos consistentes en apo rtaciones de militantes y simpatizantes, o
bien, que los recibos de aportaciones no contenian todos los requisitos establecidos en los forma-
tos previstos en el Reglamento, por un monto total de $5'806,837.27. Los casos observados son
visibles a fojas 22 a 48 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado que presenta la
Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo
General del Instituto Federal Electoral Respecto de los Informes de Campafia de los Partidos
Politicos Nacionales y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral del afio dos mil”.

Como la responsable sostiene que existe irregularidad en las aportaciones en especie, de los simpati-
zantes y militantes para las Campafias de Diputados, Senadores y la Presidencial, considerando im-
poner una multa por el hecho de que la coalicion supuestamente entreg6 copia de los formatos RM-
COA Yy RSES-COA, en lugar de presentar los originales, me permito transcribir el contenido de los ar-
ticulos 3.7y 4.7 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus I n-
gresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, al igual que el articulo 2.1 del Reglamento apli-
cable a las Coaliciones:

“Articulo 2.1. Las aportaciones en especie que se destinen a las campanas politicas de los
candidatos de una coalicién podran ser recibidas por los Partidos Politicos que la integran,
o bien por los candidatos de la coalicion, el candidato que las reciba queda obligado a cum-
plir con todas las reglas aplicables para la recepcion de esta clase de aportaciones de con-
formidad con lo establecido en los articulos 2, 3y 4 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresosy la
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Presentacion de sus Informes. Al efecto, deberan imprimirse recibos especificos de la coali-
cion para aportaciones en especie de militantes y simpatizantes de los partidos que lainte-
gran destinadas a campafas politicas, de conformidad con los formatos “RM-COA” y
“RSES-COA” que se incluyen en el presente Reglamento”.

“3.7. Los recibos se deberan expedir en forma consecutiva. El original deberi entregarse ala
persona u organizacion que efectlia la aportacion; una copia sera remitida al 6rgano de fi-
nanzas del partido; y otra copia permanecera en poder del Comité Estatal, Distrital o Muni-
cipal u 6rgano equivalente del partido que haya recibido la aportacién, en su caso. Losreci-
bos deben ser llenados de manera que los datos resulten legibles en todas las copias”.

“4.7. Los recibos se deberan expedir en forma consecutiva, el original debera entregarse a la
persona fisica o moral que efectda la aportacién; una copia sera remitidaal 6rgano de fi-
nanzas del partido; y otra copia permanecera en poder del Comité Estatal, Distrital o Muni-
cipal u érgano equivalente del partido que haya recibido la aportacién, en su caso. Los reci-
bos deben ser llenados de manera que los datos resulten legibles en todas las copias”.

Es importante sefialar que por disposicién de ambos reglamentos, los originales de los recibos por
aportaciones de los militantes y simpatizantes siempre quedan en poder del aportante ya que se
trata de bienes de su propiedad pero que fueron dados en comodato en su mayoriay que al término
de las campafias se devuelven, quedando solamente en poder del partido las dos copias, por lo que
es imposible exhibir los originales en los términos que pretende la autoridad responsable. Por otro
lado, los auditores de la Comisidn de Fiscalizacion que llevaron a cabo la revision fisica de los d o-
cumentos comprobatorios del ingreso por aportaciones en especie de la militancia y de simpatizan-
tes sefialan en el Dictamen Consolidado solamente las siguientesirregularidades como nosubsa-
nadas y que motivaron la imposicion de la sancién.

No obstante lo anterior, exhibo la fe de hechos que consta en el segundo testimonio de la escritura
publica nimero 17975 otorgada el dia diez de abril del afio dos miluno, ante la fe del licenciado
Daniel luna ramos, notario publico nimero 142 del Distrito Federal, en la que consta que en los ar-
chivos del Partido Accion Nacional obra ladocumentacion comprobatoria mencionada en el dicta-
men.

La parte conducente del Dictamen Consolidado mencionada las siguientes irregularidades como no
subsanadas:

“4.1.2.3 Aportaciones en Especie
4.1.2.3.1 Militantes
“Camparia de Senadores

2. Se localizaron recibos de aportaciones de militantes en especie (RM-COA), los cuales care-
cian del contrato respectivo, de la factura o de las cotizaciones correspondientes. A conti-
nuacion se sefialan los recibos observados:

Estado Formu- Ref. Nléren. Nombre %;}E;L?é%e Bien Documentacion Importe
la Contable del Aportante Aportado Faltante
Recibo Utilizado
a) Tlaxcala 1 PD-04/04-00 | 02727 | Mariano Aguila Aguila Cotizaciéon Vehiculo Nisasan 89 Hikari coupé, mo- | Cotizacién $20,140.00
por arrenda- | ddo 1978
miento
a) Tlaxcala 1 PD-04/04-00 | 02729 | Bernardo Mir Mufioz Cotizacion Vehiculo Ford Topaz, modelo 1989 Cotizacion 17,750.00
por arrenda-
miento
c) Baja Califor- 1 DR-24/06-00| 00558 | Héctor Osuna Jaime Segun reg. Contable renta de Tel. Cel- | Contrato 2,027.60
nia lar
c) Oaxaca 1 PD-19/06-00 | 02168 | Magdalena Pérez Francis- Casa de campafia Contrato 3,581.29
co
b) Campeche 2 PE 2/06-00 00619 | Ligia Apolinar Géngora | Cotizacion Vehiculo Neén, modelo 1998, Num. Dos cotizaciones 41,760.00
de serie 3C3B627Y9WT263859
b) Campeche 2 PE 2/06-00 00620 | Ricardo Rivero Martinez | Cotizacion Vehiculo Volks Wagen modelo 1986, Cotizacion 14,514.50
Nim. de serie 1180002068
b) Campeche 2 PE 2/06-00 00621 | Mercedes del Carmen Cotizacion Vehiculo Voyager, modelo 2000, Dos cotizaciones 62,930.00
Barranco Rivera Nim. de serie 1C4GT54L5YB5964B9
b) Campeche 2 PE 2/06-00 00622 | Rafael Alfonso Rrez Cotizacion Vehiculo General Motor, modelo 1992, | Cotizacion 14,514.50
Gamboa Num. de serie 3GCE30X6NM132213
b) Campeche 2 PL 3/06-00 00618 | Rafael Alfonso Cotizacion Teléfono celular Star Tak, modelo Cotizacion 400.00
Pérez Gamboa 6500, Nam, ck serie 25203403864
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a) Chihuahua

PD 32/06-00

00823

Javier Corral Jurado

Cotizacién

Teléfono celular

Cotizacion y contra-
10

710.00

a) Chihuahua

PD-274/06-
00

00814

Martin Vargas Ellez

Actualizacion
v depresién

Automévil Nissan mockelo 1997

Factura y contrato

9,050.47

a) Chihuahua

PD-273/06-

00824

Jeffrey Max Jones Jones

Cotizacion

Teléfono celular

Cotizacion y contra-

710.00

00 10

Total

$188,088.3
6

Por lo antes expuesto, se solicité a la coalicidn que presentara los documentos faltantes de confor-
midad con lo previsto en el articulo 2.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a
las Coaliciones, asi como en los articulos 2.2, 2.3 y 2.5 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio no. STCFRPAP/016/01 de
fecha veintinueve de enero de dos mil uno, recibido por la coaliciéon en la misma fecha.

Mediante escrito TESO/014/01 de fecha trece de febrero de d os mil uno, la coalicién contesté que
se encontraba en tramite la entrega de la documentacion.

Adicionalmente, mediante oficio TESO/031/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno, la coalicion
contesté lo que a la letra dice:

“Se anexa la documentacién faltante de Tlaxcala, segun referencia contable PD-04/04-00

de los recibos 2727 y 2729 y de Chihuahua segun referencia contable PD32/06-00,PD-
274/06-00y PD-273/06-00 de los recibos 823, 814 y 824.

Las referencias contables de campeche no corresponden con losrecibos relacionados, excep-
to por la pdliza P13/06-00 cuya base de cotizacion es por renta cobrada”.

Por lo que se refiere a las respuestas de los incisos a) del cuadro anterior que suman un importe de
$48,360.47, se consideran satisfactorias al presentar los contratos de comodato y deméas documen-
tacion solicitada.

En relacién a los incisos b) que suman una cantidad de $134,119.00, independientemente de que la
referencia contable no corresponde a egresos sino a ingresos, la relacion de los recibos es correcta,
por lo tanto, la coalicidbn omitié presentar las cotizaciones requeridas por la autoridad, razén por la
cual no quedo6 subsanada la observacion, incumpliendo con lo establecido en el articulo 2.1 del Re-
glamento que Establece los Lineamientos Aplicablesalas Coalicionesy2.2,2.3y 2.5 del Reglamen-
to que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

Referente a los incisos ¢) por un importe de $5,608.89, la coalicién omiti6 dar respuesta a la solici-
tud de la autoridad, incumpliendo con el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Ins-
titucionesy Procedimientos Electorales y en los articulos 2.1y 4.8 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a las Coaliciones en relacién con los articulos 2.2y 19.2 del Reglamento
que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

3. Se localizaron recibos de aportaciones de militantes en especie, los cuales no contenian todos los
requisitos establecidos en el formato “RM-COA” previstos en el Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 2.1 del ci-
tado Reglamento. A continuacion se sefialan los datos que faltan:

) Ref. Num. o Bien Criterio Firma del Firr'_nade_l
Estado Férmula Contable g;\e/l Nombre Domicilio Aportado VaIS:ci()n Aportante l;lilr:glgggglé)) Importe

a) Baja California 1 DR-24/060 | 00558 | Héctor Osuna Jaime X X $2,027.60

a) Baja California 2 DR-20/06-® | 00554 | Rafael Morgan Alvarez X X 61,600.00

a) Chihuahua 1 PD 32/06-00 | 00823 | Javier Corral Jurado X 710.00

a) Chihuahua 1 P1-05/05-00 | 00797 | Javier Corral Jurado X 50,000.00

a) Chihuahua 1 P1-13/06-00 | 00798 | Javier Corral Jurado X 50,000.00

b) Chihuahua 2 PD-274/06- | 00814 | Martin Vargas Téllez X 9,050.47
00

b) Chihuahua 2 PD-273/06- | 00824 | Jeffrey Max Jones Jones X 710.00
00

a) Oaxaca 1 PD-19/06-M | 02168 | Magdalena Pérez Franck X 2,581.29

co

b) Oaxaca 1 PD-19/06-M | 02175 | Fernando Ahuja Pérez X 48,496.96

a 1 PD-19/06- | 02174 | Esteban [ 6pez José X 4447321

a) Oaxaca 2 PD-18/06-0 | 02176 | Edgar Guzman Corral X 45,250.00

a) Oaxaca 2 PD-18/06/06 | 02177 | Hilda Laguna Rodriguez X 44,968.75

D) Zacatecas 2 PD8/06/00 | 02943 X X X X 31.347.00
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Total ] | | | | ] | | | | $391,215.28 |

Nota: La “X” significa que falta la informacion.

Por lo antes expuesto, se solicitd a la coalicién que presentara los recibos citados, los cuales debian
contener todos los datos que sefiala el formato “RM-COA” referidos en el Reglamento que Estable-
ce los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/016/01 de
fecha veintinueve de enero de dos mil uno, recibido por la coaliciéon en la misma fecha.

Mediante escrito TESO/014/01 de fecha trece de febrero de dos mil uno, la coalicion contest6 que
se encontraba en tramite la entrega de la documentacion.

Adicionalmente, mediante oficio TESO/031/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno, la coalicion
contestd lo que a la letra dice:

“Se anexa copia de los recibos RM-COA 554 y 558 de Baja California; 797, 798 y 823 de Chi-
huahua; 2168, 2176 y 2177 de Oaxaca, conteniendo todos los datos solicitados”.

Por lo que respecta a las respuesta de los incisos a) del cuadro anterior que suman un importe de
$257,137.64, aun cuando la coalicion present6 copia fotostatica de los recibos con los requisitos es-
tablecidos en el Reglamento, la observacién no se considera subsanada ya que se incumpli6 lo esta-
blecido en el articulo 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coalicio-
nes.

En relacion alos incisos b) por un importe de $134,077.64, la coalicibn omiti6 dar respuesta a
la solicitud de la autoridad, incumpliendo lo establecido en los articulos 2.1y 4.8 del Regla-
mento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, 19.2 del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos y el articulo 38, parrafo 1, inciso
k), del codigo de la materia.

Campaiia de Diputados

5. Se localizaron recibos de aportaciones de militantes en especie (RM-COA), los cuales carecian ya
sea del contrato respectivo, de la factura o de las cotizaciones.

A continuacién se sefialan los recibos observados:

Estado Distrito | Referencia Num. Nombredel Criterio de Bien Documentacion Importe
Contable | o de Aportante Valuacion Aportado Faltante P
ecibo Utilizado
a) Jalisco 0 PD-03/06-00| 01528 | Raul Alarcén Estrada Facturacién Chevrolet Suburban Mod. 1994 | Contrato $9,065.2
a) Jalisco 7 PD-05/16-00 | 01535 | Pascual Naveja Padilla Facturacién Volare sedan 4 Ptas. Mod. 1988 | Contrato 9,283.1.
a) Jalisco 8 PD-02/06/00 | 01544 Eiliberto Guerrero Quezada | Facturacion W. sedan Mod, 1984 Contrato 3.519.5:
a) Jalisco 9 PD-05/06/00 | 01539 | Alejandro Gonzalez Mora Facturacién Suburban ChevroletMod. 1994 | Contrato 12,039.5:
b) Michoacén 7 DR 17/06-00 | 01886 | Alfredo Lopez Fuentes Cotizaciones Renault R1-8 Mod. 83 Cotizaciones 24,434.1
b) Michoacén 11 DR-20/06-00| 01891 | Martin Ruiz Ruiz Cotizaciones Cougar Ford Mod. 86 Cotizaciones 37,534.4
b) Oaxaca 2 PD-11/06-00 | 0217 Leonardo Garcia Pére Cotizaciones W seddn Coptrato 32.289.50 |
b) Oaxaca 2 PD-11/06-00 | 0217 Comité Directivo de Oaxaca | Valor factura V.W. Mod. 1989 Contrato 7,959.49
b) Oaxaca 6 PD-38/06-00| 0139 Cristina Hernandez Carifio | Valor factura Vehiculo VW Mod. 1998, Nim. | Factura 7,959.49
de serie 3VWSIABIXM527860
b) Oaxaca 11 PD-02/06/00 | 02185 | Comité Directivo de Oaxaca | Valor factura Camioneta Dodge y VW 1992 | La factura de la camiongaydartra- | 10,982.72
to de comodato del VW
b) Oaxaca 1 PD 01/08-00 | 02184 | Comité Directivo de Oaxaca | Valor factura VW Mod, 1999 Contrato 12,1241
a) Chiapas 9 PI 5/06-00 00746 | Mario Enrique Esquinca Mic Inmueble Contrato 153,702.74
a) Chihuahua PD 5/06-00 | 00815 | Martin Vargas TElle; Vehiculo Contrato y cotizacion 3.063.62
a) Chihuahua PD 30/06-00 | 00831 | Andrés Ramirez Guerrero Teléfono celular Contrato 710.00
a) Chihuahua PD 31/06-00 | 00816 | Ricardo Alvarez Medina Vehiculo Contrato y cotizacion 1,686.81
a) Chihuahua PD 35-06-00 | 00817 | Ricardo Alvarez Medina Vehiculo Contrato y cotizacion 11,292.66
b) Chihuahua 4 PD 17/06-00 | 00830 | Gregorio Arturo Mezade la Teléfono celular Contrato 710.00
Rosa
b) Chihuahua 6 PD 647/06- | 00829 | Hugo Gutiérrez Davila Teléfono celular Contrato 710.00
00
a) Chihuahua 7 PD 41/06-00 | 00826 | Gabriel Quiroz Alvare: Teléfono celular Contrato 710,00
a) Chihuahua 8 PD 26/06-00 | 00543 | Judith Quiroz Gavan Teléfono celular Contrato 710.00
a) Guerrero 1 PD 08-06-00 | 00906 | Maricruz Serna Ano Depreciaciony actualiza- | Vehiculo Contrato y factura 5,939.69
cion
a) Guerrero 3 PD 08/06-00 | 01412 | Maria Victoria Vélez Reséndiz Vehiculo Coptrato 2.804.81 |
a) Guerrero 9 PD 02/06/00| 00907 | Santos Soberanis Cebrero Vehiculo Contrato y factura 6,543.82
&) Nuevo Ledn 7 PD 04/06-00 | 02114 | Raul Garcia Farias Vehiculo Contrato y factura 30,363.08
&) Nuevo Ledn 8 PD 07/06-00 | 02099 | Narciso Gaytan Lara Vehiculo Cotizacion 33,344.00
a) Sinaloa PD 05/05- 02496 | illo Combustible Cotizacion 17.500.00
a) Sinaloa PD 04/05/00| 02495 | Eleonor Céardenas 60 mil volantes Cotizacion 7,600.00
a) Sinaloa PD 02/06-00 | 02499 | Manuel Gonzalez Jauregui Pintado y rotulacion de bardas | Cotizacién 3,000.00
a) Sinaloa PD 01/05-00 | 02492 J_eslﬂsGuiIIermo PadillaMon- 10 mil calcomanias Cotizacion 12,000.00
tiel
a) Sinaloa PD 01/03-00 | 02491 | ZendnZochihuaValdés Combustible Cotizacion 16,000.00
a) Sinaloa PD 3/05-00 | 02494 | Humberto Félix Valdés 40 mil tarjetas de presentadén | Cotizacion 9,900.00
a) Sinaloa PD 02/05-00 | 02493 | Zendn ZochihuaValdés 20 mil posters Cotizacion 9,000.00
| a) Sinaloa PD 01/06-00 1 02498 | Andrés Javier Ley Ruiz Mil botones y 2,500 abanicos | Cotizacion 4.900.00
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Num. Criterio de

Estado Distrito Referencia d Nombredel " - Bien Documentaciéon Importe
Contable e Aportante val uacion Aportado Faltante P
Recibo Utilizado

inaloa PD 03/06-00 | 02500 | Rafael Armando Ordonka 20 mil dipticos Cotizacion 5.200,00

a) Sinaloa 2 PD 06/05/00| 02497 | Salomén Sanchezruiz Espectacular Cotizacion 4,100.00

b) Sinaloa 5 PD 05/06-00 | 02528 | Rafael Nuiez Pellegrin Promedio de cotizaciones | Vehiculo Contrato y cotizacion 49,680.00

b) Sinaloa 5 PD 05/06-00 | 02829 | Antonio Cerecer Mendivil Cuota arrendamie nto Vehiculo Contrato 31,050.00
Total SR00 41255 |

Por lo antes expuesto, se solicitd a la coalicién que presentara los respectivos documentos de con-
formidad con lo previsto en el articulo 2.1 del Reglamento que Es tablece los Lineamientos Aplica-
bles a las Coaliciones, asi como en los articulos 2.2,2.3y 2.5 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicién mediante oficio No. STCFRPAP/016/01 de
fecha veintinueve de enero de dos mil uno, recibido por la coaliciéon en la misma fecha.

Mediante escrito TESO/014/01 de fecha trece de febrero de dos mil uno, la coaliciéon contesté que
se encontrabaen tramite la entrega de la documentacion.

Adicionalmente, mediante oficio TESO/031/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno, la coalicién
contestd lo que a la letra dice:

“Se anexa la documentacion faltante solicitada por ustedes en los recibos 1528, 1535, 1544,
1539, 746, 815, 831, 816,817, 826,543, 906, 1412, 907, 2114, 2099, 2496, 2495, 2492, 2493,
2498y 2497. (...)".

Por lo que se refiere a las respuestas de los incisos a) del cuadro anterior que suman un importe de
$393,978.69, se consideran satisfactorias al presentar la documentacién requerida.

En relacion a los incisos b) por un importe de $215,433.86, la coalicion omitié dar respuesta a la
solicitud de la autoridad, por lo que incumpli6 con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k), del cddigo de la materia, 2.1y 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Apli-
cables a las Coaliciones.

6. Se localizaron recibos de aportaciones de militantes en especie, los cuales no contenian todos los
requisitos establecidos en el formato “RM-COA”, previsto en el Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 2.1 del ci-
tado Reglamento. A continuacion se sefialan los datos que faltaron:

. - Firmadel
. Bien Criterio . .
- Referencia| Num. de Firmadel | Funciona-
Estado Distrito Contable | “RM-COA” Nombre Aporta- de Aportante rio Importe
do Valuacion "
Autorizado
Edo. de México 7 P104/05-00 01669 Roberto Aguirre Solis X X $17,600.00
Edo. de México 7 P102/05-00 01667 Roberto Aguirre Solis X X 3,000.00
Edo. de México 16 PE 11/06-00 01746 Enrique Pérez Romero X X 10,380.00
Edo. de México 16 P1 02/06-00 01687 Valdemar Romero Espino- X X 70,615.00
Sa
Edo. de México 20 P1 01/06-00 01674 Leonel Fuentes Diaz X 19,000.00
Edo. de México 22 PD 06/06- 01711 GiselaRamirez Guzman X 651.78
00
Edo. de México 26 PD 22/06- 01744 Hortensia Sanchez A. X 371.33
00
Edo. de México 27 PD 18/06- 01716 Marcos Alvarez Malo X 323.76
00
Edo. de México 27 PD 18/06- 01717 Alfonso Bravo Mier X 371.33
00
Edo. de México 33 P1 02/06-00 01679 Jorge Alberto Galvan Casti X X 30,000.00
llo
Edo. de México 33 P1 03/06-00 01680 Jorge Alberto Galvan Casti X X 30,000.00
llo
Edo. de México 33 PD 20/06- 01731 Jorge Alberto Galvan Casti- X 1,299.30
00 llo
Edo. de México 35 PE 09/05- 01686 Jorge Alberto Galvan Casti- X X 6,900.00
00 llo
Edo. de México 36 PD 03/06- 01734 Gustavo Sanchez B. X 323.74
00
Total $190,836.24

Nota: La “X” significa que falta la informacion.

Por lo antes expuesto, se solicité a la coalicio n que presentara los recibos citados, los cuales debian

contener todos los datos que sefiala el formato “RM-COA” referidos en el Reglamento que Estable-
ce los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones.
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La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicié n mediante oficio No. STCFRPAP/016/01 de
fecha veintinueve de enero de dos mil uno, recibido por la coaliciéon en la misma fecha.

Mediante escrito TESO/014/01 de fecha trece de febrero de dos mil uno, la coalicién contestoé lo
gue a la letra dice:

“Se anexacopia de los recibos de aportaciones de militantes RM-COA nimeros 1669, 1667,
1746, 1687, 1674, 1711,1744,1716, 1717, 1679, 1680, 1731, 1686y 1734, ...".

Aun cuando la coalicion presentd copia fotostatica de los recibos con los requisitos establecidos en
el Reglamento, la observacion no se considera subsanada ya que se incumplié lo establecido en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo de la materiay 4.8 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a las Coaliciones.

7. Se localizaron recibos de aportaciones de militantes en especie, los cuales no contenian todos los
requisitos establecidos en el formato “RM-COA”, previsto en el Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones, de conformidad con lo establecidoenel articulo 2.1 del ci-
tado Reglamento. A continuacion se sefialan los datos que faltaron:

Ref . N d Bi Criterio Fi del Eirm_adel

I eferencia um. de ien irmade unciona-

Estado Distrito Contable “RM-COA” Nombre Aportado Vall?aecién Aportante rio Importe

Autorizado
a) D.F. 9 PI-02/06-00 0894 X $13,741,20
b) Aguascalie ntes 3 PI1-09/06-00 00315 Partido Accién Nacional X 1,086.02
b) Baja Califomia 1 PD-14/06-00 0556 Juvenal Vidrio Rodriguez X X 11,247.34
b) Baja Califomia 2 DR-15/06-00 00551 Alfonso Sanchez Rodriguez X X 29,200.00
b) Baja Califomia 2 DR-16/06-00 00550 Alfonso Sanchez Rodriguez X X 3,850.00
b) Baja Califomia 4 PD-11/06-00 00552 Lidia Castafieda P. X X X X 34,930.00
b) Baja Califomia 4 PD-12/06-00 00553 Raul Castafieda Pomposo X X 825.00
b) Baja Califomia 5 PD-10/06-00 00555 Ricardo Adame Gonzélez X X 31,500.00
b) Baja Califomia 5 PD-12/06-00 00560 Ricardo Adame Gonzélez X X 669.00
a) Oaxaca 2 PD-11/06-00 02178 Leonardo Garcia Pérez X 32,289.50
a) Oaxaca 2 PD-11/06-00 02179 Comité Directivo Oaxaca X X 7,959.49
a) Oaxaca 3 PD-16/06-00 02186 Fernando A. Santibafiez Gar- X 35,237.50
cia

a) Oaxaca 3 PD-16/06-00 02182 Everardo Garcia X 38,718.75
a) Oaxaca 8 PD 04/06-00 02183 Abel Irazos Bravo X X X 12,500.00

| b) Chihuahua 2 PD 31/06-00 00816 Ricardo Alvarez Medina X 1,686.81
b) Chihuahua 2 PD 30/06-00 00831 Andrés Ramirez Guerrero X 710.00
b) Chihuahua 2 PE 09/06-00 00808 David Rodriguez Torres X 12,300.00
b) Chihuahua 3 PD 35/06-00 00817 Ricardo Alvarez Medina X 11,292.66

) Chihuahua 3 P1 05/05-00 00804 Carlos Barunda Zaragoza X 94.000.00
b) Chihuahua 3 PI 07/05-00 00805 Carlos Barunda Zaragoza X 50,000.00
b) Chihuahua 3 P1 07/05-00 00806 Carlos Barunda Zaragoza X 41,800.00
b) Chihuahua 3 P1.09/05-00 00807 Carlos Barunda Zaragoza X 81,330.00
b) Chihuahua 4 P110/06-00 00803 Gregorio Meza De La Rosa X 9,900.00
b) Chihuahua 4 PD 17/06-00 00830 Gregorio Meza De La Rosa X 710.00
b) Chihuahua 5 PD 139/06-00 0827 César Patricio Reves Joel X 710.00
Total

Nota: La “X” significa que falta la informacién.

Por lo antes expuesto, se solicitd a la coalicién que presentara los recibos citados, los cuales debian
contener todos los datos que sefiala el formato “RM-COA” referidos en el Reglamento que Estable-
ce los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicidon mediante oficio No. STCFRPAP/016/01 de
fecha veintinueve de enero de dos mil uno, recibido por la coaliciénen la misma fecha.

Mediante escrito TESO/014/01 de fecha trece de febrero de dos mil uno, la coalicion contestd que
se encontraba en tramite la entrega de la documentacion.

Adicionalmente, mediante oficio TESO/031/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno, la coalicion
contesté lo que a la letra dice:

“Se anexa copia de los recibos de aportaciones de militantes en especie “RM-COA” nUmeros
894,553,560, 2179, 2186, 2182y 2183, con todos los requisitos establecidos en el formato
correspondiente”.

Por lo que se refiere a las respuestas de los incisos a) del cuadro anterior que suman un importe de

$141,150.93, aun cuando la coalicién presenté copia fotostatica de los recibos con los requisitos es-
tablecidos en el Reglamento, la observacion no se considera subsanadaya que se incumplié lo esta-
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blecido en el articulo 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coalicio-
nesy el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del codigo de la materia.

En relacién a los incisos b) por un importe de $417,042.33, lacoalicién omitié dar respuestaalaso-
licitud de la autoridad, por lo que incumpli6 lo establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del
codigo de la materia, 2.1y 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Co a-
licionesy 2.2 y 2.3 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a Partidos Politicos.

Militantes en Especie Centralizados
Baja California

9. Se localiz6 un recibo de aportaciones de militantes en especie, el cual no contenia todos los requi-
sitos a los que hace referencia el formato “RM-COA”, previsto en el Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, asi como en el articulo 2.1 del citado Reglamento, como
se sefiala a continuacion:

. Bien R
Referencia| No. de Criteriode
Contable | RM Nombre RFC | APOrta-| Bvaluacion | 'MPOrte

PD-19/06-00| 00561 | FranciscoAntonio GarciaBur- X X X $2,567.64
gos (Representante del PAN)

Nota: La “X” significa que falta la informacion.

Por lo antes expuesto, se solicit6 a la coalicién que el recibo tuviera todos los datos que sefalael
formato “RM-COA” referido en el Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Co a-
liciones.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicién mediante oficio No. STCFRPAP/007/01 de
fecha quince de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién el 16 del mismo mesy afio.

Mediante escrito TESO/007/01 de fecha treinta de enero de dos mil, la coalicion contestd lo que a
la letra dice:

“Se anexa copia del recibo RM-COA numero 561 debidamente requisitado de acuerdoalo
gue seflala el articulo 2.1 del Reglamento que establece los lineamientos aplicables alas coa-
liciones”.
Aun cuando la coalicion presentd copia fotostatica de los recibos con los requisitos establecidos en
el Reglamento, la observacion no se considera subsanada ya que se incumplié lo establecido en el
articulo 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones y el articu-

lo 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo de la materia.
4.1.2.3.2. Simpatizantes
CamparniaPresidencial

1. En la subcuenta aportaciones de simpatizantes en especie, se localizaron recibos RSES-COA-AC
gue no contaban con todos los requisitos del formato correspondiente, sefialados en el articulo 2.1
del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, como se sefialaacon-
tinuacién:

Ref . N(lem. Mont D Sir_1 . Sin CriStlgrio SindFilrma Slngélrma

eterencia Foleio onto 0:?(;0' R.F.C. de » Aporiante Funcno_narlo

Valuacion Autor izado
PD05/0100| 271 |[$41,515.00 X X X X
PD06/01-00| 272 | 43,838.00 X X X
PD-15/01-00 | 273 |840,000.00 X X X X
PD0Q7/01-00( 275 9,150.68 X X
PD09/01-00| 277 | 14,436.45 X X
PD-13/01-00( 281 | 17,760.22 X X
PD-16/01-00 [ 283 | 2,136,000.00 X X X X X
PD41/06-00 [ 287 |409,670.25 X X
PD42/06-00 ( 288 | 409,670.25 X X
PD43/06-00 | 289 |409,670.25 X X
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PD44/06 00| 290 [409,670.25 X X
PDO8/0100| 276 | 17,186.90 X
Total $4,758,568.25

Nota: La “X” significa que falta la informacion.

En relacion con las columnas “Sin domicilio”, “Sin R.F.C.”, “Sin firma del aportante” y “Sin firma
del funcionario autorizado” y “Sin criterio de valuacion” por un importe de $4,758,568.25, se solici-
t6 que los recibos tuvieran los requisitos establecidos en el formato RSES-COA-AC, conformealo
sefialado en el articulo 2.1 del Reglamento que establece los lineamientos aplicables a coaliciones y
3.9 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

Las solicitudes antes referidas fueron comunicadas a la coalicién nediante oficio No.
STCFRPAP/005/01 de fecha nueve de enero de dos mil uno, recibido por la coalicion el diez del
mismo mes y afio.

Mediante escrito TESO/004/01 de fecha veinticuatro de enero de dos mil uno, la coalicidon contestd
lo que a la letra dice:

“Se anexan fotocopias de recibos RSES-COA -AC contando con todos los requisitos del forma-
to correspondiente, sefialados en el articulo 2.1 del Reglamento que establece los lineamie n-
tos aplicables a las coaliciones...”.

El aportante del recibo 283 se encuentra fuerade México, y la firma esta en trdmite, se anexa copia
con todos los demas datos solicitados en cuanto se integre la firma lo enviaremos”.

Adicionalmente, con escrito No. TESO/006/01 de fecha treinta de enero de dos mil uno, la coali-
cion aclaralo siguiente:

“...me permito comunicarle que estoy anexando fotocopia del recibo niimero 283 por unim-
porte de $2'136,000.00 y en donde se habia informado que estaba en tramite de firma, ya
gue el aportante se encontraba fuera de México.

Se anexa fotocopia de dicho recibo, contando con todos los requisitos sefialados en el articulo
2.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones™.

Aun cuando la coalicion presentd copia fotostatica de los recibos con los requisitos establecidos en
el Reglamento, la observacion no se considera subsanada ya que se incumplio lo establecido en el
articulo 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coalicionesy en el ar-
ticulo 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo de la materia.

Campafa de Senadores

6. Se localizaron recibos de aportaciones de simpatizantes en especie, los cuales no contenian todos
los requisitos establecidos en el formato “RSES-COA”, previstos en el Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, de conformidad con lo establecido en el articuo 2.1 del
citado Reglamento. A continuacién se sefialan los datos que hacen falta:

Referencia Num. de Firmadel Firmadel
Estado Férmula Contable RSES-COA Nombre Aportante Funmpnarlo Importe
Autorizado
Guanajuato 2 P1-04/06-00 00852 Mirella Anguiano Ramirez X $9,000.00
Yucatan 2 P1-08/06-00 01920 Elsy Yolanda HerreraAlber- X 42,800.00
tos
Total $51,800.00

Nota: La “X” significa que falta la informacion.

Por lo antes expuesto, con fundamentoen el articulo 2.1 del Reglamento que Establece los Lineamie n-
tos Aplicables a las Coaliciones se solicito a la coalicién que presentara los citados recibos, los cuales
debian contener los datos que sefiala el formato “RSES-COA” referido en el citado Reglamento.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/016/01 de
fecha veintinueve de enero de dos mil uno, recibido por la coaliciéon en la misma fecha.
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Mediante escrito TESO/014/01 de fecha trece de febrero de dos mil uno, la coalicion menciono que
se habia solicitado la informacion faltante.

Adicionalmente, mediante oficio TESO-031/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno, la coalicién
contestd lo que a la letra dice:

“Se anexan copias de los recibos 852 de Guanajuato y 1920 de yucatan conteniendo los
datos solicitados”.

Aun cuando la coaliciéon present6 copia fotostatica de los recibos con los requisitos establecidos en
el Reglamento, la observacion no se considera subsanada ya que se incumplié lo establecidoencel

articulo 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones y el articu-
lo 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo de la materia.

Camparfade Diputados

7. Se localizaron recibos de aportaciones de simpatizantes en especie(RSES-COA), los cuales care-
cian ya sea del contrato correspondiente o de las cotizaciones respectivas.

A continuacién se sefialan los recibos observados:

R B Referencia Nam. Nombre del Criterio_lde Bien Documentaciéon
Estado Distrito[ * contaple de Aportante Valuacion Aportado Faltante Importe
Recibo Utilizado

a) D.F. 10 P1-02/06-00 | 00614 | Tiburcio Lépez Leén Art. 2.3inciso d) Vehiculo Ford Contrato $29,002.08
Lineamientos de coalicio-
ne.

b) Puebla 11 PD-09/06- 01430 | Ramén Mantilla Gonzalez de la Ll-| Promedio de cotizaciones ~ Jetta 4 Ptas. Mod. 1992 | Contrato y cotizacion 36,500.00

00 ve

b) Yucatan 3 P1-08/06-00 | 01909 | Reynaldo Garcia Noemi Cotizacion Vehiculo Nissan pick up | Dos cotizaciones 55,066.47

b) Yucatan 4 P1-06/06-00 | 01912 | Jests Armando Aguilar Cotizacién Vehiculo Spirit Dos cotizaciones 48,000,00 |

b) Campeche 2 Pl 4/06-00 00406 | Manuel Ortiz Avila Cotizacion Vehiculo Dos cotizaciones y contra- 62,930.00

to

b) Chihuahua 4 PD-18/06-00 [ 00542 | Ma. Concepcion Castafieda Herrera| Actualizacion y deprecia-  Vehiculo Contrato 785.63
cion

2) Nuevo Leon 7 PD 05/06-00 | 01329 | José Briones Garcia Promedio de cotizaciones Camidn de redila. Cotizacion 5.989.00 |

Total $238.273.18 |

Por lo antes expuesto, se solicitd a la coalicién que presentara los documentos faltantes de confor-
midad con lo previsto en el articulo 2.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a
las Coaliciones, asi como en los articulos 2.2 y 2.3 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables a los Partidos Politicos.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/016/01 de
fecha veintinueve de enero de dos mil uno, recibido por la coaliciéon en la misma fecha.

Mediante escrito TESO/014/01 de fecha trece de febrero de dos mil uno, la coalicion mencion6 que
los documentos faltantes se habian solicitado y estaban en tramite.

Adicionalmente, mediante oficio TESO-031/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno, la coalicion
contesto lo que a la letra dice:

“Se anexa la documentacion faltante solicitada de los recibos 614 del Distrito Federal y 1329
del Nuevo Ledn”.

Por lo que se refiere a las respuestas de los incisos a) del cuadro anterior que suman un importe de
$34,991.08, se consideran plenamente satisfactorias al presentar la documentacionrequerida.

En relacion a los incisos b) por un importe de $203,282.10, la coalicién omiti6 dar respuestaa la
solicitud de la autoridad, por lo que incumplié en el articuo 38, parrafo 1, inciso k), del citado cédi-
go, 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coalicionesy 2.1,2.2y 2.3
del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a Partidos Politicos.

8. Se localizaron recibos de aportaciones de simpatizantes en especie, los cuales no contenian todos
los requisitos establecidos en el formato “RSES-COA”, previstos en el Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, de conformidad con lo establecidoenelarticuo 2.1 del
citado Reglamento, como se sefiala en el siguiente cuadro:

Firmadel

Funciona-
rio

Firma del

Aportan-
1o

Criterio
de

\alua-

Bien
Aporta-
do

NGm. de
RSES-COA

Referencia

Contable Nombre

Estado Distrito Importe
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cion Autorizado

Baja California 8 PD-11/06- 00340 Gloria Cossio Fuentes X $52,500.00
Oaxaca 7 PD-(()JS/OG- 01389 Maria Eugenia Lopez Asensio X X 35,237.50
Oaxaca 7 PD—(?A?/OG— 01390 Maria De Los Angeles Juérez Este- X X 38,718.75
Oaxaca 8 PD—(?A?/OG— 01391 \I\/jarcelo Froylan Acevedo Chéavez X X 25,669.54
Oaxaca 8 PI}OOA?IOG- 01392 Felipe Garcia Gémez X 12,500.00
Oaxaca 9 PD-1060/06- 1393 Alfonso Ricardo Hernandez Mufoz X X 5,011.09
Oaxaca 9 PD-1060/06— 1394 Orlando Merlin Bailén X X 3,921.70
Oaxaca 9 PD—?GOIOG— 1395 Livino Leonardo Sdis Robles X X 5,735.49
Puebla 2 PD(())70/06- 01423 José Antonio Hernandez Chavez X 49,530.50
Puebla 4 PD-1000/06- 1425 Jesus Méndez Salazar X 36,500.00
Puebla 4 PD—(C))CS‘)/OG— 1424 Rosa Jarquin Garcia X 36,500.00
Puebla 4 PD(?S(;OG— 1426 Alfonso Martagén Séanchez X 36,500.00
Puebla 10 PD—OOA?IOG- 01431 Rosa Jarquin Garcia X 36,500.00

Total = $ 374,824.57
Nota: La “X” significa que falta la informacion.

Por lo antes expuesto, se solicito a la coalicién que presentara los recibos citados, los cuales debian
contener los datos que sefiala el formato “RSES-COA” referido en el Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a las Coaliciones.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/016/01 de
fecha veintinueve de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién en la misma fecha.

Mediante escrito TESO/014/01 de fecha trece de febrero de dos mil uno, la coalicién menciono que
habian sido solicitados los recibos con todos los requisitos y estaban en tramite.

Adicionalmente, mediante oficio TESO-031/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno, la coalicién
contesto lo que a la letra dice:

“Se anexan copias de los recibos 340 de Baja California, 1389, 1390, 1391, 1392, 1393,
1394, 1395 de Oaxaca, 1423, 1425, 1424, 1426 y 1431 de Puebla, los cuales tienen todos los
datos solicitados”.

Aun cuando la coalicion presentd copia fotostatica de los recibos con los requisitos establecidos en
el Reglamento, la observacion no se considera subsanada ya que se incumplié lo establecido en los

articulos 38, parrafo 1, inciso k), del cddigo de la materiay 4.8 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a las Coaliciones.

Aportaciones de Simpatizantes en Especie Centralizadas
Guanajuato

11. Se localizaron recibos de aportaciones en especie de simpatizantes, los cuales nocontenianto-
dos los requisitos a que hace referencia el formato “RSES-COA”, previsto en el Reglamento aplica-
ble a las Coaliciones, de conformidad con el articulo 2.1 del citado Reglamento, como se sefiala a
continuacion:

] No ] Firma del
Referencia de- Nombre REC Firmadel | Funciona- Importe
Contable RSES Aportante rio
Autorizado
P112/06-00 | 856 [ Arturo Navarro Navarro| X X X $360.00
P113/06-00 | 859 | Mariadel Pilar Ortega Marti-| X X 29,592.00
nez
Total $29,952.00

Nota: La “X” significa que falta la informacion.
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Por lo antes expuesto, se solicitd a la coalicion que los recibos contuvieran todos los datos que sefia-

lael formato “RSES” referido en el Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Coaliciones.

La solicitud anterior fue comunicada ala coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/015/01 de fecha
veintiséis de enero de dos mil uno, recibido por la coaliciéon en la misma fecha.

Mediante escrito TESO/011/01 de fecha doce de febrero de dos mil uno, la coalicion contesté lo que
alaletradice:

“Se anexa copia de los recibos de aportaciones en especie de simpatizantes, sefialados por

ustedes, con todos los requisitos que marca el articulo 2.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a las Coaliciones”.

Aun cuando la coalicion present6 copia fotostatica de los recibos con los requisitos estableci-
dos en el Reglamento, la observacion no se consideré subsanada ya que se incumplié lo es-
tablecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del codigo de la materiay 4.8 del Reglamento
gue Establece los Lineamie ntos Aplicables a las Coaliciones”.

En lo referente alas supuestas irregularidades en la comprobacién de los gastos de campafia, el
Dictamen Consolidado contiene las siguientes irregularidades como no subsanadas:

En la pagina64 a 65:
“4.1.3 Egresos”
“4.1.3.1 Gastos de Propaganda
Campafade Diputados

a) Se observaron registros contables, de los cuales no se localizaron las polizas correspo n-
dientes, asi como la documentacién soporte. Las polizas faltantes se detallan a continua-

cion:
Estado Distrito| Subcuenta Referencia Importe
Contable

Edo. de México 3 Bardas | PE-10/05 - $6,000.00

00
Edo. de México 3 Bardas | PE-O7/05-( 7,000.00

00
Zacatecas 3 Bardas | PE-31/05-( 3,000.00

00
Total $16,000.00

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 3.2 del Reglamento que Establece los Linea-
mientos Aplicables a las Coaliciones y en el articulo 11.1 del Reglamento que Establece los Linea-
mientos Aplicables a los Partidos Politicos, se solicito a la coalicién que presentara las polizas antes
sefialadas con su respectiva documentacién soporte que observaran, a su vez, los requisitos fiscales
exigidos por la normatividad.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/016/01 de
fecha veintinueve de enero de dos mil uno, recibido por la coaliciéon en la misma fecha.

Mediante escrito TESO/014/01 de fecha trece de febrero de dos mil unol la coalicién contesté lo
que a la letra dice:

“Se anexa copia de las po6lizas PE-10-05-00, PE-07-05-00y PE-31-05-00 registradas como
gasto por comprobar”.

Adicionalmente, mediante escrito TESO-031/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno, la coali-
cion manifestd lo siguiente:
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“Se anexa factura original nimero 535 por la cantidad de $3,000.00, correspondiente a la

referencia contable PE-31/05-00 de Zacatecas, misma que si se habia registrado el gasto y
Unicamente faltaba soportarlo”.

Por lo que respecta al importe de $3,000.00, de la revision efectuada a la documentacion propor-
cionada por la coalicion se considera subsanadala observacién.

Referente a los importes de $6,000.00 y $7,000.00, aun cuando la coalicién present6 copia de las
po6lizas que reflejan la aplicacion contable a gastos por comprobar, en la balanza de comprobacion y
en los auxiliares, dichos importes se encuentran registrados en la cuenta gastos de propaganda,
subcuenta bardas y al no proporcionar la coalicién la documentacion soporte, no quedé subsanada
la observacion, por ello incumplié con lo establecido en el articulo 3.2y 4.8 del Reglamento que Es-
tablece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones y el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del codigo
de la materia.

En la pagina 97 a 98:
4.1.3.1. Gastos de Propaganda
Concentradoras Estatales

0) Se localizé documentacion sin cédula fiscal, como se sefialaa continuacién:

. Nota de
Estado Subcuenta Referencia Cconsu- Fecha Proveedor Concepto Importe
Contable mo

Estado de Méxi-| Pancartas | PD 19/06- No. 8 11-04-00 | Uni6n de Organizaciones Otomies de la region de Remoaya | Cuadrille de man- | $23,600.00
co 00 SS.S. tas
Estado de Méxi-| Pancartas | PD 19/06- No. 9 14-04-00 | Uni6n de Organizaciones Otomies de la region de Temoaya | Cuadrille de man- 8,100.00
co 00 S.S.S. tas

Total $31.700.00

Por lo antes expuesto, y de conformidad con el articulo 3.2 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones, que a la letra se transcribe: “Todos los egresos que realice
la coalicion y sus candidatos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la docu-
mentacion que expida la persona a quien se efectud el pago. Dicha documentacion deberé cun-
plir con los requisitos exigidos por el Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Ins-
tructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus Informes”, asico-
mo en el articulo 11.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Poli-
ticos, se solicitd a la coalicion que presentara la d ocumentacion soporte con requisitos fiscales.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicién mediante oficio No. STCFRPAP/015/01 de
fecha veintiséis de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién en la misma fecha.

Mediante escrito TESO/011/01 de fecha doce de febrero de dos mil uno, la coalicion contesto lo que
alaletra dice:

“Anexo carta expedida por la contadora publica Imelda Florencio Ignacio, contadora de la
Organizacion Indigena Otomi de Santiago de Temoaya, donde hace constar que por tratar-
se de una Sociedad de Solidaridad Social, no es gravada por ningun tipo de impuesto, espe-
rando con lo anterior dar respuesta a su interrogante”.

A continuacion se transcribe lo expuesto por la coalicién:

“Por medio de la presente hacemos constar que el Fondo Municipal de Solidaridad de San-
tiago Temoaya Organizacion Indigena Otomi de Santiago Temoaya, Unién de Organiza-
ciones Otomies de la Regién Temoaya, S.S.S. se constituye a partir de el financiamiento que
recibe del Instituto Nacional I ndigenista y que le permite subsidiar el precio que se pagaa
los productos de la region.

En tal sentido se constituye con la figura de S.S.S. Sociedad de Solidaridad Social situacion
por la que no es gravado por ningUn tipo de impuesto por lo que no se constituye y no se
cuenta con un registro federal de contribuyentes.
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Este fondo puede comercializar sus productos a terceros a través de nota de venta, la cual
tendra efectos fiscales de deducibilidad”.

La observacién no se consider6 subsanada ya que el articulo 72, titulo 3 (De las personas morales
no contribuyentes) de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, establece que:

“Las personas morales a que se refiere este titulo, ademéas de las obligaciones establecidas en
otros articulos de esta ley, tendré las siguientes:

1. Expedir comprobantes que a crediten las enajenaciones que efectlen, los servicios que
presten o el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes y conservar una copia de los
mismos a disposicion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, los que deberan reunir
los requisitos que fijen las disposiciones fiscales respectivas.

p) Se observo el registro contable de una factura de la cual no se localiz6 la p6liza, asi como
la documentacién soporte. La documentacion faltante se detalla a continuacion:

Referencia
Estado Subcuenta Contable Importe
Estado de México Lonas PD19/06-00 $18,975.00

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 3.2 del Reglamento que Establece los Linea-
mientos Aplicables a las Coaliciones y en el articulo 11.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, se solicito a la coalicion que presentara las pdlizas
antes sefialadas con su respectiva documentacion soporte que contuviera, a su vez, los requisitos
fiscales exigidos por la normatividad.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicién mediante oficio No. STCFRPAP/015/01 de
fecha veintiséis de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién en la misma fecha.
Mediante escrito TESO/011/01 de fecha doce de febrero de dos mil uno, la coalicién contesto lo que
alaletradice:
“Se anexa fotocopia de la factura con requisitos fiscales, cuyo original se encuentra anexo a
la contabilidad con los siguientes datos: nimero 1014 de fecha primero de junio del dos mil y
gue ampara el importe de $18,975.00".
Al proporcionar copia fotostatica de la factura, la observacion no se consider6 subsanada ya que se
incumplio lo establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del codigo de la materiay 4.8 del Re-
glamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones.

En la pagina 193 a 197:

u) Se localizo el registro de una péliza que carecia de documentacion soporte, misma que se mues-
tra en el siguiente cuadro:

Estado Referencia Subcuenta Importe
Colima PE- Cassettes y videos | $28,500.00
45/06/00

Por lo antes expuesto, se solicit6 a la coalicion que presentara la documentacion soporte omitida
con requisitos fiscales, de conformidad con lo dispuesto por los articuos 4.8 y 3.2 del Reglamento
que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, que a la letra dice:

“Articulo 3.2 todos los egresos que realicen la coalicion y sus candidatos deberdn registrarse
contablemente y estar soportados con la documentaciéon que expida la persona a quien se
efectud el pago. Dicha documentacion deberéa cumplir conlos requisitosexigidos porel Re-
glamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus I n-
gresos 'y Egresos y en la Presentacién de sus Informes”, asi como del articulo 11.1 del Regla-
mento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/010/01 de
fecha veintiséis de enero de dos mil uno, recibido por la coalicion en la misma fecha.
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Mediante escrito TESO/010/01 de fecha doce de febrero de dos mil uno, la coaliciéon contesté lo
que a la letra dice:

“Esta pdliza se deriva de un pago interno del mismo partido por venta de articulos promocio-
nales”.

Con escrito TESO/026/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno, la coalicién manifesté lo si-
guiente:

“La péliza corresponde al pago de videos elaborados por el Comité de Campafias de Guerre-
ro, de cuya cuenta concentradora se ejercié el gasto. El Comité de Campafias de Colima no
aparece factura, sino un depdsito a Guerrero. Anexo copia de la factura niamero 1180 de la
contabilidad de la cuenta concentradora de Guerrero, que ampara el pago de los videos de
referencia”.

De la revision efectuada a la documentacion se observé que la factura 1180 fue registrada al cien
por ciento en la balanza concentradora de Guerrero, por ello no se considera subsanada la observa-
cion el incumplir lo establecido en el articulo 3.2 y 4.8 del Reglamento que Establece los Linea-
mientos Aplicables a las Coaliciones y articulo 38, parrafo 1, inciso k), del codigo de la materia, al no
presentar el original del documento faltante.

v) Existen reconocimientos por actividades politicas que debieron cubrirse mediante chequesexpe-
didos para cada uno de estos pagos, ya que exceden de 100 Salarios Minimos Generales Diarios V i-
gentes para el Distrito Federal. Los casos en comento son los siguientes:

Referencia| No. de

Estado Contable | REPAP Nombre Importe

DistritoFederal PE- 05505 | Flor de Maria Pedraza Aguilera| $4,500.00
391/06/00

DistritoFederal PE- 05506 [ Alvaro Castro Mandujano| 4,500.00
391/06/00

DistritoFederal PE- 05507 [ Eduardo G. Urbina Rodriguez| 4,500.00
391/06/00

DistritoFederal PE- 05508 |[Jorge Triana Tena 4,500.00
391/06/00

DistritoFederal PE- 05509 [ Estela Trejo Sanchez 4,500.00
391/06/00

Total $22,450.00

Fue necesario aclararle a la coalicion que el pago de reconocimientos por actividades politicas, no se
considera como sueldos y salarios.

Por lo antes expuesto, se solicit6 a la coalicion que presentara las aclaraciones que correspondieran
de conformidad con lo establecido en el articulo 3.3 del Reglamento que Establece los Lineamien-
tos Aplicables a las Coaliciones, que a la letra dice:

“Todo pago que efectien las coaliciones que rebase la cantidad equivalente a cien veces el

Salario Minimo General Diario Vigente para el Distrito Federal, debera realizarse mediante
cheque. Las polizas de los cheques deberan conservarse anexas a la documentacion compro-

batoria correspondiente”.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAPa/010/01
de fecha veintiséis de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién en la misma fecha.

Mediante escrito TESO/010/01 de fecha doce de febrero de dos mil uno, la coalicion contesto lo
que a la letra dice:

“Los egresos referidos en este inciso, no fueron clasificados contablemente como sueldos y
salarios, pero dado que se otorga un reconocimiento econémico por actividades de caracter
politico; que contablemente se clasifica bajo el rubro de “Servicios personales” y que se trata
de una retribucion por una actividad realizada, dicha erogacién pudiera interpretarse de-
ntro de la excepcion establecida en el articulo 11.5 de los Lineamientos, Formatos, I nstructi-
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vos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacio-
nales en el Registro de sus Ingresos y Egresos”.

Lo antes descrito, por la coalicion se considero insatisfactoria, ya que el pago de reconocimientos
por actividades politicas, no se considera como sueldos y salarios incumpliendo lo estipulado en el
articulo 3.3 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones.

w) Se localizaron reconocimientos por actividades politicas, que no fueronllenados con todos los
requisitos a que hace referencia el articulo 3.6 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables a las Coaliciones, a continuacion se detallan los casos encontrados:

i Observacion
Referencia | No. de ror
Estado Contable REPAP Nombre Domicilio Actlv.ldades Importe
Realizadas
| Distirto Federal | PE-168/05/001 04506 | Rogelio Salinas Cervantes $500.00 |

Distirto Federal | PE-201/05/00 | 04521 Guadalupe Magafia Trejo X 2,250.00
Distirto Federal | PE-263/06/00 | 04350 | Arturo Aspinwal G. X 2,500.00
Distirto Federal PE-275/05/00 | 04650 | Manuel Carrillo Gonzalez X 2,250.00
Distirto Federal PE-309/05/00 | 04697 | Adolfo Martinez Velazquez X 1,700.00
Distirto Federal PE-85/04/00 04183 | Erick J. Romero Anduaga X 2,166.67
Distirto Federal PE-402/06/00 | 05139 Claudia Gabriela Ruiz Estrada X 1,000.00
isti PE-376/06/00 | 05036 Norma Hernandez Espinoza X 1,400,00
Distirto Federal | PE-376/06/00 | 05143 | Vanesa Eloisa Ramirez Mena X 1,300.00

Distirto Federal | PE-377/06/00| 05270 | Sergio Bautista Paniagua X 1,500.00

PE-384/06/001 05081 | Anabelia Menéses Moreno X 1.500.00
Distirto Federal PE-384/06/00 | 05084 | Blanca F. Ramirez Casillas X 1,500.00
Distirto Federal PE-385/06/00 | 05100 Pablo Caudillo Martinez X 2,000.00
Distirto Federal | PE-390/06/00 | 05362 | FernandoLedezma Rios X 950.00
|__Distirto Federal PE-390/06/001 05388 | Omar Gonzalez Barrera X 950.00
Distirto Federal PE-392/06/00 | 05412 Miguel Angel Rivera Gard ufio X 1,200.00
Distirto Federal | PE-392/06/00 | 05414 Margulos Mendieta Quintana X 900.00
|_Distirto Federal PE-392/06/00 | 05415 Juan Francisco Marquez Rubo X 1.200.00
Distirto Federal PE-483/06/00 05531 Wenceslao Lugo Beltran X 1,250.00
Distirto Federal | PE-557/06/00| 05731 | Liliana Castrejon Corona X 866.67
Distirto Federal PE-585/06/00 | 05697 | Jesus Felipe Valladares P. X 3,000.00
Distirto Federal PE-600/06/00 05712 José Espinoza Rodriguez X 3,000.00
Distirto Federal | PE-654/06/00 | 04815 | Lucia Xochimilt Tlamani X 5,883.00
Distirto Federal | PE-636/07/00 | 00741 | Guadalupe Hernandez Sando- X 1,500.00
val
Distirto Federal PE-398/06/00 | 05233 Rocio Karla Martinez Gonzdez X 3,000.00
Distirto Federal PE-35/06-00 04925 Irma Gonzalez Zamorano X 2,750.00
isti PE-095/04-00] 04202 | Edilberto Pool Rodea X 360.00
Total $48,376.34

Nota: La “X” significa que falta la informacion.

Por lo antes expuesto, se solicit6 a la coalicién que presentara las correcciones correspondientes de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 3.6 del Reglamento antes citado, que alaletradice:

“Durante las campafas electorales, las coaliciones podran otorgar reconocimientos en efec-
tivo a quienes participen en actividades de apoyo politico. Dichos reconocimientos deberan
estar soportados por recibos foliados que especifiquen el nombrey firmade la personaa
quien se efectud el pago, su domicilioy teléfono, la campafia electoral correspondiente, el
monto y la fecha de pago, el tipo de servicio prestado a la coalicién, y el periodo de tiempo
durante el que se realizo6 el servicio. Los recibos deberan estar firmados por el funcionario
que autorizo el pago. Estas erogaciones contaran para los efectos de los topes de gastos de
las campafias correspondientes”.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/010/01 de
fecha veintiséis de enero de dos mil uno, recibido por la coaliciéon en la misma fecha.

Mediante escrito TESO/010/01 de fecha doce de febrero de dos mil uno, la coalicion contesté lo
que a la letra dice:

“Se anexan copia de los recibos de re conocimientos por actividades politicas sefialados por
ustedes debidamente requisitados como lo marca el articulo 3,6 del Reglamento”.

La Comisién considero que no quedoé subsanada la observacion al no presentar el original
de los recibos, por ello se incumplio lo estipulado en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del
cédigo de la materiay 4,8 del Reglamento que establece los lineamientos aplicables a las
coaliciones”.
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En la pagina 212y 213:

“ff) Se localizé un comprobante que carecia de cédula de identificacion fiscal, como se sefiala
a continuacion:

Referencia | No. de
Estado Subcuenta Contable Recibo Fecha Nombre Concepto Importe
Estado de Méxi- | Transporte | DP 04/06-00 018 S/fecha | Transportes Ecatepec, | Transportes de Coacalco-D.F.- Coacalco. El comproban- | $18,000.00
(olo] SA. deCV. te es un contrato que no redne requisitos

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 3.2 del Reglamento que Establece los Linea-
mientos Aplicables a las Coaliciones y en el articulo 11.1 del Reglamento que Establece los Linea-
mientos Aplicables a los Partidos Politicos, se solicit6 a la coalicion que presentara la documenta-
cién soporte con requisitos fiscales.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicién mediante oficio No. STCFRPAP/015/01 de
fecha veintiséis de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién en la misma fecha.

Mediante escrito TESO/011/01 de fecha doce de febrero de dos mil uno, la coalicion contesté lo que
alaletradice:

“Se anexa fotocopia certificada de la factura expedida por el p roveedor con requisitos fisc a-
les, cuyo original se encuentra anexo a la contabilidad con los siguientes datos: nimero 548
de fecha veinticuatro de junio del dos mil y que ampara el importe de $18,000.00".

No se considera subsanada la observacion, al no presentar el original de lafactura, por ello
se incumplié lo estipulado en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo de la materiay
4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones”.

En la pagina 225y 226:

“jJ) En la subcuenta de sueldos y salarios, se localizaron varias p6lizas que carecian ded o-
cumentacién soporte. A continuacion se sefialan las pélizas observadas:

Estado Rg;ii;gféa Concepto Importe
Hidalgo PE 17/04 -00 Pago de Nédmina | $14,750.00
Hidalgo| PE18/04-00 Pago de Némina | 15,000.00
Hidalgo| PE 22/04-00 Pago de Némina | 5,756.00
Hidalgo| PE 25/04-00 Pago de Némina | 6,001.00
Hidalgo| PE120/05-00 | Pagode Némina|5,995.00
Hidalgo| PE121/06-00 | PagodeNo6mina|5,751.00
Hidalgo| PE 82/06-00 Pago de Némina | 5,750.00
Hidalgo| PE 83/06-00 Pago de Nédmina | 6,000.00
Hidalgo| PE103/06-00 | Pagode Némina|5,750.00
Hidalgo| PE104/06-00 [PagodeNomina|6,001.00
Hidalgo| PE136/06-00 | PagodeNémina|5,751.00
Hidalgo| PE137/06-00 [PagodeN6mina| 6,000.00
Total $88,505.00

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 3.2 del Reglamento que Establece los Linea-
mientos Aplicables a las Coaliciones, que a la letra indica:

“Todos los egresos que realicen la coalicién y sus candidatos deberan registrarse contablemente
y estar soportados con la documentacion que expida la persona a quien se efectud el pago. Dicha
documentacion debera cumplir con los requisitos exigidos por el Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables
a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion
desus Informes”.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicién mediante oficio No. STCFRPAP/015/01 de
fecha veintiséis de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién en la misma fecha.
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Mediante escrito TESO/011/01 de fecha doce de febrero de dos mil uno, la coalicion contesté lo que

ala

letra dice:
“Se anexa copia de los recibos de n6mina que cumplen con los requisitosde ley”.

Aun cuando presento los recibo, se considera que no quedé subsanada la observacion al pre-
sentar copiade los recibos de sueldos y salarios, por lo tanto, incumplié con lo establecido en
los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo de la materiay 3.2 y 4.8 del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones”.

En la pagina 269 a 270:

“ggq) Se localizaron recibos de reconocimientos por actividades politicas “REPAP-COA”, los
cuales no fueron llenados con todos los requisitos establecidos en el articulo 3.6 del Regla-
mento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, como se sefiala en el si-
guiente cuadro:

Estado

Referencia | No.de

Contable | REPAP Nombre Observacion Importe

: Firmadel
Lugar Domici- Actividades| Perio- Firma de Funciona | Campafia

Y lio Realizadas do quienReci- rio Electoral
Fecha be el Pago .
Autor izado

Veracru

PE 36/04-00 | 17731 | Joaquin Mejorada M $6.000.00]

Veracru

PE 37/04-00 | 17732 Cleto Martinez Ledo 6.000.00

Veracruz

PE 38/04-00 | 17733 José T. Téllez G. 6,000.00

Veracruz
‘eracru

PE 39/04-00 | 17734 Antonio Martinez 6,000.00
PE 42/04:00 | 17737 Pedro Maldomado 6.000,00

Veracruz

X PX XX

PE 43/04-00 | 17736 Enrigue Cambranis 9,000.00

Veracruz

PE 44/04-00 | 17738 Leonardo Valdivia 6,000.00

\eracri

PE 46/04-00 | 17739 Jorge Tara 600000

Veracruz

PE 50/04-00 | 17742 Victor Lépez X 6,000.00

Veracruz

PE 51/04-00 | 17743 | German Yescas 6,000.00

Veracruz

PE 52/04-00 | 17744 I Claudia Garrido 6.000.00

Veracruz

PE 53/04-00 17745 1 J, Eduardo Torres 6.000.00

Veracruz

PE 54/04-00 | 17747 José L. Castillo 6,000.00

Veracru,

PXIXPXPXIX XK IX X X I

PE 55/04-00 | 17746 Pavel E, Monte: 6.000.00

Veracruz

PE 129/04 - 17774 | Victor Lépez S. X 6,000.00
[0[0]

Veracruz

PE 419/06 - 17944 | Victor Lépez X 6,000.00
[0[0]

PE 18/04-00 | 19524 Juan Salvador Lépe; X 5.347.50

Zacatecas

X X

PE 01/05-00 | 19527 Raul Rojas Vézquez X X 6,000.00

PE 08/05-00 | 19668 Gerardo L, Acosta Gaytan 1.000.00

Zacatecas

X X

PE 13/05-00 | 19672 Salvador R. Gdmez X X 9,000.00

P<

PE 22/05-00 | 19678 | Salvador R, Gome: 6.450.00 |

PE 24/05-00 1 19684 | Jests Martinez Sagrado 12.000.00

Zacatecas

PE 30/06-00 | 19681 | Veronica Gallardo Ortiz X X X 9,000.00

Total $147,797.50)

Nota: La

“X™ significa que falta informacion.

En consecuencia, se solicitd a la coalicion que presentara los recibos conteniendo la totalidad de los
requisitos que establece el citado articulo 3.6.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/022/01 de
fecha primero de febrero de dos mil uno, recibido por la coalicién el dia dos del mismo mes y afio.

Mediante escrito TESO/016/01 de fechadiecinueve de febrero de dos mil uno, la coalicion contestd
lo que a la letra dice:

“Se anexan copias de los recibos REPAP-COA17731,17732,17733,17734,17737,17736, 17738,
17739,17742,17743,17744,17745,17747,17746,17774,17944,19524, 19527, 19668, 19672,
19678, 19684 y 19681 con los requisitos solicitados”.

La Comision considero6 que no quedo subsanada la observacion al no presentar el original
de los recibos, por ello incumplio lo estipulado en el articuo 38, parrafo 1, inciso k), del codi-
go de la materia y 4.8 del Reglamento que establece los lineamientos aplicables a las coali-
ciones”.

En la pagina 282 a 283:

“a) Se observaron registros contables de los cuales no se localizaron las pélizas correspo n-
dientes, asi como la documentacidn soporte. La documentacion faltante se detalla a conti-

nuacion:
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f Referencia
Estado | Distrito| Subcuenta Contable Importe
Coahuila 1 T.V. PD 10/06-00  |$42,000.00

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 3.2 del Reglamento que Establece los Lineamien-
tos Aplicables a las Coaliciones y en el articulo 11.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables a los Partidos Politicos, se solicit6 a la coalicién que presentara las pélizas antes sefialadas
con su respectiva documentacién soporte que contuviera, asu vez, los requisitos fiscales exigidos por la
normatividad.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/016/01 de
fecha veintinueve de enero de dos mil uno, recibido por la coalicion en la misma fecha.

Mediante escrito TESO/014/01 de fecha trece de febrero de dos mil uno, la coaliciéon contesté lo
que a la letra dice:

“Se anexa copia de la pélizay facturas 1496, 1631y 57 correspondiente a Coahuila, distrito
17,

La Comision de Fiscalizacion considera no subsanada la observacion al presentar fotocopias de las
facturas incumpliendo lo estipulado en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo de la materia
y 3.2y 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones”.

En la p4gina 319 a 320:

“Se localizé una hoja membreteada que carece de la factura correspondiente, la cual se
seflala en el siguiente cuadro:

Referencia

Estado Contable

Fecha Proveedor Concepto Importe

Durango | PE-121/06-00 24-06- | Publicidad de D urango, S.A.deCV.| Entrevista del Sr. Diego FernandezdeCeva- | $2,300.00

00 llos
durante mediahora

Cabe sefalar que este documento fue solicitado con anterioridad mediante oficio No.
STCFRPAP/904/00 de fecha treintay uno de octubre de dos mil y recibido por la coaliciénen la
misma fecha, a lo que la coalicion contest6 “La emision de la factura se encuentra en tramite”.

Por lo antes expuesto, en apego a lo establecido en los articulos 3.2y 4.8 del Reglamento que Es-
tablece los Lineamientos Aplicables a las Coalicionesy 11.1 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a los Partidos Politicos, se solicité a la coalicién que presentara nuev a-
mente la respectiva factura.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPA P/010/01 de
fecha veintiséis de enero de dos mil uno, recibido por la coalicién en la misma fecha.

Mediante escrito TESO/010/01 de fecha doce de febrero de dos mil uno, la coaliciéon contesté lo
gue a la letra dice:

“Se anexa copia de la factura con requisitos fiscales, cuyo original se encuentra anexo ala
contabilidad (...)".

De la revision a la documentacion proporcionada por la coalicidn, al presentar copia del
documento se considera no subsanada la observacién, por lo tanto, se incumplié con lo es-
tablecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo de la materiay 4.8 del Regla-
mento aplicable a Coaliciones”.

Del testimonio notarial exhibido se desprende plenamente la comprobacién de los documentos que
estuvieron a la vista de los auditores de laComisién, pero que por razones que desconozco, consi-
deraron como inexistentes. En este sentido, del contenido de los oficios de la Secretaria Té cnica de
la Comisidn de Fiscalizacion, se desprende que se solicito el cumplimiento de todos los requisitos
estatutarios, pero siempre en el entendido y suponiendo que no habia duda sobre la existencia de
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los documentos, es decir, que se enviaron las copias de los comprobantes con la Unica finalidad de
gue el Secretario Técnico corroborara que ya habian sido subsanadas las omisiones o errores su-
puestamente detectados en los originales que no solicité en los oficios. A mayor abundamiento, del
contenido de los oficios remitidos por la Secretaria Técnica de la Comisidn, se desprende que efec-
tivamente los auditores tuvieron a lavista los recibos originales ya que en todos ellos se solicitan co-
rrecciones u aclaraciones relativas al contenido de los instrumentos comprobatoriosy no a la exis-
tencia de los mismos.

Ademas de que los comprobantes originales, tanto de los ingresos como de los egresos de las cam-
pafas, estuvieron a la disposicién de los auditores durante el periodo de revisién, en el domicilio
del Partido Accion Nacional, la Resolucion combatida viola el principio de legalidad y de constitu-
cionalidad ya gque existe incongruencia entre los motivos que tuvo la responsable para imponer la
sanciény las aclaraciones que solicito en su oportunidad la Comisidn de Fiscalizacién.

En efecto, laincongruencia es evidente, pues la responsable impuso la sancion por una supuesta
falta de comprobacién por no haber presentado los originales, siendo que durante el periodo de
aclaraciones, la Comision solicité subsanar errores u omisiones contenidas en los mismos docu-
mentos cuya existencia pone en duda la responsable. La resolucion combatida es de maneraviola-
toriade los principios de legalidad y constitucionalidad, que si se hubiera hecho la peticién de en-
trega de los originales al Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacidn, mi representado sin
mayor obstaculo hubiera cumplimentado la solicitud en sus términos.

Por no haberse solicitado la entrega de los originales, quedo en estado de indefensién el Partido A c-
cion Nacional y el Partido Verde Ecologista de México.

Cuarto. La autoridad responsable viola el principio de legalidad y constitucionalidad consagrado en
los articulos 41, fraccion 111y 99, fraccion 111 ambos numerales de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, al aplicar indebidamente los articulos: 38 parrafo 1, inciso k); 49, parrafo
3; 49-A, parrafo 1, inciso b), fracciones l y 111y 269, parrafo 2, incisos a) y b), ambos numerales del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales asi como los articulos 41.1, 2.1, 2.6,
3.2,4.8y10.1del Reglamento que Establece los Lineamie ntos, Formatos e Instructivos Aplicables a
los Partidos Politicos que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresosy en la Pr e-
sentacion de sus Informes y los articulos 12.7y 17.2, inciso c¢) del Reglamento que Establece los Li-
neamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Prese ntacion de sus
Informes.

En efecto, la parte conducente de la Resolucion que impuso la sancién ahora combatida, sostiene
en el considerando 5.1y el punto resolutivo primero, inciso a), niUmero siete, lo siguiente:

“g) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

La Coalicion Alianza por el Cambio no reporté 459 desplegados difundidos a través de los medios
impresos de comunicacién de todo el pais.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisidn, un incumplimiento a lo establecido en los articu-
los 38, parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3, 49-A, parrafo 1, inciso b), fracciones 1 y 111, del Cédigo Fe-
deral de Institucionesy Procedimientos Electorales, 1.1, 2.1, 2.6, 3.2y 4.8, 10.1 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales
gue Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus In-
formes, en relacidon con los articulos 12.7y 17.2, inciso ¢) del Reglamento que Establece los Linea-
mientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicablesalos Par-
tidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus
Informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido en
el articulo 269, parrafo 2, inciso sa)yb), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales.

Se procede a analizar lairregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

131



Gaceta Electoral 56

Mediante oficio nUmero STCFRPAP/040/01, de fecha trece de febrero de dos mil uno, se solicit6 a
la Coalicidn Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones pertinentes,
respecto del hecho de que al efectuar la revision de los datos arrojados por el monitoreo a medios
impresos o rdenado por el Instituto Federal Electoral y realizado através de las Vocalias Ejecutivas
Localesy Distritales, se observé 462 desplegados que se difundieron a través de los medios impre-
sos de comunicacion en todo el pais, no reportados por la coalicién en sus informes de campafia.
Los casos observados son visibles afojas 67 a69, 283 a 284, 370 a 373, 383, 388, 389, 393, 394,
402 a 404, 423 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado que presenta la Comision
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General del Ins-
tituto Federal Electoral Respecto de los Informes de Camparia de los Partidos Politicos Nacionales
y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral del afio dos mil.

Al respecto, la Coalicion Alianza por el Cambio, mediante oficio TESO/019/01 defecha veintisiete
de febrero de dos mil uno, dio respuesta al requerimiento formulado por esta autoridad. Las res-
puestas de la coalicion a cada una de las observaciones formuladas por la Comision de Fiscalizacion
se encuentran visibles en fojas 370, 385, 387,389a392,394a401,404 a434,436 a 439 del

capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado. En dichos oficios, la coalicién alega lo si-

%%'Foncsﬁé refiere alos indices de las publicaciones por estado que se enlistan enseguida de este péa-
rrafo, manifiesto que las personas que aparecen como responsables de las publicaciones, no reuni-
an la calidad de representantes del 6rgano encargado de las finanzas de esos estados ya que a estas
personas precisamente se les denomind como “Representantesdel drgano de finanzas de la Coali-
cion Alianza por el Cambio en cada una de las 32 entidades”. Aunado a lo anterior, sefialo que en
multiples casos es imposible saber el nombre del responsable de la publicacién, dado que ni siquie-
raloindica la relacién enviada por usted a la suscrita.

Por lo anteriormente expuesto, la suscrita se encuentra juridica y materialmente imposibilitada pa-
ra satisfacer sus requerimientos en lo relativo a las publicaciones e indices (...).

En el capitulo relativo del Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas consideré como no subsanada la observacion realizada, con
base en las siguientes consideraciones:

La Comisién de Fiscalizacion considera no subsanada la observacion, puesel hecho queel
6rgano responsable de las finanzas de la coalicion no hubiese sido responsable de la public a-
cidn, no deslinda a ésta de la obligacién legal de identificar a los militantes y simpatizantes
gue hubieren realizado aportaciones en especie a través del pago de desplegados en medios
impresos. Ademas, la Comision consideraque la coalicion contd con los datos béasicos de la
publicacién, por lo que la imposibilidad juridica y material de identificar a los aportantes
alegada por ésta, de ninguna manera se actualiza. En consecuencia, la coalicién incumplio
con lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccio-
nes | y 11, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en los
articulos 2.1, 2.6, 3.2 y 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Coalicionesy 12.7 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos
Politicos”.

Respecto a lo anteriormente sefialado por la responsable, cabe precisar lo siguiente:

1. Los Partidos Politicos Nacionales, por ser entidades de interés publico tienen, a su cargo la inter-
vencion en los procesos electorales con el fin de promover la participacion del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracion de la representacion nacional y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico.

2. Los Partidos Politicos no se encuentran en la posibilidad de conocer el caracter de simpatizante
del publico en general por la existencia de un desplegado y mucho menos para conocer el destino
final de su patrimonio, por el mismo argumento que tiene la Comisién de Fiscalizacion en el senti-
do de que si el partido no reporta los desplegados como aportaciones en especie, no puede tener
certeza de los ingresos y gastos por este rubro. Lo mismo ocurre con los partidos, pues si descono-
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cen, salvo prueba en contrario el caracter de simpatizante del publico que lleve a cabo desplegados

de apoyo, tampoco pueden incluir como aportaciones los gastos que efectien o de vigilar el ejerci-
cio de la libertad de e xpresion y publicacion de los ciudadanos mexicanos.

3. Esirrelevante el criterio de “Beneficio” que pudiera recibir un Partido Politico con las publicacio-
nes o “Desplegados” en medios impresos tomando en cuenta que al mismo tiempo se publican n o-
tas desfavorables cuyo contenido es nicamente responsabilidad de quien las realiza.

4. Los recursos financierosy las prerrogativas de los Partidos Politicos Unica y exclusivamente se apli-
can para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, para sufragar los gastos de camparia, promo-
ver la participacion del pueblo en lavida democrética, contribuir a laintegracion de la representacion
nacional y para hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

5. Los Partidos Politicos gozan de personalidad y patrimonio propios, por lo que deben responder
ante el Instituto Federal Electoral de aquellos bienes y servicios que “Efectivamente” ingresen a su
patrimonio y por aquellos “Egresos” que realicen con el financiamiento publicoy privado en el ejer-
cicio de sus actividades legales.

6. El criterio del beneficio que representa un desplegado a favor de un Partido Politico o lo sosteni-
do por la responsable llevaria al absurdo de considerar como aportacion en especie aquellas publi-
caciones que pudieran realizar los medios impresos extranjeros, que evidentemente conllevarian
una sancion por violacién del articulo 49, parrafo 2, del Codigo Federal de Institucionesy Procedi-
mientos Electorales, independientemente de la imposibilidad de reportarlo como aportacién en los
informes de campafa.

“La Comision de Fiscalizacion considera no subsanada la observacion, pues los desplegados
observados por el monitoreo, que a decir de la coalicién fueron pagados por los grupos par-
lamentarios del Partido Accion Nacional, incluyen diversas de las referencias o contenidos
previstos en el criterio de interpretacion de la Comision de Fiscalizacion respecto a lo que
dispone el Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuenta y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales, publicados en
el Diario Oficial de la Federacion el diez de enero de dos mil. En ese sentido, dichos desple-
gados deben considerarse como propagandaelectoral. Laindependencia de los grupos par-
lamentarios aludida por la coalicidn, no resultasuficiente parano considerar a dichos des-
plegados como promocionales a favor de las candidaturas registradas por la Coalicién
Alianza por el Cambio, en tanto que implican una induccién al voto y la difusion de una pla-
taforma electoral. Ademas, resulta claro que los aportantes de esa propaganda electoral son
militantes del Partido A ccién Nacional, toda vez que los responsables de la publicacién son
legisladores federales integrantes de las bancadas de dicho Partido Politico. En consecuen-
cia, la coalicion incumplio con lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49-A,
parrafo 1, inciso b), fracciones | y 11, del Cédigo Fede ral de Institucionesy Procedimientos
Electorales, asi como en los articulos 2.1, 2.6, 3.2y 4.8 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones y 12.7 del Reglamento que Establece los Lineamie n-
tos Aplicables a los Partidos Politicos”.

Si bien es cierto que los candidatos, al igual que los legisladores son militantes y pueden llevar a ca-
bo publicaciones en ejercicio de su derecho constitucional de libre expresién y de publicaciéon, tam-
bién lo es que los Partidos Politicos se encuentran imposibilitados para llevar a cabo indagaciones
sobre las publicaciones que hagan, por lo que éstas manifestaciones no pueden ser consideradas
como aportacionesy no se encuentran “Limitadas” en el sentido de las aportaciones de los simpati-
zantes aun cuando la Comision de Fiscalizacion amablemente sugiere ocurrir a las empresasres-
pectivas para indagar la existencia de los impresos que publicaron.

A partir de lo manifestado por la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas, este Consejo General concluye que la Coalicion Alianza por el Cambio incumplié
con lo previsto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3, 49-A, parrafo 1, inciso b), frac-
cion 1y 111, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a lo dispues-
to por los articulos 1.1, 2.1, 2.6, 3.2 y 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos
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e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro

de sulngresosy Gastosy en la Presentacion de sus Informes, y 12.7 y 17.2 inciso c) del Reglamento
gue Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del codigo electoral establece como obligacion de los Partidos y
Coaliciones Paliticas, entregar la informacién que la Comision de Fiscalizacion le solicite con res-
pecto a sus ingresos y egresos. El articulo 49, parrafo 3, prohibe a los Partidos y Coaliciones Politi-
cas a recibir aportaciones de personas no identificadas, con excepcion de las obtenidas mediante
colectas realizadas en mitines o en la via publica.

Por su parte, el articulo 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion I, establece que los informes de camparia
gue presenten los partidos y coaliciones, deberan especificar los gastos que el partido o coalicion y
sus candidatos hubieren realizado en el ambito territorial que corresponda. La fraccion 111 del
mismo inciso y articulo, establece que en estos informes se debe reportar el origen de los recursos
utilizados para financiar los gastos de campafias, asi como el monto y destino de dichas erogacio-
nes.

Es cierto que los partidos o coaliciones tienen la obligacion de especificar los gastos que realicen di-
rectamente o sus candidatos en el ambito territorial que corresponda, pero esto distamuchoaex-
tender el alcance legal y pretender incluir los ingresos o los gastos del publico por llevar a cabo des-
plegados en los medios impresos.

El articulo 1.1 del Reglamento aplicable a las Coaliciones establece que todos los recursos en efecti-
VO 0 en especie que hubieren sido utilizados por éstas para sufragar gastos de campafa, deberan in-
gresar primeramente a cualquiera de los partidos que la integren. Adicionalmente, el articulo 2.1
del citado Reglamento prevé que las aportaciones en especie que se destinen a las campafias politi-
cas de los candidatos de una coalicién podran ser recibidas por los Partidos Politicos que la inte-
gren, o bien por los candidatos de la coalicion. Ademas, sefiala que el candidato que las recibaque-
da obligado a cumplir con todas las reglas aplicables para la recepcidn de esta clase de aportaciones.

Por el hecho de que el reglamento mencionado hace mencidn al término “Recepcion” de las aporta-
ciones, se hace patente la necesidad de existir unacuerdo de voluntades paraconsiderar unaapor-
tacion que deba ser reportada en los informes respectivos.

Por su parte, el articulo 2.6 del Reglamento aplicable a Coaliciones establece que para efectos del
registro en la contabilidad de cada uno de los Partidos Politicos integrantes de la Coalicion, asi co-
mo para la integracion de sus respectivos informes anuales, el total de los ingresos conformados
por las aportaciones en especie recibidas por los candidatos de la coalicion, las aportaciones por és-
tos efectuadas para sus camparias, los ingresos recibidos en colectas o mitines en via publicay los
rendimientos financieros de las cuentas bancarias de las campafias, deberda ser contabilizado por el
organo de finanzas de la coalicion. Por otra parte, el articulo 3.2 del Reglamento aplicables a coali-
ciones establece que todos los egresos que realicen la coalicion y sus candidatos deberan registrarse
contablemente y estar soportados con la documentacion que expida la personaaquien se efectuéel
pago. Prescribe, ademas, que dicha documentacion deberd cumplir con los requisitos exigidos por
el Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y
Egresosy en la Presentacion de sus Informes.

El articulo 4.8 del Reglamento citado, por su parte, prevé que la Comisién de Fiscalizacién, a tra-
vés de su Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad de solicitar a los érganosres-
ponsables del financiamiento de cada Coalicion y de los Partidos Politicos que la integren, o a
guien sea responsable de dichas finanzas, la documentacion necesaria para comprobar la veraci-
dad de lo reportado en los informes, asi como las aclaraciones o rectificaciones que se estimen
pertinentes. Establece, ademas, que durante el periodo de revision de los informes, se debera
permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que soporten los in-
gresos y egresos correspondientes, asi como a las contabilidades de la Coalicién y de los Partidos
Politicos que laintegren, incluidos los estados financieros.
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Efectivamente, la facultad prevista en el reglamento consiste en verificar la autenticidad de los in-
gresos o gastos reportados en los informes de los partidos y se permite la imposicion de sanciones
cuando no pueda la Comision de Fiscalizacion cerciorarse del origen y destino de los recursos y gas-
tos, més no para indagar cuestiones que escapan del alcance de los Partidos Politicos.

En funcidn de la supletoriedad del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los
Partidos Politicos, establecida en el Reglamento aplicable a los Partidos Politicos que formen coali-
ciones, resultan aplicables los articulos 12.6, 12.7 y 17 .2 del Reglamento aplicable a los Partidos Po-
liticos.

El articulo 12.7, por su parte, establece que los Partidos Politicos deberan conservar la pagina com-
pleta de un ejemplar original de las publicaciones que contengan las inserciones en prensa que rea-
licen en las campafias electorales, las cuales deberan anexarse a la documentacién comprobatoriay
presentarse junto con ésta a la autoridad electoral cuando se les solicite.

Silaautoridad responsable otorg6 pleno valor probatorio al resultado del monitoreo de mediosim-
presos efectuado en las entidades federativas para considerar con el caracter de aportaciones en es-
pecie a 459 desplegados cuyo origen no proviene del Partido Accién Nacional o del Partido Verde
Ecologista de México, también deberia darle el mismo valor probatorio paratener por comproba-
das las publicaciones que efectivamente haya realizado la Coalicién Alianza por el Cambio o sus
candidatos.

“Por altimo, el articulo 17.2 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos sefiala los gastos
gue deberan ser reportados en los informes de campafia, que son todos aquellos los ejercidos
dentro del periodo comprendido entre la fecha de registro de los candidatos en la eleccion de
gue se trate y hasta el fin de las campafas electorales, correspondientes a los siguientes ru-
bros:

a) Gastos de propaganda: los ejercidos en bardas, mantas, volantes o pancartas que hayan
de utilizarse, permanecer en la via publica o distribuirse durante el periodo de las campafias
electorales; renta de equipos de sonido, o locales paralarealizacién de eventos politicos d u-
rante el periodo de las camparias electorales; propaganda utilitaria que haya de utilizarse o
distribuirse durante el periodo de las campafias electorales, y otros similares;

b) Gastos operativos de camparfia: comprenden los sueldos y salarios del personal even-
tual, arrendamiento eventual de bienes muebles e inmuebles, gastos de transporte de ma-
terial y personal, viaticos y otros similares, que hayan de ser utilizados o aplicados dura n-
te el periodo de las-campafias electorales; y

¢) Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y Television: comprenden los ejercidos en cual-
quiera de estos medios tales como mensajes, anuncios publicitarios y sus similares, tendie n-
tes ala obtencién del voto, difundidos durante el periodo de las campafias electorales.

Esta autoridad electoral no considera suficiente lo alegado por la Coalicion Alianza por el
Cambio, en el sentido de que le resultaba juridica y materialmente imposible reportar la to-
talidad de los desplegados aparecidos en medios de comunicacion impresos, alegando que la
coalicion no reconociaalos responsables de dichas publicaciones, o bien, que los datos apo r-
tados por la autoridad electoral en los requerimientos respectivos no eran suficientes para
identificar a los mismos”.

El sentido que debe darse a la aclaracién es en relacion a laimposibilidad de reportar un ingreso o
un gasto ya que legalmente se debe informar en los formatos respectivos, lo recibido voluntaria-
mente por parte de militantes y simpatizantes, mas no aquello que en ejercicio de su libertad de ex-
presién ocurra con su patrimonio.

En primer lugar, este Consejo General considera que los desplegados aparecidos en diversos me-
dios de comunicacion impresos de todo el pais, deben considerarse como propaganda electoral,
pues de conformidad con el articulo 182, parrafo 4, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales, por el término “Propaganda electoral” debe entenderse el conjunto de escritos,
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publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante lacampafia electo-

ral producen y difunden los Partidos Politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con
el proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Todos los desplegados observados por la Comisionde Fiscalizaciony que no fueron explicados por
la coalicion, se produjeron y difundieron durante la campafia electoral y tuvieron como finalidad
presentar ante los ciudadanos una opcién electoral, pues en todas estas publicaciones aparecen lo-
gotipos, nombres de candidatos, planes, programas, compromisos, criticas a otros partidos o can-
didatos, invitaciones a eventos de campafia, mensajes de apoyo, etc. En ese sentido, esta autoridad
electoral considera que el objeto directo y genérico de estos desplegadosen prensa, fue lainduccion
al voto a favor de la coalicidn y de sus candidatos, por lo que debe considerarse como propaganda
en términos de la ley electoral.

Ademads, la coaliciény sus candidatos resultaron beneficiados de tales erogaciones, en la medida en
la que a través de estos desplegados se difundieron las candidaturas y, en particular, su plataforma
electoral. En consecuencia, estas erogaciones tuvieron implicaciones en el desarrollo de las diversas
campanfas, pues fueron parte de un complejo flujo de informacién que permitio a laciudadaniaele-
gir entre las opciones politicas en contienda.

Esta autoridad tiene en cuenta que la Comision de Fiscalizacién anunci6 a los diversos Partidos Po-
liticos y Coaliciones, los criterios aplicables para la determinacion de los gastos de campafia, atra-
vés del “Acuerdo de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas del Instituto Federal Electoral por el que se establecen diversos criteriosdeinterpreta-
cion de lo dispuesto en el Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Ca-
talogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus Informes”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de enero de dos mil, el cual a la letra establece lo siguiente:

¢) En términos del articulo 182-A, parrafo 3, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales, no se consideran gastos de camparia los correspondientes a las activida-
des de operacién ordinaria de los Partidos Politicos y el sostenimiento de sus 6rganos directi-
vos y de sus organizaciones durante las camparias electorales, incluidas las convocatorias
para los procesos de seleccién i nternade sus candidatos a Diputados y Senadores, conforme a
lo establecido en sus estatutos.

El articulo 182-A, inciso c), del codigo electoral establece que los Gastos de Propaganda en
Prensa, Radioy Television que quedan comprendidos dentro de los topes de gasto compre n-
den los realizados en cualquiera de estos medios tales como mensajes, anuncios publicitarios
y sus similares, tendientes a la obtencion del voto.
Esta Comisién considera que se dirigen a la obtencion del voto los promocionales que, durante las
campafias electorales, presenten alguna o varias de las siguientes caracteristicas, mencionadas en
forma enunciativay no limitativa:

—Las palabras “Voto” o “Votar”, “Sufragio” o “Sufragar”, “Eleccién” o “Elegir”, y sus sinébnimos, en
cualquiera de sus derivados o conjugaciones, ya sea verbalmente o por escrito.

— Laaparicion de laimagen de alguno de los candidatos del Partido Politico, o la utilizacion de su
voz o0 de sunombre o apellidos, sea verbalmente o por escrito.

—Lainvitacién a participar en actos de campafia del Partido Politico o de los candidatos por él
postulados.

—Lamencién de la fecha de la jornada electoral, sea verbalmente o por escrito.

—Ladifusién de la plataforma electoral del Partido Politico o de su posicion ante los temas de inte-
rés nacional, en los términos del parrafo 5 del articuo 182-A, del Codigo Federal de Institucionesy
Procedimientos Electorales.

— Cualquier referencia verbal o escrita, o producida a través de imagenes, a cualquier gobierno oaun
Partido Politico o candidato postulado por un Partido Politico distinto de aquel que paga el promo-
cional.
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— Ladefensa por el Partido Politico de cualquier politica publica que a su juicio haya producido o
vaya a producir efectos benéficos para la ciudadania.

—Lapresentacionde laimagen del o los lideres del Partido Politico o de su emblema, o lamencién
de los “Slogans” o lemas con los que se identifique al Partido Politico o a sus candidatos.

El criterio de interpretacion aludido, no se refiere a la exigencia de reportar los desplegados que,
enejerciciode lalibertad de expresiony publicacion realicen los terceros y la cuestion no se cir-
cunscribe a determinar si se trata de actos de propaganda electoral, pues si bien es cierto que p u-
diera considerarse como un acto de induccion al voto o que represente un beneficio un determi-
nado desplegado, también existen desplegados que denigran, desprestigian a los candidatos 'y
también son responsabilidad del autor.

No existe fundamento legal para considerar un “Beneficio” como equivalente de ingreso que deba
reportarse en los informes porque se trata de dos cuestiones totalmente diferentes; se reporta en los
informes los elementos tangibles, no aquellas cuestiones que ni siquiera pueden medirse objetiva-
mente.

Del Dictamen Consolidado se desprende que en la determinacién de los desplegados que no fueron
reportados por la coalicién, la Comision de Fiscalizacion aplico precisamente el criterio antes des-
crito. Es decir, la Comision definio con la debida anticipacion lo que se consideraria como propa-
ganda electoral para todos los efectos legales procedentes y, en particular, para efectos de los gastos
de campafay sus correspondientes topes. En ese sentido, todos y cada uno de los desplegados o b-
servados por la Comision, tienen al menos una de las caracteristicas sefialadas en el acuerdo antes
citado.

El criterio sostenido en el Dictamen Consolidado no es aplicable porque no existe disconformidad en el
concepto de propaganda electoral, sino en el autor de la misma, ademas de que el criterio sostenido no
indicalaobligacion de reportar los desplegados que efectiien los terceros ajenos al partido o los candi-
datos.

En segundo lugar, este Consejo General concluye que todos aquellos desplegados que no fueran pa-
gados directamente por la coalicidén o porsuscandidatos, deben considerarse como aportaciones en
especie realizados por militantes o simpatizantes. Ademas, resulta a todas luces claro que no es ne-
cesario, para efectos de la imposicion de sanciones administrativas, que este Consejo acredite la mi-
litancia de los responsables de cada una de las publicaciones, pues el articulo 182, parrafo 4, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que se considera como
propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imégenes, grabaciones, proyeccionesy
expresiones que durante lacampafia electoral producen y difunden los Partidos Politicos, los can-
didatos registrados y sus simpatizantes, concepto que incluye tanto a los militantes como a las per-
sonas que no sostengan ese vinculo pero que realizan actos tendientes a promover, en el marco de
una contienda electoral, a un partido, coalicién o candidato. El articulo 182 citadoenrelacién conel
articulo 182-A, parrafo 2, inciso c), del c6digo de la materia permite concluir que la coalicién debi6
considerar como gastos de campafia los desplegados en prensa, para lo cual resultaba necesario que
previamente los hubiere reconocido como ingreso, a través de la figura de la aportacion en especie y
gue hubiere cumplido con todas las disposiciones que regulan este tipo de aportaciones.

Este articulo es inaplicable al caso concreto ya que define lo que debe entenderse como propaganda
electoral, no lo que daba reportarse en los informes de ingresos y gastos.

El hecho de que este Consejo General considere como aportaciones en especie el conjunto de ero-
gaciones correspondientes a los desplegados en prensa, implica que la coalicion estaba obligada a
reportar dichas erogaciones como ingresos en sus respectivos informes de campania, en términos de
lo dispuesto por los articulos 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion 111, del Cédigo Federal de Institu-
cionesy Procedimientos Electorales, asi como en lo dispuesto por los articulos1.1,2.1y 2.6 del Re-
glamento aplicable a Coaliciones.

Laobligacion de reportar y los conceptos que deban reportarse en los informes de campafia radica
en laley, no en los criterios que colmen lagunas legales.
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Asimismo, no resulta atendible el argumento de la coalicién en el sentido de que estaba juridica-
mente imposibilitada para identificar a los aportantes, pues segun se desprende del articuo 49, pa-
rrafo 3, de la ley electoral, la coalicion tiene la prohibicion legal de recibir aportaciones de personas
no identificadas, por lo que debid hacer todo lo posible porencontraradichas personasy formali-
zar el ingreso conforme a las reglas aplicables. No es la autoridad la obligada a revelar la identidad
de los aportantes, sino los Partidos Politicos y las coaliciones.

Esta afirmacion supone y da por hecho la existenciade aportacionesy que éstas son prohibidas por
tratarse de personas no identificadas. Al respecto cabe hacer notar como el mismo texto legal utiliza
el verbo “Recibir”, lo que implica un acuerdo de voluntades, situacion que no ocurrié ya que hasta
la autoridad solicité “Encontrar” a los responsables de las publicaciones.

En cambio, si la autoridad responsable tuviera elementos suficientes para considerar que a sabie n-
das de la existencia de las publicaciones, los partidos no las hubieran reportado, se podria presumir
la existencia de una aceptacion tacitay la obligacion de reportarlas, pero en la especie, ni siquiera se
conocia la existencia de los desplegados.

En este sentido se puede citar el contenido del dictamen aprobado por la Comision de Fiscaliza-
cion al resolver la queja interpuesta por la Coalicidn Alianza por el Cambio en contra del Partido
Revolucionario Institucional seguida en el expediente Q-CFRPAP 20/00 AC Vs PRI donde a fojas
44 aparece lo siguiente:

“Segun lo dispuesto por este articulo, para que se configure una conducta ilegal por parte de
un Partido Politico Nacional, se deben acreditar los siguientes elementos:

a) La existencia de un donativo o aportacion, en dinero o en especie, realizado por cualquiera
de los 6rganos enumerados en el parrafo 2 del articuo 49 del codigo, por si o por interp6sita
persona;

b) Que dichos donativos o aportaciones se realicen con recursos publicos;

¢) La aceptacion, expresa o tacita, por parte del partido, coalicion o Agrupacion Politica del
donativo o aportacion o, en su caso, un beneficio derivado de ésta. Sobre el momento en el
que se actualiza la conducta antijuridica, el Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Comuny para toda la Republica en Materia Federal establece, en sus articulos 2332y 2340,
lo siguiente:

Articulo 2332.

Donacién es un contrato por el que una persona transfiere a otra, gratuitamente, una parte
o la totalidad de sus bienes presentes.

Articulo 2340.

La donacion es perfecta desde que el donatario la acepta y hace saber laaceptacional do-
nador.

En el caso que nos ocupa se realizé un minucioso analisis de todas las pruebas que obran en
el expediente, para verificar si se actualiza el supuesto directo condicionante de una sancion,
es decir, las conductas tipificadas como irregularidades administrativas sancionadas por la
ley electoral y que en la especie consisten en que el Gobierno del Estado de Veracruz adquirio
materiales de construccién con recursos publicos para ser donados al Partido Revoluciona-
rio Institucional”.

En el caso que nos ocupa, también debe demostrarse que hubo la aceptacion expresa o tacita de al-
guno de los partidos que conformaron la Coalicion Alianza por el Cambio o alguno de sus candida-
tos, y que indebidamente ocultaron o pretendieron no reportaren los informes de gastos, pero co-
mo no existen elementos probatorios para demostrar la aceptacidn, no procede sancionar al
Partido Accién Nacional o al Partido Verde Ecologista de México.
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Ademas, la Comision de Fiscalizacion, con base en el monitoreo que realizé a los medio de
comunicacion impresos en todo el pais, le facilité los datos basicos de los desplegados no
reportados a la coalicion, informacidn que resulta suficiente para corregir estas omisiones. En ese
sentido, la coalicion estuvo en condiciones de acudir a las empresas en cuyo periddico, revista o
tabloide se publicaron dichos desplegados para solicitar a éstas informacion sobre la persona que
contratd tal publicacion, con el objeto de proceder al registro del ingreso correspondiente, por lo
que la coalicion no puede alegar ninguna imposibilidad material.

Si existe laimposibilidad material para acudir a las empresas en cuyo periddico, revista o tabloide se
publicaron dichos desplegados para solicitar a éstas la informacidn sobre la persona que contrato tal
publicacion por la razon de que la coalicidn tuvo conocimiento de su existencia hasta el momento en
gue se solicito la aclaracion de lo reportado, es decir, después del momento en que se presentaron los
informes se tuvo conocimiento y para ser mas precisos, no fue sino hasta el momento de la verifica-
cion documental cuando la autoridad fiscalizadora solicitd la aclaracién siendo que, de su dicho, se
desprende que tuvo conocimiento de la existencia de los desplegados porque orden6 un monitoreo de
las campafas.

Distinto hubiera sido si la responsable o la Comision de Fiscalizacion hubieran notificado de su
existencia durante el plazo de presentacién de los informes para que la coalicion hubiera imple-
mentado la medida sugeriday hubiera incluido los comprobantes en los términos que deben hacer-
se al momento de presentar los informes respectivos.

Ahora bien, la coalicion no sélo incumplio con su obligacién de reportar como ingresos y egresos
los montos derivados de los desplegados observados por el monitoreo, sino que ademas incumplié
con su deber de presentar a esta autoridad toda la documentacién comprobatoria exigida por los
reglamentos aplicables tanto en lo relativo a su tratamiento como ingreso, como en lo concerniente
al gasto.

El presunto incumplimiento, en todo caso se debe al desconocimiento sobre la existencia de los
desplegados, no a laintencion de ocultarlos, a sabiendas.

Para dar cumplimiento efectivo a las disposiciones multicitadas, la coalicion debio reportarlos co-
mo ingreso los montos derivados de dichos desplegados como aportaciones en especie y como gas-
tos de campafa los correspondientes egresos y, consecuentemente, presentar toda la documenta-
cidn comprobatoria exigida por las normas reglamentarias como sustento del ingreso y del egreso.
En consecuencia, se concluye que la falta se acreditay, conforme a lo dispuesto en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electoralesy 4.10
del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, dicha conducta ameri-
ta unasancion.

La falta se califica como grave, pues la coalicién viol6 diversas disposiciones legales y reglamenta-
rias conforme a lo sefialado en parrafos anteriores, ademas de que su incumplimiento se traduce en
la imposibilidad de que esta autoridad tenga certeza sobre la legalidad de las aportaciones, la iden-
tidad de los aportantes y, en general, sobre el origen de los recursos aplicados a las diversas campa-
fias en las que la coalicidn registr6 candidatos. Asimismo, tal incumplimiento impidi6 que estaau-
toridad pudiera arribar a conclusiones en torno al total del gasto verificado en cada una de estas
campafas y, en consecuencia, sobre la posible violacion de topes de gasto.

Las omisiones ocurridas no puedenser consideradas como faltas y mucho menos calificadas de
graves porque no hay indicio alguno que demuestre una intencion de ocultar los ingresos o egresos
con el afan de no sobrepasar los topes a los gastos de campafa.

Por otra parte, esta autoridad, en ladeterminacion de lagravedad de la falta, estima que es necesa-
rio disuadir en el futuro la comision de esto tipo de faltas, ya que en particular las irregularidades
administrativas sefialadas, pueden provocar que la autoridad ele ctoral no pueda realizar cabalmen-
te la funcion de fiscalizacion que la ley le asigna, ni vigilar el efectivo cumplimiento de las disposi-
ciones constitucionales, legales y reglamentarias aplicables.
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En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccidon de que se d ebe imponer a
la Coalicion Alianza por el Cambio una sancién econémica que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, tome en cuenta las circunstancias del casoy lagravedad de la falta, la cual se distribuye entre
los partidos que integraron la Coalicion Alianza por el Cambio de conformidad con el porcentaje de
su participacion en los ingresos de la misma, por lo que se impone al Partido Accion Nacional una
sancion consistente en el punto siete por ciento de la ministracion del financiamiento publico que le
corresponda al Partido por concepto de gasto ordinario permanente por un mes, y al Partido Verde
Ecologista de México una sancidn consistente en un punto porcentual de la ministracion del finan-
ciamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de gasto ordinario permanente por
un mes”.

Mientras que en el punto resolutivo, relacionado con la supuesta falta en considerando 5.1, lares-
ponsable sostiene respectivamente lo siguiente:

“Primero. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.1 de la presente Re-
solucién, se imponen a los partidos que integraron la Coalicién Politica denominada Alianza
por el Cambio las siguientes sanciones:

a) Al Partido Accién Nacional:

7. Lareduccién del 0.67% (Cero punto sesenta y siete por ciento) de la ministracion del fi-
nanciamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de gasto ordinario per-
manente por un mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucién haya quedado firme o, si
es recurrida, del mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racion notifique la sentencia en la que resolviere el recurso”.

b) Al Partido Verde Ecologista de México:

7. La reduc cién del 1.05% (Uno punto cero cinco por ciento) de la ministracién del financia-
miento publico que le corresponda al Partido por concepto de gasto ordinario permanente por
un mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucidn haya quedado firme o, si es recurrida, del
mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion notifique la
sentenciaen la que resolviere el recurso”.

Con base en el criterio empleado por la Comision de Fiscalizacion al resolver la queja interpuesta por la
Coalicién Alianza por el Cambio, seguida en el expediente nimero Q-CFRPAP/20/00 AC Vs PRI, de-
bi6 constatar que no hubo aceptacidn ni expresa o tacita, por parte de los Partidos Politicos que con-
formaron la coalicion, ni de los candidatos, por lo que no pueden considerarse los cuatrocientos cin-
cuentay nueve desplegados constituyan aportaciones en especie para las campafias del afio dos mil, y
por ende, la sancién es violatoria de los principios de legalidad y constitucionalidad de todos los actos
en materiaelectoral.

Quinto. La autoridad responsable viola el principio de legalidad y constitucionalidad consagrado en
los articulos 41, fraccion 111y 99, fraccion 111, ambos numerales de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos al aplicar indebidamente los articulos: 38, parrafo 1, incisok); 49, pa-
rrafo 3; 49-A, parrafo 11, incisob), fracciones 1 y l11y 269, parrafo 2, incisos a) y b), ambos numera-
les del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales asi como los articulos41.1, 2.1,
2.6, 3.2,4.8y10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplica-
bles a los Partidos Politicos que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresosy en la
Presentacién de sus Informesy los articulos 12.7y 17.2, inciso ¢) del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a
los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Pr esentacion de
sus Informes.

En este caso, también la responsable viol6 el criterio de proporcionalidad en la aplicacién de san-
ciones previsto en el articulo 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Ins-
tructivos Aplicables a los Partidos Politicos g ue Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos
y Egresos y en la Presentacion de sus Informes ya que seglin puede apreciarse en la parte final del
considerando 5.1, inciso h), tomé en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, la
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cual se distribuyé entre los partidos que integraron la Coalicion “Alianza por el Cambio” de con-
formidad con el porcentaje de su participacién en los ingresos de la misma, por lo que se impone
..” Pero al remitirse al resolutivo primero, es decir a los incisos a), nimero 8 y b), nimero 8, apare-
ce una multa cuyo monto total asciende a 6,593 (Seis mil quinientos noventay tres) dias de salario,
en franca contravencion a lo dispuesto por el articulo 269, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal
de Institucionesy Procedimientos Electorales que sefiala un monto maximo de 5,000 (Cinco mil)
dias de salario, de donde se viola el articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Mexicanos.

Laresponsable, sostiene en el considerando 5.1, inciso h), de la Resolucion combatida, lo siguiente:
h) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

“La Coalicion Alianza por el Cambio no presento el ejemplar original de un conjunto agre-
gado de inserciones en prensa, por un monto total de $2'659,471.80.

Tal situacidn constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales, 4.8 y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus
Ingresosy Egresos y en la Presentacién de sus Informes, en relacién con el articulo 12.7 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus In-
gresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisosa) y
b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficios nimero STCFRPAP/05/01, STCFRPAP/007/01, STCFRPAP/016/01y
STCFRPAP/018/01, fechados los dias 9, 15, 26 y 29 de enero de dos mil uno, se solicité a la
Coalicién Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones pertinentes,
respecto del hecho de que al efectuar la revision de los gastos de propaganda en prensa efec-
tuados por la coalicion, se observo que ésta presento copia fotostatica de lainsercionen pre n-
sa, por un monto total de $2'659,471.80. Los casos observados son visibles a fojas 275 a 341 del
capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General del Instituto Fede-
ral Electoral Respecto de los Informes de Camparia de los Partidos Politicos Nacionales y Co a-
liciones correspondie ntes al Proceso Electoral del afio dos mil.

Al respecto, la Coaliciéon Alianza por el Cambio, mediante escritos TESO/004/01, TE-
SO/007/01, TESO/014/01y TESO/031/01, de fechas veinticuatro y treinta de enero, trece de
febrero y cinco de marzo de dos mil uno respectivamente, dio respuesta a los requerimientos
formulados por esta autoridad. Las respuestas de la coalicion a cada una de las observacio-
nes formuladas por la Comisién de Fiscalizacion se encuentran visiblesenfojas 275a 279,
280 a 282,297 a 301y 340 a 341 del capitulo correspo ndiente del Dictamen Consolidado. En
dichos escritos, la coalicién alega admite expresamente anexar copia de los ejemplares de
las publicaciones solicitas.

La Comisidén de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, en el
Dictamen Consolidado, consideré como no subsanada la observacion realizada, con base en
las siguientes consideraciones:

Al presentar la coalicion copia fotostatica de las inserciones incumplié lo estipulado en los
articulos 4.8y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coalicio-
nesy el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del codigo de la materiay 12.7 del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, por ello se considera no sub-
sanada la observacion.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye que la Coalicién Alianza porel Cambio
incumplio con lo previsto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Institu-
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ciones y Procedimientos Electorales, asi como a lo dispuesto por los articulos 4.8 y 10.1 del Re-
glamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de su Ingresosy Gastosy en la
Presentacion de su Informes, y 12.7 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables
alos Partidos Politicos.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del codigo electoral establece como obligacion de los
Partidos y Coaliciones Politicas, entregar la informacion que la Comision de Fiscalizacion
le solicite con re specto a sus ingresos y egresos. Por otra parte, el articuo4.8 del Regla-
mento citado, por su parte, prevé que la Comisién de Fiscalizacion, a través de su Secreta-
rio Técnico, tendré en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos responsables
del financiamiento de cada Coalicion y de los Partidos Politicos que la integren, 0 a quien
sea responsable de dichas finanzas, la documentacion necesaria para comprobar la vera-
cidad de lo reportado en los informes, asi como las aclaraciones o rectificaciones que se es-
timen pertinentes. Establece, ademas, que durante el periodo de revision de los informes,
se deberd permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten los ingresos y egresos correspondientes, asi como a las contabilidades de la Co a-
licion y de los Partidos Politicos que la integren, incluidos los estados financieros.

El articulo 10.1 del Reglamento aplicable a Coaliciones, prevé que las coaliciones, los Partidos
Politicos que las integren y los candidatos que postulen deberan ajustarse, en todo lo que no se
oponga a lo expresamente establecido por el presente Reglamento, a lo dispuesto por el Re-
glamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registrodesus In-
gresos 'y Egresos y en la Presentacién de sus Informes.

En funcion de la supletoriedad establecida en el articulo 10.1citado, resultaaplicable el ar-
ticulo 12.7 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos, el cual establece que los Partidos
Politicos deberan conservar la pagina completa de un ejemplar original de las publicaciones
gue contengan las inserciones en prensa que realicen en las campafias electorales, las cuales
deberan anexarse a la documentacion comprobatoriay presentarsejuntoconéstaalaau-
toridad electoral cuando se les solicite.

Este Consejo General advierte que la Comisién de Fiscalizacion solicito a la coalicion que
presentara el original de inserciones en prensa reportadas en los respectivos informes de
campaifia. La coalicion, por su parte, dio respuesta a dichas observaciones anexando copia
del ejemplar original. Por tanto, la Comision considerd que la documentacion presentada
por la coalicién no resultaba suficiente para considerarlas subsanadas, pues la coalicién so-
lamente entreg6 copia fotostatica de la misma.

Resulto claro, en consecuencia, que la Coalicion Politica incumplio en primer lugar, con la
obligacion legal y reglamentaria de presentar a la Comisién toda la documentacion com-
probatoria original relativa a sus ingresos y egresos. En el presente caso, los originales de
las inserciones en prensa son docume ntos vinculados con egresos, pues sirven para generar
certeza en la autoridad de la efectiva realizacién del gasto, por lo que deben considerarse
comprendidos dentro de la categoria de documentos que los partidos y coaliciones se en-
cuentran obligados a entregar a la Comision de Fiscalizacion.

Ademas, este Consejo General considera que el s6lo hecho de que la Coalicién Politica hubie-
re presentado copias fotostaticas de dichas inserciones, es suficiente para acreditar el in-
cumplimiento aun requerimiento formulado por la Comision, toda vez que expresamente se
le solicité el original del ejemplar en el que aparecié la insercién.

En segundo lugar, esta autoridad consideraque la coalicion incumpli6 con la obligacion que
le impone el Reglamento aplicable a Partidos Politicos, de conservar la pagina completa de
un ejemplar original que contenga las inserciones en prensay de presentarlas a las autori-
dad electoral cuando lo solicite, prevista en el articulo 12.7 del citado Reglamento y la cual
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resulta aplicable en funcién de la supletoriedad previstaen el articulo 10.1 del Reglamento
aplicable a Coaliciones.

La finalidad del articulo 12.7 antes mencionado, es la de permitir ala autoridad constatar la
veracidad de lo afirmado por los partidos y coaliciones en sus informes de campafia, en lo
que respecta a los gastos de propaganda en medios de comunicacién impresos. Esto es, se
pretende verificar que la documentacion comprobatoria del gasto reportado coincida con lo
que efectivamente los partidos y coaliciones contrataron y pagaron a las empresas contra-
tadas, de tal suerte que la autoridad electoral tenga certeza sobre el tipo de insercion, tama-
fio, seccion, fechas en la que aparecio, caracteristicas de la edicion, campafias o candidatos
beneficiados por tales erogaciones, responsables de las inserciones paraefectos de conside-
rarlas como aportaciones en especie, etc.

Es claro para esta autoridad electoral que la certeza antes aludida s6lo se puede obtener
mediante el andlisis individual de cada uno de los originales de las inserciones reportadas.
Méaxime cuando las caracteristicas de las inserciones pueden tener implicaciones en otros
rubros sujetos a restricciones legales o reglamentarias. Por tal motivo, este Consejo General
concluye que las copias fotostaticas no son Gtiles para cumplir con lafinalidad de lanorma,
pues no generan certeza sobre su autenticidad y, en ese sentido, impiden a la autoridad elec-
toral desarrollar a cabalidad la funcién de fiscalizacién sobre el origen y destino de los re-
cursos de los partidos y coaliciones. Es de explorado derecho que las copias fotostaticas o
simples de cualquier documento no hacen plena prueba sobre lo que en ellos se consigna.

Para dar cumplimiento efectivo a las disposiciones multicitadas, la coalicion debié presentar
los originales de todas las publicaciones que contengan las inserciones en prensa que reali-
zaron durante las campairias electorales. En consecuencia, se concluye que lafaltase acredi-
tay, conforme a lo dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 4.10 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones, dicha conducta amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, pues a pesar de que la coalicion viol6 dispo-
siciones legales y reglamentarias conforme a lo sefialado en parrafos anteriores, el hecho de
que la coalicion presentara copias fotostaticas permitié que la autoridad electoral tuviera
un grado razonable de certeza sobre la coincidencia entre lo reportado por éstay lo que
efectivamente recibieron como contraprestacién de las empresas contratadas.

Por otra parte, esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima que es
necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas, ya que en particular las
irregularidades administrativas sefialadas, pueden provocar que la autoridad electoral no
pueda realizar cabalmente la funcion de fiscalizacidn que la ley le asigna.

Asimismo, ha de considerarse, para fijar la sancion, que el monto total a que asciende los
desplegados presentados en copia fotostatica suma un total de $2'659,471.80.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe
imponer a la Coalicion Alianza por el Cambio una sancién econdmica que, dentro de los
limites establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del casoy lagra-
vedad de la falta, por lo que se fija a los Partidos Politicos que integraron la Coalicién
Alianza por el Cambio, una multa que se distribuye de conformidad con el porcentaje de
su participacion en los ingresos, por lo que se individualiza una sancidn de 4,549 dias de
Salario Minimo General Vigente para el Di strito Federal al Partido Accién Nacional,y de
2,044 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal al Partido Verde
Ecologista de México”.

En la parte conducente de la Resolucion relativa a los puntos resolutivos, aparece:
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“Primero. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.1 de la presente Re-

solucién, se imponen a los partidos que integraron la Coalic ién Politica denominada Alianza
por el Cambio las siguientes sanciones:

a) Al Partido Acciéon Nacional:

8. Una multa de cuatro mil quinientos cuarenta y nueve dias de Salario Minimo General V i-
gente en el Distrito Federal, equivalente a $183,540.00 (Ciento ochentay tres mil quinientos
cuarenta pesos), que debera ser pagada ante la Direccion Ejecutiva de Administracion de
este Instituto en un término de quince dias improrrogables a partir de la fecha en que esta
Resolucidn se dé por notificada al partido, o sies recurrida, de la notificacion que se le haga
de la sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que resolviereel
recurso.

b) Al Partido Verde Ecologista de México:

8. Una multa de dos mil cuarenta y cuatro dias de Salario Minimo General Vigente en el
Distrito Federal, equivalente a $82,460.00 (Ochentay dos mil cuatrocientos sesenta pesos),
gue debera ser pagada ante la Direccidn Ejecutiva de Administracion de este Instituto en un
término de quince dias improrrogables a partir de lafechaen que esta Resolucion se dé por
notificada al partido, o si es recurrida, de la notificacidn que se le haga de la sentencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que resolviere el recurso”.

A simple vista se puede apreciar en este caso, la falta de motivacion y fundamentacién de que ado-
lece la Resolucién combatida, pues en el considerando 5.1, inciso g) la responsable considera que:
“...lacual se distribuye entre los partidos que integraron la Coalicion “Alianza por el Cambio” de
conformidad con el porcentaje de su participacién en los ingresos de lamisma,...” Y en el punto re-
solutivo primero, inciso a, nimero ocho, se impone al Partido Accion Nacional una multa de 4,549
(Cuatro mil quinientos cuarenta y nueve) dias de salario vigente en el Distrito Federal, es decir, la
cantidad de $183,552.15 (Ciento ochentay tres mil quinientos cincuentay dos pesos con quince
centavos, moneda nacional) y al Partido Verde Ecologista de México se le impuso, inciso b), nime-
ro ocho, una multade 2,044 (Dos mil cuarentay cuatro) dias de multa, es decir, la cantidad de
$82,460.00 (Ochentay dos mil cuatrocientos sesenta pesos, moneda nacional).

Ahora bien, el articulo 269, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimien-
tos Electorales, claramente limita el monto méaximo de una multa a 5,000 (Cinco mil) dias de sala-
rio, por lo que la multa de 6,593 (Seis mil quinientos noventay tres) dias impuesta en el resolutivo
mencionado y que equivale a la suma de las penas impuestas alos dos partidos segun el criterio de
proporcionalidad acorde con los porcentajes de participacion en los ingresos de la coalicion, resulta
violatoria del dispositivo legal invocado en este parrafo.

En conclusion, por el hecho de que la sancién impuesta, resulta excesivay violatoriadel articulo 22
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe revocarse lisay llanamente.

Sexto. La autoridad responsable viola el principio de legalidad y constitucionalidad consagrado en
los articulos 41, fraccion 111y 99, fraccion 111, con relacion al articulo 22, numerales todos ellos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos aplicar indebidamente el articulo: 269, pa-
rrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de Instituciones yProcedimientos Electoralesy el articulo 4.10
del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos
Politicos que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de
sus Informes.

La autoridad responsable aplicé una sancion consistente en multa por haberse configurado la hip6-
tesis prevista en el articulo 269, parrafo 2, inciso f), con relacién al articulo 182-A,ambos numer a-
les del Cédigo Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales.

En efecto, en el considerando niimero 5.1 de la Resolucién combatida y en el punto resolutivo pri-
mero, inciso a), nimero 10 e inciso b), nimero 10 de la misma, se sefala textualmente lo s iguiente:
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“j) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

La Coalicion Alianza por el Cambio rebasé el tope de gastos de campafia fijado por la auto-
ridad electoral correspondiente a las Campafias de Diputados en cuatro distritos electora-
les, por un monto total de $222,550.95, integrados de la siguiente manera:

| Monto Segun In- Tope ] ]
Estado Distrito forme Méx?mo Diferencia
de Campafa

Aquascalientes 01 $810,729.74 $738,737.27 | $71,992.47
Aguascalientes 02 $787,640.29 $738,737.27 | $48,903.02
Aguascalientes 03 $801,354.67 $738,737.27 | $62,617.40
Quintana Roo 01 $777,775.33 $738,737.27 | $39,038.06
Total | $3,177,500.03 $222,550.95

Tal situacidn constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 41, fraccién 11, altimo parrafo, de la Constitucié nPolitica de los Estados Unidos
Mexicanos, 182-A, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido en
el articulo 269, parrafo 2, incisos a), b) y f), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

En el capitulo correspondiente a la Coalicién Alianza por el Cambio del Dictamen Consoli-
dado, la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas
manifiesta, en relacion con la violacion de cuatro topes de gastos de campafia, correspo n-
diente a campanas de Diputados, lo que a continuacidn se transcribe:

Derivado de las modificaciones solicitadas por la Secretaria Técnica de la Comision de Fis-
calizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas y como resultado de las
mismas, se determindé que en los informes de Campafia de Diputados, en 4 distritos se exc e-
dieron los topes maximos de gastos de campafia, como a continuacién se muestran:

Monto Segun In- Tope
Estado Distrito forme op Diferencia
de Campafia Maximo

Aguascalientes 01 $810,729.74 $738,737.27 | $71,992.47
Aguascalientes 02 $787,640.29 $738,737.27 |$48,903.02
Aguascalientes 03 $801,354.67 $738,737.27 | $62,617.40
Quintana Roo 01 $777,775.33 $738,737.27 | $39,038.06
Total | $3,177,500.03 $222,550.95

Por lo anterior, la coalicion incumplié lo establecido en los articulos 41, fraccion 11, Gltimo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 182-A del Codigo Fe-
deral de Institucionesy Procedimientos Electoralesy el Acuerdo del Consejo General del Ins-
tituto Federal Electoral por el que se determinan los topes de gastos de las Camparias de Di-
putados de Mayoria Relativa, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye que la Coalicién Alianza por el Cam-
bio incumplié con lo establecido en los articulos 41, fraccion 11, Gltimo parrafo, de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 182-A, parrafo 1, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

El altimo péarrafo de la fraccion 11 del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que la ley debe fijar los criterios para determinar limites a ero-
gaciones de los Partidos Politicos en sus campafias electorales y las sanciones que deben im-
ponerse por el incumplimiento de las disposiciones relativas.

145



Gaceta Electoral 56

En cumplimiento a la norma constitucional aludida, el articulo182-A, parrafo 1, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece como obligacién de los Par-
tidos y Coaliciones Politicas que los gastos que realicen en propaganda electoral y activida-
des de campafia no rebasen los topes acordados por el Consejo General para cada eleccion.

El Consejo General, en ejercicio de la atribucién sefialada en el articulo 182-A de la ley electo-
ral, aprobo, en sesion ordinaria celebrada el treinta de noviembre de mil novecientos noventa
y nueve, el Acuerdo por el que se determinan los topes de gastos de las Campafias de Diputa-
dos de Mayoria y de Senadores electos por el Principio de Mayoria Relativa, para las eleccio-
nes federales en el afio dos mil, el cual fue publicadoen el Diario Oficial de la Federacionel lu-
nes trece de diciembre del mismo afo. Dicho acuerdo sefiala que el tope maximo de gastos de
cada campafia para la eleccién de Diputados por el Principio de Mayoria Relativa en el proce-
so federal del afio dos mil, sera la cantidad de $738,737.27 (Setecientos treintay ocho mil sete-
cientos treinta y siete pesos veintisiete centavos, moneda nacional).

La autoridad electoral tiene el deber de verificar que los Partidos Politicos y Coaliciones re s-
peten los topes de gastos de campafia, situacion que de no tenerse en cuenta implicaria dejar
sin contenido normativo una disposicidn legal que impone una obligacién a cargo de los
Partidos Politicos de respetar los topes fijados por la autoridad electoral en cumplimiento a
las disposiciones legales que reglamentan lo establecido en la fraccién Il del articdo 41de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que deberan estable-
cerse limites a las erogaciones de los Partidos Politicos y Coalicionesen suscampariaselec-
torales, a los cuales deben ajustarse en tanto son considerados, por la misma disposicionde
nuestro ordenamiento legal supremo, entidades de interés publico.

Por su parte, el parrafo 2 de la citada disposicion, establece aquellos conceptos que quedan
comprendidos en los topes de gasto, entre los que se encuentran los siguientes:

a) Gastos de propaganda, los que comprenden las erogaciones realizadas en bardas, man-
tas, volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares alquila-
dos, propaganda utilitaria 'y otros similares;

b) Gastos operativos de la campaifia, lo los cualescomprenden los sueldos y salarios del per-

sonal eventual, arrendamiento eventual de muebles e inmuebles, gastos de transporte de
material y personal, viaticos y otros similares; y

¢) Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y Televisién, categoria en la que quedan com-
prendidos las erogaciones realizadas en cualquiera de estos medios tales como mensajes,
anuncios publicitarios y sus similares, tendientes a la obtencién del voto.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 269, parrafo 2, inciso f), delCédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, un Partido o Coalicidn Politica debe ser san-
cionado cuando sobrepase durante la campafia electoral los topes fijados conforme al ar-
ticulo 182-A del mismo ordenamiento legal.

Ahora bien, de la revisidn a los informes de gasto de campafa relativos al Proceso Electoral
Federal del dos mil, presentados por cuatro candidatos a Diputados, se desprende que en
cuatro distritos se supero el tope de gasto de campafia fijado por el Consejo General para la
eleccion de Diputados por el Principio de Mayo ria Relativa, por un monto de $222,550.95.

Asimismo, debe tomarse en cuenta que el articulo 191 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, dispone que cualquier infraccion a las disposiciones contenidas
en el capitulo en el cual se ubica, dentro de las cuales se encuentra el referido articuo 182-A,
deberéan ser sancionadas en los términos que el propio cédigo establece, lo cual se debe reali-
zar en funcion de que este Consejo General ha tenido conocimiento, con la presentacion del
Dictamen Consolidado que resulta de la revision de los informes de campafia de los Partidos
Politicos y Coaliciones, de que se cometio esta falta, que se tiene por plenamente acreditada.
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En vista de las consideraciones anteriormente vertidas, la falta se acreditay amerita una
sancion en términos de lo establecido por los articulos 191y 269, parrafo 2, incisos a), b) y ),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 4.10 del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones.

La falta se considera como grave, pues al violarse directamente las disposiciones legales
aludidas, se trastocan principios fundamentales del sistema de partidos establecido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la regulacion al respecto de
las actividades de los partidos politicas nacionales establecida en la ley.

El hecho de que un Partido Politico o Coalicion supere los topes de gastos definidos por el
Consejo Ge neral, lo pone en una posicion de ilegitima ventaja con respecto al resto de los
partidos y coaliciones, en un sistema que pretende producir equidad en la contienda electo-
ral.

Al respecto, lo establecido en los articulos 182-Ay 269, parrafo 2, incisos a), b) y f), del Codi-
go Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se considera una norma funda-
mental que se dirige a tutelar el principio constitucional de equidad en las contiendas electo-
rales, por lo que la violacién a los topes de gasto es un atentado a dicho principio.

Se tiene en cuenta que es la primera vez que los partidos que integraron la Coalicién Alianza
por el Cambio incurren en esta irregularidad y, por tanto, no puede atribuirsele un caracter
sistematico.

Por otro lado, no es posible concluir que la infraccion derivo de una situacion culposa o negli-
gente.

Ademas, se estima absolutamente necesario disuadir en el futuro la comisién de este tipo de
faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccién de que se debeimpo-
ner a la Coalicion Alianza por el Cambio una sancion econémica que, dentro de los limites es-
tablecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Codigo Federal de Institucionesy Proce-
dimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del casoy lagravedad de la falta, la
cual se distribuye entre los partidos que integraron la Coalicion Alianza por el Cambio de
conformidad con el porcentaje de su participacion en los ingresos de la misma, por lo que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 4.10, inciso b) del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a las Coaliciones,seimponeal Partido Accién Nacional una sancion
consistente en la reduccion del un punto seis por ciento de la ministracion del financiamiento
publico que le corresponda al Partido por concepto de gasto ordinario permanente por un
mes, y al Partido Verde Ecologista de México una sancién consistente en el cinco y medio por
ciento de la ministracion del financiamiento publico que le corresponda al Partido por con-
cepto de gasto ordinario permanente por un mes.

Primero. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.1 de la presente Re-
solucion, se imponen a los partidos que integraron la Coalicién Politica denominada Alianza
por el Cambio las siguientes sanciones:

a) Al Partido Accién Nacional:

10. La reduccién del 1.58% (Uno punto cincuentay ocho por ciento) de la ministracién del fi-
nanciamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de gasto ordinario per-
manente por un mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucion haya quedado firme o, si
es recurrida, del mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racién notifique la sentencia en la que resolviere el recurso.

b) Al Partido Verde Ecologista de México:

10. La reduccién del 5.54% (Cinco punto cincuenta y cuatro por ciento) de la ministracion
del financiamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de gasto ordinario
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permanente por un mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucion haya quedado firme o,

si es recurrida, del mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracién notifique la sentencia en la que resolviere el recurso”.

Ahora bien, quedando fuera de lalitis la cuestion de la configuracidn de la hipdtesis de sancion,
subsiste la incorrecta individualizacion de la pena impuesta a la Coalicién Alianza por el Cambio
violando el principio de legalidad y constitucionalidad pues del contenido de la parte conducente
del considerando namero 5.1, inciso j) se desprende que la responsable pretende sancionar a los
dos partidos que conformaron esta forma de participacion en las elecciones del afio dos mil, de ma-
nera equivalente, es decir, con un monto equivalente a ambos partidos, en vez de determinar el
monto total de la sancidn tomando en consideracion el total de gastos efectuados por los candida-
tos y que excedieron el limite del tope de gastos determinado anteriormente por laresponsable al
iniciarse el proceso electoral, de donde resulta la aplicacion de una reduccion del financiamiento
qgue resulta violatorio del articulo 22 constitucional por lo excesivo que resulta en la especie.

Al efecto puede corroborarse lo excesivo que resulta la pena impuesta si tomamos en cuenta que el
monto total de gastos sobrepasados en los cuatro distritos mencionados por la responsable, ascien-
de aunacantidad de $222,550.95 (Doscientos veintidds mil quinientos cincuenta pesos con noven-
ta y cinco centavos, moneda nacional) mientras que la sancién impuesta asciende a lacantidad cal-
culada de la siguiente tabla:

Determinacion de la Sancidon Impuesta

Monto en Ministracion

L Mensual Porcentaje Monto
Coalicion | Exceso . o Lo
(Finan. Ord. Me n-| deReduccién| Liquido
(4 Dttos.) sual)

PAN $222,550.95| $51,604,217.80 1.58% $815,346.64
PVEM $14,692,562.21 5.54% $813,967.94

La responsable sostuvo que “La falta se considera como grave, pues al violarse directamente las
disposiciones legales aludidas, se trastocan principios fundamentales del sistema de partidos es-
tablecido por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la regulacion al
respecto de las actividades de los Partidos Politicos (Sic) nacionales establecida en la ley. El hecho
de que un Partido Politico o Coalicién supere los topes de gastos definidos por el Consejo General,
lo pone en una posicion de ilegitima ventaja con respecto al resto de los partidos y coaliciones, en
un sistema que pretende producir equidad en la contienda electoral”.

Si bien es cierto, gue se reconoce y se acepta la necesidad de establecer condiciones de equidad en
la contienda electoral y que para esa finalidad el legislador dispuso la figura juridica de los topes de
camparnia, también es cierto que la responsable debi6 tomar en cuenta las circunstancias particula-
res de la violacion para el efecto de imponer una sancion.

Es decir, que no basta calificar la gravedad de una conducta atendiendo GUnicamente al sistema de
partidos o a la necesidad de que exista una equidad en la contienda electoral, sino que también es
necesario atender, porque también debe existir equidad y proporcionalidad en las sanciones, las
circunstancias de hecho que ocurrieron, y es de esta manera que si tan sélo se excedieron los topes
a los gastos de campafia en cuatro de los trescientos distritos electorales que representatansoloel
1.3% del total de distritos uninominales federales, laconducta no puede calificarse de grave porque
es evidente que la coalicién no pretendié violentar el sistema de partidos ni resulta evidente la in-
equidad en la contienda de manera sistematicay grave; y en cambio, laviolacion ocurrida mas bien
se debe a un error en la presupuestacién y ejercicio de cuatro distritos que en promedio resultan
excesivos por $55,637.73 (Cincuentay cinco mil seiscientos treinta y siete pesos con setentay tres
centavos, moneda nacional).

Por otro lado, si la responsable tuvo a bien imponer una sancion, cuyo monto determinado ascie n-
de alacantidad de $815,346.64 (Ochocientos quince mil trescientos cuarentay seis pesos con se-
sentay cuatro centavos, moneda nacional) debi6 aplicar el criterio de proporcionalidad en la apli-
cacion de la sancion contenido tanto en la parte final del considerando niimero 5.1, inciso j) de la
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Resolucién combatida como del contenido del articulo 4.10 del Reglamento que Establecelos Li-

neamientos en Materia de Fiscalizacion Aplicables a las Coaliciones, que de hecho si aplico, peroin-
correctamente.

En todo caso y suponiendo sin conceder ya que aln asi resulta excesiva la cantidad que implica la
sancion tomando en cuenta que el promedio de gasto excesivo asciende a $56,000.00, la sancion
impuesta debié haber quedado como sigue:

Monto Excesivo Aplicando Criterio de la Resolucion
Sancién mayor impuesta en la Resolucién combatida: $815,346.64
Porcentaje de San-
Coalicién cion Sancién Impuesta DIF
en el Resolutivo
PAN 50% $407,673.30| $815,346.64 [ $407,673.30
PVEM 50% $407,673.30]$815,346.64 [ $407,673.30

En conclusion, la responsable no tomo en cuenta las circunstancias particulares de la infracciony
no solo las circunstancias generales del sistema de Partidos Politicos para imponer una sancién que
no fuera excesivay respetando el criterio de proporcionalidad al individualizar la sancion a los dos
Partidos Politicos, ya que de suyo la cantidad mayor impuesta en la Resolucion ademas de ser exce-
siva, no contempla correctamente la aplicacion del criterio de proporcionalidad que marcalanor-
matividad y el convenio de coalicion aprobado en su momento durante el Proceso Electoral Federal
del afio dos mil.

Séptimo. La autoridad responsable viola el principio de legalidad y constitucionalidad consagra-
do en los articulos 41, fraccion 111y 99, fraccion 111, ambos numerales de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al aplicar indebidamente los articulos49-A, parrafo 2, inciso
b); 269, parrafo 2, incisos a) y b), ambos numerales del Cédigo Federal de Institucionesy Proce-
dimientos Electorales; los articulos 10.1y 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos que Conformen Coalicionesy el articu-
lo 20.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

Se desprende de la parte final del considerando nimero 5.1, inciso k) y el punto resolutivo primero,
inciso a), numero 11y el inciso b), nUmero 11, de la Resolucién combatida lo siguiente:

“En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe im-
poner ala Coalicién Alianza por el Cambio una sancién econémica que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta,
por lo que se fija a dicha coalicién una multa consistente en 3,717 dias de Salario Minimo
General Vigente parael Distrito Federal, sancion que se distribuye entre los partidos que in-
tegraron la Coalicion Alianza por el Cambio, de conformidad con el porcentaje de su parti-
cipacion en los ingresos, por lo que se individualiza una sancién de 2,565 dias de Salario
Minimo General Vigente para el Distrito Federal al Partido Accion Nacional, y de 1,152 dias
de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal al Partido Verde Ecologista de
México.

Primero. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.1 de la presente Re-

solucion, se imponen a los partidos que integraron la Coalicion Politica denominada Alianza
por el Cambio las siguientes sanciones:

a) Al Partido Accién Nacional:

11. Una multa de dos mil quinientos sesenta y cinco dias de Salario Minimo General Vigente
en el Distrito Federal, equivalente a $103,500.00 (Ciento tres mil quinientos pesos), que de-
bera ser pagada ante la Direccion Ejecutiva de Administracion de este Instituto en un tér-
mino de quince dias improrrogables a partir de la fecha en que esta Resolucién se dé por no-
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tificada al partido, o si esrecurrida, de la notificacion que se le haga de la sentencia del Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que resolviere el recurso.

b) Al Partido Verde Ecologista de México:

11. Una multa de un mil ciento cincuentay dos dias de Salario Minimo General Vigenteenel
Distrito Federal, equivalente a $46,500.00 (Cuarentay seis mil quinientos pesos), que debe-
ra ser pagada ante la Direccion Ejecutiva de Administracion de este Instituto en un término
de quince dias improrrogables a partir de la fechaen que esta Resolucion se dé por notific a-
da al partido, o si es recurrida, de la notificacion que se le haga de la sentencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que resolviere el recurso”.

La autoridad responsable tuvo en cuenta los siguientes argumentos al aplicar la ilegal sancién:
“K) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

La Coalicion Alianza por el Cambio realizé 16 entregas de documentacion comprobatoria
que le fue solicitada por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los partidos y Agru-
paciones Politicas de manera extemporanea.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 49-A, parrafo 2, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacidnde sus Informes, en relacion con el articulo 20.1 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus I n-
gresos y Egresosy en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y
b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficio STCFRPAP/904/00, del treintay uno de octubre de dos mil, se solicito ala Co a-
licion Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara
pertinentes respecto del hecho de que, al efectuar la revisidn de las Cuentas de Gastos de Propa-
ganda en radio en la Campafia de Senadores, se localizaron facturas las cuales no contenian los
requisitos exigidos por la normatividad. Los casos observados son visibles afojas 121, 448 a 450,
452 a 455,458 a 459,470 a 476y 478 a 481 del capitulo correspondiente del Dictamen Consoli-
dado que presenta la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas al Consejo General del Instituto Federal Electoral Respecto de los Informes de Campafia
de los Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral del afio
dos mil.

Constaen el capitulo relativo del Dictamen Consolidado de la Comisién de Fiscalizacién que en los
escritos que la Coalicién Politica presentaba dentro del plazo legal establecido en laley y el regla-
mento, la coalicion manifestaba, en términos generales, lo siguiente:

“Se anexa informacion requisitada hasta el momento (...)".

Por otra parte, la Coalicién Alianza por el Cambio, mediante escrito TESO/022/01, del cinco de
marzo de dos mil uno, dio respuesta e xtemporaneaa los requerimientos formulados por estaauto-
ridad. Las respuestas de la coalicion a las observaciones formuladas por la Comisién de Fiscaliza-
cidn se encuentran visibles afojas 121, 448 a 450, 452 a 455,458 a 459,470a 476y 478 a 481 del
capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado.

En dichos escritos, la coalicion alega, en términos generales, lo siguiente:

“Se anexa complemento de la informacion requerida, (...)".
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En el Dictamen Consolidado, la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-

paciones Politicas consider6 extemporanea la entrega de documentacion que realizaba la Coalicion
Politica fuera del plazo legal, con base en las siguientes consideraciones:

Asimismo, de la revision a la documentacion que presentd la coalicion en forma extempora-
nea, m ediante su escrito de fecha (...), incumpliendo con lo establecido en los articuos 49-A,
parrafo 2, inciso b),del cddigo de la materiay 20.1 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a los Partidos Politicos, asicomoenel 10.1 del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, se determiné que (...)".

Consta en el Dictamen Consolidado que la Coalicidn Politica politico realiz6 en dieciséis ocasiones la
documentacion que le habia sido solicitada, después del vencimiento del plazo que habia sido hecho
de su conocimiento en cada uno de los oficios en los que se le hacian los requerimientos y que fueron
fijados de conformidad con lo establecido en el codigo electoral y en el Reglamento aplicable a los Par-
tidos Politicos que es supletorio del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Co a-
liciones.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupa-
ciones Politicas, este Consejo General concluye que la Coalicion Alianza por el Cambio incumpli6 con
lo establecido en los articulos 49-A, parrafo 2, inciso b), del Cédigo Federal de Institucionesy Proce-
dimientos Electorales, 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos
y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, en relacion con el articulo 20.1 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catélogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos yEgresosy en laPresen-
tacion de sus Informes.

El articulo 49-A, parrafo 2, inciso b) del mismo cédigo establece que si durante la revisiéon de los in-
formes la Comisién advierte la existencia de errores u omisiones técnicas, notificara al Partido Poli-
tico oala Agrupacion Politica que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de diez dias con-
tados a partir de dicha notificacion, presente las aclaraciones o rectificaciones que estime
pertinentes.

Adicionalmente, el articulo 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Coaliciones sefiala que (Sic) las éstas, los Partidos Politicos que las integren y los candidatos que
postulen deberan ajustarse, en todo lo que no se oponga a lo expresamente establecido por el pre-
sente Reglamento, a lo dispuesto por el Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Na-
cionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el veintiocho de diciembre de mil nov ecientos noventay ocho, y
sus reformas publicadas en ese mismo medio de difusion.

Por otra parte, el articulo 20.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instruc-
tivos, Catélogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en
el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes dispone, al igual que el
articulo 49-A, parrafo 2, inciso b), del codigo electoral, que si durante la revision de los informes la
Comisién advierte la existencia de errores u omisiones técnicas, lo notificara al Partido Politico que
hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de diez dias contados a partir de dicha notificacién,
presente las aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes.

Lo anterior supone que los partidos y las Agrupaciones Politicas, se encuentran obligados a entre-
gar ladocumentaciony las aclaraciones que le solicite la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas dentro de los plazos establecidos ella ley de la materia. En
el presente caso, la Coalicién Politica entreg6, fuera de los plazos legales, la documentacion que le
fue solicitada, para lo cual, tal y como se le dijo en el oficio, contaba con un plazo legal de diez dias
habiles.
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Conviene mencionar que la entrega extemporanea de la respuesta a los oficios de la Comision gene-
ra serias dificultades en el proceso de revision: no sélo se reducen los tiempos para la verificacion
contable, sino que se entorpece el proceso del anélisis en general y se vulnera el principio de certeza
gue debe privar en todo proceso administrativo.

Asi pues, la falta se acredita 'y, conforme a lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b),
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 4.10 del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, porque de manera extemporanea la Coalicion Politi-
ca hizo entrega de la documentacion que le solicitd la Comision de Fiscalizacidn de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, la tardanza generé diversas dificultades en la revision de los
ingresos y egresos que reportados en los informes de campaniay la entrega extemporanea de d o-
cumentacion comprobatoria de los ingresos y egresos se tradujo en la dificultad material de la Co-
misién de verificar la veracidad de lo reportado en sus informes de campafa.

Al respecto, se ha de tener en cuenta que la coalicion, en términos generales, condiciones adecua-
das en cuanto al registro, control y documentacién de sus ingresos y egresos, asi como en su conta-
bilidad.

Ademas, se estima necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas.”

En primer lugar, las sanciones proceden en los casos expresamente previstos en una ley
exactamente aplicable al caso concreto ya que de lo contrario, se vulnera el principio de legalidad y
de constitucionalidad que deben observar las autoridades que pretenden imponer una sancién por
una supuesta irregularidad detectada.

En este sentido puede corroborarse que el articulo 269, parrafo 2, en sus incisos del a) al g), del C6-
digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales se refiere a diversas hipétesis totalmen-
te distintas a la sancion que impuso la autoridad responsable quien considerd procedente imponer
la sancidn por la “Entrega extemporanea en dieciséis ocasiones” de la documentacion que solicito.

En materia de informes, la ley sefiala que las sanciones proceden en los siguientes casos:

1. Por no presentar los informes anuales de ingresos y egresos del partido durante el ejercicio co-
rrespondie nte dentro de los plazos y en los términos previstos legalmente;

2. Por no presentar los informes de campafa del proceso electoral correspondiente dentro de los
plazosy en los términos previstos legalmente;

3. No permitir la practica de las auditorias y verificaciones que ordene la Comisién de Fiscalizacion;
y

4. No hacer entrega de la documentacion que la propia Comision le solicite respecto de sus in-
gresosy egresos.

En la especie, no se trata de una negativa de la coalicion para permitir la practica de la auditoriao la
falta de entrega de la documentacion solicitada, por lo que lasancion no se encuentra debidamente
motivaday fundada en los casos expresay limitativamente previstos en el codigo de la materia.

Ademas del contenido del Dictamen Consolidado, a fojas 121, 448 a 450, 452 a 455, 458 a 459, 470
a 476 y 478 a481, donde se mencionan los oficios de la Secretaria Técnicay las aclaraciones de la ti-
tular del 6rgano interno de administracién de la coalicién, se desprende la necesidad de realizar
“Ajustes” a la balanza de comprobacion de la contabilidad de campafia por unos gastos “Aplicados”
a determinadas campafias que el personal de la Comision que realizé la auditoria considerd que no
podian ser prorrateados, por lo que fue necesario recibir las Gltimas observaciones por parte del
Instituto Federal Electoral para presentar los informes corregidos, la nueva versién de la balanza,
las pélizas de reclasificacién y demés documentacion.

Es importante resaltar esta circunstancia, pues si se trata de dieciséis ocasiones en las que la coali-
cion aparentemente dio contestacion de manera extemporanea, esto se debi6 basicamente a que en
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la misma manera fueron hechas las solicitudes de aclaracion por parte de la Comision de Fiscaliza-
cion.

Al efecto, transcribo las partes conducentes del Dictamen Consolidado:

A fojas 121:

“ff) Se localizé documentacién soporte fechada dentro del periodo del diecinueve de enero al
dos de abril, como se muestra en el cuadro siguiente:

Estado

Referencia
Contable

Subcuenta

No.
Factura

Fecha

Proveedor

Concepto

Importe

San Luis Potosi

Pancartas | PD03/02
00

16

10-02-00

Fernando Escandén Travifio

Renta de anuncios de camellén

$19,061.25

San Luis Potosi

Pancartas | PE04/0300

53

03-03-00

Marco Antonio Loredo Siller | Renta de espacios publicitarios en aparatos exposi ~ $5,980.00
tores de imagen ubicados en plaza el doradoyenla
terminal terrestre potosina del mes de febrero del
presente afio. 4 impresiones de imagenes en backit

Total $25,041.25

Debido a que dichos gastos correspondian a la Camparia Presidencial, en funcion de que las
Campairias de Diputados y Senadores no habian iniciado formalmente, no podian ser pro-
rrateados entre las 10 campafias desarrolladas en dicha entidad, ya que s6lo debian ser
aplicados a la campafia beneficiada.

Por lo antes expuesto, se solicitd a la coalicién que presentara las aclaracionesy correcciones
que procedieran.

La solicitud antes referida fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/022/01 de
fecha primero de febrero de dos mil uno, recibido por la coalicién el dos del mismomesy afio.

La coalicion no dio contestacion el dia diecinueve de febrero de dos mil uno, fechaen que vencid el
plazo de contestacion, por lo que incumplié con lo establecido en el articulo49-A, parrafo 2, inciso
b), del codigo de la materiay 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Coaliciones, en relacion con el 20.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los
Partidos Politicos.

Con escrito TESO/029/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno, la coalicion, de manera extem-
poranea, manifestd que habia realizado los ajustes solicitados, anexando pdlizas de reclasificacion.

Adicionalmente, mediante escrito TESO/035/01 de fecha cinco de marzo de dos mil uno, la coali-
cidn present6 una nueva version de la balanza de comprobacién. De la revision efectuadaalado-
cumentacion se concluye que los movimientos contables son correctos, razén por la cual las obser-
vaciones quedaron subsanadas.

A fojas 448:

“c) Por otra parte, la coalicion no presenté hojas membreteadas con la relacion pormenoriza-
da de cada uno de los promocionales que amparaban 80 facturas por un importe total de
$732,301.42.

Por lo antes expuesto, con fundamento al articulo 12.8, inciso b), del Reglamento que establece los
lineamientos a los Partidos Politicos, se solicité a la coalicién que presentara las hojas membretea-
das correspondientes, anexas a sus respectivas facturas.

La observacion antes citada fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/904/00
de fecha treinta y uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicién en la misma fecha.

Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicién manifesté lo
que a la letra dice:

“Se anexa informacion requisitada hasta el momento (...)"

Adicionalmente, la coalicién informé mediante escrito No. TESO/022/01 de fecha cinco de marzo
de dos mil uno, lo que a la letra dice:

“Se anexa complemento de la informacion requerida, (...)"
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De la revision a la documentacién que present6 la coalicion, mediante escrito de fecha quince de
noviembre de dos mil, se determino que la coalicién proporciond las hojas membreteadas de 29
facturas por un monto de $289,332.05 las cuales cumplen con los datos observados, por lo cual
guedod subsanada la observacion respectiva.

Asimismo, de la revision a la documentacion que presentd la coalicién en forma extemporanea,
mediante su escrito de fecha cinco de marzo de dos mil uno incumpliendo lo establecido en los ar-
ticulos 49-A, parrafo 2, inciso b), del codigo de la materiay 20.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, asi como en el articulo 10.1 del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, se determiné que la coalicion proporcion6
las hojas membreteadas de 6 facturas por una cantidad de $68,440.00 que cumplen con los datos
observados, por lo cual quedd subsanada la observacion respectiva.

Respecto a 45 facturas restantes, se determiné lo siguiente:

1. Lacoalicién proporciond Gnicamente escritos donde solicité a los proveedores la informa-
ciénrequerida, sin embargo a la fecha de la elaboracion de este dictamen no habia sido
proporcionada la documentacion con lainformacién solicitada, misma que se detallaen el
siguiente cuadro:

Estado No. Férmula| Fecha Proveedor Importe
Factura

Veracruz 4798 2 9/05/00 | Raymundo Martinez Dominguez 1,500.00
Veracruz 5566 1 23/06/00 | Ana Cristina Pelaez Dominguez 5,000.00
Veracruz 5609 1 14/06/00 | Radio Xegf, S.A. 4,500.00
Veracruz 11368 1 23/06/00 | Oscar Bravo Santos 6,276.85
Veracruz 12354 1 11/04/00 | Susana Rodriguez Diaz 9,200.00
Veracruz 12755 1 23/06/00 | Susana Rodriguez Diaz 3,924.38
Veracruz 15060 1 23/06/00 | Frecuencia Modulada Tropical, S.A.de C.V. 6,764.88
Veracruz 17178 2 9/05/00 | Mario Daniel Malpica Valverde 8,050.00
Veracruz 17378 1 16/06/00 [ Mario Daniel Malpica Valverde 6,230.70
Veracruz 24111 1 28/06/00 | Oragol, S.A.deC.V. 3,750.00
Zacatecas 855 1 15/05/00 | Jesus Gerardo Jaquez Ber mudez 11,500.00
Zacatecas 878 2 1/06/00 |JesusGerardoJaquez Bermudez 7,526.75
Zacatecas 886 1 21/06/00 | Comunicacién Instantanea 27,600.00
Zacatecas 974 1 28/06/00 | Jesus Gerardo Jaquez Ber mudez 20,608.00
Zacatecas 1424 1 25/04/00 [ Comercializadoraen Radioy T.V. 3,956.00
Zacatecas 1461 1 28/04/00 | Comercializadoraen Radioy T.V. 4,945.00
Zacatecas 1485 1 8/05/00 |Comercializadoraen Radioy T.V. 4,945.00
Zacatecas 1506 1 16/05/00 [ Comercializadoraen Radioy T.V. 4,945.00
Zacatecas 1547 2 25/05/00 | Comercializadoraen Radioy T.V. 14,835.00
Zacatecas 4128 1 25/04/00 | Comercializadoraen Radioy T.V. 3,956.00
Zacatecas 4160 1 28/04/00 [ Comercializadoraen Radioy T.V. 4,945.00
Zacatecas 4182 1 8/05/00 |Comercializadoraen Radioy T.V. 4,945.00
Zacatecas 4201 1 16/05/00 | Comercializadora en Radioy T.V. 4,945.00
Zacatecas 9880 2 20/06/00 | Jesus Avila Femat 9,982.00
Zacatecas 1LEGI 2 6/06/00 |Radiodifusora Zacatecas, S.A. 11,500.00
Zacatecas ILEGI 1 1/06/00 |Radiodifusora Zacatecas, S.A. 17,250.00

Total $213,580.56

Dado que la coalicion no entrego las hojas membreteadas, la Comision juzgo insatisfactoria
los escritos dirigidos a los proveedores, ya que incumplié con lo estipulado en el articulo 38,
parrafo 1, inciso k) del codigo de la materia, asi como en los articulos 4.8 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones y 12.8, inciso b) del Reglamento
gue Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos y los criterios de la Comi-
sion de Fiscalizacion.

2. Lacoalicién no proporcion6 la documentacion requerida, misma que se detallaen el
siguiente cuadro:

No.

Estado Factura Formula| Fecha Proveedor Importe
Baja California 8854 1 27/06/00 | Radio Televisora De Mexicali, S.A. de C.V. 8,822.00
Baja California| 18392 2 16/06/00 | Radio Ensenada, S.A. 3,000.00

Coahuila 8033 2 5/06/00 |Radio Triunfadorade Coahuila, S.A.de C.V. 12,707.50
Chihuahua 1086 1 27/06/00 | Radio XHCJZ,S.A.de C.V. 2,300.00
Chihuahua 2894 1 5/05/00 | Radio Lobo, S.A.de C.V. 966.00
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Chihuahua 29153 2 ILEGI llegible 2,300.00
Chihuahua 6311 1 27/06/00 | Sergio Villarreal Lujan 1,035.00
Jalisco 302 2 22/05/00 | Juan Marcos Garcia Herrera 5,922.50
Oaxaca 2096 1 2/06/00 |Radiodifusora Talziaquefia, S.A. de C.V. 3,450.00
Oaxaca 14798 1 2/05/00 |Organizacion Radiofon icadel Papaloapan, S.A.de C.V. 1,000.01
Puebla 227 1 21/06/00 | Gutierrez Perez Juana 1,210.95
Puebla 6326 2 25/04/00 | Kasthetta Guzman Comunicacion, S.A. de C.V. 1,966.50
Puebla 13398 1 13/06100 | Corporacion Puebla de Serv. en Radiodifusion,S.A.deC.V. 36,368.75
Puebla 25456 1 24/06/00 | Organizaciéon Radiofon icaEstrellas de Oro de Puebla, S.A. de 11,212.50
C.V.
Puebla 25557 1 6/05/00 |Organizacion Radiofon icaEstrellas de Oro de Puebla, S.A. de 9,343.75
C.V.
Puebla 25721 1 26/05/00 | Organizacion Radiofon icaEstrellas de Oro de Puebla, S.A. de 9,343.75
C.V.
Tamaulipas 1979 1 22/06/00 | Radio Tauro, S.A.de C.V. 20,000.00
Tamaulipas 3229 1 28/06/00 | Maria Elida Leal Cantu 15,000.00
Tamaulipas 20119 1 28/06/00 | Multimedios Estrellade Oro, S.A. de C.V. 14,999.60
Total $160,948.81

En virtud de que la coalicion no proporcioné las hojas membreteadas se incumplid lo establecido
en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del cddigo de la materia, asi como en el 4.8 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones y 12.8, inciso b) del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

Camparfiade Diputados

a) Se localizaron facturas por un importe de $1'894,265.63, que no especificaban el niUmero de
promocionales, el periodo de tiempo en que se transmitieron, el tipo de promocionalesy el
numero de transmisiones realizadas por cada tipo de promocional. De lo anterior, se despren-
di6 que la coalicion incumplio lo establecido en el articulo 12.8, inciso b), del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabiliza-
dora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales.

Por lo antes expuesto, se solicit6 a la coalicion que las facturas cumplieran con los requisitos antes ci-
tados.

La observacion antes citada fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/904/00
de fecha treintay uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicion en la misma fecha.

Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicion manifesté lo
gue a la letra dice:

“Se anexa informacion requisitada hasta el momento, (...)".

Adicionalmente, la coalicion informd mediante escrito No. TESO/022/01 de fecha cinco de marzo
de dos mil uno, lo que a la letra dice:

“Se anexa complemento de la informacién requerida, (...)".

De larevision a la documentacion que presento6 la coalicion mediante su escrito de fecha quince de
novie mbre de dos mil, se determiné que facturas por un importe de $1,332,062.33 cumplen con los
datos requeridos, por lo cual quedé subsanada la observacién respectiva.

Asimismo, de la revisién a la documentacién que presento la coalicion, en forma extemporanea,
mediante su escrito de fecha cinco de marzo de dos mil uno incumpliendo con lo establecido en los
articulos 49-A, parrafo 2, inciso b), del c6digo de la materiay los articulos 20.1 del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos y 10.1 del Reglamento que establece
los lineamientos (Sic) que establecen los lineamientos aplicables a las coaliciones, se determiné que
facturas por un importe de $562,203.30 cumplen con los datos observados, por lo cual quedd sub-
sanada laobservacion respectiva.

b) Se localizaron las hojas membreteadas de 209 facturas por un importe de $2,404,604.95 que no

indicaban el nombre de la estacion, la banda, las siglas, la frecuencia, el nGmero de ocasiones que se
transmitieron en una semana, tipo de promocional y la duracion de la transmision.
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De lo anterior, se desprendi6 que la coalicion incumplio lo establecido en el articulo 12.8, inciso b),
del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

Por lo antes expuesto, se solicit6 a la coalicion que las hojas membreteadas cumplieran con todos
los requisitos.

La observacién antes citada fue comunicada a la coalicién mediante oficio No. STCFRPAP/904/00
de fecha treinta yuno de octubre de dos mil, recibido por la coalicién en la misma fecha.

Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicion manifesté lo
gque a la letra dice:

“Se anexa informacion requisitada hasta el momento, (...)".

Adicionalmente, la coalicién informé mediante escrito No. TESO/022/01 de fecha cinco de marzo
de dos mil uno, lo que a la letra dice:

“Se anexa complemento de la informacion requerida, (...)".

De larevision a la documentaciéon que presentoé la coalicion mediante escrito de fecha quince
de noviembre de dos mil, se determiné que las hojas membreteadas de 113 facturas por un
monto de $1,401,855.13 cumplen con los datos observados, por lo cual quedé subsanadalaob-
servacion respectiva.

Asimismo, de la revisién a la documentacion que presento la coalicion en forma extemporanea,
mediante su escrito de fecha cinco de marzo de dos mil uno incumpliendo con lo establecido en
los articulos 49-A, parrafo 2, inciso b), del cédigo de la materia, 20.1 del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a Partidos Politicos y 10.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, se determind que las hojas membreteadas de 96 factu-
ras por una cantidad de $1,002,749.82 cumplen con los datos observados, por lo cual quedé sub-
sanada la observacion respectiva.

c¢) Por otra parte, la coalicion no presento las hojas membreteadas con la relacién pormenorizada
de cada uno de los promocionales que amparaban 96 facturas por un importe total de $979,100.10.

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 12.8, inciso b) del Reglamento que Establece
los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, se solicito a la coalicion que presentara las
hojas membreteadas correspondientes, anexas a sus respectivas facturas.

La observacion antes citada fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/904/00
de fecha treinta y uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicion en la misma fecha.

Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos miil, la coalicion manifestd lo
gue a la letra dice:

“Se anexa informacidn requisitada hasta el momento(...)".

Adicionalmente, la coalicion informd mediante escrito No. TESO/022/01 de fecha cinco de marzo
de dos mil uno, lo que a la letra dice:

“Se anexa complemento de la informacion requerida, (...)".

De la revision a la documentacidn que present6 la coalicion, mediante escrito de fecha quince de
noviembre de dos mil, se determind que la coalicién proporciond las hojas membreteadas de 30
facturas por un monto de $475,705.02 las cuales cumplen con los datos requeridos, por lo cual
guedo subsanada la observacion respectiva.

Asimismo, de la revision a la documentacion que presento la coalicion en forma extemporanea,
mediante su escrito de fecha cinco de marzo de dosmil uno incumpliendo en el articulo 49-A, pa-
rrafo 2, inciso b), del c6digo de la materia, 20.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables a los Partidos Politicos y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplica-
bles a la Coalicién, se determind que la coalicion proporciond las hojas membreteadas de 7 factu-
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ras por una cantidad de $126,477.00 que cumplen con los datos requeridos, por lo cual qued6
subsanada la observacion respectiva.

Respecto a las 59 facturas restantes observadas, se determind lo siguiente:

1. Lacoalicién proporcioné Gnicamente escritos donde solicit6 a los proveedores la informacion re-
qguerida, sin embargo a la fecha elaboracién de este dictamen, no habia sido proporcionada la do-
cumentacién con la informacion solicitada, misma que se detalla en el siguiente cuadro:

No.

Estado Factura Dtto. Fecha Proveedor Importe
Chiapas 1182 7 19-06- | Red Radio Chiapas S.A.de C.V. $2,697.90
Guerrero 465 2 28(—)86— Super Mil de Guerrero, S.A. de C.V. 2,500.00
Guerrero 5266 7 06086— Creativision Corporativa. S.A. de C.V. 23,575.23
Guerrero 9155 7 04?85— Vozdel Sur, S.A. 3,450.00
Michoacan 8876 9 29(-)84— Proranor S.A. de C.V. 16,215.00
Michoacéan 8878 9 292024- Proranor S.A.de C.V. 230.00
Michoacan 9298 9 27-06- | Proranor S.A. de C.V. 16,215.00
Zacatecas 862 4 01(386— Jesus Gerardo Jaques Bermudes 7,526.75
Zacatecas 874 5 O&O?O— Comunicacién Instantanea, S.A. de C.V. 42,090.00
Zacatecas 896 5 24?86— Comunicacion Instantanea, S.A. de C.V. 4,692.00
Zacatecas 900 5 26(-)86- Comunicacion Instantanea, S.A. de C.V. 1,380.00
Zacatecas 956 3 28(—)86— Jesus gerardo Jaques Bermudes 23,805.00
Zacatecas 4125 2 21(—)86- José Antonio Casas Torres 12,880.00
Zacatecas 4243 4 25?85» Comercializadoraen Radioy TV el Edén, S.A. de C.V. 14,835.00
Total ® $172,091.88

A fojas 457 a 459:

“b) Se localizaron hojas membreteadas de 76 facturas por un importe total de $1,852,569.45
gue no especificaban el nombre de la estacion, la banda, las siglas, la frecuencia, el nUmero
de ocasiones que se transmitieron en una semana, tipo de promocional y la duracion de la
transmision.

De lo anterior, se desprendi6 que la coalicion incumplié lo establecido en el articulo 12.8, inciso b)
del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

Por lo antes expuesto, se solicito a la coalicién que las hojas membreteadas cumplieran con todos
los requisitos sefalados.

La observacion antes citada fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP1904100
de fecha treinta y uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicion en la misma fecha.

Con escrito No. Teso 1055100, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicion manifesté lo
que a la letra dice:

“Se anexa informacion requisitada hasta el momento, (...)".

Adicionalmente, la coaliciéon inform6 mediante escrito No. TESO/022/01 de fecha cinco de marzo
de dos mil uno, lo que a la letra dice:

“Se anexa complemento de la informacion requerida, (...)".

De larevisién a la documentacion que presento la coalicion mediante escrito de fecha quince
de noviembre de dos mil, se deterrniné que las hojas membreteadas de 49 facturas por una
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cantidad de $1,130,197.74 cumplen con los datos observados, por lo cual qued6 subsanada la
observacién respectiva.

Asimismo, de la revision a la documentacion que presentd la coalicion en forma extemporanea,
mediante su escrito de fecha cinco de marzo de dos mil uno incumpliendo lo establecido en los
articulos 49-A, parrafo 2, inciso b), del cédigo de la materia, 20.1 del Reglamento que Establece
los Lineamientos Aplicables a Partidos Politicos y 10.1 del Reglamento que Establece los Linea-
mientos Aplicables a las Coaliciones, se determiné que las hojas membreteadas de 27 facturas
por una cantidad de $772,371.71 cumplen con los datos observados, por lo cual qued6 subsanada
la observacion respectiva.

¢) Por otra parte, la coalicion no presento las hojas membreteadas con la relaciéon pormenorizada
de cada uno de los promocionales que amparaban 45 facturas por un importe de $1,199,085.70.

Por lo antes expuesto, y con fundamento al articulo 12.8, inciso b), del Reglamento que Establece
los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, se solicité a la coalicién que presentara las
hojas membreteadas correspondientes, anexas a sus respectivas facturas.

La observacion antes citada fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/904/00
de fecha treintay uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicién en la misma fecha.

Con escrito No. Teso 1055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, lacoalicién manifesto lo
que a la letra dice:

“Se anexa informacion requisitada hasta el momento, (...)".

De la revision a la documentacién que present6 la coalicion, mediante escrito de fecha quince de
noviembre de dos mil, se determiné que la coalicién proporcioné las hojas membreteadas de 11 fac-
turas por un monto de $110,258.50 las cuales cumplen con los datos observados, por lo cual quedé
subsanada la observacién respectiva.

Dado que la coalicion no entreg6 las hojas membreteadas con la infor macién solicitada, la Comi-
sion juzgd insatisfactoria los escritos dirigidos a los proveedores, ya que incumplid con lo estipula-
do en los articulos 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones
y 38, parrafo 1, inciso k), del c6digo de la materia, 12.8, inciso B), del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos y el criterio de interpretacion establecido por la
Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, publicadoenel
Diario Oficial de la Federacién el veintiocho de diciembre de mil novecientos noventa y nueve.

2. La coalicion no proporciond la documentacion requerida, misma que se detalla en el
siguiente cuadro:

Estado Fall\(‘:(th.Jra Dtto. Fecha Proveedor Importe
Baja California 562 1 31-05- | Heriberto Estrada Hernandez 11,000.00
Baja California 2355 1 19(){())6- Laura Maria Brassea Eguia 1,925.00
Baja California 6195 1 160{())6— Cadena Radiofénica de la Frontera, S.A. 4,125.00
Baja California 8796 1 169(())6— Radio Televisora de Mexicali, S.A. de C.V. 3,811.50

Chiapas 726 5 280{())6— Sanchez Ramirez Oscar Alberto 782.00

Chiapas 3644 6 020-86— Radioféonica de Chiapas, S.A.de C.V. 6,900.00

Chihuahua 55 5 30086- Francisco Javier Velasco Siles 3,86100

Chihuahua 395 5 22(1())5— Promotora Mexicana de Radiodifusion S.A. 2,585.00

Chihuahua 751 5 270-85- Radiza, S.A. de C.V. 4,347.00

Chihuahua 1159 7 302425- Radio Divertida XEDT, S.A. de C.V. 862.50

Chihuahua 1194 7 28-06- | Radio Divertida XEDT,S.A.deC.V. 3,622.50
00
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Estado Fal\t‘;(th.Jra Dtto. Fecha Proveedor Importe
Chihuahua 2153 5 26-05- | Andhuac Radio, S.A. 3,001.50
Chihuahua 2180 5 30085- Anahuac Radio, S.A. 1,610.00
Chihuahua 2213 5 21086— Anahuac Radio, S.A. 3,105.00
Chihuahua 2302 5 222—026— Radio Televisora Int, SA “Radiza”, S.A. de C.V. 2,472.50
Chihuahua 3521 5 22-05- | SistemaRadio Ranchito 825.00
Chihuahua 3779 5 0(?—86— Radio Ranchito, S.A. 3,663.00
Chihuahua 4679 5 23?(())6— Radio Comunicaciéon Prisma, S.A. de C.V. 1,610.00
Chihuahua 6601 5 02086» SistemaRadio Ranchito 198.00
Chihuahua 6851 5 S/f?acx):ha Rohana Estrada Alfredo 7,194.00
Chihuahua 6852 5 22-05- | RohanaEstradaAlfredo 3,465.00
Chihuahua 28657 7 020-85- Anibal moreno salinas 1,058.00
Chihuahua 28990 7 01086- Anibal Moreno Salinas 4,140.00
Chihuahua 29146 7 21(?(?6— Anibal Moreno Salinas 4,329.75
Michoacan 1051 13 29?(())5- Radio Ventas de Provincia, S.A. 5,031.25
Michoacéan 4017 12 20086» Comercializadora de Medios 1,472.00
Michoacan 8148 12 200-86- José Laris Rodriguez 1,619.20
Michoacan 24764 12 16(?(())5- XEML, S.A. 977.50
Michoacan 24765 12 16(-)(())5— XEML, S.A. 977.50
Michoacan 24841 12 23?(())5- XEML, S.A. 977.50
Michoacan 24842 12 26(?(())5— XEML, S.A. 977.50
Michoacan 24945 12 12(?(())6- XEML, S.A. 1,955.00
Michoacan 25003 12 202%6- XEML, S.A. 1,288.00

Oaxaca 36 7 26-06- | Lopez LenaPineda Lesly 5,750.00

Oaxaca 37 7 269(())6— Lo6pez Lena Pineda Lesly 2,875.00

Oaxaca 1080 11 180{())5— Rosa Maria Hurtado Reyes 575.00

Oaxaca 2277 10 31(?(())5— Isauro Tomas Cervantes Cortés 1,794.00

Oaxaca 3491 10 15-%%00 Organizacién Radiofénica de México, S.A.de C.V. 9,000.00

Oaxaca 5659 10 03-06- [ Radio Antequera, S.A.deC.V. 3,450.00

Oaxaca 5712 11 28(){())6- Radio Antequera, S.A.de C.V. 9,200.00

Puebla 9287 15 310{())5— Radio Tehuacan, S.A. 3,703.00
Tamaulipas 209 5 29?(())5— Organizacion Radiofénica Tamaulipeca, S.A. de C.V. 26,381.00
Tamaulipas 4948 3 130{?6— Corpo-Radio Gape de Tamaulipas, S.A. de C.V. 12,672.00
Tamaulipas 14506 8 050-86— Frecuencia Modulada de Tampico, S.A. de C.V. 7,775.00

Veracruz 9743 15 06(?(())7- Radiodifusoras Organizadas del Golfo, S.A. de C.V. 25,882.50
Total ® $204,826.20

En virtud de la coalicion no proporciond las hojas membreteadas con la informacion citada,
se incumplié con lo establecido en el articulo 4.8 del Reglamento que Establece losLinea-
mientos Aplicables a las Coaliciones, 38, parrafo 1, inciso k), del codigo de la materiay 12.8,
inciso b) del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos”.
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A fojas 470 a 476:

“b) Se localizaron las hojas membreteadas de 33 facturas por un importe total de
$1,213,212.63 que no indicaban las siglas, el canal, la identificacion del promocional trans-

mitido, el tipo de promocional, la fecha de transmision, la hora de transmisién y la duracion
de la transmisién.

De lo anterior, se desprendié que la coalicion incumplidé lo establecido en el articulo 12.8, inciso a),
del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

Por lo antes expuesto, se solicito a la coalicidn, quelas hojas membreteadas cumplieran con todos
los requisitos antes sefialados.

La observacion antes citada fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/904/00
de fecha treintay uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicion en la mismafecha.

Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicién manifesté lo
que a la letra dice:

“Se anexa informacion requisitada hasta el momento, (...)".

Adicionalmente, la coalicién informdé mediante escrito No. TESO/022/01 de fecha cinco de marzo
de dos mil uno, lo que a la letra dice:

“Se anexa complemento de la informacién requerida, (...)".

De larevision a la documentacion que presenté la coalicion mediante escrito de fecha quince
de noviembre de dos mil, se determiné que enlas hojas membreteadas de 22 facturas por un
monto de $1,091,980.63 cumplen con los datos observados, por lo cual quedé subsanada la o b-
servacion respectiva.

Asimismo, de la revision a la documentacion que presento la coalicion en forma extemporanea,
mediante su escrito de fecha cinco de marzo de dos mil uno incumpliendo con los articuos 49-A,
parrafo 2, inciso b), del codigo de la materia, 20.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables a los Partidos Politicos y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables
alas Coaliciones, se determin6 que las hojas membreteadas de 11 facturas por una cantidad de
$121,232.00 cumplen con los datos observados, por lo cual qued6 subsanada la observacion respec-
tiva.

“c) Por otra parte, la coalicion no presentd las hojas membreteadas con la relacién porme-
norizada de cada uno de los promocionales que amparaban 24 facturas por un importe to-
tal de $228,360.00.

Por lo antes expuesto, con fundamento al .articulo 12.8, inciso a), del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, se solicité a la coalicion que presentara las hojas
membreteadas correspondientes, anexas a sus respectivas facturas.

La observacion antes citada fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/904/00
de fecha treinta de octubre de dos mil, recibido por la coaliciéon en la misma fecha.

Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicion manifesto lo
que a la letra dice:

“Se anexa informacion requisitada hasta el momento, (...)".

Adicionalmente, la coaliciéon inform6 mediante escrito No. TESO/022/01 de fecha cinco de marzo
de dos mil uno, lo que a la letra dice:

“Se anexa complemento de la informacion requerida, (...)".

De larevisién a la documentacién presentada mediante escrito de fecha quince de noviembre de
dos mil, se determind que la coalicion proporciond las hojas membreteadas de 3 facturas por un
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monto de $79,125.00 las cuales cumplen con los datos observados, por lo cual quedé subsanada la
observacio n respectiva.

Asimismo, de la revision a la documentacion que presento la coalicion en forma extemporanea,
mediante su escrito de fecha cinco de marzo de dos mil uno incumpliendo con los articuos 49-A,
parrafo 2, inciso b), del cddigo de la materia, 20.1 del Reglamento que establece los lineamientos
aplicables a los partidos politico y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables
alas Coaliciones, se determiné que la coalicién proporciond las hojas membreteadas de 16 factu-
ras por una cantidad de $21,585.00 que cumplen con los datos observados, por lo cual quedé
subsanada la observacién respectiva.

Por lo que corresponde a las 5 facturas restantes observadas, se determind lo siguiente:

1. La coalicion proporcioné Unicamente escritos donde solicitd alos proveedores lainformacionre-
guerida, sin embargo, a la fecha de la elaboracion de este dictamen, no habia sido proporcionada la
documentacién con la informacién solicitada, misma que se detalla en el siguiente cuadro:

Estado No. de Fecha Férmula Proveedor Importe
Factura
Chihuahua 8615 23/06/00 1 Corporacion Acasa S.A. de C.V. $52,800.00

Dado que la coalicion no entrego6 las hojas membreteadas con la informacién solicitada, la Comi-
sidn juzgo insatisfactoria los escritos dirigidos a los proveedores, ya que incumplié con lo estipula-
do en los articulos 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones,
38, parrafo 1, inciso k), del codigo de la materiay 12.8, inciso a) del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos y el criterio de interpretacién establecido por la
Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el veintiocho de diciembre de mil novecientos noventay nueve.

2. Lacoalicion no proporcioné ladocumentacion requerida, misma que se detalla en el siguiente cua-
dro:

No. de

Estado E Fecha | Féormula Proveedor Importe
actura
Chihuahua 10663 |15/06/00 2 Television de la Frontera, S.A. $14,850.00
Tamaulipas 16661 10/07/00 1 Televisora del Golfo, S.A. 31,733.10
Tamaulipas 16662 | 10/07/00 1 Televisora del Golfo, S.A. 19,999.89
Tamaulipas 16665 | 10/07/00 1 Televisora del Golfo, S.A. 8,267.01
Total $74,850.00

En virtud de que la coalicidn no proporcioné las hojas membreteadas con la informacién citada, se
incumplio con lo establecido en los articulos 4.8 del Reglamento que Estable los Lineamientos
Aplicables a las Coaliciones, 38 parrafo 1, inciso k), del codigo de la materiay 12.8, incisoa) del Re-
glamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

Campaiia de Diputados

a) Se localizaron facturas por un importe de $1'770,626.46, que no especificaban el nimero total de
promocionales, el periodo de tiempo en que setransmitieron, el tipo o tipos de promocionalesy el
numero de transmisiones realizadas para cada tipo de promocional.

De lo anterior, se desprendi6 que la coalicion incumplid lo establecido en el articulo 12.8, inciso a),
del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

Por lo antes expuesto, se solicito a la coalicion que presentara la documentacién comprobatoria con
los requisitos establecidos en el citado articulo 12.8, inciso a).

La observacién antes citada fue comunicada a la coalicién mediante oficio No. STCFRPAP/904/00
de fecha treinta y uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicion en la misma fecha.

Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicion manifestd lo
gue a laletra dice:

“Se anexa informacion requisitada hasta el momento, (...)".
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Adicionalmente, la coalicién informé mediante escrito No. TESO/022/01 de fecha cinco de marzo
de dos mil uno, lo que a la letra dice:

“Se anexa complemento de la informacién requerida, (...)".

De larevision a la documentacion que presento la coalicion mediante su escrito de fecha quince de
noviembre de dos mil, se determiné que facturas por un importe de $902,365.56 cumplieron con
los datos observados, por lo cual quedd subsanada la observacion respectiva.

Por otra parte, de la revisién a la documentacion que presentd la coalicion en forma extemporanea,
mediante su escrito de fecha cinco de marzo de dos mil uno incumpliendo con los articuos 49-A,
parrafo 2, inciso b), del codigo de la materia, 20.1 del Reglamento que establece los lineamientos
aplicables a los partidos politico y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a
las Coaliciones, se determiné que facturas por un importe de $868,260.90 cumplieron con los da-
tos observados, por lo cual qued6 subsanada la observacion respectiva.

b) Se localizaron las hojas membreteadas de 69 facturas por un importe total de $1,303,194.96 que
no especificaban las siglas, el canal, la identificacion del promocional transmitido, el tipode pro-
mocional, la fecha de transmisidn, la hora de transmisién y la duracidn de la transmision.

De lo anterior, se desprendio que la coalicién incumplio lo establecido en el articuo 12.8, inciso a)
del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

Por lo antes expuesto, se solicit6 a la coalicion, que las hojas membreteadas cumplieran con todos
los requisitos antes sefialados.

La observacién antes citada fue comunicada a la coalicién mediante oficio No. STCFRPAP/904/00
de fecha treintay uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicién en la misma fecha.

Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicion manifesté lo
gue a la letra dice:

“Se anexa informacién requisitada hasta el momento,(...)".

De larevision a la documentacién que presenté la coalicion mediante escrito de fecha quince
de noviembre de dos mil, se determiné que las hojas membreteadas de 69 facturas por una
cantidad de $1,303,194.96 cumplen con los datos observados, por lo cual quedé subsanada la
observacién respectiva.

¢) Asimismo, la coalicién no presento las hojas membreteadas con la relacién pormenorizada de
cada uno de los promocionales que amparaban 46 facturas por un importe total de $335,011.60.

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 12.8, inciso a), del Reglamento que Establece
los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, se solicité a la coalicién que presentara las
hojas membreteadas correspondientes, anexas a sus respectivas facturas.

La observacion antes citada fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/904/00
de fecha treinta y uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicion en la misma fecha.
Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicion manifesté lo
que a la letra dice:

“Se anexa informacion requisitada hasta el momento, (...)".

Adicionalmente, la coalicion informd mediante escrito No. TESO/022/01 de fecha cinco de marzo
de dos mil uno, lo que a la letra dice:

“Se anexa complemento de la informacién requerida, (...)".

De la revision a la documentacién que present6 la coalicion, mediante escrito de fecha quince de
noviembre de dos mil, se determiné que la coalicidn proporciond las hojas membreteadas de 4 fac-
turas por una cantidad de $30,081.30 las cuales cumplen con los datos observados, por lo cual
quedo subsanada la observacidn respectiva.

Por otra parte, de la revisién a la documentacion que presentd la coalicion en forma extemporanea,
mediante su escrito de fecha cinco de marzo de dos mil uno incumpliendo con los articuos 49-A,
parrafo 2, inciso b), del codigo de la materia, 20.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos
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Aplicables alos Partidos Politicos y 10.1 del Reglamento que establece’ los lineamientos aplicables a
las coaliciones, se determind que la coalicion proporciono las hojas membreteadas de 21 facturas
por un monto de $70,610.00 que cumplen con los datos observados, por lo cual qued6 subsanada
la observacion respectiva.

Por lo que corresponde a las 21 facturas restantes, se determind lo siguiente:
1. Lacoalicidén proporcioné tnicamente escritos donde solicitd a los proveedores la informacion re-

guerida, sin embargo a la fecha de elaboracion de este dictamen no habia sido proporcionada la do-
cumentacion con lainformacién solicitada, misma que se detalla en el siguiente cuadro:

Estado No. de Fecha Dtto. Proveedor Importe
Factura

Chiapas 628 02/06/00 9 Teleproduct Shot del Sureste S.A.de C.V. $4,600.00
Chiapas 629 02/06/00 9 Teleproduct Shot del Sureste S.A.de C.V. 3,450.00
Chihuahua 205 19/06/00 9 Acosta Castafieda José Manuel 7,500.00
Chihuahua 206 19/06/00 9 Acosta Castafieda José Manuel 9,750.00
Guerrero 4724 09/06/00 10 Operacion Guerrero Azteca, S.A. de C.V. 11,040.00
Michoacan 741 26/06/00 9 Arturo Trejo Garcia 17,250.00
Michoacén 9778 |23/06/00 5 Antenas Comunales de Michoacéan, S.A. 8,625.00
Total $62,215.00

Dado que la coalicion no entrego6 las hojas membreteadas con la informacién solicitada, la Comi-
sién juzgé insatisfactoria los escritos dirigidos a los proveedores, ya que incumplié con lo estipul a-
do en los articulos 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones,
38, parrafo 1, inciso k), del codigo de lamateriay 12.8, inciso a) del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos y el criterio de interpretacion establecido por la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el veintiocho de diciembre de mil novecientos noventay nueve.

2. La coalicion no proporciond la documentacion requerida, misma que se detalla en el
siguiente cuadro:

Estado No. Fecha Dtto. Proveedor Importe
Factura

Chihuahua 1398 04/05/00 9 Telecable de Ch ihuahua, S.A. de C.V. $7,320.90
Chihuahua 1426 01/06/00 9 Telecable de Ch ihuahua, S.A. de C.V. 7,320.90
Chihuahua 2716 10/05/00 8 Corporacién Acasa, S.A.de C.V. 1,150.00
Chihuahua 7389 15/06/00 3 Cabafer Asociados, S.A. de C.V. 4,620.00
Chihuahua 7441 23/06/00 3 Cabafer Asociados, S.A. de C.V. 4,620.00
Chihuahua 7459 27/06/00 2 Cabafer Asociados, S.A. de C.V. 9,900.00
Chihuahua 7460 27/06/00 4 Cabafer Asociados, S.A. de C.V. 9,900.00
Chihuahua 10640 | 12/06/00 2 Television de la Frontera, S.A. 19,500.25
Chihuahua 10641 12/06/00 4 Television de la Frontera, S.A. 19,500.25
Chihuahua 10718 | 28/06/00 3 Television de la Frontera, S.A. 11,550.00
Chihuahua 38080 | 21/06/00 3 Radio Television del Rio Bravio, S.A. de C.V. 30,000.00
Chihuahua 38081 21/06/00 3 Radio Television del Rio Bravio, S.A.de C.V. 40,973.00
Michoacan 922 17/05/00 12 Eloisa Martinez Gonzalez 2,875.0
Oaxaca 156 28/06/00 8 Victor Longinos Castillo Santiago 2,875.00
Total $172,105.30

En virtud de que la coalicidn no proporciond las hojas membreteadas con lainformacion citada, se
incumplio con lo establecido en los articulos 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicablesalas Coaliciones, 38, parrafo 1, inciso k), del cddigo de la materiay 12.8, inciso a) del Re-
glamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos”.

A fojas 478 a 481:

“b) Se localizaron hojas membreteadas de 22 facturas por un importe de $1,027,986.38 que
no especificaban las siglas, el canal, la identificacion del promocional transmitido, el tipo de
promocional, la fecha de transmisién, lahora de transmisién y la duracion de la transmi-
sion.
De lo anterior, se desprendio que la coalicién incumplio lo establecido en el articuo 12.8, inciso a)
del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.
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Por lo antes expuesto, se solicit6 a la coalicion que las hojas membreteadas cumplieran con todos
los requisitos sefalados.

La observacion antes citada fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/904/00
de fecha treinta y uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicion en la misma fecha.

Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicion manifesto lo
que a la letra dice:

“Se anexa informacién requisitada hasta el momento, (...)".

De larevision a la documentacion que presenté la coalicion mediante escrito de fecha quince
de noviembre de dos mil, se determiné que las hojas membreteadas de 22 facturas por una
cantidad de $1,027,986.38 cumplen con los datos observados, por lo cual quedd subsanada la
observacion respectiva.

“c) Por otra parte, la coalicion no presenté las hojas membreteadas con la relacion porme-
norizada de cada uno de los promocionales que amparaban 23 facturas, por un importe to-
tal de $1,617,042.28.

Por lo antes expuesto, con fundamento al articulo 12.8, inciso a), del Reglamento que establece los
lineamientos a los Partidos Politicos, se solicitd a la coalicion que presentara las hojas membretea-
das correspondientes, anexas a sus respectivas facturas.

La observacion antes citada fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/904/00
de fecha treinta y uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicion en la misma fecha.

Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicién manifesté lo
que a la letra dice:

“Se anexa informacion requisitada hasta el momento (...)".

Adicionalmente, la coalicion informd mediante escrito No. TESO/022/01 de fecha cinco de marzo
de dos mil uno, lo que a la letra dice:

“Se anexa complemento de la informacién requerida (...)".

De la revision a la documentacién que present6 la coalicion, mediante escrito de fecha quince de
noviembre de dos mil, se determiné que la coalicién proporcioné la hoja membreteada de una fac-
tura por una cantidad de $9,694.50 la cual cumple con los datos requeridos, por lo cual qued6 sub-
sanada la observacion respectiva.

Asimismo, de la revision a la documentacion que presento la coalicion en forma extemporanea,
mediante su escrito de fecha cinco de marzo de dos mil uno, incumpliendo con losarticuos 49-A,
parrafo 2, inciso b), del codigo de la materia, 20.1 del Reglamento que Establece los Lineamie n-
tos Aplicables a los Partidos Politicos y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Apli-
cables a las Coaliciones, se determino que la coalicion proporcioné la hoja membreteada de una
factura por un monto de $20,175.00 que cumple con los datos observados, por lo cual qued6
subsanada la observacién respectiva.

Por lo que corresponde a las 21 facturas restantes, se determind lo siguiente:

1. Lacoalicién proporcion6 unicamente un escrito donde solicit6 al proveedor lainformacién re-
querida, sin embargo a la fecha de elaboracidn de este dictamen, no habia sido proporcionada la
documentacion con la informacion solicitada, misma que se detalla en el siguiente cuadro:

NUmero

Estado de Fecha Proveedor Importe
Factura

Michoacan 692 18-may-00 Trejo Garcia Arturo $3,450.00

Dado que la coalicion no entrego las hojas membreteadas con la informacién solicitada, la Comi-
sién juzgo insatisfactoria los escritos dirigidos a los proveedores, ya que incumplié con lo estipula-
do en los articulos 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones,
38, parrafo 1, inciso k), del codigo de la materiay 12.8, inciso a) del Reglamento que Establece los
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Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos y el criterio de interpretacién establecido por la
Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de diciembre de mil novecientos noventay nueve.

2. La coalicién no proporcion6 la documentacion requerida, misma que se detalla en el
siguie nte cuadro:

Estado Eum. de Fecha Proveedor Importe
actura

Aguascalientes 1356 17/mayo/00 TV Azteca, S.A.deC.V. $336,162.26
Aguascalientes 1519 29/febrero/00 Canal XXI,S.A.deC.V. 4,784.00
Aguascalientes 1520 29/febrero/00 Canal XXI,S.A.de C.V. 5,520.00
Aguascalientes 1521 29/febrero/00 Canal XXI,S.A.de C.V. 5,616.60
Aguascalientes 1791 6/junio/00 Canal XXI,S.A.deC.V. 6,127.20
Aguascalientes 1792 6/junio/00 Canal XXI,S.A.deC.V. 22,687.20
Aguascalientes 1793 6/junio/00 Canal XXI,S.A.de C.V. 10,028.00
Aguascalientes 1797 12/junio/00 Canal XXI,S.A.deC.V. 157,668.68
Aguascalientes 1798 12/junio/00 Canal XXI,S.A.de C.V. 47,074.56
Aguascalientes 1815 12/junio/00 Canal XXI,S.A.deC.V. 65,839.80
Aguascalientes 1975 28/junio/00 Canal XXI, S.A.deC.V. 3,891.60
Aguascalientes 306 3/junio/00 Serviciosde Comunicacién por Cable;S.A. de C.V. 181,815.00
Aguascalientes 320 22/junio/00 Servicios de Comunicacién por Cable; S.A. de C.V. 1,518.00
Chihuahua 10620 30/mayo/00 Televisién de la Frontera, S.A. 118,800.00
Chihuahua 10711 22/junio/00 Television de la Frontera, S.A. 11,825.00
Chihuahua 38154 22/junio/00 Radiotelevision del Rio Bravio, S.A. de C.V. 15,840.00
Chihuahua 7196 17/mayo/00 Cabafer Asociados, S.A. de C.V. 420,000.00
Chihuahua 7572 13/julio/00 Cabafer Asociados, S.A. de C.V. 144,174.00
San Luis Potosi 2311 31/marzo/00 TV. Cable, S.A.de C.V. 3,450.00
Tamaulipas 18026 16/junio/00 Televisora de Matamoros, S.A. de C.V. 20,900.88
Total $1,583,722.78

En virtud de que la coalicién no proporciond las hojas membreteadas con la informacion citada, se
incumplié con lo establecido en los articulos 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables alas Coaliciones, 38 parrafo 1, inciso k), del codigo de la materiay 12.8 inciso a) del Re-
glamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

Concentradora-CEN

a) Se localizaron facturas por un importe de $6,285,506.59, que no especificaban lo que se sefiala a
continuacién:

NOm. de
Numero NGmero de Periodo en Tipo(s) de gralr)smls.
Poliza | Fecha de Fecha Proveedor Importe r que se P romociona- ealizadas
Factura Promocionales Transmitieron les por cs(()ja Ti-
de Promoc.
PE. 49 6/06/00 1558 9/06/00 | Televisa Comercial S.A. de C.V. | $3,090,341.81 X X X X
PE. 186 | 9/06/00 1556 9/06/00 | Televisa Comercial S.A. de C.V. 172,477.18 X X X X
PE. 187 9/06/00 | AA28916 | 16/06/00 | T.V. Azteca, S.A. de C.V. 2,661,403.60 X X X X
PE. 188 | 9/06/00 1557 9/06/00 | Televisa Comercial S.A. de C.V. 361,284.00 X X X X
Total $6,285,506.59

Nota: La “X” significa que falta la informacién.

De lo anterior, se desprendi6 que la coalicion incumpli6 lo establecido en el articulo 12.8, inciso a),
del Reglamento que establece los lineamientos, aplicables a los Partidos Politicos.

Por lo antes expuesto, se solicité a la coalicién que presentara la documentacién comprobatoriacon
los requisitos establecidos en el citado articulo 12.8, inciso a).

La observacién antes citada fue comunicada a la coalicion mediante oficio No. STCFRPAP/904/00
de fecha treintay uno de octubre de dos mil, recibido por la coalicion en la misma fecha.

Con escrito No. TESO/055/00, de fecha quince de noviembre de dos mil, la coalicion manifesto lo
que a la letra dice:

“Facturas que carecen de especificaciones diversas:

Televisa Comercial:
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En la documentacién entregada al momento de la presentacién de los informes de camparfia
de la Coalicion Alianza por el Cambio, se anexaron a las facturas 1556 y 1557 las hojas
membreteadas del proveedor del servicio donde se especifica la informacion requerida en su
oficio. Se anexan nuevamente las hojas membreteadas de estas facturas. Se anexa hoja
membreteada con el niimero de promocionales, periodo de transmision, tipo de promocio-
nales y el nUmero de transmisiones realizadas por cada tipo de promocional amparados en
lafactura 1558.

Televisiéon Azteca:

En la documentacion entregada al momento de la presentacion de los informes de campafia
de la Coalicidn Alianza por el Cambio, anexo a la factura aa28916 se entregaron 3 hojas
membreteadas del proveedor del servicio donde se especifica lainformacion requerida en su
oficio, mismas que anexamos huevamente, sin embargo se anexa copia de la carta girada al
medio solicitando la informacion, (...)".

De la revision a la documentacién que proporcioné la coalicidn, se verifico que las hojas membre-
teadas incluyen los datos observados en las facturas, por lo cual la observacion quedd subsanada.

Del contenido de los oficios de la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacién, se desprende
la solicitud de un volumen considerable de informacidn y la necesidad de llevar a cabo versiones de
la balanza de comprobacion que reflejen las modificaciones a que se refieren las mismas; y que la
misma Comision considero que quedaron subsanadas practicamente en todos los casos, por lo que
es falso que se diera cumplimiento fuera del plazo legal.

Al efecto se puede corroborar que dentro del plazo de los diez dias habiles, por lo menos se dio contes-
tacion al Instituto Federal Electoral en el sentido de informarle sobre los avances en el cumplimiento
de los requisitos solicitados a cargo de terceros, yaque paralarevision de ladocumentacion que so-
porta los ingresosy gastos de las campafias de la coalicion, se opt6 por invitar al personal de la audito-
ria a las oficinas del partido que administro las campafias y no de enviarle lamisma a las oficinas cen-
trales del Instituto. A final de cuentas, practicamente todas las observaciones quedaron subsanadas
mediante oficios girados por la C. Titular del 6rgano interno de administracion de la coalicion, en al-
cance al documento inicial.

En conclusion, el retraso en laentrega de documentacion, no puede ser sancionado por los siguie n-
tes motivos:

1. No es falta que por definicidon de la ley deba ser sancionada pecuniariamente.

2. Lalegislacién contempla hipdtesis de sancion totalmente diferentes y no por actualizarse unaen-
trega “Extemporanea” en el sentido que lo sefiala la responsable.

3. Afinal de cuentas, la Comision de Fiscalizacion pudo corroborar la veracidad de lo reportado y
tan es asi que practicamente todas las observaciones quedaron subsanadas.

Octavo. La autoridad responsable viola el principio de legalidad y constitucionalidad consagrado
en los articulos 41, fraccion 111y 99, fraccion 111, ambos numerales de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al aplicar indebidamente los articulos 38, parrafo 1, inciso k);
269, parrafo 2, incisos a) y b), ambos numerales del Codigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales; los articulos 4.8 y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos que Formen Coalicionesy el articulo
12.8, incisos a) y b) del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Ca-
talogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

La responsable sostiene en el considerando 5.1, inciso f) y el punto resolutivo primero, inciso a),
ndmero 6y inciso b) niumero 6 de la Resolucién combatida, lo siguiente:

“f) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:
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La Coalicion Alianza por el Cambio no presenté las hojas membreteadas correspondientes a
sus promocionales transmitidos en Radio y T.V. Por un monto total de $3'789,417.73.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales, 4.8 y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, en relacion con el articulo 12.8, in-
cisos a) y b) del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Cata-
logos de Cuentas y Guia Co ntabilizadora Aplicables alos Partidos Politicos Nacionalesen el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace
del conocimiento del Consejo General paraefectosde lo establecido en el articulo 269, parra-
fo 2, incisos @) y b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”.

“Primero. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.1 de la presente Re-
solucién, se imponen alos partidos que integraron la Coalicion Politica denominada Alianza
por el Cambio las siguientes sanciones:

a) Al Partido Accién Nacional:

6. La reduccion del 0.51% (Cero punto cincuentay un por ciento) de la ministracion del finan-
ciamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de gasto ordinario permanente
por un mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucion haya quedado firme o, si es recurri-
da, del mes siguiente al en que el Trib unal Electoral del Poder Judicial de la Federacién notifi-
gue la sentencia en la que resolviere el recurso.

b) Al Partido Verde Ecologista de México:

6. La reduccién del 0.80% (Cero punto ochenta por ciento) de la ministracién del finan-
ciamiento publico que le corresponda al Partido por concepto de gasto ordinario perma-
nente por un mes, en el mes siguiente al en que esta Resolucion haya quedado firme o, si es
recurrida, del mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-
racion notifique la sentencia en la que resolviere el recurso”.

Al analizar la supuesta infraccién cometida por la Coalicion Alianza por el Cambio, la responsable
sostiene lo siguiente:

“Se procede a analizar lairregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficio nUmero STCFRPAP/904/00, de fecha treinta y uno de octubre de dos mil, se
solicitd a la Coalicion Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones
pertinentes, respecto del hecho de que al efectuar la revision de las erogaciones relativas a gas-
tos de propaganda en radio y television reportadas por la coalicion, se observo que ésta no
presento diversas hojas membreteadas con la relacion pormenorizada de cada uno de los
promocionales trasmitidos que amparan las facturas correspondie ntes, por un monto total de
$3'789,417.73. Los casos observados son visibles afojas 449 a 452, 454 a 457,459 a 461,477 a
478y 480 a 481 del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado que presenta la Co-
mision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo
General del Instituto Federal Electoral Respecto de los Informes de Camparia de los Partidos
Politicos Nacionales y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral del afio dos mil.

Al respecto, la Coalicién Alianza por el Cambio, mediante oficios TESO/055/00y TE-
S0/22/01, de fechas quince de noviembre de dos mil y cinco de marzo de dos mil uno respec-
tivamente, dio respuesta al requerimiento formulado por esta autoridad.

Las respuestas de la coalicion a cada una de las observaciones formuladas por la Comisién de
Fiscalizacién se encuentran visibles en fojas 449 a452, 454 a 457,459 a461,477a478y480a
481 del capitulo i correspondiente del Dictamen Consolidado.

“Se anexan hojas membreteadas con relacion pormenorizada de la informacion solicitada”.
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Consta en el capitulo relativo del Dictamen Consolidado que la coalicidn no hizo entrega de la
documentacién que le fue requerida, por lo que la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas, considerd como no subsanada laobservacion reali-
zada, con base en las siguientes consideraciones:

Dado que la coalicién no entreg6 las hojas membreteadas, la Comisién juzgé insatisfactoria
los escritos dirigidos a los proveedores, ya que incumplié con lo estipulado en el articulo 38,
parrafo 1, inciso k), del cédigo de la materia, asi como en los articulos 4.8 del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones y 12.8, inciso b) del Reglamento que
Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicosy los criterios de la Comision de
Fiscalizacion.

En virtud de que la coalicién no proporciono las hojas membreteadas se incumplié lo estable-
cidoenelarticulo 38, parrafo 11, inciso k), del codigo de la materia, asi como en el 4.8 del Re-
glamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones y 12.8, inciso b) del Re-
glamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

A partir de lo manifestado por la Comisidn de Fiscalizacion, este Consejo General concluye
que la Coalicién Alianza por el Cambio incumplié con lo previsto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a lo dis-
puesto por los articulos 4.8 y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Re-
gistro de sus Ingresos y Gastos y en la Presentacion de sus Informes, en relaciéon con el articu-
lo 12.8, incisos a) y b) del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Parti-
dos Politicos.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del codigo electoral establece como obligacion de los Parti-
dos y Coaliciones Politicas, entregar la informacién que la Comision de Fiscalizacion le solicite
con respecto a sus ingresos y egresos.

El articulo 4.8 del Reglamento citado, por su parte, prevé que la Comision de Fiscalizacion, a
traves de su Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos
responsables del financiamiento de cada Coalicién y de los Partidos Politicos que la integren,
0 a quien sea responsable de dichas finanzas, la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes, asi como las aclaraciones o rectificaciones que se
estimen pertinentes. Establece, ademas, que d urante el periodo de revision de los informes, se
debera permitir alaautoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que sopor-
ten los ingresosy egresos correspondientes, asi como a las contabilidades de la Coalicion y de
los Partidos Politicos que la integren, incluidos los estados financieros.

El articulo 10.1 del Reglamento aplicable a Coaliciones, prevé que las coaliciones, los Partidos
Politicos que las integren y los candidatos que p ostulen deberan ajustarse, en todo lo que no
se oponga a lo expresamente establecido por el presente Reglamento, a lo dispuesto por el Re-
glamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Cataiogos de Cuentasy
GuiaContabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus I n-
gresosy Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

En funcién de la supletoriedad establecida en el articuo 10.1 citado, resulta aplicable el articu-
lo 12.8, incisos a) y b), del Reglamento aplicable a Partidos Politicos, el cual establece que los
Partidos Politicos deberéan solicitar que, junto con ladocumentacion comprobatoria de gasto y
en hojas membreteadas de la empresa correspondiente, se anexe una relacion pormenorizada
de cada uno de los promocionales que ampare la factura, relacion que debe incluir:

— Independientemente de que dicha difusion se realice a través de estaciones de origen o re-
petidoras, las siglas y el canal en que se transmitié cada uno de los promocionales;

— La identificacion del promocional transmitido;

—El tipo de promocional de que se trata;
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—Lafecha de transmision de cada promocional;
—La horade transmision;
—La duracion de la transmision.

Elinciso b), por su parte, establece que los comprobantes de gastos efectuados en propaganda
en radio, también deberan especificar el tipo o tipos de promocionales que amparan, y el nU-
mero de transmisiones realizadas para cada tipo de promocional, sean promocionales regula-
res o spots, patrocinio de programas o eventos, o cualquier otro tipo de publicidad. Prevé,
ademas, que los Partidos Politicos deberan solicitar que, junto con ladocumentacion compro-
batoria de gasto y en hojas membreteadas del grupo o empresa correspondiente, se anexe una
desagregacion semanal que contenga, para cada semanaconsiderada de lunesadomingo, la
siguiente informacioén:

— Independientemente de que la transmisién se realice a través de estaciones de origen o re-
petidoras, el nombre de la estacion, labanda, las siglas y la frecuencia en que se transmitieron
los promocionales difundidos;

—El niimero de ocasiones en que se transmitié cada promocional durante la semana corres-
pondiente, especificandose el tipo de promocional de que se trata, y la duracién del mismo.

Este Consejo General advierte que la Comisién de Fiscalizacion solicité a la coalicién que pre-
sentara en hojas membreteadas de la empresa correspondiente, la relacién pormenorizada de
cada uno de los promocionales adquiridosy reportados en los informes de campafiade la coa-
licién. Esta, por su parte, en algunos casos, dio respuesta a dichas observaciones anexando
una carta suscrita por la responsable del 6rgano de finanzas de lacoalicién o, simplemente no
dio respuesta alguna a los requerimientos formulados. En consecuencia, una vez analizadas
estas respuestas, la Comision consideré que lo alegado por la coalicion no resultaba suficiente
para considerar subsanadas las observaciones.

Resulto claro, en consecuencia, que la coalicion incumplio, en primer lugar, con la obligacion
legal y reglamentaria de presentar a la Comision toda la documentacion relativa a sus ingresos
y egresos. En el presente caso, las relaciones pormenorizadas de cada uno de los promociona-
les transmitidos en Radio y Television, son documentos vinculados con egresos, pues sirven
paragenerar certeza en la autoridad de la efectiva realizacion del gasto, por lo que deben con-
siderarse comprendidos dentro de la categoria de documentos que los partidos y coaliciones
estan obligados a entregar a la Comision de Fiscalizaciéon.

Ademaés, este Consejo General considera que el solo hecho de que la coalicion no hubiere en-
tregado dichas hojas membreteadas, es suficiente para acreditar el incumplimientoaun re-
guerimiento formulado por la Comisién, toda vez que expresamente se le solicito que entrega-
ra esta informacion.

Por su parte, el hecho de que la coalicion hubiere entregado cartas dirigidas a laempresa con
las que contraté la transmisién de promocionales en radio y television, no la exime de respon-
sabilidad por el incumplimiento a su obligacion de presentar, junto con la documentacion
comprobatoriadel gasto, las hojas membreteadas con el contenido citado anteriormente. La
norma es clara al establecer que los Partidos Politicos tienen el deber de solicitar a lasempre-
sas, en el marco de la contratacion de los promocionales, este tipo de documentacion. No s6lo
€s0, sino que, de una lectura sistematica del Reglamento aplicable a partidos, se desprende
gue los partidos y coaliciones se encuentran obligados a entregar a esta autoridad la relacion
pormenorizada de los promocionales, independientemente de que laempresaincumplacon
sus obligaciones contractuales. La supuesta omision por parte de laempresa, alegada por la
coalicién, operaen perjuicio de ésta paraefectos de laimposicion de unasancién administra-
tiva, toda vez que la coalicion se encontraba obligada a ejercer todos los mecanismos legales a
su alcance con el fin de cumplir en tiempo y forma con la obligacién de entregar las hojas
membreteadas.
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Ademas, no escapa al conocimiento de este Consejo General que la Comision de Fiscalizacion
emitio un criterio de interpretacion a este respecto, publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racion el veintiocho de diciembre de mil novecientos noventay nueve, a través del cual se re-
iterala obligacion que impone el articulo 12.8 del Reglamento aplicable a los Partidos Politi-
cos. En el apartado b) y f), dicho criterio establece, a la letra, lo siguiente:

Si aun asi algun proveedor, en forma injustificada, se negara a observar tales requisitos, los
Partidos Politicos, para cumplir con sus obligaciones en materia electoral, habran de utili-
zar los medios legales a su alcance o, en Gltima instancia, abstenerse incluso de realizar ope-
raciones de compra de publicidad con aquél.

En consecuencia, losPartidos Politicos que no cumplan con la entrega de la documentacion
comprobatoriay sus anexos en los términos establecidos en el articulo 12.8 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentay Guia Contabi-
lizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos
y en la Presentacion de sus Informes, se sujetaran a las consecue ncias legales a que haya lu-
gar.

Si un Partido Politico llega a presentar documentacién comprobatoria que no cumplaconlos
requisitos exigidos por los lineamientos establecidos, estard incumpliendo con la obligacion
gue le impone el articulo 38, parrafo 1, inciso s), en relacion con el 49-8, parrafo 2, inciso b),
del Codigo Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales, ademas de incumplir direc-
tamente lo establecido por un Acuerdo expedido por el Instituto Federal Electoral, en ejercicio
de sus atribuciones. En tal virtud, de conformidad con lo establecido en los incisos a) y b) del
parrafo 2, del articulo 269 del propio c6digo, el Partido Politico sera sujeto a sancién adminis-
trativa.

Este Consejo General concluye que la coalicion estuvo advertida previamente de las conse-
cuencias que se generarian en su perjuicio si se incumplia con lo dispuesto por el articulo 12.8
del Reglamento aplicable a Partidos Politicos. En ese sentido, no se considera juridicamente
viable lo alegado por la coalicién en sus diversas respuestas, pues de forma previa al inicio de
las camparias federales, se le hizo saber el criterio de interpretacion que esta autoridad aplica-
riaen lo relativo a la publicidad en radio y televisién y de sus posibles implicaciones juridicas.

La finalidad del articulo 12.8 antes mencionado, es la de permitir a la autoridad constatar la
veracidad de lo afirmado por los partidos y coaliciones en sus informes de campafa, en lo que
respectaa los gastos de propaganda en radio y television. Esto es, se pretende verificar que la
documentacion comprobatoria del gasto reportado coincida con lo que efectivamente los par-
tidos y coaliciones recibieron por parte de las empresas contratadas, de tal suerte que la auto-
ridad electoral tenga certeza sobre el canal de transmisidn, el tipo de promocional, la fechay
hora de transmisién, el nimero de ocasiones en las que salid al aire, asi como su d uracién.

Es claro para esta autoridad electoral que la certeza antes aludida s6lo se puede obtener me-
diante el anélisis de informacion elaborada por los propios prestadores de servicios, en la cual
se detalle el objeto de la relacion contractual entre laempresay el partido o coalicion. Maxime
cuando las caracteristicas de los promocionases pueden tener implicaciones en otros rubros
sujetos a restricciones legales o reglamentarias. Por tal motivo, este Consejo General concluye
gue las hojas membreteadas son necesarias para cumplir con la finalidad de lanorma, pues
permiten generar certeza sobre el origen y destino del financiamiento de los partidos y coali-
ciones.

Para dar cumplimiento efectivo a las disposiciones multicitadas, lacoalicién debi6 presentar,
junto con ladocumentacion comprobatoria de la erogacion y en hojas membreteadas de la
empresa correspondiente, una relacion pormenorizada de cada uno de los promocionales
transmitidos durante las campafas electorales. En consecuencia, se concluye que la falta se
acreditay, conforme a lo dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Codigo Fe-
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deral de Instituciones y Procedimientos Electorales y 4.10 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, dicha conducta amerita una sancién.

La falta se califica como grave, pues la coalicion viol6 disposiciones legales y reglamentarias
conforme alo sefialado en parrafos anteriores, ademas de que impidid a laautoridad electoral
que tuviera certeza sobre la coincidencia entre lo reportado por éstay lo que efectivamente re-
cibieron como contraprestacion por parte de las empresas contratadas.

Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima que es necesario disua-
dir en el futuro la comisién de este tipo de faltas, ya que en particular las irregularidades ad-
ministrativas sefialadas, pueden provocar que la autoridad electoral no pueda realizar cabal-
mente la funcion de fiscalizacién que la ley le asigna.

En mérito d e lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccidn de que se debe impo-
ner a la Coalicion Alianza por el Cambio una sancién econdmica que, dentro de los limites es-
tablecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Institucionesy Proce-
dimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, la
cual se distribuye entre los partidos que integraron la Coalicion Alianza por el Cambio, de con-
formidad con el porcentaje de su participacion en los ingresos de lamisma, por lo que se im-
pone al Partido A ccién Nacional una sancion consistente en la reduccién de medio punto por-
centual de la ministracidn del financiamiento publico que le corresponda al Partido por
concepto de gasto ordinario permanente por un mes, y al Partido Verde Ecologista de México
una sancion consistente en el punto ocho por ciento de la ministracion del financiamiento p G-
blico que le corresponda al Partido por concepto de gasto ordinario permanente por un mes”.

En primer lugar, debe Ilamarse la atencion que la responsable impone doble sancién por un mismo
motivo, siendo de explorado derecho y de acuerdo al principio juridico non bis in idem, que si laau-
toridad impone una sancién pecuniaria por un mismo acto, no puede imponer otrasanciénal
mismo acto u omisién aun cuando varie el motivo que argumente, de donde resulta violatoria no
s6lo de las garantias individuales, sino también violatoria de los principios de legalidad y constitu-
cionalidad que deben regir a todos los actos de las autoridades electorales.

En efecto, consta de la transcripcién antes sefialada, que la autoridad responsable reconoce a fojas
34, de la Resolucion combatida lo siguiente:

“Mediante oficio nUmero STCFRPAP/904/00, de fecha treinta y uno de octubre de dosmil,
se solicité a la Coalicién Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectific a-
ciones pertinentes, respecto del hecho de que al efectuar la revision de las erogaciones relati-
vas a gastos de propaganda en radio y television reportadas por la coalicion, se observé que
ésta no presento diversas hojas membreteadas con la relacion pormenorizada de cada uno
de los promocionales trasmitidos que amparan las facturas correspondie ntes, por un monto
total de $3'789,417.73. Los casos observados son visibles a fojas 449 a 452,454 a 457,459 a
461,477 a 478y 480 a 481, del capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado que pre-
senta la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas
al Consejo General del Instituto Federal Electoral Respecto de los Informes de Campafia de
los Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones correspondientes al Proceso Electoral del afio
dos mil.

Al respecto, la Coalicién Alianza por el Cambio, mediante oficios TESO/055/00 y TE-
S0/22/01, de fechas quince de noviembre de dos mil y cinco de marzo de dos mil uno respec-
tivamente, dio respuesta al requerimiento formulado por esta autoridad. Las respuestas de la
coalicion a cada una de las observaciones formuladas por la Comision de Fiscalizaciénseen-
cuentran visibles en fojas 449 a 452, 454 a 457,459 a 461,477 a478y 480 a 481, del capitulo
correspondiente del Dictamen Consolidado.

“Se anexan hojas membreteadas con relacion pormenorizada de la informacion solicitada”.
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En la especie, puede corroborarse la existencia de dos sanciones pecuniarias por los mismos
actos u omisionesyaque la responsable al imponer la primera sancion por los casos observ a-
dosafojas449a452,454a4571459a461,477a478y 480 a 481, del capitulo correspondie n-
te del Dictamen Consolidado en el inciso letra k), lo hace en virtud de una “Entrega extempo-
ranea” de la documentacién que soporta el mismo tipo de gastos a que se refiere el inciso f),
por una supuesta falta de entrega de hojas membreteadas. Si se trata de losmismos documen-
tos, de los cuales, en el inciso k) del Dictamen Co nsolidado considera como entregados “EXx-
tempordneamente” y en el inciso f), reconoce a fojas 34, que “Se le anexan hojas membretea-
das con relacion pormenorizada de la informacion solicitada.” Se llegaala conclusion de que
ambas sanciones estan indebidamente motivadas y fundadas por las evidentes contradiccio-
nes de la responsable ya que en ambos incisos, el f) y el inciso k), reconoce que se anexan “De-
terminadas” hojas membreteadas, pero en el primero impone una sancién bajo el argumento
de que no fueron entregadas las hojas membreteadas y, en el otro inciso, el k), impone otra
sancién bajo el argumento de la entrega extemporéanea.

En este sentido, los Partidos Politicos, no podemos adivinar acuales casos se refiere lares-
ponsable, ni tenemos la obligacion de imaginar cuales son si la autoridad se limita a citar las
mismas fojas en ambos casos de sanciones, ya que de acuerdo al texto constitucional, quien
debe motivar y fundar la causa legal del procedimiento es la autoridad y no el particular.

Por otro lado, la supuesta irregularidad imputada a la Coalicion Alianza por el Cambio, no es
sancionable y no procede la imposicion de la sancion que pretende la responsable, por los si-
guientes motivos:

1. En laespecie no es aplicable el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Insti-
tucionesy Procedimientos Electorales que invoca la responsable, ya que el Partido Accion Na-
cional siempre ha permitido la practica de auditorias y verificaciones que hasolicitado laCo-
mision de Fiscalizacion, asi como la presentacion de los Informes Anuales y de Campafiay la
entrega de la documentacién que soporta los ingresos y egresos.

2. El numeral del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que invoco la
responsable es aplicable Gnicamente cuando exista una negativa a cumplir la obligacion pre-
vista en el articulo 38, parrafo 1, inciso k) y impida por cualquier medio a los auditores para
cumplir su cometido legal.

3. Nadie esta obligado a lo imposible y si le consta a la Comision de Fiscalizacion que hubo
gestiones por parte de la Coalicion Alianza por el Cambio no sélo verbales, sino también por
escrito, para obtener ladocumentacion que soporta los ingresos y egresos de las campanias,
incluyendo las hojas membreteadas aludidas, no procede imponer sancién alguna al amparo
del mismo criterio de interpretacion que cita para imponerla.

En efecto, el hecho de conocer anticipadamente el criterio de interpretacion citado por laCo-
misién de Fiscalizacion, no es motivo suficiente para sancionar a los partidos que conforma-
ron la Coalicion Alianza por el Cambio ya que la pretendida entrega de las hojas “Membretea-
das” se hace, evidentemente, después de la contratacion con las empresas de medios
electrénicos, no antes de celebrar el contrato.

Ademas la supuesta solucion que ofrece el criterio de interpretacion consistente en “Abstener-
se incluso de realizar operaciones de compra de publicidad con aquel” es a todas luces un ab-
surdo juridico ya que en dltima instancia propone incumplir una contratacién bilateral cuya
naturaleza civil daria lugar a que los Partidos Politicos también pudieran ser demandados en
lavia judicial civil para obtener el cumplimiento forzoso del contrato (Incluyendo el pago de
los spots pendientes de transmisién) o la rescision del convenioy enambos casos el resarci-
miento de los dafios y perjuicios, costas judiciales y demas accesorios legales que pudierasu-
frir laempresa mercantil de medios electrénicos, por lo que su interpretacion no resulta ni si-
guiera viable en la vida civil.
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4. El Instituto Federal Electoral, previamente al inicio de las campafias, solicité a las empresas
de medios electrénicos las relaciones de tiempos, canales, estaciones en Radio y Televisiéon pa-
ra formar los dos catalogos de medios que puso a disposicion de los partidos y que de acuerdo
alaley electoral, se restringen exclusivamente alos partidos y de acuerdo al procedimiento es-
tablecido en el Libro Segundo, tituio tercero, Capitulo Primero, del Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales, por lo que los Partidos Politicos y las coaliciones forma-
das por ellos no pueden contratar tiempos mas alla de aquellos que el mismo Instituto Federal
Electoral notifico al final del procedimiento de asignacién de medios, siendo practicamente
imposible contratar tiempos sin mediar contrato e igualmente imposible obligar a las empre-
sas a dar las relaciones solicitadas en hojas membreteadas.

5. Un Partido Politico Nacional debe ser sancionado en términos del articulo 38, parrafo 1, in-
ciso k), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales cuando intencio-
nalmente impida la labor de la Comisién de Fiscalizacion mediante el ocultamiento de docu-
mentacidon que soporte tanto el ingreso como el egreso de sus campafias, no cuando le
“Falten” unas hojas con membretes.

6. En ultima instancia, consta en el Dictamen Consolidado y en los oficios de aclaracion gi-
rados por la ciudadana titular del érgano interno de administracion de los recursos de la
coalicion, que efectivamente se realizaron las gestiones pertinentes y por escrito para obte-
ner las relaciones requeridas en hojas membreteadas, y si no fueron entregadas, esto no se
debe a la negligencia ni a cuestiones que puedan ser imputables a los partidos que confor-
maron la Coalicion Alianza por el Cambio.

Noveno. La autoridad responsable viola el principio de legalidad y constitucionalidad consa-
grado en los articulos 41, fraccion 111y 99 fraccion 111, ambos numerales de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al ‘aplicar los articulos 38, parrafo 1, inciso k); 269,
parrafo 2, incisos a) y b), ambos numerales del Cédigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales y los articulos 4.8 y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos e Instructivos aplicables a los Partidos Politicos que formen coaliciones y el articulo
12.8, incisos a) y b) del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en
el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus Informes.

Al amparo de la jurisprudencia que cito en este apartado, el considerando nimero 5.1, en to-
dos susincisosy el punto resolutivo primero, en todas sus partes, resultan violatorios de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ya que los articulos invocados por la
responsable no permiten calificar lagravedad de la infraccion, ni razonar el monto de la mis-
ma, ni tomar las circunstancias particulares del caso ya que simplemente se limitan a sefalar
casos genéricos de sancion como es el hecho de incurrir en “Cualquier” otra falta de las previs-
tas (Articulo 269, parrafo 2, inciso g) en relacién al articulo 38, parrafo 1, inciso k, ambos del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En efecto, son inaplicables los dispositivos legales invocados por la responsable ya que no con-
tienen unadescripcidn de la conducta que constituya una falta, ni el sefialamiento de laexis-
tencia de una falta en el supuesto del articulo 38 del Codigo Federal de Institucionesy Proce-
dimientos Electorales, dejando al arbitrio de la responsable la calificacion de “Falta” lo que en
el remoto caso pudiera ser considerado como unincumplimientode laley, peronosanciona-
do como “Falta” que amerite una de las sanciones previstas en el articulo 269 del codigo de la
materia.

En este sentido, es de explorado derecho que existen normas imperfectas, es decir, normas
cuyo incumplimie nto no acarrea una consecuencia juridica como la que pretende la responsa-
ble porque esto conlleva la utilizacién de la “Analogia”, la mayoria de razén y la calificacion de
la gravedad o el monto de la sancion de manera arbitraria. Distinto seria, y con apegoalas
normas constitucionales, si los dispositivos del Cédigo Federal de Institucionesy Procedi-
mientos Electorales fijaran en primer lugar cuales son las conductas especificas que constitu-
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yen las faltas, los criterios, objetivos para imponer las sancionesy sobretodo las normas m i-
nimas para calificar la gravedad de la falta y la manera de determinar la naturalezay el monto
de lasancion.

En el caso concreto, fue arbitrariay sin fundamento legal con apego a la Carta Magna, la imposi-
cion de las sanciones contenidas en el resolutivo primero de la Resolucién ahora combatida ya
gue lamisma ley adolece de los criterios legales para imponer una multa, una reduccion del fi-
nanciamiento publico, la supresion total de laentrega de las ministraciones del financiamiento,
la suspension del registro como Partido Politico o incluso la cancelacion del mismo ya que todo
esto se deja al arbitrio del Consejo General del Instituto federal de manera violatoria a los prin-
cipios de legalidad y constitucionalidad ya sefialados.

“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Epoca: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Parte: 11, agosto de 1995

Tesis: 1.40.a.22 a pagina: 560

Multa. Es inconstitucional laimpuesta con fundamento en los articulos 40, fraccion 11y 86,
fraccion 111 del Codigo Fiscal de la Federacidn. La fraccion 11 del articulo40 del Cédigo Fis-
cal de la Federacioén dispone: “Cuando los contribuyentes, los responsables solidarios o ter-
ceroscon ellos relacionados, se opongan u obstaculicen al ejercicio de las facultades de las
autoridades fiscales, éstas podran indistintamente: ...11. Imponer la multa que corresponda
en los términos de este c6digo”; por su parte la fraccién 111, del articulo 86, del mismoorde-
namiento legal dispone: “A quien cometa las infracciones relacionadas con el ejercicio de las
facultades de comprobacion a que se refiere el articulo 85, se impondran las siguientes mul-
tas: ...111. De N$500.00 aN$ 12,500.00, a la establecidaen lafraccion I11.” Del texto de los
preceptos legales transcritos se advierte que no permiten la calificacion de la gravedad de la
infraccion, ni razonar el monto de la misma, ni tomar en cuenta las circunstancias especia-
les del caso; el perjuicio ocasionado al fisco federal con esa conductay las condicioneseco-
noémicas del contribuyente infractor, por tanto, es manifiesto que la multa impuesta con
fundamento en los articulos transcritos resulta inconstitucional en virtud de que transgrede
lo dispuesto en los articulos 16 y 22 constitucionales.

Cuarto Tribunal colegiado en materia administrativa del primer circuito.
Precedentes:

Amparo directo 844/95. Distribuidora de Inoxidables Especializados, S.A. 3 de mayo de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretario: Francisco Alo n-

so Fernandez Barajas”.

Por lo anterior, la Sala Superior debe declarar inaplicables los articulos de méritoy, en conse-
cuencia revocar las sanciones impuestas al Partido Verde Ecologista de México enel resoluti-
vo primero de la Resolucién impugnada”.

Cuarto. El analisis de los anteriores agravios, permite arribar a las siguientes consideraciones:

1.

En contrade lo resuelto en el considerando 5.1, inciso a), del acto impugnado, en que se le impone
unasancion por haber rebasado los limites de aportaciones de cuotas voluntarias y personales de sus
candidatos, fijados por la propia coalicién, que la autoridad responsable viola los principios de legali-
dad y constitucionalidad, al aplicar indebidamente lo dispuesto por el articulo 49, parrafo 11, inciso a),
fraccion 111, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi comoel articulo 2.2
del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, en relacion con losar-
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ticulos 3.2y 3.4 del Reglamento aplicable a los Partidos Politicos, el Instituto apelante en esencia ale-
ga lo siguiente:

a)

b)

d)

Con independencia de que la supuesta irregularidad que le es imputada no genero dudas so-
bre el origen y destino de los recursos utilizados por los candidatos, tal como lo acepta el Con-
sejo General del Instituto Federal Electoral, no es procedente la aplicacion de la sancion im-
puesta, ya que el articulo 269, parrafo 2, inciso d), del codigo federal electoral, sélo se refiere a
la ace ptacion de donativos o aportaciones econémicas superiores a los limites sefialadosenel
diverso articulo 49, parrafo 11, inciso b), fracciones 11y IV del mismo ordenamiento; de ahi
gue, si laconducta sancionable es la aceptacion de aportaciones en dinero de simpatizantes
gue excedan tales limites, no se puede imponer una sancion por la supuesta violacion del inci-
so a) del citado articulo 49, en tanto éste se refiere al financiamiento privado obtenido de los
militantes del partido, sean o no candidatos, resultando improcedente la aplicacion analdgica
en materia de sanciones.

Laresponsable pasa inadvertida la existencia de las aportaciones extraordinarias de militan-
tes (Sean o no candidatos), que también puede establecer libremente un instituto politico, por
lo que el limite fijado por la coalicion a las aportaciones que los candidatos realicen a sus res-
pectivas campafas, puede ser libremente alterado en el curso de las mismas, ya sea de manera
minima, maxima, ordinaria o extraordinariamente, sin que con ello se viole el principio de
certeza, el que so6lo obliga a las autoridades frente a los Partidos Politicos y ciudadanos.

La Comision de Fiscalizacion consideré insatisfactoria la aclaracion que al respecto se formu-
16, argumentando que aun cuando el reglamento relativo a los lineamientos aplicables a las
coaliciones, no impone la obligacion de notificar los cambios en los limites de las aportaciones
de los candidatos, la coalicién debié informar de las modificaciones correspondientes, pues de
lo contrario dicha Comisidn estaria imposibilitada para conocer el origen de los recursos de
los candidatos, mientras que el Consejo General, al calificar la gravedad de la falta, sefiala que
la conducta no genera dudas sobre el origen y destino de los recursos con los que contd lacoa-
licion para el desarrollo de las diversas campafias en las que registro candidatos, de donde re-
sultan evidentes las contradicciones en que incurre laresponsable, pretendiendo imponer una
sancion con el objeto de disuadir de unaconducta. Asimismo, que resulta poco probable que
debido a la falta de notificacién de la modificacion a tales limites, se pudiera obstaculizar el
trabajo de fiscalizacion de los recursos, ante la existencia de la restante documentacién sopor-
te.

En este orden de ideas, continla argumentando la parte actora, si bien es cierto el Consejo
General tiene facultades legales para vigilar las actividades de los Partidos Politicos, también
es cierto que el hecho de imponer sanciones sin fundamento legal no puede ser tomado como
medida para desalentar conductas por implicaciones, que no se actualizan de hecho, por lo
gue mientras no exista unaviolacion debidamente probaday ésta se encuentre sancionada
expresamente, la autoridad carece de fundamentacion y motivacion parasancionar por un
hecho que puede ser facilmente aclarado al momento de la verificacion documental presenta-
da a fin de comprobar el origen y destino de los recursos para campaina.

El Consejo General no tiene facultades para desarrollar y menos alin paracompletar el texto
legal, lo que corresponde al legislador ordinario, quien en la especie no pretendié establecer
como prohibicion, el aumento de las aportaciones provenientes de los candidatos para sus
respectivas campafas, en tanto éstos pueden disponer libremente de su patrimonio, con la
Unica limitante de que no se rebasen los topes fijados legalmente a los gastos de campania, a
diferencia de las aportaciones provenientes de simpatizantes, para las que si impuso un limite
y cuyo incumplimiento es sancionable, en términos del articulo 269, parrafo 2, inciso d), del
codigo electoral federal. Ademas, que el articulo 2.2 del Reglamento que invoca la responsa-
ble, tiene por finalidad dar certeza a los Partidos Politicos y Coaliciones respecto del momento
en que deben informar a la autoridad fiscalizadora de los sefialados montos, mas no asi por
cuanto al momento en que deba notificarse al referido instituto las modificaciones que se pu-
dieran determinar, pues no impone una obligacién o prohibiciénen estesentido, siendo hasta
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el momento en que se determine normativamente laforma de notificar las modificacionesal

monto de las aportaciones, que los Partidos Politicos tendran certeza de los plazos y las moda-
lidades necesarias para cumplir con tales exigencias.

e) Noexiste fundamento legal paraexigir se acredite la solicitud realizada por uno o varios can-
didatos para aumentar las aportaciones que puedan efectuar en sus campanas, ya que la ad-
ministracion de los recursos de éstas y la presentacion de los informes respectivos recae preci-
samente en el titular del érgano interno responsable de la administracién del patrimonioy
recursos financieros del partido, segun lo disponen los articuos 27 parrafo 1, inciso ¢) fraccion
1V, y 49-A, parrafo 1, del cédigo federal antes invocado, y no asi en los candidatos.

f)  Enelsupuesto no concedido que fuera legal laimposicion de la multa a que se refiere el presente
agravio laresponsable, en el resolutivo primero, incisos a) nimero 1y b) nimero 1, de la Resolu-
cién c ombatida, al individualizar la pena sefialada en el considerando 5.1, inciso a), de lamisma,
incumple con el criterio de proporcionalidad previsto en el articulo4.10, incisosa) y ¢), del Re-
glamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Poli-
ticos Nacionales que Formen Coaliciones, toda vez que habiendo impuesto una sancién economi-
ca del orden de un mil setecientos cincuentay cuatro dias de Salario Minimo General Vigente
para el Distrito Federal, distribuido entre los partidos que integraron la coalicién, de conformidad
con el porcentaje de su participacionen los ingresos, impone al accionante una sancion de un mil
doscientos cuarentay ocho dias de salario minimo, mientras que al Partido Verde Ecologista de
México, quinientos sesentay un dias de salario minimo, resultando una sancion total equivalente
aun mil ochocientos nueve dias, de donde deviene una contradiccion entre el monto total y la in-
dividualizacién de la pena, la que asi resultaindebidamente fundaday motivada, dejando al ape-
lante en estado de indefensidn e incertidumbre juridica, al establecer una sancion que correspon-
de a una falta mayor.

Los motivos de inconformidad antes resefiados, en concepto de esta Sala Superior, son parcialmen-
te fundados, como a continuacién se razona.

Previo al estudio del agravio resefiado en el inciso a) anterior, resulta oportuno puntualizar que la
sancion que se establece al instituto politico apelante, a que se refiere el considerando 5.1, inciso a),
de la Resolucidn cuestionada, deriva del incumplimiento a los imperativos contenidos en los articu-
los 49, péarrafo 11, inciso a), fraccion 111, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales y 2.2. del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables alos Partidos Politicos Na-
cionales que Formen Coaliciones, en que incurrid la Coalicion Alianza por el Cambio, al rebasar
los limites de aportaciones de cuotas voluntarias y personales que podian realizar
los candidatos a sus respectivas campafias, fijados por la propia coalicidon, en siete
casos, por un monto total de ciento dieciséis mil setecientos seis pesos,faltaqueal
guedar acreditada, motivé la imposicion de unasancion, conforme a lo dispuesto en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b),del cddigoelectoral sefialado.

Los dispositivos legales antes enunciados, son del tenor siguiente:
Cddigo Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales.
“Articulo 49

11. El financiamiento que no provenga del erario publico tendra las siguientes modalidades:

a) El financiamiento general de los Partidos Politicos y para sus camparias que provenga de la
militancia estara conformado por las cuotas obligatorias ordinarias y extraordinarias de sus
afiliados por las aportaciones de sus organizaciones socialesy por las cuotas voluntariasy per-
sonales que los candidatos aporten exclusivamente para sus campafias conforme a las siguie n-
tes reglas:
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I. El 6rgano interno responsable del financiamiento de cada partido debera expedir recibo
de las cuotas o aportaciones recibidas, de los cuales debera conservar una copia para
acreditar el monto ingresado;

I1. Cada Partido Politico determinard libremente los montos minimos y maximosy la perio-
dicidad de las cuotas ordinarias y extraordinarias de sus afiliados, asi como las aportaciones
de sus organizaciones, y

I11. Las cuotas voluntarias y personales que los candidatos aporten exclusivamente para sus
campafias tendran el limite que fije el 6rgano interno responsable del manejo del financia-
miento de cada partido.

Articulo 269

2. Las sanciones a que se refiere el parrafo anterior, podran ser impuestas cuando:

a) Incumplan con las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demés disposiciones aplicables
de este cédigo;

b) Incumplan con las Resoluciones o Acuerdos del Instituto Federal Electoral;

Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables
a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de
sus Ingresosy Egresosy en la Presentacion de sus Informes.

“Articulo 2

2.2 dentro de los diez dias previos al inicio de cada camparia politica, la coalicion debera in-
formar a la Secretaria Técnica de la Comisidn de Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas, los limites que se hubieren fijado a las cuotas voluntarias y persona-
les que los candidatos podran aportar exclusivamente para su campanas...”

Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos
de Cuentasy Guia Contabilizadora Aplicables alos Partidos Politicos Nacionales
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacionde sus Informes.

“Articulo 3

3.2. Los Partidos Politicos deberan informar, dentro de los primeros treinta dias de cada afio,
a la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas, los montos minimos y maximosy la periodicidad de las cuotas de sus afi-
liados, asi como las aportaciones de sus organizaciones, que libremente haya determinado.
Asimismo, debera informar de las modificacio nes que realice adichos montosy periodos, de-
ntro de los treinta dias siguientes a la fecha en que las determine.

3.4. Los Partidos Politicos deberan informar, dentro de los diez dias previos al inicio de cada
campafa politica, los limites que hubieren fijado a las cuotas voluntarias y personales que los
candidatos podran aportar exclusivamente para sus campafias”.

En el inciso a) de los motivos de queja en examen, sostiene el recurrente la improcedencia de la
aplicacion de la sancion impuesta, en tanto que el articulo 269, parrafo 2, inciso d), del codigo elec-
toral antes invocado, sélo se refiere a la aceptacién de donativos o aportaciones econdmicas que
efectlen simpatizantes, superiores a los limites sefialados en el diverso articuo 49, parrafo 11, inci-
so b) fracciones 111y 1V, del mismo ordenamiento, por lo que si laconducta sancionable es laacep-
tacién de aportaciones en dinero de simpatizantes que excedan de los limites que sefiala la referida
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disposicion, no es dable imponer una sancion por la supuestaviolacion a los dispositivos relativos
al financiamiento privado que se obtiene de los militantes del partido, sean o no candidatos.

Lainconformidad anterior deviene en infundada, por la basica consideracion que la autoridad elec-
toral responsable, para imponer la sancion por la falta que imput6 a la Coalicion Alianza por el
Cambio, consistente en exceder el tope que la misma fijé a las aportaciones de las cuotas volunta-
rias y personales que los candidatos podrian aportar exclusivamente parasus camparias, fundo su
determinacioén en los incisos a) y b) del parrafo 2 del referido articulo 269 del cédigo electoral fede-
ral, y no asi en el inciso d) que invoca el Instituto politico apelante, el que en efecto sanciona la
aceptaciéon de donativos o aportaciones econdmicas superiores a los limites que determina la ley,
gue realicen los simpatizantes de un determinado instituto politico.

Lo anterior es asi, toda vez que, como ha quedado expuesto con antelacion, al estimar la respon-
sable que la coalicién de mérito excedio los limites fijados a las aportaciones de los militantes pa-
ra sus campanas, de ello derivé el incumplimiento a las obligaciones que le impone el codigo fe-
deral electoral, en lo particular la prevista en el numeral 49, parrafo 11, inciso a), fraccion 111, sin
gue en modo alguno hubiere invocado el supuesto relativo a exceder las aportaciones de simpati-
zantes, los limites que impone la legislacién electoral federal.

En estos términos, carece de sustento lo alegado por el inconforme, advirtiendo este érganojurisdic-
cional que en modo alguno la responsable atendio a la aplicacién analdgica de sanciones, pues
habiendo estimado que la falta en que se incurrié, consistia en el incumplimiento de obligaciones se-
fialadas en el ordenamiento electoral aplicable, atendié al supuesto correspondiente, en que lamisma
se establece y resulta sancionable. Esto es, la faltaimputada no lo fue la recepcion de aportaciones de
simpatizantes en exceso a los limites legales establecidos y, por ende, la responsable no atendié atal
supuesto, sino el incumplimiento alo que determind era unaobligacion acargo de la coalicion previs-
taen el nimero 49, parrafo 11, inciso a), fraccion 111, del cédigo de la materia, relativa a exceder los
candidatos, los limites fijados por el 6rganointerno del partido encargado del manejo de su financia-
miento, en razén de lo cual atendid especificamente a la hipétesis que establece tal incumplimiento
como una faltay no otra diversa.

Ahorabien, en el inciso b) del agravio que nos ocupa, el recurrente sostiene la facultad que se
confiere a los institutos politicos para imponer aportaciones extraordinarias a sus militantes,
sean o no candidatos, de donde infiere también la libertad que se otorga a los Partidos Politicos
para alterar el limite fijado a las aportaciones que sus candidatos realicen a sus respectivas cam-
pafias, sin que con ello, en su concepto, se altere el principio de certeza, el que aduce, s6lo obliga
ala autoridad y no asi a los Partidos Politicos.

La inconformidad anterior, resulta igualmente infundada.

En efecto, una lectura cuidadosa del parrafo 11, del articulo 49 del cddigo electoral federal, antes
transcrito, nos lleva a establecer las siguientes conclusiones.

El financiamiento por la militancia de los Partidos Politicos se conforma por tres rubros: a) las
cuotas obligatorias ordinarias y extraordinarias de sus afiliados, b) las aportaciones de sus orga-
nizaciones socialesy c) las cuotas voluntarias y personales que los candidatos aporten exclusiv a-
mente para sus campafias.

El financiamiento anterior, queda sujeto a las reglas que el mismo numeral impone en tres diversas
fracciones. En lafraccidn I, genéricamente establece que el 6rgano interno responsable del finan-
ciamiento de cada partido, debera expedir recibo de las cuotas o aportaciones recibidas, de los cua-
les deberéa conservar una copiaparaacreditar el monto ingresado. Esto es, tanto por las cuotas obli-
gatorias ordinarias y extraordinarias de sus afiliados, como por las aportaciones de sus
organizaciones sociales y de sus candidatos para las campafias, el Partido Politico debera expedir
un recibo. En lafraccion 11, se refiere exclusivamente a las cuotas ordinarias y extraordinarias de
los afiliados, asi como a las aportaciones de sus organizaciones, respecto de las cuales se sefiala la
libertad del Partido Politico para determinar los montos minimos y maximos, asi como su periodi-
cidad. Por dltimo, en la fraccion 111, se hace referencia a las cuotas voluntarias y personales que los
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candidatos aporten exclusivamente para suscampafias, las que tendran el limite que fije el érgano
interno responsable del manejo del financiamiento de cada partido.

En los términos apuntados, las cuotas voluntarias y personales que los candidatos aporten exclusi-
vamente para su campafias tienen una reglamentacion particular, diversa a las restantes cuotas y
aportaciones que conforman el financiamiento por militancia, sin que el hecho de que al formar
parte del mismo género, ello implique que la reglamentacién de unas es aplicable a las otras. Esto
significa que si tratdndose de las cuotas establecidas para los afiliados, se prevén tanto las ordina-
rias como las extraordinarias, de ello no se sigue que al igual, por cuanto toca a las que pueden rea-
lizar los candidatos para sus campafias, también sean de caracter ordinarioy extraordinario, niaun
considerando a los candidatos dentro de los afiliados, en tanto la ley electoral dispone de unare-
glamentacion especifica, de la que no se desprende distincion alguna, sino la existencia de un limite
para las cuotas de esta naturaleza. Ahora bien, el hecho de que la legislacion no contemple unana-
turaleza ordinariay extraordinaria para este tipo de cuotas, no implica su inmutabilidad, en tanto
es facultad del 6rgano interno responsable del manejo del financiamie nto de cada partido fijar su
limite, de donde es dable desprender que puede alterarlas, pero para fijar una nueva cantidad
maxima, méas no para modificar la naturaleza de la aportacion, que derive en el establecimiento de
cuotas voluntarias y personales extraordinarias, en tanto que, con tal caracter no se encuentran
previstas.

A mayor razon, si los Partidos Politicos se encuentran obligados a hacer prevalecer el financiamie n-
to publico, sobre el privado, por lo cual debe atender a la fijacion de tales montos, en lamedida que
aunado a los restantes que componen esta modalidad de financiamiento, no excedan los limites
previstos en la ley electoral. Ademas el caracter contingente de este tipo de aportaciones, en tanto
estan supeditadas a una determinada campafiaelectoral federal, no autoriza, en un orden légico, a
suponer que son susceptibles de constantes modificaciones, que hagan prever la necesidad de apor-
taciones con un caracter extraordinario.

Por otra parte, no debe pasar desapercibido que, ademas de la reglamentacion que establece el C6-
digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en materia de financiamiento de los
Partidos Politicos, la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Poli-
ticas (prevista en el parrafo 6 del ya invocado articulo 49 del propio cddigo), cuenta con laatrib u-
cion, entre otras, de elaborar lineamientos con bases técnicas, para la presentacion de los informes
del origen y monto de los ingresos que los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas reciban
por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su e mpleoy aplicacion, al igual que estable-
cer lineamientos para que dichas entidades lleven el registro de sus ingresosy egresosy de lado-
cumentacién comprobatoria sobre el manejo de susrecursos, en términos de lo que dispone el n G-
mero 49-B, parrafo 2, incisos a) y b) del mismo ordenamiento, cuyo cumplimiento resulta de
caracter obligatorio para los Partidos Politicos, al conformar el marco juridico al que deben atender
los institutos politicos en esta materia, tal y como lo ha sostenido esta Sala Superior en la tesis rele-
vante con el rubro “COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. FACULTADES PARAESTABLECER NORMAS GENERALESEN
MATERIA DE INGRESOS Y EGRESOS DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS”,
consultable en la revista “Justicia Electoral”, suplemento nimero 2, afio 1998, pagina 36.

En este orden, complementando la reglamentacién de las cuotas voluntarias y personales que los
candidatos aporten exclusivamente para sus camparias, los lineamientos aplicables a las coalicio-
nes, en el articulo 2.2, antes transcrito, establece como imperativo, que dentro de los diez dias pre-
vios al inicio de cada campafia politica, la coalicion debera informar a la Secretaria Técnica de la
Comision de Fiscalizacion, los limites que se hubieren fijado a tales cuotas.

Bajo tales circunstancias, se tiene que si bien, al interior, cada Partido Politico cuenta con la facul-
tad de fijar los limites a las aportaciones de los candidatos y asi la de alterarlos, mediante la fijacion
de uno nuevo, siendo el que finalmente se establezca el que habra de informarse a la Comisién de
Fiscalizacion, dentro de los diez dias previos al inicio de cada campafia politica, transcurrido el cual
no podra modificarse, en tanto la reglamentacion atinente no contiene prevencion alguna que lo
autorice.
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Robustece la anterior conclusidn, lo dispuesto en los lineamientos aplicables a los Partidos Politicos

en el registro de sus ingresos y egresos que han quedado transcritos, el que también obliga a las
coaliciones que integren, en términos de lo dispuesto en el articulo 10.1 de estos ultimos.

De tales lineamientos, se desprende que si bien tratdndose de las aportaciones de afiliados y orga-
nizaciones de un Partido Politico, son susceptibles de modificarse en sus montos minimos y méax i-
mos, asi como por cuanto a la periodicidad con que deben realizarse, no se prevé en similares tér-
minos para las cuotas voluntarias y personales de los candidatos que podran aportar
exclusivamente para sus campafas, de donde se reitera, que su propio caracter y aplicacion, noau-
toriza modificaciones, ni aun por la modalidad de aportaciones extraordinarias.

De las consideraciones anteriores, se desprende lo infundado de la inconformidad que se vierte en
el inciso b) del agravio en estudio, pues tal y como ha quedado establecido, los limites que fije un
Partido Politico no son susceptibles de modificarse a través de la imposicién de cuotas extraordina-
rias, asi como tampoco de alterarse unavez que, fijados al interior del Partido Politico, han sido no-
tificados a la Comisién de Fiscalizacion, dentro del plazo previsto para ello, siendo de considerar,
por otra parte, que ni siquiera el Instituto politico ahora apelante, justificd el haber impuesto algu-
na cuota de caracter extraordinario, que alterara el limite que fijo e hizo del conocimiento de lare-
ferida Comision.

En estos términos, la falta debe tenerse por configurada cuando el Instituto politico rebase los lim i-
tes fijados por el mismo para las cuotas que aporten los candidatos, una vez que éstos se han hecho
del conocimiento de la autoridad fiscalizadora.

De igual manera, de los razonamientos antes vertidos, se desprende lo infundado del motivo de
gueja resefiado en el inciso c) del agravio materia de estudio.

En efecto, si como lo sostiene esta Sala Superior, una vez que se ha informado a la Comisién de Fis-
calizacion el limite sefialado a las cuotas voluntarias y personales que los candidatos aporten exclu-
sivamente para sus camparias, éste no puede alterarse, ninguna prevencion debia contenerse en los
lineamie ntos aplicables a las coaliciones, relativo a la obligacién de notificar tales cambios, asi como
tampoco respecto del plazo para ello, de donde resulta irrelevante el que laresponsable hubiere es-
timado que era obligacidn de la Coalicién Alianza por el Cambio informar de las modificaciones co-
rrespondientes, a fin de estar en posibilidad de conocer el origen de los recursos de los candidatos,
y después, al calificar la gravedad de la falta, sefialar que dicha conducta, no generé en la autoridad
dudas sobre el origeny destino de los recursos con los que la misma cont6 para el desarrollo de las
diversas campafias, y que reputa el accionante como una contradiccién, si finalmente, lafaltaimpu-
tada, consiste en rebasar el limite establecido, se configurd, operando tan sélo como una atenuante
para calificar su gravedad, el que de la irregularidad detecta no se desprendieron dudas sobre el
origen y destino de los recursos con los que contd la coalicion, que dicho sea de paso, no es un ele-
mento para la integracion de la falta, en el sentido de que ésta provoque o genere dudas por cuanto
al origen y destino de los r ecursos de que se trata, bastando el simple hecho de haber rebasado los
limites fijados por el propio Instituto politico, para que ésta se configure.

De lo anterior se desprende que la sancién que establecio el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, contrariamente a lo alegado por el apelante, no carece de fundamentolegal, pues antes
bien, estableciendo la ley electoral federal la atribucion de los Partidos Politicos parafijar los limites
alas cuotas que aporten los candidatos a sus campafias, asi como la obligacion de hacer del cono-
cimiento de la autoridad tales limites, en un plazo determinado, el excederlos implica una falta, en
términos del ya citado articulo 269, parrafo 2, inciso a), pues resultaria a todas luces ilégico el
hecho de que el legislador hubiese impuesto para los institutos politicos la obligacion de establecer
un determinado limite, si no es para que éste sea acatado, tanto por los propios partidos, como por
sus candidatos, a fin de garantizar una contienda equitativa al interior del propio partido, evitando
gue candidatos con mayores recursos econémicos puedan verse favorecidos en la contienda de que
se trate, o en futuras elecciones, en detrimento de la postulacion de otros, cuyos alcances economi-
cos son menores, e incluso, favorecer que el principio de equidad prive entre los diversos entes poli-
ticos contendientes en un proceso electoral, al garantizar que las obligaciones que han asumido ca-
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da uno de ellos frente a la autoridad, aunque en principio dimanen de su propia autodetermina-
cion, se cumplan cabalmente, junto con las demas obligaciones que en éste u otros érdenes deben
atender todos y cada uno de los Partidos Politicos, como una garantia de equidad, valor fundamen-
tal que el legislador pretendio tutelar al reglamentar la materia de su financiamie nto, tanto publico
como privado.

Asi, contrariamente a lo que sostiene el apelante, al encontrarse debidamente acreditada la falta,
con el reconocimiento que hizo el titular del 6rgano de finanzas de la coalicion al dar respuesta,
mediante e scrito TESO/050/00 de dieciocho de octubre de dos mil, al requerimiento formulado
por la Comisién de Fiscalizacion en oficio STCFRPAP/873/00 del cuatro de octubre anterior, visi-
bles ambos documentos a fojas 347 del cuaderno accesorio nimero seisy 371 del accesorio cinco,
respectivamente, en el que expresamente reconoce haber excedido los limites fijados, aduciendo
que los candidatos de los distritos y formulas referidos por la responsable, consultaron la necesidad
de aportar cantidades superiores a las informadas a la Secretaria Té cnicade laComision de Fiscali-
zacion, mismos que fueron autorizados por el érgano de finanzas de la coalicién; asi como encon-
trarse prevista tal conducta como una falta y estar expresamente sancionada por el codigo electoral,
deviene en una determinacion de la autoridad debidamente fundada y motivada.

Por otra parte, no debe perderse de vista que la sancidn es la consecuencia que la ley impone por el
incumplimiento de una obligacién, que se traduce en un quehacer positivo del sujeto obligado, o
bien en una conducta omisiva, aunque también adquiere el propésito, aunque secundario, de ser
disuasiva de unacontraria a la ley, en la medida en que con ella se pretende evitar incurrir en in-
cumplimiento, sea positivo o negativo, de una obligacién, ante el temor de hacerse acreedor a la
sancién que lapropia ley ha previsto en caso de trasgresion. De ahi que, habiéndose acreditado una
faltay encontrarse sancionada por el orden juridico, resulte intrascendente el que la autoridad san-
cionadora abunde en las consideraciones que dan sustento a su imposicion, el hecho de tratar con
ello de disuadir en lo futuro semejantes conductas, en tanto que viene a constituirse en un fin se-
cundario de la pena.

Asimismo, carece de sustento lo alegado por el inconforme, en el sentido de que adolece de funda-
mentacion y motivacion la determinacién de la responsable, en tanto el hecho que se le imputa
puede ser facilmente aclarado al momento de la verificacion documental presentada para compro-
bar el origeny destino de los recursos de campania, pues si bien, la minuciosa regulacion en materia
del financiamiento de los Partidos Politicos, permite confrontar la informacién que rinde cada
instituto, lo cierto es que es obligacion de éstos atender puntualmente a cada una de las
obligaciones a que se encuentra sujeto en esta materia, asi como al igual todas y cada una de las
aclaraciones que le sean solicitadas al respecto, y no asi corresponde a la autoridad, ante una
conducta omisiva, aclarar de motu proprio cualquier duda que en la revision pudiera surgir. Lo an-
terior se desprende con toda claridad del articulo 49-A, parrafos 1y 2, incisos a) y b), del cédigo
federal de la materia, conforme al cual, los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas deberan
presentar ante la Comision de Fiscalizacion los informes del origeny monto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleoy aplicacion, teniendo en
todo momento la referida Comision, la facultad de solicitar a los 6rganos responsables del
financiamiento de cada Partido Politico y a las agrupaciones la documentacién necesaria para
comprobar laveracidad de lo reportado en los informes, y que de advertir la existencia de errores u
omisiones técnicas, notificara a los mismos, para que en un plazo de diez dias contados a partir de
la notificacidn, presenten las aclaraciones o rectificaciones que estimen pertinentes. Al igual que del
articulo 49-B, parrafo 2, incisos c), d) y e), del mismo ordenamiento legal, en que se puntualizan las
atribuciones de la misma Comisién para vigilar que los recursos que sobre el financiamiento
ejerzan los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas, se apliquen estricta e invariablemente
para las actividades sefialadas en la ley; solicitar a los Partidos Politicos y a las Agrupaciones
Politicas, cuando lo considere conveniente, rindan informe detallado respecto de sus ingresos y
egresos; revisar los informes que los Partidos Politicos y las agrupaciones presenten sobre el origen
y destino de sus recursos anuales y de campafia, segun corresponda, entre otras mas.
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También es infundada la inconformidad que aduce el Partido Politico apelante y que se identifica
con el inciso d) del agravio en examen.

En primer término, debe quedar establecido que en materia de financiamiento el constituyente
permanente determiné para el legislador ordinario, segun el articulo 41, base 11, de la Constitucion
Federal, la tarea de garantizar que los Partidos Politicos Nacionales cuenten de manera equitativa
con elementos para llevar a cabo sus actividades, ademas de sefalar lasreglasaque se sujetarael
financiamiento de dichas entidades de interés publico y sus campafas electorales, garantizando
que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado, cuyas bases minimas establecié
en la propia disposicién constitucional. Tales atribuciones las ejercid el legislador secundario al re-
glamentar en los articulos 49, 49-A y 49-B del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los aspectos relativos al financiamiento de los Partidos Politicos, habie ndo reservado
expresamente a la Comision de Fiscalizacién la atribucion de dictar los lineamientos con bases téc-
nicas, para la presentacion de los informes del origen y monto de los ingresos que los Partidos Poli-
ticos y las Agrupaciones Politicas reciban porcualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleoy aplicacion, y para que lleven el registro de sus ingresosy egresos y de ladocumentacion
comprobatoria sobre el manejo de sus recursos. Lo anterior, aunado a las atribuciones que el n u-
meral 82, p &rrafo 1, incisos h), i) y z), del citado cddigo, confiere al Consejo General del Instituto
Federal Electoral para vigilar que las actividades de las referidas organizaciones se desarrollen con
apego al propio ordenamiento y cumplan con las obligaciones aque estan sujetos; asi como, vigilar
qgue en lo relativo a las prerrogativas de los Partidos y Agrupaciones Politicas se actlie con apegoala
propia normatividad federal y a lo dispuesto en el reglamento que al efecto expiday la de dictar los
acuerdos necesarios para hacer efectivas las anteriores atribuciones y las demas que se le confieren,
permiten arribar a la conclusién de que resulta inexacta la afirmacién que vierte el apelante, enel
sentido de que el mencionado Consejo General carece de facultades paradesarrollary menos aun
para completar el texto legal, en tanto que fue voluntad del propio legislador conferirle tal atrib u-
cion, por supuesto, con el limite inmanente a la misma, de que al ejercerla no puede contravenir el
orden juridico establecido, asi como tampoco los principios que lo inspiran, limitandose a regla-
mentar, en los términos que han quedado sefialados, los aspectos relativos al financiamiento de los
Partidos Politicos. Ademas de que, como ha sido considerado, los lineamientos en cuestion resultan
obligatorios.

Sentado lo anterior, en los términos que ha sido antes razonado, cierto es que el legislador ordina-
rio no pretendio establecer como prohibicion el aumento de los limites a las aportaciones prov e-
nientes de los candidatos para sus respectivas campafias, en tanto confirid a los Partidos Politicos la
atribucién de fijar libremente tales limites, sin embargo, tampoco previ6 la posibilidad de su modi-
ficacién, lo que no puede interpretarse en el sentido que lo pretende el inconforme, que frente al si-
lencio del legislador se desprenda una autorizacion, sino por el contrario, pues de la interpretacion
del parrafo 11, inciso a), fraccién 111 del invocado articulo 49 de laley electoral federal, y del articulo
2.2 delos lineamientos aplicables a las coaliciones, una vez que los limites a las aportaciones de sus
candidatos han sido sefialados y hechos del conocimiento de la autoridad fiscalizadora de los recur-
sos de los Partidos Politicos, en un breve lapso anterior al inicio de las campafias e lectorales, los
mismos no han de poder alterarse, como garantia de equidad al interior de los mismos partidos, asi
como entre los diversos contendientes en un Proceso Electoral Federal. De tal suerte, aun teniendo
todo candidato la libre disposicidn de supatrimonio, como cualquier persona en nuestro pais,
habra de sujetarse a las normas que garantizan esa equidad en la contienda electoral, asi como al
interior de los propios Partidos Politicos, con la sola particularidad de que, en el caso y a diferencia
de las aportaciones provenientes de simpatizantes, no es la ley la que impone los limites a que
habran de sujetarse las aportaciones en comento, sino los propios institutos politicos, mismos que
se encuentran obligados a respetarlos, pues como se ha considerado, seria carente de todo sentido y
contrario alalégicaelemental, el que el legislador les confiriera la atribucion de establecer un lim -
te, si éste en modo alguno los vinculara, atendiendo exclusivamente a los topes legalmente fijados a
los gastos de campafia, de consentir con este criterio, se llegaria al extremo de que fueran los candi-
datos quienes financiaran integramente sus campafas, hasta colmar tal tope, con lo que, evidente-
mente, se verian favorecidos con una candidatura quienes mayores aporteseconémicos pudieran
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realizar, redundando en la obsolescencia del financiamiento publico para campafias politicas, que
precisamente surgié como una garantia de equidad en la contienda electoral.

Por otra parte, si bien es cierto, como lo sefiala el recurrente, lodispuestoenelarticulo 2.2 de los li-
neamientos aplicables a las coaliciones, brinda certeza al determinar el momento en que los Parti-
dos Politicos deben informar a la autoridad fiscalizadora de sus recursos, los limites fijados a las
aportaciones que realicen sus candidatos para su propias campafias electorales, y no asi determina
un momento para la notificacion de cualquier modificacidn a los mismos, ello se debe a que, segun
ha sido considerado, no se prevé la posibilidad de alterar dichos limites, de tal manera que no pue-
de calificarse de omisiva la falta de sefialamiento del legislador ordinario al no disponer de un tér-
mino para tal fin, como lo propone el apelante, sino de una prohibicion que deriva de no contem-
plar la opcion de modificar los limites en comento y, por ende, plazo alguno paraello, lo que asi
resultaria obsoleto.

La queja que se resefia en el inciso e) anterior, es igualmente infundada.

Si bien le asiste la razon al impugnante cuando en via de queja alega que corresponde al titulardel
O0rgano interno responsable de la administracion del patrimonio y recursos financieros del partido,
la carga de la administracion de las aportaciones que los candidatos puedan efectuar a sus campa-
fias, asi como la presentacion de los informes respectivos, debe tenerse presente que los lineamien-
tos aplicables a las coaliciones, tanto como los aplicables a los Partidos Politicos Nacionales, tam-
bién imponen ciertas cargas a los candidatos, en lo particular en los articulos 1.7,2.1y 4.4,y sien
estas cargas no se prevé concretamente la de la presentacion de documentos que acrediten su
solicitud para el aumento de sus aportaciones a la campaifia, ello tiene su origen en que su
determinacion corresponde al propio partido, con la sola limitante, ya antes sefialada, en el sentido
de que unavez establecidos, y habiéndose hecho del conocimiento de la autoridad electoral fiscali-
zadora, no pueden alterarse.

Ahora, si la responsabilidad, en la Resolucion combatida, se refiere a la falta de la acreditacion de la
solicitud de uno o varios candidatos para aumentar las aportaciones de que se trata, ello se debe, no
aque sea unaobligacién exigible a los Partidos Politicos o sus propios candidatos, sino al contexto
mismo de la aclaracion que mediante requerimiento le fuerasolicitada, aduciendo que el haber re-
basado los limites en este renglon, obedecio a la peticién que le fuera formulada por los mismos
candidatos, justificacidon que, en concepto de la autoridad, ni siquiera acredito.

El agravio resefiado con la letra f), en concepto de esta Sala Superior, es fundado, como a continua-
cion se demuestra.

Segun se desprende de la Resolucidn cuestionada, el Consejo General del Instituto Federal Electo-
ral, habiendo llegado a la conviccién de que debia imponer a la Coalicién Alianza por el Cambio una
sancion econdmica, que dentro de los limites establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso a), del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tomara en cuenta las circunstancias
del caso y la gravedad de la falta, determind fijar a dicha coalicién una multay consistente en mil
setecientos cincuentay cuatro dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal,
sancién que distribuyo6 entre los partidos que integraron la referida coalicion, de conformidad con
el porcentaje de su participacién en los ingresos de la misma. En este tenor, individualizé lasan-
cion, correspondiendo al Partido Accién Nacional el equivalente a mil doscientos cuarentay ocho
dias de Salario Minimo General V igente para el Distrito Federal, mientras que al Partido Verde
Ecologista de México, la equivalente a quinientos sesenta y un dias del referido salario.

De lo anterior, al sumar ambas sanciones ya individualizadas por la autoridad electoral, se obtiene
una cantidad total equivalente a un mil ochocientos nueve dias de salario, de donde, le asiste lara-
zbn al impugnante por cuanto a que existe una diferencia entre el monto total y la individualizacion
de la pena, habiendo incurrido la responsable en un error de calculo, al verificar la referida indivi-
dualizacién a cada uno de los partidos coaligados, atendiendo a la proporcién previamente deter-
minada por los mismos en el convenio respectivo, error que evidentemente da lugar a su correc-
cion, sin que ello implique una indebida fundamentaciony motivacion de la sancion que sefijo, en
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tanto que, como ha sido considerado con motivo de las inconformidades previamente estudiadas, la
mismase encuentraajustada a derecho.

No es 6bice para la conclusidn anterior, las consideraciones quevierte la responsable en el informe
justificado que rindio ante esta autoridad jurisdiccional, en tanto que si bien, la Comision de Fiscali-
zacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas pudo haber seguido un procedimien-
to inverso para la determinacion de la sancion, esto es, fijar en un inicio la sancion individual que
debia corresponder a cada uno de los Partidos Politicos que contendieron coaligados en el pasado
Proceso Electoral Federal, para asi llegar a un monto total, lo cierto es que tales argumentaciones ca-
recen de relevancia en esta instancia jurisdiccional, en tanto que esta Sala Superior ha de ajustarse al
examen de la determinacién cuestionada, a laluz de los motivos de inconformidad que aduce el im-
pugnante, desprendiéndose de tal resolucién que la autoridad responsable fijé la sancién en un
monto total, el cual procedié a individualizar, a efecto de fijar el monto de la sancién econémica a
imponer acada uno de los institutos politicos por haber incurrido en la falta que le fueimputada y
gue quedo debidamente acreditada, atendiendo para ello al porcentaje de su participacion en los in-
gresos.

De esta manera, atendiendo al criterio que la responsable establecio en la Resolucidn cuestionada,
es que el monto total determinado, habrade prorratearse entre ambos institutos politicos, en el en-
tendido de que el error aritmético sélo da lugar a su correccién.

En estos términos si la sancién econdmica es un mil setecientos cincuentay cuatro dias de Salario
Minimo General Vigente para el Distrito Federal, corresponderd imponer al Partido Accién Nacio-
nal una sancion de un mil doscientos diez dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito
Federal, equivalente a la suma de $48,836.00 (Cuarentay ocho mil ochocientos treintay seis pesos
00/100 M.N.), y de quinientos cuarentay cuatro dias de Salario Minimo General Vigente para el
Partido Verde Ecologista de México, equivalente a $21,956.00 (Veintitn mil novecientos cincuenta
y seis pesos 00/100 M.N.), que resulta de la distribucidn e ntre ambos partidos, de conformidad con
el porcentaje de su participacion en los ingresos de la coalicion.

En relacion con el considerando 5.1, inciso b), de la determinacién apelada, en el que se le impone
una sancion en virtud de que al contestar por oficio diversas aclaraciones que se le solicitaron res-
pecto de documentacién soporte, no aporté los documentos originales, sino que, en su lugar,
acompafo copias fotostaticas simples de los comprobantes de ingresos por concepto de aportacio-
nes de simpatizantesy militantes por un monto total de $5’806,837.27 (Cinco millones ochocientos
seis mil ochocientos treinta y siete pesos, veintisiete centavos) y de egresos por un monto de
$429,475.84 (Cuatrocientos veintinueve mil cuatrocientos s etentay cinco pesos con ochentay cua-
tro centavos), incumpliendo asi, con lo estatuido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del aludido
cédigo electoral, en relacion con el articulo 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en
el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, argumenta como moti-
vos de agravio los siguientes:

a) Quelosarticulosinvocados por la autoridad responsable como fundamento paraimponer la
sancion son inaplicables al caso concreto, toda vez que el articuo 38, parrafo 1, inciso k) del
mencionado cédigo electoral, se refiere a la obligacién que tienen los Partidos Politicos de
permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene lacomision de consejeros a que
se alude el parrafo 6 del articulo 49 del propio cuerpo normativo, asi como entregar la docu-
mentacion que la propia Comision le solicite respecto a sus ingresos y egresos; mientras que el
segundo numeral citado, esto es, el articulo 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamien-
tos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coali-
ciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, se refie-
re al procedimiento de verificacién de la documentacién comprobatoria.

b) Que constabaen el expediente que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 19.4 del Regla-
mento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y
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c)

d)

e)

f)

9)

Egresosy en la Presentacion de sus Informes, la coalicion opto por invitar al personal de la
Comision de Fiscalizacion para que dispusiera de la documentacion comprobatoriade los in-
gresos y egresos efectuados durante el Proceso Electoral del afio dos mil, en el domicilio del
Partido Accion Nacional, que el dia once de septiembre del mismo afio, se dio inicio de los
trabajos de revision documental llevandose a cabo la verificacion mencionadacontodalad o-
cumentacion comprobatoria a su disposicion durante el plazo legal; que siendo ello asi, el par-
tido recurrente desconoce el motivo que tuvo la Comisién de Fiscalizacion para emitir su Di c-
tamen Consolidado en el sentido de no haberse entregado la documentacion referida.

Argumenta que la verdad de los hechos no consiste en la presentacion de la documentacién
soporte por oficio, ya que se invitd a los auditores de la Comisién de Fiscalizacion para surevi-
sion en el domicilio legal del Partido Accion Nacional, lugar donde se encuentra a disposicién
de las autoridades toda la documentacién que requierany el personal que llevé a cabo la veri-
ficacion de los ingresos y de los gastos, si tuvo a la vista ladocumentacion comprobatoria co-
rrespondiente.

Que del testimonio de la escritura publica namero 17975 otorgada el dia diez de abril del afio
dos mil uno, ante la fe del licenciado daniel luna ramos, notario publico nimero 142 del Dis-
trito Federal, se desprendia plenamente lacomprobacion de que en los archivos del Partido
Accion Nacional obra la documentacién comprobatoria mencionada en el dictamen, misma
gue los auditores de la Comision fiscalizadora tuvieron a la vista, pero que por razones que
desconoce, consideraron como inexistente.

Que del contenido de los oficios de la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion, se
desprendia que dicha Secretaria solicito el cumplimiento de todos los requisitos estatutarios,
pero siempre en el entendido y suponiendo que no habia duda sobre la existencia de los docu-
mentos, en virtud de que de dichos oficios se advertia que efectivamente los auditores tuvieron
alavista los recibos originales, ya que en todos ellos se solicitan correcciones o aclaraciones re-
lativas al contenido de los instrumentos comprobatorios y no a la existencia de los mismos; que
por esa razén se enviaron las copias de los comprobantes con la tnica finalidad de que el Secre-
tario Técnico corroborara que ya habian sido subsanadas las omisiones o errores
supuestamente detectados en los originales, los cuales reitera el partido que la autoridad
revisora no solicito en sus oficios; que por ende, la Resolucién es incongruente, ya que se
impone la sancién por una supuesta falta de comprobacién por no haber presentado los
originales, siendo que durante el periodo de aclaraciones, lacomision solo solicité subsanar
errores uomisiones contenidas en los mismos documentos.

Que si se hubiera hecho a la coalicion la peticion de entrega de los originales, ésta sin mayor
obstaculo hubiera cumplimentado la solicitud en sus términos, pero como no se solicité la
entrega de los originales, quedaron en estado de indefensidn los partidos integrantes de
Alianza por el Cambio.

Que la multa se le impuso porgue el responsable de la coalicion entregd copia de los formatos
RM-COA y RSES-COA, en lugar de los originales, pero que no se considera que de acuerdo
con el contenido de los articulos 3.7 y 4.7 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales, al igual que el articulo 2.1 del Reglamento apli-
cable a las Coaliciones, los originales de los recibos por aportaciones de los militantesy simpa-
tizantes siempre quedan en poder del aportante, mientras que en el del partido quedan dos
copias carbdn, de donde deduce el partido apelante que resulta imposible exhibir los origina-
les.

Ante todo, en virtud de que el partido recurrente en el agravio que se sintetiza en el inciso b), alega
que como se optd por invitar al personal de laComisién de Fiscalizacion a realizar la revision en el
domicilio del Partido Accién Nacional, que ahi se practico la revisién documental llevdndose a cabo
la verificacion mencionadaen el dictamen con toda la documentacién comprobatoria a su disposi-
cion durante el plazo legal, desconoce el motivo que tuvo la Comision de Fiscalizacion para emitir
su dictamen —consolidado en el sentido de no haberse entregado la documentacion referida; es ne-
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cesario aclarar de una vez, que la consideracion de incumplimiento por parte de la coalicion aque
se hace referencia en el Dictamen Consolidado de la Comision de Fiscalizacién, no consistié en el
hecho destacado por el recurrente, de que haya omitido presentar ladocumentacién original du-
rante el desarrollo de la revision verificada en su propio domicilio, de la que dice, siempre estuvo a
disposicion de los auditores asignados para tal efecto; sino que, descanso, en la diversa circunstan-
ciade que, durante el desarrollo de la revisién de la documentacion que amparael informe de can-
pafia correspondiente al Proceso Electoral Federal de dos mil, verificada en el domicilio indicado
por el ente politico, se encontraron diversas irregularidades, mismas que motivaron a la Comision
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidosy Agrupaciones Politicas, para que mediante los ofi-
cios STCFRPAP/005/01, STCFRPAP/007/01, STCFRPAP/015/01y STCFRPAP/016/01, de nueve,
quince, veintiséis y veintinueve de enero de dos mil uno, requiriera a la Coalicién Alianza por el
Cambio para que en un término de diez dias realizara las aclaraciones o rectificaciones que conside-
rara pertinentes respecto de los casos que al efecto se precisaron con claridad, en los que se habia
observado que algunos carecian de la documentacién comprobatoria correspondiente, otros adole-
cian de los requisitos exigidos por la normatividad para la comprobacion de cada uno de losingre-
sos consistentes en aportaciones de militantes y simpatizantes, también porque los recibos de apor-
taciones no contenian todos los requisitos establecidos en los formatos previstos en el Reglamento;
asi como para que presentara la documentacién comprobatoria y contable que se requeria, lacual
se especificd en cada uno de los aludidos oficios; y que no obstante que la Coalicién Alianza por el
Cambio, mediante escritos TESO/004/01, TESO/006/01, TESO/007/01, TESO/011/01, TE-
SO/014/01y TESO/031/01, de veinticuatroy treinta de enero, doce y trece de febrero y cinco de
marzo, todos de dos mil uno; dio respuesta a los requerimientos de mérito, sucedia que como en los
mismos, la coalicién anex6 copias fotostaticas de la documentacién correspondiente y no los origi-
nales, la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, consi-
der6 en su Dictamen Consolidado, como no subsanadas las observaciones realizadas.

En otras palabras, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Poli-
ticas, al emitir su Dictamen Consolidado, considero6 que el 6rgano interno de administracion de la
coalicién integrada por los partidos accion nacional y verde ecologista de México, no cumplié con
los requerimientos atinentes a las observaciones contenidas en los diversos oficios
STCFRPAP/015/01, STCFRPAP/016/01, STCFRPAP/007/01y STCFRPAP/005/01, dado que en
los escritos TESO 004/01,006/01,007/01, 011/01,014/01y 031/01, de diversas fechas, no avalo
sus afirmaciones acompafiando para tal efecto el original de los documentos contables y probato-
rios que se le requirieron, sino copias fotostaticas de los mismos; circunstancia que deviene distinta
al hecho de no haber exhibido los doc umentos probatorios durante la etapa de la revision practica-
da en el domicilio de la coalicion.

Ciertamente, se afirma lo anterior, teniendo en consideracién que de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 49-A del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el
numeral 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a
los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos
y en la Presentacién de sus Informes, en relacién con los diversos articuos 15, 16, 17, 18,19y 20 en
todos sus puntos del diverso reglamento que establece los lineamientos, aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales, el procedimiento de fiscalizacion cuentacon diversas etapas claramente dife-
renciadas, que a su vez contienen sus propias formalidades, como a continuacién se vera.

En efecto, los articulos de mérito, en el orden invocado, textualmente dicen:
Cdodigo Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales
“Articulo 49-A

1. Los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas deberan presentar ante la Comisién del
Instituto Federal Electoral a que se refiere el parrafo 6 del articuo anterior, los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como su empleoy aplicacion, atendiendo las siguientes reglas:

a) Informes Anuales:
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I. Seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientesal Gltimodiade di-
ciembre del afio del ejercicio que se reporte;y

I1. En el informe anual serén reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que los parti-
dosy las Agrupaciones Politicas hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe.

b) Informes de Campaiia:

I. Deberan presentarse por los Partidos Politicos, por cada una de las campafias en las elec-
ciones respectivas, especificando los gastos que el Partido Politico y el candidato hayan reali-
zado en el &mbito territorial correspondiente;

I1. Serén presentados a més tardar dentro de los sesenta dias siguientes contados a partir del
dia en que concluyan las campafias electorales;

I11. En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan utilizado para fi-
nanciar los gastoscorrespondientes a los rubros sefialados en el articulo 182-A de este cadigo,
asi como el monto y destino de dichas erogaciones.

2. El procedimiento para la presentacion y revision de los informes de los Partidos Politicos y
las Agrupaciones Politicas se sujetara a las siguientes reglas:

a) La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas con-
tara con sesenta dias para revisar los informes anuales y con ciento veinte dias para revisar los
informes de campafa presentados por los Partidos Politicos y, en su caso, por las Agrupacio-
nes Politicas. Tendra en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos responsables del
financiamie nto de cada Partido Politico y a las AgrupacionesPaliticas, ladocumentacion ne-
cesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes;

b) Si durante la revision de los informes la Comisidn advierte la existencia de errores y omi-
siones técnicas, notificara al Partido Politico o a la Agrupacidn Politica que hubiere incurrido
en ellos, paraque en un plazo de diez dias contados a partir de dicha notificacion, presente las
aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes;

¢) Al vencimiento del plazo sefialado en el inciso a) de este parrafo o, en su caso, al concedido
para larectificacién de errores u omisiones, lacomisién dispondra de un plazo de veinte dias
paraelaborar un Dictamen Consolidado que debera presentar al Consejo General dentro de
los tres dias siguientes a su conclusion.

d) El dictamen debera contener por lo menos:

I. El resultado y las conclusiones de la revision de los informes que hayan presentado los Par-
tidos Politicos y las Agrupaciones Politicas;

I1. En su caso, la mencion de los errores o irregularidades encontradas en los mismos; y

I11. El sefialamiento de lasaclaraciones o rectificaciones que presentaron los Partidos Politicos
y las Agrupaciones Politicas, después de haberles notificado con ese fin.

e) En el Consejo General se presentara el dictamen y proyecto de Resolucion que haya formu-
lado la comision, procediendo a imponer, en su caso, las sanciones correspondientes;

f) Los partidos asi como las Agrupaciones Politicas, podran impugnar ante el tribunal electo-
ral el Dictamen y Resolucion que en su caso se emita por el Consejo General, en laformay
términos previstos en la ley de la materia; y

g) El Consejo General del Instituto debera:

I. Remitir al tribunal electoral, cuando se hubiere interpuesto el recurso, junto con éste, el dic-
tamen de lacomision y el informe respectivo;
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1. Remitir, una vez cumplido el plazo para la interposicion del recurso; o presentado éste,

habiendo sido resuelto por el tribunal electoral, al Diario Oficial de la Federacion el dictamen
Y, en su caso, la Resolucidon recaida al recurso, para su publicacion;y

I11. Acordar los mecanismos que considere conveniente para la difusion pablica del dictamen
Yy, en su caso, de las resoluciones. En la Gaceta del Instituto Federal Electoral deberan publi-
carse los informes anuales de los partidos.

Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables
alos Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones en el Registro de sus
Ingresosy Egresosy en laPresentacion de sus Informes.

4.8. De conformidad con lo establecido por los articulos 19y 20 del Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Apli-
cables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Pre-
sentacion de sus Informes, la Comision de Fiscalizacion, a travésde su Secretario Técnico,
tendra en todo momento lafacultad de solicitar alos rganos responsables del financia-
miento de cada Coaliciony de los Partidos Politicos que la integren, o a quien sea responsable
de conformidad con lo establecido por el articulo 3.1, ladocumentacion necesaria para
comprobar laveracidad de lo reportado en los informes, asi como las aclaracio-
nes o rectificaciones que se estimen pertinentes. Durante el periodo de revision de los
informes, se debera permitir ala autoridad elec toral el acceso atodos los docu-
mentos originales que soporten los i ngresosy egresos correspondientes, asico-
mo a las contabilidades de la Coalicion y de los Partidos Politicos que la integren, incluidos los
estados financieros.

Reglamento que Establece | os Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables
a los Partidos Politicos Nacionales, en el Registro de sus Ingresosy Egresosy en
la Presentacién de sus Informes.

Articulo 15

15.1. Los Partidos Politicos deberan entregar a la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, a través de su Secretaria Técnica, los informes del ori-
geny monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como
suempleoy aplicacién.

15.2 los Informes Anuales y de Camparia que presenten los Partidos Politicos deberan estar
respaldados por las correspondientes balanzas de comprobacion y deméas documentos conta-
bles previstos en este Reglamento. Una vez presentados dichos informes a la comision, las
modificaciones que los Partidos Politicos realicen a su contabilidad, y que no se produzcan
conforme a lo dispuesto en el articulo 20 de este Reglamento, no deberan retardar o dificultar
el proceso de revision de los informes. En tal caso, la comisidn valorara el impacto de estas
modificaciones sobre el procedimiento de fiscalizacion, y actuara conforme a sus atribuciones
legales.

15.3. Los informes de ingresos y egresos de los Partidos Politicos s seran presentados en me-
dios magnéticos, conforme a las especificaciones que determine lacomision, y en los formatos
incluidos en el presente Reglamento.

15.4. Los informes deberan ser presentados debidamente suscritos por el o los responsables
del 6rgano de finanzas del partido.

15.5. Con el propdésito de facilitar a los Partidos Politicos el cumplimiento en tiempo de lapre-
sentacion de los informes, el Secretario Técnico de la Comision efectuara el computo de los
plazos, sefialando la fecha de inicio y terminacion de los mismos, informara de ellos por oficio
alos Partidos Politicos y lo publicara en el Diario Oficial de la Federacion cuando menos diez
dias antes de lainiciacion del plazo.
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Articulo 16

16.1. Los informes anuales deberan ser presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias
siguientes al Gltimo dia de diciembre del afio de ejercicio que se reporte. En ellos seran re-
portados los ingresos totales y gastos ordinarios que los Partidos Politicos hayan realizado
durante el ejercicio objeto del informe. Todos los ingresos y los gastos que se reporten en
dichos informes deberan estar debidamente registrados en la contabilidad nacional del par-
tido (Catalogo de cuentas “D”).

16.2. En el informe anual deberan incorporarse los ingresos correspondientes a los apoyos que
el Instituto Federal Electoral haya otorgado al Partido Pollitico, através de la Direccion Ejecu-
tiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, para la produccion de programas de Radioy Televi-
sion. Los egresos que efectlen los Partidos Politicos con estos apoyos deberan estar soporta-
dos con documentacion comprobatoria que se ajuste a lo establecido en el presente
Reglamento, la cual debera ponerse a disposicién de la Comision de Fiscalizacion en el mo-
mento de la revisiéon de los informes anuales.

16.3. Se registraran los gastos efectuados en actividades especificas realizadas por el partido
como entidad de interés pUblico, separandolo en sus distintos conceptos: gastos en educacion
y capacitacion politica, gastos en investigacién socioeconémicay politica, y gastos en tareas
editoriales.

16.4. Si al final del ejercicio existiera un pasivo en la contabilidad del partido, éste debera inte-
grarse detalladamente, con mencién de montos, nombres, concepto y fechas. Dichos pasivos
deberan estar debidamente registrados y soportados documentalmente y autorizados por los
funcionarios facultados para ello en el manual de operaciones del 6rgano de finanzas del par-
tido.

16.5. Junto con el informe anual deberan remitirse a la autoridad electoral:

a) Los estados de cuenta bancarios correspondientes al afio de ejercicio de todas las cuentas
sefaladas en el presente Reglamento, excepto las establecidas en el articulo 12, que no hubie-
ren sido remitidas anteriormente a la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion;

b) Las balanzas de comprobacidén mensuales y cuatrimestrales a que hace referenciael articu-
lo 24.4, que no hubieren sido remitidas con anterioridad a la Secretaria Técnica de la Comi-
sién de Fiscalizacidn, y la balanza anual nacional a que se refiere el articulo 24.5;

¢) Los controles de folios a que se refieren los articuos 3.8y 4.8, asi como el registro aque se
refiere el articulo 4.10;

d) Los controles de folios a que se refiere el articulo 14.9y las relaciones a que hace referencia
el articulo 14.11;y

e) El inventario fisico a que se refiere el articulo 25 de este Reglamento.
Articulo 17

17.1. Los informes de campafia deberan ser presentados a mas tardar dentro de los sesenta di-
as siguientes contados a partir del dia en que concluyan las campafias electorales. Se debera
presentar un informe por cada una de lascampafias en las elecciones en que hayan participa-
do los Partidos Politicos, especificando los gastos que el partido y el candidato hayan realizado
enelambito territorial correspondiente, asi como el origen de los recursos que se hayan utili-
zado para financiar la campafia. En consecuencia, debera presentarse:

a) Un informe por la campafia de su candidato para Presidente de los Estados Unidos Mex i-
canos;

b) Tantos informes como formulas de candidatos a Senadores de la Republica por el Principio
de Mayoria Relativa hayan registrado ante las autoridades electorales; y
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¢) Tantos informes como formulas de candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria Re-
lativa hayan registrado ante las autoridades electorales.

17.2. Los egresos que deberan ser reportados en los informes de campafia seran los efectuados
dentro del periodo comprendido entre la fecha de registro de los candidatos en la eleccién de
gue se trate y hasta el fin de las campafas electorales, correspondientes a los siguientes ru-
bros:

a) Gastos de propaganda: los realizados en bardas, mantas, volantes, pancartas, equipos de
sonido, eventos politicos realizados en lugares alquilados, propaganda utilitariay otros simila-
res;

b) Gastos operativos de campafa: comprenden los sueldos y salarios del personal eventual,
arrendamiento eventual de bienes muebles e inmuebles, gastos de transporte de material y
personal, vidticos y otros similares;y

¢) Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y Television: comprenden los realizados en cual-
guiera de estos medios tales como mensajes, anuncios publicitarios y sus similares, tendientes
ala obtencion del voto.

17.3. Los titulares de los érganos de finanzas de los Partidos Politicos notificaran a los candi-
datos postulados por el partido la obligacion de proporcionar relaciones de ingresos obtenidos
y gastos erogados en sus camparias, asi como de recabar los soportes documentales corres-
pondientes y remitirlos a dicho érgano, sefialandoles los plazos para el cumplimiento de estas
obligaciones, de manera que el partido esté en p osibilidad de cumplir en tiempoy forma con
la entrega de sus informes de campafia. Asimismo, deben instruir a sus diferentes candidatos
acargos de eleccion popular que compitan en elecciones federales para que manejen sus re-
cursos en efectivo a través de las cuentas bancarias a que se refiere el articulo 12 del presente
Reglamento. Toda omisidn en el cumplimiento de este Reglamento por parte de los candida-
tos serd imputable al Partido Politico que los postula.

17.4. En los informes de campafia debera incorporarse el porcentaje de gastos centralizados
gue corresponda de acuerdo con los criterios de prorrateo utilizados de conformidad con el
articulo 12.6. Como anexo de los informes de campafia, los Partidos Politicos deberan infor-
mar de manera global acercade todos los gastos centralizados que hayan efectuado y prorra-
teado, con la especificacion de los distritos electorales o estados en los que hayan sido distri-
buidos los montos sefialados en las facturas correspondientes. Los datos asentados en dicho
anexo deberan estar referidos a ladocumentacion comprobatoriay a la péliza correspondien-
te, los cuales podran ser solicitados por la Comision de Fiscalizacion en cualquier momento
durante el periodo de revision de los informes.

17.5. Junto con los informes de camparfia deberan remitirse a la autoridad electoral:

a) Los estados de cuenta bancarios de todas las cuentas sefialadas en el presente Reglamento,
incluidas las establecidas por el articulo 12, correspondientes a los meses que hayan durado
las camparias electorales;y

b) Las balanzas de comprobacién del comité ejecutivo nacional y de las entidades federativas
de los meses que hayan durado las campafas electorales.

17.6. En el caso de las camparias en las que los candidatos hayan sido postulados por una coa-
licion, debera respetarse lo establecido por el parrafo 2 del articulo 63 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Los Partidos Politicos que integren o hayan inte-
grado la coalicidn serdn responsables solidariamente de presentar los informes de campafia,
asi como de recabar y presentar la documentacidon comprobatoria correspondiente, de con-
formidad con las disposiciones del presente Reglamento.

La Comision de Fiscalizacidon, en uso de sus atribuciones, dictara las medidas de caracter ge-
neral y resolvera los asuntos particulares que se presentaren en el caso de las situaciones no
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previstas por la ley o el presente Reglamento respecto del manejo de recursosy a presentacion
de informes en campanias de candidatos postulados por coaliciones.

Articulo 18

18.1. La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas
podrasolicitar a los Partidos Politicos, cuando lo considere conveniente, rindan informe deta-
llado respecto de sus ingresos y egresos.

18.2. Al efecto, el Secretario Técnico de la Comision notificara a los Partidos Politicos, median-
te oficio, que la Comision ha determinado solicitar la presentacion de informes detallados.
Asimismo, en dicho oficio se sefialaran:

a) Los hechos o circunstancias que motiven la solicitud de los informes;
b) El rubro o rubros de ingresos y/o de gastos que comprendera;

¢) El ambito espacial y temporal de los ingresos y gastos que han de ser reportados en el in-
forme;

d) El plazo para la presentacion del informe, que en ningan caso sera menor alos diez di-
as habiles;

e) El o los formatos en que debera ser presentado el informe;
f) La documentacién que habra de anexarse al informe;
g) El plazo paralarevision y dictamen de los informes; y

h) Los demas aspectos especificos, sustantivosy procedimentales, a los que deberan ajustarse
los Partidos Politicos en la presentacion de estos informes.

18.3. En todo lo que no esté especificamente determinado en el oficio del Secretario Técnico se
aplicaran, en lo conducente, las reglas contenidasen el presente Reglamento para lapresenta-
cion, revision y dictamen de los informes anuales y, en su caso, los de campafa.

Capitulo Il. De la revisién de los informes
Articulo 19

19.1 La Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas
contaracon sesenta dias para revisar los informes anuales y con ciento veinte dias para revisar
los informes de campafia presentados por los Partidos Politicos.

19.2. La Comision de Fiscalizacién, a través de su Secretario Técnico, tendra en todo momento
la facultad de solicitar a los 6rganos responsables del financiamiento de cada Partido Politico
la documentacion necesaria paracomprobar la veracidad de lo reportado en los informes. Du-
rante el periodo de revision de los informes, los Partidos Politicos tendran laobliga-
cion de permitir a la autoridad electoral el acceso atodos los documentos origi-
nales que soporten sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos
sus estados financieros.

19.3. La Comision de Fiscalizacion podra determinar larealizacion de verificaciones selectivas
de la documentacion comprobatoria de los ingresos y gastos de los Partidos Politicos, a partir
de criterios objetivos emanados de las normas y procedimientos de auditoria. Dichas verifica-
ciones podran ser totales o muestrales en uno o varios rubros.

19.4 Los Partidos Politicos podran elegir entre invitar a sus oficinas al personal sefialado en el
parrafo 5 del presente articulo, o bien enviar ladocumentacion que se les solicite a las oficinas
del Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacion; con excepcidn de la documentacion
sefialada en los articulos 16.5y 17.5 como anexos necesarios de los informes. Los Partidos Po-
liticos informaran de lo que hayan elegido al Secretario Técnico de la Comisién a mas tardar
en la fecha de la presentacion de sus informes.
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19.5. El Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacién informaré a cada Partido Politico los
nombres de los auditores que se encargaran de la verificacion documental y contable corres-
pondiente, y sefialara diay hora para realizar lacomparecencia en las oficinas del partido o
bien para que se realice la entrega de la informacion en las oficinas de la Secretaria Técnica, el
personal comisionado deberd identificarse adecuadamente ante los Representantes de los Par-
tidos Politicos.

19.6. Del desarrollo de la verificacion documental se levantara un acta que firmaran, a su ini-
cioy conclusion, los responsables de la revision comisionados por el Secretario Técnico y dos
testigos designados por el responsable del 6rgano de finanzas del Partido Politico, o en su au-
sencia o negativa, por los responsables de la revision.

19.7. El personal comisionado por el Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacion podra
marcar el r everso de los comprobantes presentados por el partido como soporte documental de
sus ingresos y egresos, sefialando el ejercicio de revision en el cual se presento, la fecha de rev i-
siony su firma. En el caso de gastos de campafia, se asentara también la campafia a la cual co-
rresponde el ingreso o egreso o el criterio de prorrateo utilizado respecto de esa erogacion es-
pecifica.

19.8. Durante el procedimiento de revisidn de los informes de los Partidos Politicos, el Secre-
tario Técnico de la Comision de Fiscalizacion podra solicitar por oficio alas personas que
hayan extendido comprobantes de ingresos o egresos a los Partidos Politicos, que confirmen o
rectifiquen las operaciones amparadas en dichos comprobantes. De los resultados de dichas
précticas se informaré en el Dictamen Consolidado correspondiente.

Articulo 20

20.1Sidurante larevision de los informes la Comisidn advierte la existencia de errores u omi-
siones técnicas, lo notificara al Partido Politico que hubiere incurrido en ellos, para que en
un plazo de diez dias contados a partir de dicha notificaciéon, presente las acla-
raciones o rectificaciones que estime pertinentes.

20.2 Silas rectificaciones o aclaraciones que deba hacer el Partido Politico en-
trafian la entrega de documentacion, se procederaen los términos sefialados en

el articulo anterior.

20.3. Enlos escritos por los que se responda a las solicitudes de aclaraciéon de la
Comision, los Partidos Politicos podran exponer lo que a su derecho convenga paraaclarar y
rectificar lo solicitado, aportar la informacion que se les solicite, ofrecer pruebas que res-
palden sus afirmacionesy presentar alegatos. En caso de que un Partido Politico ofrezca
la pericial contable, remitira junto con su escrito de respuesta el dictamen de su perito, la co-
pia certificada ante notario publico de la cédula profesional que lo acredite como contador
publico titulado, y un escrito por el cual haya aceptado el cargo y rendido protesta de su legal
desempefio. De no cumplir con estos requisitos, la prueba sera desechada. El Secretario Té c-
nico de laComisién podra llamar al perito para solicitarle todas las aclaraciones que estime
conducentes.

20.4 Paralavaloracion de las pruebas aportadas por los Partidos Politicos se estara a lo dis-
puesto por la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral”.

De lo anterior se infiere que el trdmite para la presentacion y revision de los informes de los Par-
tidos y Agrupaciones Politicas, relativos al origen y monto de los ingresos que reciban por cual-
quier modalidad de financiamiento, asi como suempleoy aplicacion, como antes se indicé disc u-
rre en diversas etapas, a saber:

La primera de ellas, consiste en otorgar a los diversos entes de naturaleza politica un término para
gue presenten ante Comision de Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Poli-
ticas, los informes del origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de fi-
nanciamiento, asi como su empleo y aplicaciéon, conforme a las reglas siguientes:
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a) Losinformes anuales, seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes al
ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio que se trate; reportandose los ingresos totales y
gastos ordinarios que los partidos y las Agrupaciones Politicas hayan realizado durante el
ejercicio objeto del informe.

b) Losinformesde campafia, se presentaran, por cada unade las camparias en las elecciones res-
pectivas, especificando los gastos que el Partido Politico y el candidato hayan realizado en el
ambito territorial correspondiente; amas tardar dentro de los sesenta dias siguientes contados a
partir del dia en que concluyan las campafias electorales y en ellos se reportaré el origen de los
recursos que se hayan utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros sefiala-
dosen el articulo 182-A de este cddigo, asi como el montoy destino de dichas erogaciones, en los
términos establecidos en los articulosdel 15 al 18 en todos sus puntos del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos, Fo rmatos e Instructivos aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en
el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes.

La segunda, la constituye la actividad de la Comision de Fiscalizacion para la revision de los Infor-
mes Anuales y de Campafia, misma que se desarrolla conforme las formalidades que se contienen
en los diversos apartados del articulo 19 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos
e Instructivos aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y
en la presentacion de sus informes, mismas que a continuacién en su esencia se precisan:

a) LaComision de Fiscalizacion para larevision de los Informes Anuales y de Campafia, cuenta
con un plazo de sesentay ciento veinte dias, para la revision de los Informes Anuales y de
Campafarespectivamente.

b) Tiene entodo momento la facultad de solicitar a los entes revisados, la documentacién nece-
saria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes; durante todo este periodo
estos Ultimos se encuentran obligados a permitirel acceso a todos los documentos originales
gue soporten sus ingresos y egresos, asi como su contabilidad incluyendo sus estados finan-
cieros.

c) Larevision de mérito puede ser realizada en el propio domicilio de los entes politicos o bien
en el de la comisién mediante la remision de la documentacion que se les solicite, a eleccion

del partido, agrupacién o coalicién.

d) ElSecretario Técnico, informaa las entidades revisadas el nombre de los auditores que se en-
cargaran de la verificacion documental y contable correspondiente, asi como el diay horaen
gue éstos se presentaran a las oficinas de la entidad o bien para que se realice la entrega de la
informacion en las oficinas de la Secretaria.

e) Del desarrollo de la verificacion documental se levantara un acta que firmaranasu inicioy
conclusidn los responsables de la revision y dos testigos, el personal comisionado puede mar-
car el reverso de los documentos presentados y solicitar por oficio a las personas que hayan
extendido comprobantes que confirmen o rectifiquen las operaciones amparadas.

Latercerafase de aclaraciones o rectificaciones, se actualiza en el supuesto de que durante larev i-
sién de los informes, la Comision de Fiscalizacion advierta la existencia de errores u omisiones téc-
nicas, en esa hipotesis, la etapa de mérito discurre conforme las reglas establecidas en los articuos
20, 21y 22 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales en el registro de sus ingresos y egresosy en la presentacion de sus in-
formes, a saber:

a) Laautoridad fiscalizadora debe notificar por oficio al ente politico que hubiere incurrido en
irregularidades u omisiones, para que en un término de diez dias, presente las aclaraciones o
rectificaciones que estime pertinentes.

b) Lasaclaraciones de mérito se realizan mediante escrito en el que el partido, coalicién u orga-
nizacién politica, puede exponer lo que a su derecho convenga para aclarar y rectificar lo soli-
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citado, aportar la informacion que se les solicita, ofrecer pruebas que respalden sus afirma-
ciones y presentar alegatos.

c) Sidichas rectificaciones o aclaraciones entrafian la entrega de documentacion la misma debe-
raremitirse en original en el propio escrito de aclaracién y rectificacion.

El cuarto periodo inicia al fenecer el tiempo con que cuenta la comisidn para la verificacion de di-
chos informes o, en su caso, el concedido para la rectificacion de errores u omisiones, y consiste en
gue aquélla, dentro del término de veinte dias, debera e laborar un Dictamen Consolidadoy proyec-
to de Resolucion que presentaraal Consejo General, dentro de los tres siguientes a su conclusion,
para que éste resuelva en consecuencia.

Concluye el, procedimiento de mérito, con la Resolucion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en la que se determina de acuerdo con el anélisis del Dictamen Consolidado, si los Parti-
dos Politicos, alianzas o agrupaciones nacionales cumplieron con los ordenamientos relativos al
manejo transparente y adecuado de sus recursosy, en caso negativo, con laimposicion de las san-
ciones que correspondan de acuerdo al grado de gravedad de la falta detectada.

Ahora bien, en el caso concreto, la conducta por la que fue sancionada la Coalicién Alianza por el
Cambio, de exhibir copias simples en lugar de los originales, no tuvo lugar en la etapa de revision
que se practico en su domicilioy en la que los auditores contaban con la posibilidad de verificar di-
rectamente los originales de la documentacion soporte materia de la revision, sinoenladeaclara-
ciény rectificacion, la cual se desahoga como ya se preciso en una etapa distinta y bajo formalida-
des diversas; habida cuenta que, se repite, esta fase discurre con posterioridad a la de revision, a
través de requerimientos por oficio que hace la Comision de Fiscalizacion a los Partidos, Coalicio-
nesy Agrupaciones Politicas, y la contestacién por escrito que estos Gltimos deben realizar en un
término de diez dias, a efecto de aclarar o rectificar lo que a su interés convenga, acompafiando a
dichos oficios la documentacién original que soporte sus afirmaciones.

En este orden de ideas, resulta evidente que no le asiste razon al peticionario, cuando afirma cate-
goricamente que en el caso “La verdad de los hechos no consiste en la presentacié nde ladocumen-
tacion soporte por oficio”, ya que, opuestamente a tal aseveracion, en el justiciable, la esencia de la
conducta que se sanciond por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, radica
precisamente en el hecho de que la titular del érgano interno de administracion de la Coalicién
Alianza por el Cambio, al contestar los requerimientos que le fueron hechos durante la etapa de
aclaracion y rectificacion, no acompaiié a sus escritos relativos, la d ocumentacion original soporte,
sino copias fotostéaticas carentes de valor probatorio para tener por acreditadas las aclaracionesy
rectificaciones de mérito.

Asi las cosas, devienen intrascendentes las argumentaciones que el partido recurrente hace en los
sintetizados puntos de agravio identificados conlosincisos b), c) y d), en el sentido de que opt6 por
invitar al personal de la Comision de Fiscalizacién para poner a su disposicion la documentacion
comprobatoriade los ingresos y egresos efectuados durante el Proceso Electoral del afio dos mil, en
el domicilio del Partido Accion Nacional; que la revision se verificd con toda la documentacién
comprobatoria a su disposicidon durante el plazo legal encontrandose a disposicion de las autorida-
des toda esa documentacidn; asi como aquella en que se dice, que el personal que llevéacabolave-
rificacion de los ingresos y de los gastos, si tuvo a la vista la documentacién comprobatoria corres-
pondiente y no pusieron en duda la existencia de la documentacion relativa, tanto como los
alegatos en que se destaca que del testimonio de la escritura p Ublicantimero 17975 otorgada el dia
diez de abril del afio dos mil uno, ante la fe del licenciado daniel luna ramos, notario publico niime-
ro 142 del Distrito Federal, se desprendia plenamente lacomprobacion de que en losarchivos del
Partido Accién Nacional obra la documentacién comprobatoria mencionada en el dictamen, misma
gue estuvo a la vista de los auditores de la Comision; pues independientemente de que en aquella
etapa de revision haya estado a disposicién de los auditores ladocumentacién original soporte de
sus ingresos y egresos, lo verdaderamente trascendente, es que en la subsiguiente fase, esto es, en la
de aclaracion de las fallas detectadas durante la revision, el 6rgano interno de administracion de la
coalicién, no cumplié con su obligacion de soportar sus aclaraciones aportando para tal efecto los
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documentos originales pertinentes, pese a estar obligado a ello, en términos de lo estatuido en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales,
y de los dispositivos 4.8 del Reglamento que establece los lineamientos, aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales que formen coaliciones, que dicho sea de una vez, contrariamentealoquear-
gumenta el partido recurrente en los agravios sintetizados en el apartado a) del resumen inicial, si
encuentran plena aplicacion al caso concretoy en relacién con lo estatuido por el articuo 269 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, son susceptibles de fundamentar la
sanciéon impuesta, en la medida de que, los mismos textualmente dicen:

Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 38
1. Son obligaciones de los Partidos Politicos Nacionales:

k) Permitir la practica de auditoriasy verificaciones que ordene la comision de consejeros a
gue se refiere el parrafo 6 del articulo 49 de este cddigo, asi como entregar ladocumen-
tacion que la propia Comision les solicite respecto de susingresosy egresos;...

Articulo 269

1. Los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas independientemente de las responsabili-
dades en que incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes, podran ser sancionados:

a) Con multa de 50 a 5 mil dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal;

b) Con la reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la Resolucion;

¢) Con la supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que les corres-
ponda, por el periodo que sefiale la Resolucién;

d) Con la suspensién de su registro como Partido Politico Agrupacion Politica; y
e) Con la cancelacion de su registro como Partido Politico o Agrupacion Politica.
2. Las sanciones a que se refiere el parrafo anterior, podran ser impuestas cuando:

a) Incumplan con las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demés disposiciones aplicables
a este codigo;

b) Incumplan con las Resoluciones o Acuerdos del Instituto Federal Electoral;

¢) Acepten donativos o aportacioneseconomicas de las personas o entidades que no estén ex-
presamente facultadas para ello o soliciten crédito a la banca de desarrollo para el financia-
miento de sus actividades, en contravencion a lo dispuesto por el articulo 49, parrafos 2y 3,
de este codigo;

d) Acepten donativos o aportaciones econdémicas superiores a los limites sefialados en el ar-
ticulo 49, parrafo 11, incisos b), fracciones I11y 1V, de este c4digo;

e) No presenten los informes anuales o de campafia en los términos y plazos previstosen los
articulos 35y 49-A de este codigo;

f) Sobrepasen durante la campafia electoral los topes a los gastos fijados conforme al articulo
182-A de este cadigo; y

g) Incurran en cualquier otra falta de las previstas en este codigo.

3. Las sanciones previstas en los incisos c) al e) del parrafo 1 de este articulo, sélo podranim-
ponerse cuando el incumplimiento o infraccidn sea particularmente grave o sistematico. La
violacién a lo dispuesto en el inciso 0) del parrafo 1 del articulo 38 de este codigo, se sanciona-
ra, si lainfraccidon se comete durante las campafias electorales, con multay la suspension total
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o parcial de la prerrogativa prevista en el inciso c) del parrafo 1del articulo 47 de este mismo
ordenamiento y s6lo con multa si la misma se cometiere en cualquier otro tiempo.

4. Cuando la pérdida del registro obedezca a alguna de las causales previstas en los articuos
35y 66, se estara a lo dispuesto en el articulo 67 de este codigo”.

Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables
a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de
sus Ingresosy Egresosy en la Presentacion de sus Informes.

4.8. De conformidad con lo establecido por los articulos 19y 20 del Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplica-
bles a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presenta-
cion de sus Informes, la Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico, tendraen
todo momentola facultad de solicitar alos érganos responsables del financiamiento de cada
Coaliciony de los Partidos Politicos que la integren, o a quien sea responsable de conformidad
con lo establecido por el articulo 3.1, ladocumentacion necesaria paracomprobar la
veracidad de lo reportado en los informes, asi como las aclaraciones o rectific a-
ciones que se estimen pertinentes. Durante el periodo de revision de los informes, sed e-
beré permitir ala autoridad electoralelacceso atodos losdocumentos originales
que soporten los ingresos y egresos correspondientes, asi como a las contabilidades de
la Coalicién y de los Partidos Politicos que la integren, incluidos los estados financieros.

Como se puede advertir, unade las causas por las que procede la imposicion de sanciones, se actualiza
cuando los partidos o Agrupaciones Politicas incumplan con las obligaciones sefialadas en el articulo
38y demasdisposiciones aplicables, siendo que dicho numeral en el inciso k), establece como obliga-
cion la de entregar la documentacion que la propia Comision les solicite respecto de sus ingresos y
egresos; lo cual se corrobora con lo que a su vez establece el dispositivo 4.8, en el sentido de que la
Comisiéon de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico, tendré en todo momento la facultad de
solicitar a los érganos responsables del financiamiento de cada Coalicion y de los Partidos Politicos
que laintegren, o a quien sea responsable de conformidad con lo establecido por el articulo 3.1, lado-
cumentacién necesaria para comprobar laveracidad de lo reportado en los informes, asi como las
aclaraciones o rectificaciones que se estimen pertinentes, prevé asimismo, la obligacion de los referi-
dos entes politicos de permitir a laautoridad electoral el acceso a todos los documentos originales
gue soporten los ingresos y egresos correspondientes, ala contabilidad de la Coaliciony de los Parti-
dos Politicos que la integren, incluidos los estados financieros; de manera que, se insiste, si la sancion
impuesta a la coalicién que conformaba el partido apelante, se impuso por que el 6rgano responsable
de dicha coalicion, al responder por escrito a las aclaraciones y rectificaciones que le fueron requeri-
das, no acompafio los documentos originales de soporte necesarios para tal fin, sino copias fotostati-
cas simples, es evidente que con ello incumpli6 con la obligacién que le imponian los citados articuos
38, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electoralesy 4.8. Del Reglamento
que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos aplicables a los Partidos Politicos Nacionales
que formen coaliciones, en el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes,
siendo éste el motivo por el que fue sancionada la coalicion, es incontrovertible que en oposicidn alo
gue afirma el apelante, los articulos invocados por la autoridad responsable como fundamento para
imponer la sancion si son aplicables al caso concreto.

Por otra parte, afirma el partido apelante en los agravios sintetizados en los apartados e) y ), que
del contenido de los oficios de la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion, se desprendia
gue dicha autoridad se concreto a solicitar al titular del 6rgano interno de administracion de lacoa-
licion, Unicamente por el cumplimiento de todos los requisitos estatutarios, correcciones o aclara-
ciones relativas al contenido de los instrumentos comprobatorios, sin poner en duda que los docu-
mentos que los auditores tuvieron a la vista eran originales; asevera, asimismo, que la autoridad
revisora, nunca solicit6 en sus diversos oficios la exhibicidn de los documentos originales materia
de las aclaraciones o rectificacionesy que por ende, no estaba obligado aello, que bastaba por ende,
el que exhibiera copias fotostaticas simples para que se corroborara que las rectificacionesy aclara-
ciones habian sido realizadas.
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Tales asertos son inexactos, ya que la lectura de los diversos oficios STCFRPAP/005/01,
STCFRPAP/007/01, STCFRPAP/015/01, STCFRPAP/016/01, de nueve, quince, veintiséis y veinti-
nueve de enero de dos mil uno, respectivamente; pone de manifiesto que, por el contrario a lo que
afirma el recurrente, el Secretario Técnico de la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, ademas de solicitar a la titular del 6rgano interno de administra-
cion de la coalicion, por el cumplimiento de todos los requisitos estatutarios, correcciones o aclara-
ciones relativas al contenido de los instrumentos comprobatorios, también le requirio por laexhibi-
cion de los documentos originales materia de las aclaraciones o rectificaciones, para patentizar lo
anterior basta la transcripcion de cada uno de los aludidos oficios en la parte que importay que tex-
tualmente dicen:

El oficio nimero STCFRPAP/005/01 de fecha nueve de enero de dos mil uno, recibido por la coali-
cion el diez del mismo mesy afio, en lo que interesa establece:

“SECRETARIA TECNICA LA COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE
LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS

NO. OFICIO STCFRPAP/005/01

México, D. F, a 9 de enero de 2001.

LIC. GABRIELA RUIZ DE RINCON

TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE ADMINISTRACION DE LA COALICION
ALIANZA POR EL CAMBIO

PRESENTE

Conformealosarticulos 49, parrafo 6; 49-A, parrafo 2; 49-B, parrafos 1y 2, incisos ) y e); 80,
parrafo 2;y 93, parrafo 1, inciso I) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas del
Consejo General es la autoridad facultada para llevar a cabo la revision de los informes que los
Partidos y Agrupaciones Politicas presentan sobre el origen y destino de sus recursos anuales y
de campafia, segun corresponda, asi como para la vigilancia del manejo de sus finanzas. Como
Secretario Técnico de esta comision funge el director ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Poli-
ticos del Instituto Federal Electoral, quien presta el apoyo y soporte necesario para que la Co-
mision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas cumpla con
sus atribuciones legales.

En apego a las disposiciones contenidas en el articulo 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion 11 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su Coalicion Politica present6
en tiempo los informes de campafia de ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electo-
ral Federal de dos mil.

Con fundamento en lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) y 49-A, parrafo 2,
incisos a) y b) del Codigo Federal de InstitucionesyProcedimientos Electoralesy 19y 20 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas
y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, y el 4.8 del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Naciona-
les que Formen Coaliciones, me dirijo a usted para hacerle saber que de la revision a los in-
formes citados se desprenden las observaciones que a continuacion se sefialan, por lo que
le solicito presente las aclaracionesy rectificaciones que correspondan, asi
como ladocumentacion comprobatoriay contable que se requiere...

Campanfa Presidencial

1. En la subcuenta aportaciones de simpatizantes en especie, se localizaronrecibos RSES-
COA-AC que no contaban con todos los requisitos del formato correspondiente,
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sefialados en el articulo 2.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las
Coaliciones, como se sefiala a continuacioén:

Sin Sin Firma | SinFirmadel
Referencia | NO- de Monto Sin_ Sin Criterio del Funcionario
Folio Domicilio R.F.C. de .
- Aportante Autorizado
Valuacién
PD-05/01- 271 $41,515.00 X X X X
00
PD-06/01- 272 43,838.00 X X X
00
PD-15/0100 273 840,000.00 X X X X
PD-07/01 - 275 9,150.68 X X
00
PD-09/01- 277 14,436.45 X X
00
PD-13/0100 281 17,760.22 X X
PD-16/0100 283 2,136,000.00 X X X X X
PD-41/06- 287 409,670.25 X X
00
PD-42/06- 288 409,670.25 X X
00
PD-43/06- 289 409,670.25 X X
00
PD-44/06- 290 409,670.2 X X
00
PD-08/01- 276 17,186.90 X
00
Total $4,758,568.25| $2,136,000.00

En relacion con las columnas “Sin domicilio”, “Sin RFC”, “Sin firma del aportante” y “Sin fir-
ma del funcionario autorizado”y sin “Criterio de valuacién” por un importe de $4,758,568.25,
se solicita que los recibos contengan los requisitos establecidos en el formato
RSES-COA-AC, conforme a lo sefialado en el articulo 2.1 del Reglamento que establece los
lineamientos aplicables a coaliciones y 3.9 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables a los Partidos Politicos....

“En términos del articulo 49-A, parrafo 2, inciso b), del Cédigo Federal de Institucionesy Pr o-
cedimientos Electorales, asi como del articulo 20.1 del Reglamento que Establece los Linea-
mientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales, tiene usted un plazo de diez dias habiles contados a
partir de esta notificacion, p ara presentar las aclaracionesy rectificaciones c o-
rrespondientes, ante esta Secretaria Técnicade laComisidon de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas.

Sin otro particular por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.
Atentamente.
Arturo Sanchez Gutiérrez.

Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupa-
ciones Politicas”.

El oficio nimero STCFRPAP/007/001, de fecha quince de enero de dos mil uno (Cuaderno acceso-
rio nimero 5), recibido por la coalicién el dieciséis del mismo mesy afio, en lo que importa dice:

“SECRETARIA TECNICA LA COMISION DE FISCA LIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS
PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS

No. OFICIO STCFRPAP/007/01

México, D.F.,a15de enerode 2001.

LIC. GABRIELA RUIZ DE RINCON

TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE ADMINISTRACION DE LA COALICION
ALIANZA POR EL CAMBIO
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PRESENTE

Conforme alos articulos 49, parrafo 6; 49-A, parrafo 2; 49-B, parrafos1y 2, incisosc) ye);
80, parrafo 2; y 93, parrafo 1, incisoI) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Po-
liticas del Consejo General es la autoridad facultada para llevar a cabo la revision de los in-
formes que los Partidos y Agrupaciones Politicas presentan sobre el origen y destino de sus
recursos anuales y de camparia, segun corresponda, asi como para la vigilancia del manejo
de sus finanzas. Como Secretario Técnico de esta comision funge el director ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, quien presta el apoyoy so-
porte necesario para que la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas cumpla con sus atribuciones legales.

En apego a las disposiciones contenidas en el articulo 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion 11 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su Coalicion Politica present6

en tiempo los informes de campafia de ingresos y egresos correspondientesal Proceso Electo-
ral Federal de dos mil.

Con fundamento en lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) y 49-A, parrafo 2, in-
cisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 19y 20 del Re-
glamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresosy
Egresosy en la Presentacion de sus Informes, y el 4.8 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen
Coaliciones, me dirijo a usted para hacerle saber que de la revision a los informes citados se
desprenden las observaciones que a continuacion se sefialan, por lo que le solicito presen-

te las aclaraciones y rectific aciones que correspondan, asi como ladocumenta-
cion comprobatoriay contable que se requiere...

BAJA CALIFORNIA
INGRESOS

Se localizé un recibo de aportaciones de militantes en especie, el cual noconteniato-
dos los requisitos a los que hace referencia el formato “RM-COA”, previsto en el Reglamento
gue Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, asi como en el articulo 2.1del ci-
tado Reglamento, como se sefiala a continuacién:

Bien Criterio
Referencia | No. de de
Contable RM Nombre RFC Apgcr)ta- Evalua- Importe
cion
PD-19/06-00 | 00561 | Francisco Antonio Garcia Burgos (Representante del X X X $2,567.64
PAN)

Por lo antes expuesto, se solicita que el recibo contenga todos los datos que sefialael
formato “RM-COA” referido en el Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a
las Coaliciones...

En términos del articulo 49-A, parrafo 2, inciso b), del Codigo Federal de Institucionesy Pro-
cedimientos Electorales, asi como del articulo 20.1 del Reglamento que Establece los Linea-
mientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales, tiene usted un plazo de diez dias habiles contados a partir de es-
ta notificacion, p ara presentar las aclaraciones y rectificaciones correspondientes, ante esta

Secretaria Técnica de a Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupa-
ciones Politicas.

Sin otro particular por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.
Atentamente.
Arturo Sanchez Gutiérrez.
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Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos y Agrupa-
ciones Politicas”.

El oficio nUmero STCFRPAP/015/01, que remitio la Secretaria Técnica de la Comisién de Fis-
calizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, a la titular del 6rgano in-
terno de administracion de la Coalicion Alianza por el Cambio, de veintiséis de enero de dos
mil uno, en lo conducente establece:

“SECRETARIA TECNICA LA COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS
PARTIDOS Y AGRUPACIONESPOLITICAS

No. OFICIO: STCFRPAP/015/01

México, D.F., a 26 de enero de 2001.

LIC. GABRIELA RUIZ DE RINCON

TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE ADMINISTRACION DE LA COALICION
ALIANZA POR EL CAMBIO

PRESENTE

Conforme alos articulos 49, parrafo 6; 49-A, parrafo 2; 49-B, parrafos1y 2, incisosc) ye);
80, parrafo 2; y 93, parrafo 1, inciso I) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la Comision de Fiscalizacién de los Recursosde los Partidos y Agrupaciones Po-
liticas del Consejo General es la autoridad facultada parallevar a cabo la revisién de los in-
formes que los Partidos y Agrupaciones Politicas presentan sobre el origen y destino de sus
recursos anuales y de campafia, segun corresponda, asi como para la vigilancia del manejo
de sus finanzas. Como Secretario Técnico de esta comision funge el director ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, quien presta el apoyoy so-
porte necesario para que la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas cumpla con sus atribuciones legales.

En apego a las disposiciones contenidas en el articulo 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion 11 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su Coalicion Politica presentd

en tiempo los informes de camparia de ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electo-
ral Federal de dos mil.

Con fundamento en lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) y49-A, parrafo 2,
incisos a) y b) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electoralesy 19y 20 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas
y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus
Ingresos y Egresosy en la Presentacion de sus Informes, y el 4.8 del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Naciona-
les que Formen Coaliciones, me dirijo a usted para hacerle saber que de la revisién a los in-
formes citados se desprenden las observaciones que a continuacion se sefialan, por lo que
le solicito presente las aclaracionesy rectificaciones que correspondan, asi
como ladocumentacién comprobatoriay contable que se requiere...

CONCENTRADORASESTATALES
ESTADO DE MEXICO

EGRESOS

GASTOS DE PROPAGANDA

Se localizé documentacién sin cédula fiscal, como se sefiala a continuacién:

Referencia | Notade

Estado Subcuenta Fecha Proveedor Concepto Importe
Contable | Consumo
Estado de México  Pancartas PD 19/06-00 No. 8 11-04-00 Unién de Organizaciones Otomies de la | Cuadrille de man- | $23,600.00
Regién de Temoaya S.S.S. tas
Estado de México _Pancartas | PD 19/06-00 No. 9 14-04-00 | Unién de Organizaciones Otomies de la 8,100.00
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| Regién de Temoaya S.S.S.

| Total

[ $31,700.00]

Por lo antes expuesto, y de conformidad con el articulo 3.2 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones, que a la letra se transcribe:

“Todos los egresos que realicelacoaliciony sus candidatos deberan registrarse contablemente
y estar soportados con la documentacién que expida la persona a quien se efectud el pago. Di-
chadocumentacion deberd cumplir con los requisitos exigidos por el Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresosy en la
Presentacion de sus Informes”, asi como en el articulo 11.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos.

Se solicita que presente la documentacion soporte con requisitos fiscales...
GUANAJUATO...
INGRESOS

Se localizaron recibos de aportaciones en especie de simpatizantes, los cuales no contenian
todos los requisitos a que hace referencia el formato “RSES-COA”, previstoen el Regla-
mento aplicable a las Coaliciones, de conformidad con en el articulo2.1del cita-
do Reglamento, como se sefialaa continuacion:

. . Firmadel
Referencia | No. de Firmadel
N RF i i |
Contable RSES ombre ¢ Aportante ';":R;ﬁ?:ég) mporte
P112/06-00 856 Arturo Navarro Navarro X X X $360.00
P113/06-00 859 Mariadel Pilar Ortega Martinez X X 29,592.00
Total $29,952.00

Por lo antes expuesto, se solicita que los recibos contengan todos los datos que se-
fala el formato “RSES” referido en el Reglamento que Establece los Lineamientos Aplica-
bles a las Coaliciones...

Se observo que existe el registro deuna pdliza, misma que no se localizé dentro de
la documentacion entregada por su coalicion a esta autoridad, como se detallaa
continuacion:

Subcuenta | ReferenciaContable | Importe
Lonas PD19/06-00 $18,975.00

Por lo antes expuesto, y con fundamento en el articulo 3.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a las Coaliciones y en el articulo 11.1 del Reglamento que Establece
los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, se solicita que presente las po6lizas
antes seflaladas con su respectiva documentacidn soporte que contenga, asu
vez, los requisitos fiscales exigidos por la normatividad...

Se localiz6 un comprobante que carece de cédula de identificacion fiscal, como se sefiala a
continuacion:

Estado Subcuenta

Referencia No. de

Contable Recibo Fecha Nombre Concepto Importe

Estado de México | Transporte | PD 04/06-00 018 S/fecha | Transportes Ecatepec S.A. de C.V. | Transporte de CoacalcoD.F. $

Coacalco. El comprobante es 18,000.00
un contrato que no retine re-
quisitos

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 3.2 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones y en el articulo 11.1 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, se solicitaque presente ladocumenta-
cion soporte con requisitos fiscales.

HIDALGO
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GASTOS OPERATIVOS DE CAMPARNA

En la subcuenta de sueldos y salarios, se localizaron varias pélizas que carecian de do-
cumentacion soporte. A continuacién se sefialan las polizas observadas:

Referencia Contable Concepto Importe
PE 17/04-00 Pago de Némina | $14,750.00
PE 18/04-00 Pago de Némina [15,000.00
PE 22/04-00 Pago de Nomina [ 5,756.00
PE 25/04-00 Pagode Némina | 6,001.00
PE 120/05-00 Pago de Nomina [ 5,995.00
PE 121/06-00 Pagode Némina | 5,751.00
PE 82/04-00 Pagode Némina | 5,750.00
PE 83/04-00 Pago de Némina [ 6,000.00
PE 103/04-00 Pagode Némina | 5,750.00
PE 104/04-00 Pago de Némina [ 6,001.00
PE 136/04-00 Pagode Némina | 5,751.00
PE 137/04-00 Pago de Némina [ 6,000.00

Total $88,505.00

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 3.2 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a las Coaliciones, que a la letra indica:

“Todos los egresos que realicen la coalicién y sus candidatos deberan registrarse contable-
mente y estar soportados con la documentacién que expida la persona a quien se efectto el
pago. Dicha documentacidn debera cumplir con los requisitos exigidos por el Reglamento
que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Co n-
tabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresosy
Egresosy enlaPresentacion de sus Informes”.

Se solicita que presente ladocumentacidon comprobatoriacon los requisitos fisca-
les...

En términos del articulo 49-A, parrafo 2, inciso b), del Codigo Federal de Institucionesy Pro-
cedimientos Electorales, asi como del articulo 201. Del Reglamento que Establece los Linea-
mientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales, tiene usted un plazo de diez dias habiles contados a
partir de estanotificacion, p arapresentar las aclaracionesy rectificaciones c o-

rrespondientes, ante esta Secretaria Técnicade laComision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas.

Sin otro particular por el momento, aprovecho la ocasion paraenviarle un cordial saludo.
Atentamente.
Arturo Sanchez gutiérrez.

Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupa-
ciones Politicas”.

El oficio nimero STCFRPAP/016/01, que remitid la Secretaria TécnicalaComision de Fiscaliza-
cion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, a la titular del 6rgano interno de ad-
ministracion de la Coalicion Alianza por el Cambio, del veintinueve de enero de dos mil uno, en lo
conducente literalmente dice:

“SECRETARIA TECNICALA COMIS[C)N DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS
PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS

No. OFICIO STCFRPAP/016/001

México, D.F., a29 de enero de 2001.

LIC. GABRIELA RUIZ DE RINCON

TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE ADMINISTRACION DE LA COALICION
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ALIANZA POR EL CAMBIO
PRESENTE

Conformealosarticulos 49, parrafo 6; 49-A, parrafo 2; 49-B, parrafos 1y 2, incisosc)ye);
80, parrafo 2; y 93, parrafo 1, inciso ) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Po-
liticas del Consejo General es la autoridad facultada para llevar a cabo la revision de los in-
formes que los Partidos y Agrupaciones Politicas presentan sobre el origen y destino de sus
recursos anuales y de campafia, segln corresponda, asi como para la vigilancia del manejo
de sus finanzas. Como Secretario Técnico de esta comision funge el director ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, quien presta el apoyoy so-
porte necesario para que la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas cumpla con sus atribuciones legales.

En apego a las disposiciones contenidas en el articulo 49-A, parrafo 1, inciso b), fraccion 11 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su Coalicién Politica present6
en tiempo los informes de campafa de ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electo-
ral Federal de dos mil.

Con fundamento en lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) y 49-A, parrafo 2, in-
cisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electoralesy 19y 20 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy
GuiaContabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus I n-
gresosy Egresos y en la Presentacion de sus Informes, y el 4.8 del Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que
Formen Coaliciones, me dirijo a usted para hacerle saber que de la revision a los informes ci-
tados se desprenden las observaciones que a continuacion se sefialan, por lo que le solicito
presente las aclaracionesy rectificaciones que correspondan, asicomolad o-
cumentacion comprobatoriay contable que se requiere.

Camparnia de Senadores...
INGRESOS...

2. Se localizaron recibos de aportaciones de militantes en especie (RM-COA), los cua-
les carecian del contrato respectivo, de la factura o de las cotizaciones correspondientes. A
continuacion se sefialan los recibos observados:

Criterio de : s
Ref. Num. de Nombre del L Bien Documentacion
Estado | Formula Contable Recibo Aportante \(ﬁlilll{az(;gg Aportado Faltante Importe
Tlaxcala 1 PD-04/04- 02727 Mariano Aguila Aguila | Cotizacion por | Vehiculo Nissan 89 Hikari Cotizacion $20,140.00
00 Arrendamiento| Coupé, modelo 1978
Tlaxcala 1 PD-04/04- 02729 | Bernardo Mir Mufioz | Cotizacion por | Vehiculo Ford Topaz modelo Cotizacion 17,750.00
00 Arrendamiento| 1989
Baja 1 DR-24/06- 00558 | Héctor Osuna Jaime Seguin Reg. contable renta del Contrato 2,027.60
California 00 Tel.Celular
Oaxaca 1 PD- 02168 | Magdalena Pérez Casa de camparfia Contrato 3,581.29
19/06/00 Francisco
Campeche 2 PE 2/06-00 00619 | Ligia Apolinar Géngora | Cotizacion Vehiculo Ne6n, modelo 1998, Dos cotizaciones 41,760.00
NUm. de serie 3C3B627Y9WT263859
Campeche 2 PE 2/06-00 00620 | Ricardo RiveraMarti- | Cotizacion Vehiculo Volkswagen modelo Cotizacion 14,514.50
ne, 1986, Num. de serie 1180002068
Campeche 2 PE 2/06-00 00621 Mercedes del Carmen | Cotizacion Vehiculo Voyager, modelo 2000, Dos cotizaciones 62,930.00
Barranco Rivera NUm de serie C4GT54L5YB5964B9
Campeche 2 PE 2/06-00 00622 Rafael Alfonso Pérez Cotizacion Vehiculo General Motor, modelo Cotizacion 14,514.50
Gamboa 1992, NUm. de serie
3GCE30X6NM132213
Campeche 2 P13/06-00 00618 | Rafael Alfonso Pérez | Cotizacion Teléfono celular Star Tak modelo Cotizacion 400.00
Gamboa 6500, Num. de serie 25203403864
Chihuahua 1 PD 32/06-00 | 00823 | Javier Corral Jurado Cotizacion Teléfono celular Cotizacion y contra- 710.00
to
Chihuahua 2 PD 274/06- | 00814 Martin Vargas Téllez Actualizaciony | Automévil Nissan modelo 1997 Factura y contrato 9,050.47
00 Depresion
Chihuahua 2 PD 273/06- 00824 | Jeffrey Max Jones Jo- | Cotizacion Teléfono celular Cotizacion y contra- 740.00
00 nes to
ota $233.492.23
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Por lo antes expuesto, se solicita que presente los documentos faltantes de conformi-
dad con lo previsto en el articulo 2.1 del Reglamento que establece los lineamientos aplicables
alascoaliciones, asi como en los articulos 2.2y 2.3 del Reglamento que Establece los Linea-
mientos Aplicables a los Partidos Politicos.

b) Se localizaron recibos de aportaciones de militantes en especie, los cuales no contenian to-
dos los requisitos establecidos en el formato “RM -COA” previstos en el Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, de conformidad con lo establecido en el
articulo 2.1 del citado Reglamento. A continuacidn se sefialan los datos que faltan:

i Ref. NGm. o Bien Criterio | rirmadel Firmadel
Estado Férmula| contable de RM Nombre Domicilio | Aporta- de Aportante | Funcionario | Importe
do Valuacién Autorizado
Baja Califor- 1 Dr-24/06-00 00558 Héctor Osuna Jaime X X $2,027.60
nia
Baja Califor- 2 Dr-20/06-00 00554 Rafael Morgan Alvarez X X 61,600.00
nia
Chihuahua 1 Pd 32/06-00 00823 Javier Corral Jurado X 710.00
Chihuahua 1 Bi-05/05-00 00797 Javier Corral Jurada 5000000
Chihuahua 1 Pi-13/06-00 00798 Javier Corral Jurado X 50,000.00
Chihuahua 2 Pd-274/06- 00814 Martin Vargas Téllez X 9,050.47
00
Chihuahua 2 Pd-273/06- 00824 Jaffrey Max Jones Jones X 710.00
00
Oaxaca 1 Pd-19/06-00 02168 Magdalena Pérez Francisco X 2,581.29
Qaxaca 1 Pd-19/06-00 02175 Fernando Ahuja Pérez X 48.496,96 |
Qaxaca 1 Pd-19/06-00 02174 Esteban L.opez José X 4447321
Oaxaca 2 Pd-18/06-00 02176 Edgar Guzméan Corral X 45,250.00
Qaxaca 2 Pd-18/06/00 02177 Hilda Laguna Rodrigue; X 44,968.75
acatecas 2 Pd-8/06/00 02943 X X X X X 31.347.00
Total $847.962.78 |

Por lo antes expuesto, se solicita que presente los recibos citados, los cuales deberan
contener todos los datos que sefala el formato “RM-COA” referidos en el Reglamento que Es-
tablece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones...

¢) Se localizaron recibos de aportaciones de simpatizantes en especie, los cuales no
contienen todos los requisitos establecidos en el formato “RSES-COA”, previstosenel Re-
glamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, de conformidad con loes-
tablecido en el articulo 2.1 del citado Reglamento. A continuacion se sefiala los datos que hacen
falta:

Referencia| Num. de Firmadel Firmadel
E Fé | ) N i i |
stado ormuia Contable | RSES-COA ombre Aportante Funuqnarlo mporte
Autorizado

Guanajuato 2 P1-04/06- 00852 Mirella Anguiano Ramirez X $9,000.00
00

Yucatan 2 P1-08/06- 01920 ElsyY olandaHerreraAlbertos X 42,800.00
00

Total $51,800.00

Por lo antes expuesto, se solicita que presente los citados recibos, los cuales debe-
ran contener los datos que sefiala el formato “RSES-COA” referido en el Reglamento
gue Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones...

INGRESOS
APORTACIONES DE MILITANTES

a) Se localizaron recibos de aportaciones de militantes en especie (RM-COA), los cuales
carecian ya sea del contrato respectivo, de la factura o de las cotizaciones. A continuacion
se sefialan los recibos observados:

Num. Criteriode

Distri- | Referencia Nombre del o Bien Documentacion
Estado to Contable de Aportante Valuacién Aportado Faltante Importe
Recibo Uilizado
a) Jalisco 10 PD-03/06- 01528 | Raul Alarcon Estrada Facturacion Chevrolet Suburban Mod. 1994 | Contrato $9,065.23
Q0
a) Jalisco 17 PD-05/1600 | 01535 | Pascual Naveja Padilla Facturacion Volare Sedan 4 ptas. Mod. 1988 | Contrato 9,283.12
a) Jalisco 18 PD- 01544 | Filiberto Guerrero Quezada | Facturacién V.W. Sedan Mod. 1984 Contrato 3,519.58
02/06/00
a) Jalisco 19 PD- 01539 | Alejandro Gonzalez Mora Facturacion Suburban Chevrolet Mod. 1994 | Contrato 12,039.53
05/06/00
b) Michoacan 7 DR 17/06-00 | 01886 | Alfredo Lopez Fuentes Cotizaciones Renault R18 Mod. 83 Cotizaciones 24,434.13
b) Michoacan 11 DR-20/06- 01891 Martin Ruiz Ruiz Cotizaciones Cougar Ford Mod. 86 Contrato 32,289.50
00
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Num. Criteriode

Estado Distri- | Referencia de Nombre del valuacion Bien Documentacién Importe
to Contable Regibo Aportante Uilizado Aportado Faltante
b) Oaxaca PD-11/06-00 | 02178 | Leonardo Garcia Pérez Cotizacione: W Sedan Contrato 32.289.50 |
b) Oaxaca 2 PD-11/06-00 | 02179 Comité Directivo Oaxaca Valor factura V.W. Mod. 1989 Contrato 7,959.49
b) Oaxaca 6 PD-38/06- 01396 Cristina Hernandez Carifio | Valor factura Vehiculo VW Mod. 1998, Nim.de | Factura 7,959.49
00 serie 3VWS1ABIXMS527860
b) Oaxaca 11 PD- 02185 | Comité Directivo de Oaxaca | Valor factura Camioneta Dodge y VW 1992 | La factura de la camionetay 10,982.72
02/06/00 el contrato de comodato dél
ww
b) Oaxaca 10 PD-01/0800 | 02184 | Comité Directivo de Oaxaca | Valor factura VW Mod. 1999 Contrato 12,1241
a) apa: 15/06-Q0 00746 | Mario Enrique Esquinca Mice Inmueble Contrato 153.702.74
a) Chihuahua PD 5/06-00 00815 | Martin Vargas Téllez Vehiculo Contrato y cotizacion 3,063.62
a) Chihuahua PD 30/0 00831 ! Andrés Ramirez Guerrero Vehiculo Contrato 710.00
a) Chihuahua PD 31/06-00 | 00816 | Ricardo Alvarez Medina Teléfono celular Contrato y cotizacion 1,686.81
a) Chihuahua PD 35/0 00817 Ricardo Alvarez Medina. Vehiculo ntrato v cotizacion
a) Chihuahua 4 PD 17/06-00 | 00830 | Gregorio Arturo Meza de la Vehiculo Contrato 710.00
Rosa
a) Chihuahua 6 PD 647/06 - 00829 | Hugo Gutiérrez Davila Teléfono celular Contrato 710.00
00
a) Chihuahua 7 PD 41/06-00 | 00826 | Gabriel Quiroz Alvarez Teléfono celular Contrato 710.00
) Chihuahua 8 PD 26/06:00 Judith Quiroz Galvan Teléfono celular Contrato 710.0
|_a) Guerrero PD 08/06-00 Maricruz Serna Pino Depreciacion y actualizadon | Vehiculo Contrato y factura 5,939.69 |
rero PD 08/ fa Vi ja Ve éndiz ehiculo Contrato 2.804.8
a) Guerrero PD 02/06/00 Santos Soberanis Cebrero Vehiculo Contrato y factura 6,543.8
) Nuevo Leon 7 PD 04/060 | 02214 | Raul Garcia Farias Vehiculo Contrato y factura 30,363.08
) Nuevo Leon PD 07/0600 | 02099 | Narciso Gaytan Lara Vehiculo Cotizacion 33,344.00
a) Sinaloa PD 05/05-00 | 02496 | Gustava Soto Porfillg Combustible Catizacian 1750000
a, PD 04/05-00 | 02495 | Eleonor Cardenas 60 mil volantes Cotizacién 7,600.00
a PD 02/06-00 | 02499 | Manuel Gonzélez Jauregui Pintado y rotulacién de bards | Cotizacion 3,000.00
a) Sinaloa PD 01/06-00 | 02492 | Jesus Guillermo Padilla Mo 10 mil calcomanias Cotizacion 12,000.00
tiel
a) Sinaloa PD 01/03-00 | 02491 | Zenén Zochihua Valdés Combustible Cotizacién 16,000.00
a) Sinaloa PD 3/05-00 | 02494 | Humberto Félix Valdés 40 mil tarjetas de presentaddn | Cotizacién 9,900.00
a) Sinaloa PD 02/05-00 | 02493 | Zanén Zochihua Valdés 20 mil posters Cotizacién 29,000.00
2) Sinaloa PD 01/06-00 | 02408 | Andrés Javier | ey Ruj Mil hatones y 2500 ahanica Catizacian 490000
a) Sinaloa PD 03/06-00 | 02500 Rafael Armando Ordirika 20 mil dipticos Cotizacion 5,200.00
a) Sinaloa PD 06/05-00 | 02497 | Salomén Sanchez Ruiz Espectacular Cotizacion 4,100.00
a) Sinaloa PD 05/06-00 | 02528 Rafael NUfiez Pellegrin Promedio de cotizaciones | Vehiculo Contrato y cotizacion 49,680.00
a) Sinaloa PD 05/0 02829 | Antonio Cerecer Mendivil Cuota arrendamiento Vehiculo Contrato 31,050,00 |
Total $612,153.40

Por lo antes expuesto, se solicita que presente los respectivos documentos decon-
formidad con lo previsto en el articulo 2.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos
Aplicables a las Coaliciones, asi como en los articulos 2.2y 2.3 del Reglamento que Establece
los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos...

INGRESOS APORTACIONES MILITANTES ...

b) Se localizaron recibos de aportaciones de militantes en especie, los cuales no contenian to-
dos los requisitos establecidos en el formato “RM-COA”, previsto en el Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, de conformidad con lo establecido en el
articulo 2.1 del citado Reglamento. A continuacién se sefialan los datos que faltaron:

- Referencia [ Num. de Bien Criteriode | Firmadel | Firmadel
Estado Distrito | 'Ccontable | “RM-CQOA Nombre Aportado | Valuacion | Aportante Funrci'g”a’ Importe
D.F. 19 P1-02/06-00 0894 X $13.741.20
Edo. Méx P1 02/05-00 0667 Roberto Aguirre Soli; X 3.000.00
0, Méx. 6 PE 11/06-00 01746 Enrigue Pérez Romero X 10,380,00 |
0. Méx 6 Pl 02/06-00 01687 Valdemar Romero Espinosa X X 70,615.00
0. Méx 0 Pl 01/06-00 01674 Leonel Fuentes Diaz X 19,000.00
0. Méx 2 PD 06/06-00 01711 Gisela Ramirez Guzman X 51.7
0, Méx. 6 PD 22/06-00 Q1744 Hortensia Sanchez A, X 713
0. Méx 7 PD 18/06-00 01716 Marcos Alvarez Malo X 23.7
0. Méx 7 PD 18/06-00 01717 Alfonso Bravo Mier X 71.3:
0. Méx Pl 02/06-00 01679 Jorge Alberto Galvan X X 30,000.00
0, Méx. Pl 03/06-00 01680 orge Alberto Galvan Castillo X X 30,000.00
0. Méx PD 20/06-00 01731 Jorge Alberto Ga lvan Castillo X 1,299.30
0, Méx. 35 PE 09/06-00 01686 orge Alberto Galvan Castillo X X 6.900,00
0. Méx 36 PD 03/06-00 01734 Gustavo Sanchez B. X 23.74
|_Aguascalientes 3 P1-09/06-00 00315 Partido Accion Nacional X 86.02
Baja California 1 PD-14/06-00 0556 Juvenal Vidrio Rodriguez X X 11,247.34
Baja California 2 DR-15/06-00 00551 Alfonso Sanchez Rodriguez X X 29,200.00
Baja California 2 DR-16/06-00 00550 Alfonso Sanchez Rodriguez X X 850.00
[ Baja California 4 PD-11/06-00 00552 dia Castafeda P X X X 930.00 |
Baja California 4 PD-12/06-00 00553 | Raul Castafieda Pomposo X X 825.00
Baja California 5 PD-10/06-00 00555 Ricardo Adame Gonzalez X X 31,500.00
Baja California 5 PD-12/06-00 00560 Ricardo Adame Gonzalez X X 669.00
Qaxaca PD-11/06-00 021 eonardo Garcia Pére; 32.289.50 |
Qaxaca PD-11/06-00 Q Comité Directivo Oaxaca X 795949 |
Oaxaca PD-16/06-00 0. Fernando A. Sant ibdhezGarcia X 35,237.50
Oaxaca PD-16/06-00 0. Everardo Garcia X 38,718.75
Xaca. PD-04/06-00 0, Abel Irazos Bravo X X 12.500,00
Chihuahua PD 31/06-00 008 Ricardo Alvarez Medina X 1,686.81
Chihuahua PD 30/06-00 008: Andrés Ramirez Guerrero X 710.00
Chihuahua PE 09/06-00 0080 David Rodriguez Torres X 12,300.00
Chihuahua PD 35/06-00 00817 Ricardo Alvarez Medina. X 11.292,66 |
Chihuahua PI 05/05-00 00804 Carlos Barunda Zaragoza X 94,000.00
Chihuahua P1 07/056-00 00805 Carlos Barunda Zaragoza X 50,000.00
Chihuahua Pl 07/05-00 00806 Carlos Barunda Zaragoza X 41.800.00
Chihuahua P1.09/05-00 00807 Carlos Barunda Zaragoza X 81.330.00
Chihuahua 4 PI 10/06-00 00803 Gregorio Meza de la Rosa X 00.00
Chihuahua 4 PD 17/06-00 00830 Gregorio Meza de la Rosa X 710.00
Chihuahua 5 PD 139/06-00 0827 César Patricio Reyes Joel X 710.00
otal $987,305.25
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Por lo antes expuesto, se solicita que presente los recibos citados, los cualesdebe-
ran contener todos los datos que sefiala el formato “RM-COA” referidosen el Reglamen-
to que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones...

APORTACIONES DE SIMPATIZANTES
Se localizaron recibos de aportaciones de simpatizantes en especie (RSES-COA),

los cuales carecian ya sea del contrato correspondiente o de las cotizaciones
respectivas. A continuacién se sefialan los recibos observados:

Estado Distrito Referencia Num. Nombre del Crlterlgde Bien Documentacion Importe
Contable de Aportante Valuacion Aportado Faltante P!
Recibo Utilizado
D.F. 10 P1-02/06-00 | 00614 | Tiburcio L6pez Ledn Art. 2.3 inciso d) lineemien- | Vehiculo Ford Contrato $29,002.08
tos de coaliciones
Puebla 1 PD-%%/OG 01430 (Fj%arlnéLnl Mantilla Gonzalez | Promedio de cotizaciones | Jetta 4 Ptas. Mod. 1992 Contrato y cotizacion 36,500.00
e la Llave
Yucatan P1-08/06-00 | 01909 Reynaldo Garcia Noemi Cotizacion Vehiculo Nissan pickup Dos cotizaciones 55,066.47
Yucatan 4 P1-06/06-00 | 01912 Jess Armando Aguilar Cotizacion Vehiculo Spirit Dos cotizaciones 48,000.00
Campeche Pl 4/06-Q0 00406 | Manuel Ortiz Avila Cotizacion Vehijculo 0s cotizaciones v confrafo 62.930.00
Chihuahua 4 PD-18/0600 | 00542 Ma. Concepcién Castaiieda | Actualizacion y depreciadén | Vehiculo Contrato 785.63
Herrera
Nuevo Ledn 7 PD 05/06Q0 | 01329 | José Briones Garcia Promedio de cotizaciones | Camion de redilas Cotizacion 5.989.00 |
Total $238.27318 |

Por lo antes expuesto, se solicita que presente los documentos faltantes de conformi-
dad con lo previsto en el articulo 2.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplica-
bles a las Coaliciones, asi como en los articulos 2.2y 2.3 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos Aplicables a los Partidos Politicos...

APORTACIONES DE SIMPATIZANTES...

¢) Se localizaron recibos de aportaciones de simpatizantes en especie, los cuales no
contenian todos los requisitos establecidos en el formato “RSES-COA” previstos
en el Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 2.1 del citado Reglamento, como se sefiala en el siguiente
cuadro:

Firmadel
- Referencia Num. de Bien Criteriode | Firmadel Funciona-
Estado Distrito Contable RSES-COA Nombre Aportado | Valuacion | Aportante rio Importe
Autorizado

Baja Califomia 5 PD-11/06-00 00340 Gloria Cossio Fue ntes X $52,500.00

Qaxaca PD-04/06-00 01380 Maria Eugenial Apez Asensin X 3523750

Oaxaca 7 PD-04/06-00 01390 Maria de los Angeles Juarez X X 38,718.75
Esteva

Oaxaca 8 PD-04/06-00 01391 Marcelo Froylan Acevedo X X 25,669.54
Chaez

Oaxaca 8 PD-04/06-00 01392 Felipe Garcia Gémez X X 12,500.00

Oaxaca 9 PD-16/06-00 1393 Alfonso Ricardo Hernandez X X 5,011.09
Mufioz

Qaxaca 9 PD-16/06-00 1394 |_Orlando Merlin Bailon X X 3.921.70

Oaxaca 9 PD-16/06-00 1395 Livino Leonardo Solis Robles X X 5,735.49

Puebla 2 PD-07/06-00 01423 José Antonio He'nandez Chér X 49,530.50

vez

Puebla 4 PD-10/06-00 1425 Jes(s Méndez Salazar X 36,500.00

Puebla 4 PD-03/06-00 1424 Rosa Jarquin Garcia X 36,500.00

Puebla 4 PD-03/06-00 1426 Alfonso Martagén Sanchez X 36,500.00

Puebla 10 PD-04/06-00 01431 Rosa Jarquin Garcia X 36,500.00

Total $374.824.57

Por lo antes expuesto, se solicita presente los recibos citados, los cuales deberan
contener los datos que sefiala el formato “RSES-COA” referido en el Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones...

EGRESOS
GASTOS DE PROPAGANDA
CAMPANA DE DIPUTADOS

a) Se observaron registros contables, de los cuales nose localizaron las pélizas corres-
pondientes, asi como la documentacidn soporte. Las polizas faltantes se detallan acon-
tinuacion:

catri Referencia
Estado Distrito | Subcuenta Contable Importe
Edo. Méx. 3 Bardas PE-10/05-00 $6,000.00
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Edo. Méx 3 Bardas PE-07/05-00 7,000.00
Zacatecas 3 Bardas PE-31/05-00 3,000.00
Total $16,000.00

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 3.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a las Coaliciones y en el articulo 11.1del Reglamento que Establece
los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, se solicita que presente las poli-
zas antes sefialadas con su respectiva documentaciéon soporte que contengan, a
su vez, los requisitos fiscales exigidos por la normatividad...

En términos del articulo 49-A, parrafo 2, inciso b), del Cédigo Federal de Institucionesy Pro-
cedimientos Electorales, asi como del articulo 201. Del Reglamento que Establece los Linea-
mientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los
Partidos Politicos Nacionales, tiene usted un plazo de diez dias habiles contados a partir de es-
ta notificacién, p ara presentar las aclaraciones y rectificaciones correspondientes, ante esta
Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidosy Agrupa-
ciones Politicas.

Sin otro particular por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.
Atentamente.
Arturo Sdnchez Gutiérrez.

Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos y Agrupa-
ciones Politicas”.

Como se aprecia, durante el periodo de aclaraciones, la Comision solicité subsanar errores u omi-
siones contenidas en los mismos documentos materia de la revisién, pero ademas, y esto es lo ver-
daderamente trascendente, requirio al érgano responsable por laremisiony entrega de los docu-
mentos originales materia de la aclaracion o rectificacion, pues son éstos los que pueden servir para
comprobar los ingresos y egresos, a mas de la presentacion de otros documentos que no fueron ex-
hibidos durante larevisién; luego, si la coalicion fue requerida expresamente por la remision de la
documentacién, no puede afirmarse, como con error lo hace el apelante, que hubieren quedado en
estado de indefension los partidos integrantes de Alianza por el Cambio, méxime por que, los diver-
sos dispositivos 38, inciso k), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 4.8
del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresosy en la Pr e-
sentacion de sus Informes y 20 del Reglamento aplicable a las Coaliciones, que son de observancia
obligatoria, establecen claramente que deben acompafarse los originales de la documentacion sus-
tento, sin que la citada coalicién lo haya hecho, de manera que, a la postre, no es valida la justifica-
cion que aduce el partido recurrente, consistente enque, como la Secretariasolicitd al titular del 6r-
gano interno de administracion de la coalicion el cump limiento de todos los requisitos estatutarios,
en el entendido y suponiendo que no habia duda sobre la existencia de los documentos originales
gue los auditores tuvieron a la vista, “Se enviaron las copias de los comprobantes con la Gnicafina-
lidad de que el Secretario Técnico corroborara que ya habian sido subsanadas las omisiones o erro-
res supuestamente detectados en los originales”; habida cuenta que, como ya se indicd, si se solicitd
la presentacion de los documentos, y ademas resulta evidente que en algunos casos, estaba en duda
su existencia, porque ante la omisién en su presentacion oportuna ante los auditoresdurante lare-
vision, se requirio expresamente por su presentacion.

Ahora bien, dado que el partido apelante aduce que del contenido de los oficios de la Secretaria
Técnica de la Comisidn de Fiscalizacion, se desprendia que dicha Secretaria solicit6 el cumplimie n-
to de todos los requisitos estatutarios, pero siempre en el entendido y suponiendo que no habiad u-
da sobre la existencia de los documentos, en virtud de que de dicho oficios se advertia que efecti-
vamente los auditores tuvieron a la vista los recibos originales ya que en todos ellos se solicitan
correcciones o aclaraciones relativas al contenido de los instrumentos comprobatoriosy noala
existencia de los mismos; que por esa razon se enviaron las copias de los comprobantes con la Gnica
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finalidad de que el Secretario Técnico corroborara que ya habian sido subsanadas las omisiones o
errores supuestamente detectados en los originales.

Esta Sala Superior se avoca a determinar si conforme a la normatividad de fiscalizacion aplicable,
los Partidos Politicos Nacionales estan obligados a presentar la documentacion comprobatoria en
original al rendir sus informes, ser revisadosy realizar las aclaracionesy rectificaciones pertinentes.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo49-A, parrafo 1, en relacion con el diverso 49-B, pa-
rrafo 2, inciso a), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los Partidos y
Agrupaciones Politicas deberan presentar ante la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto Federal Electoral, los informes del origen y monto
de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como suempleoy apli-
cacion, atendiendo a las reglas que el propio ordenamiento establece, y de acuerdo a los lineamie n-
tos que, con bases técnicas, elabore dicha Comision.

En el procedimiento relacionado con la presentacidn y revisién de los informes del financiamiento,
se prevé que si la Comision de Fiscalizacién advierte que la informacion que se presenta no esta
completa o es insatisfactoria, tiene en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos respon-
sables del financiamiento de dichos institutos politicos, ladocumentacién necesaria paracompro-
bar la veracidad de lo reportado en los informes,yordenar ensucaso, enlostérminosde losacuer-
dos del Consejo General, la practica de auditorias a sus finanzas; lo anterior, segun lo previsto por
los articulos 49-A, parrafo 2, inciso a), y 49-B, parrafo 2, inciso f), del cédigo aplicable.

Esta atribucidn se complementa con la obligacién que tienen los partidos o Agrupaciones Politi-
cas de presentar la documentacion comprobatoria de sus informes, o bien, permitir la précticade
auditorias y verificaciones que ordene la comision en cita, asi como entregar la documentacién
que ésta les solicite, respecto a sus ingresos y egresos, conforme lo estipula el articulo 38, parrafo
1, inciso k) del cédigo en comento.

Asimismo, en el procedimiento de verificacion puede ocurrir que los partidos o agrupaciones no in-
formen suficientemente los ingresos y gastos que tuvieron por concepto de financiamiento, o bien,
pueden incurrir en errores o faltas respecto de dicha informacion. Al efecto, se prevé en el articulo
49-A, parrafo 2, inciso b), del coédigo aplicable, la facultad que tiene la Comision de Fiscalizacion
paraexigir que se subsanen las omisiones en que se incurrid y obliga a lamismaa dar la oportuni-
dad a Partidos y Agrupaciones Politicas para hacer valer su derecho de defensa, con el objeto de
demostrar que no se ha incurrido en falta alguna.

Esto se corrobora por lo dispuesto en el articulo 49-B, parrafo 2, inciso c¢), del ordenamiento en
consulta, en el que se establece la atribucidon de la comision de vigilar que los recursos que sobre el
financiamiento ejerzan estos institutos politicos, se apliquen estricta e invariablemente para las ac-
tividades sefialadas en la ley.

Sobre estas bases, se desprende que la Comisién de Fiscalizacion, substancialmente, ejercita dos
atribuciones a saber:

a) Exigir el cumplimiento del mandato contenido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, relacionado con el hecho de que los Partidos
y Agrupaciones Politicas tienen la obligacion de permitir la practica de auditorias y verificaciones
gue ordene lacomision en cita, asi como de entregar la documentacién que ésta les solicite respecto
asusingresosy egresos;y

b) Respetar la garantia de audiencia de Partidos y Agrupaciones Politicas, antes de que la autoridad
correspondiente les imponga determinada sancion.

Lo anterior, sin perjuicio de lo sostenido por esta sala, en el sentido de que los requerimientos que
formule la comision respectiva, no pueden constituir imputacion alguna de hechos susceptibles de
sancion, sino meras solicitudes de documentacion, o advertencias de los errores en que se incurrio;
pero, por otra parte, si entrafian exigencias que implican el establecimiento de una obligacion de
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satisfacer tales prevenciones, y que de no ser acatadas, l6gicamente, pueden traducirse en que el in-
forme no se presente en tiempo y forma.

En este tenor, el articulo 19.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicablesalos Par-
tidos Politicos Nacionales, publicado el veintiocho de diciembre de mil novecientos noventay ocho
en el diario oficial de la federacién, establece lo siguiente:

“La Comisién de Fiscalizacién, a traveés de su Secretario Técnico, tendré en todo momento la
facultad de solicitar a los 6rganos responsables del financiamiento de cada Partido Politico
la documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes.
Durante el periodo de revisiéon de los informes, los Partidos Politicos tendran la obligacion
de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten sus ingresosy egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus estados fi-
nancieros”.

De las normas legales y reglamentarias antes sefialadas, se puede advertir de manera nitida, por un
lado, que los Partidos Politicos tienen el imperativo de presentar a la autoridad competente los do-
cumentos originales que sustenten la veracidad de lo reportado en sus informes anuales de ingresos
y gastos; con mayor razén si se considera que, la copia fotostatica simple de la diversa documenta-
cién en la que se detectaron irregularidadesy que posteriormente fue objeto de aclaracion y rectifi-
cacion, carece de eficacia demostrativa para justificar que se hubieren corregido las irregularidades
gue fueron detectadas durante la revision y que la Comision de Fiscalizacion, solicit6 fueran subsa-
nadas mediante los oficios STCFRPAP/015/01, STCFRPAP/016/01, STCFRPAP/007/01y
STCFRPAP/005/01, de diversas fechas; habida cuenta que, se trata de documentos privados, pero
ademas, constituye, aclarado quede de una vez, la representacion fotografica de un documento con-
siderado como cosa u objeto, cuya naturaleza real de ese tipo de probanza no puede desconocerseal
efectuarse la valoracion concerniente, ya que, al justipreciarse, debe tenerse presente que se obtiene
mediante métodos técnicos y cientificos a través de los cuales es posible lograr la compaosicion,
arreglo o alteracion de los objetos reproducidos, de donde no pueda descartarse la posibilidad de
gue aquélla no corresponda de una manera real o auténtica al contenido exacto o fiel del documen-
to o documentos de los que se toma. De modo que, cuando se exhibe, como en la especie, esa clase
de documentos, al valorarse, debe tenerse especial cuidado, pues por si solos, a lo sumo, tienen el
valor de un indicio, insuficientes para comprobar el hecho que con ellos pretenda justificarse, por lo
que, si como acontecio en el caso, tal documento no se corrobora con el resultado de algiin otro
elemento probatorio, debe arribarse a la forzosa conclusion de que el hecho respectivo no quedo
demostrado.

En consecuencia, es indudable que los partidos y organizaciones politicas asi como los érganos re-
presentantes de las coaliciones, tienen la obligacién de obtener y conservar ladocumentacién nece-
saria para comprobar laveracidad de lo reportado, conforme a los lineamientos previamente esta-
blecidos; consecuentemente, dichos institutos politicos tienen la obligaciéon de presentar la
documentacion original que respalde la veracidad de lo reportado, ya sea al rendir su informe, al
inicio o durante el procedimiento de revision de aquél, o bien, durante la etapa de aclaraciény
rectificacion, cuando asi sea solicitado por la Comision de Fiscalizaciéon, de modo que, los
argumentos identificados con los incisos d) y ) de este apartado, relacionados con el hecho de que
la falta de comprobacidn no significa que los documentos originales “No existan, y mucho menos
gue no estén a disposicionde la Comision de Fiscalizacion, ya que los auditores fueron invitados a
realizar su revision en las oficinas del Partido Accién Nacional, en donde se les hizo entrega de toda
la documentacion original; resulta insuficiente para g enerar la conviccion pretendida, ello en razén
de que aun en el caso de que el partido hubiese entregado al auditor la documentacion en los
términos que menciona (Supuestos originales), lo cierto es que, al aclarar las inconsistencias que se
detectaron en esos documentos, acompafio copias fotostaticas simples carentes de valor probatorio
y por ende, tales copias no serian aptas para demostrar que en sus originales se realizaron las
aclaraciones o correcciones solicitadas por la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas.
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En esta virtud, si tanto la normatividad legal como los lineamientos administrativos de observancia
general, eran conocidos por el partido quejoso, como quedo evidenciado con anterioridad, entonces
debidé tomar en cuenta la circunstancia de que si habia presentado, en principio, documentos origi-
nales inconsistentes, era l6gico que tenia que subsanar los errores sobre los documentos atinentes,
presentandolos de nueva cuenta; y no aportar copias fotostaticas simples de dichos comprobantes,
de ahi que, también resulte infundado el argumento relacionado con la conducta con la que, a juicio
del actor, actud la responsable al no requerir ladocumentacion en original dentro del procedimiento
de aclaracion, porgue como se vio, la autoridad fiscalizadora si requirié por la presentacion original
de esos documentos.

En otro aspecto, infundado resulta el alegato que el partido apelante esgrime en el inciso g), en el
sentido de que la multa se le impuso porque el responsable de la coalicién entreg6 copiadelosfor-
matos RM-COA y RSES-COA, en lugar de los originales, pero que no se considera que de acuerdo
con el contenido de los articulos 3.7y 4.7 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Forma-
tos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacidn de sus Informes, al igual
que el articulo 2.1 del Reglamento aplicable a las Coaliciones, los originales de los recibos por apor-
taciones de los militantes y simpatizantes siempre quedan en poder del aportante, mientras que en
el del partido quedaban dos copias al carbén, de donde deduce el partido apelante que resultaim-
posible exhibir los originales.

Lo falaz de tales asertos radica en que se apoyan en una premisa falsa, esto es, que el partido no
cuenta con el original de los recibos por aportaciones de los militantes y simpatizantes, sino con las
copias al carbon de los mismos y que por ende, esta imposibilitado para aportar aquellos, habida
cuenta que, para los efectos de la fiscalizacion es a esas copias al carbon a las que se les considera
originales, siendo que, las mismas si estaba en posibilidad de remitirlas, pero como quiera que no
lo hizo asi, pues lo que envid eran fotostaticas, entonces es claro que, en el caso no se estabaen la
hipotesis de considerar para la Resolucion el contenido de los articuos 3.7y 4.7 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales, al igual que el articu-
lo 2.1 del Reglamento aplicable a las Coaliciones, como con error se alega, sino analizar el alcance
probatorio que las copias pudieran tener, conforme lo apreci6 el Consejo General del Instituto Fe-
deral Electoral, en la parte de su resoluciéon que textualmente dice:

“La Coalicién Alianza por el Cambio, presenté documentacion en copia fotostatica como
comprobante de ingresos por concepto de aportaciones de simpatizantes y militantes por un
monto total de $5'806,837.27 y de egresos por un monto de $429,475.84.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales y 4.8 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Apli-
cables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus In-
gresosy Egresos y en la Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisosa) y
b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales...

El articulo 38 del cddigo electoral establece que los Partidos Politicos estan obligados a pro-
porcionar a la Comision de Fiscalizacion la documentacién que les solicite respecto de sus
ingresos y egresos, mientras que el articulo 4.8 del citado Reglamento sefiala que de con-
formidad con lo establecido por los articulos 19 y 20 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplic a-
bles a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresosy en la
Presentacion de sus Informes, la Comisién de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técni-
co, tendra en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos responsables del finan-
ciamiento de cada Coalicion y de los Partidos Politicos que la integren, 0 a quien sea respo n-
sable de conformidad con lo establecido por el articulo 3.1. La d ocumentacion necesaria
para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes, asi como las aclaraciones o
rectificaciones que se estimen pertinentes. Durante el periodo de revisién de los informes, se
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debera permitir ala autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que so-

porten los ingresos y egresos correspondientes, asi como a las contabilidades de la Coalicion
y de los Partidos Politicos que la integren, incluidos los estados financieros.

En ningun procedimiento de auditoria, especialmente enuno que vadirigido a verificar la
correctaaplicacion de los recursos de los Partidos Politicos Nacionales y las Coaliciones, en-
tidades de interés publico segun la norma suprema de la Unién, y que ejercen importantes
montos de recursos publicos, puede darse por buena la presentacién de cualquier clase de
documentos como comprobantes de ingresos o egresos, y menos aun de copia fotostatica de
la documentacion comprobacién requerida.

En el caso, la Coalicion Alianza por el Cambio presenta alegatos que no pueden considerarse
suficientes para justificar la falta de presentacion de documentacion comprobatoriaoriginal
y que cumpla con los requisitos exigidos por la normatividad.

La Coalicion Alianza por el Cambio argumenta en relacidn con la falta de presentaciondel
original de una de las facturas que le fue requerida por la autoridad electoral, que presenta
una copia fotostatica certificada. Al respecto debe decirse que la certificacion de la copia fo-
tostatica de la factura a que hace referencia la coalicion no fue hecha por fedatario publico
por lo que dicha certificacién es carente de todo valor probatorio, por lo que la coalicién in-
cumpli6 con su obligacién de presentar la documentacion original comprobatoria del gasto
observado.

En los términos seflalados por la Comisidn de Fiscalizacion en el Dictamen Consolidado, la
citada coalicién solo presentd copia fotostatica de la documentacion requerida, parala
comprobacion tanto de ingresos como de egresos. Tal situacién no subsana el hecho de no
haber presentado ladocumentacion comprobatoria original ya que el articuo 4.8 exige que
se presente la documentacién original, sin que en el propio Reglamento se establezca la al-
ternativa de presentar copias fotostaticas como documentacién comprobatoria de gasto.

Cabe sefialar que los documentos que exhiba un Partido Politico a fin de acreditar lo que en
ellos se consigna, necesariamente deben sujetarse y cumplir con las reglas establecidas al
respecto, en tanto que la fuerza probatoria que la norma les otorga para comprobarlore-
portado en sus informes, lo deja a la buena fe de quien los presenta, ya que no exige mayor
formalidad que el cumplimiento de los requisitos previamente establecidos, por lo que laco-
pia fotostatica de un documento, no hace prueba plena del contenido de ese documento. Asi,
los ingresos y egresos no se consideran debidamente comprobados en tanto que el partido
debia presentar la documentacion original, pues es de explorado derecho que a las fotoco-
pias de documentos no se les otorga valor probatorio en si mismas.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos
a) y b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 4.10 del Regla-
mento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, en tanto que con este tipo de faltas se impide a
la Comision verificar a cabalidad la veracidad de lo reportado en el informe de camparia, ya
que a la documentacién en copia fotostatica no puede otorgarsele valor probatorio, en tanto
gue no consiste en la que le fue extendida al partido por la persona a quien se efectué el pago,
ni en la que el partido otorgd a los militantes y simpatizantes como comprobantes de sus apo r-
taciones, ni los originales de recibos de dichas aportaciones o bien de los contratos y cotizacio-
nes sustento de dichos ingresos a que hacen referencia los reglamentos aplicables y ademas es
relativamente facil su alteracion”.

Asi las cosas, ninguna de las razones que expone el recurrente en este agravio, pone de manifiesto
que lo considerado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral implique violacion alguna
al principio de legalidad y constitucionalidad consagrado en los articuos 41, fraccion 111y 99 frac-
cion 111, ambos numerales de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues en
oposicion a lo que se afirma, la conducta observada por la coalicién durante el procedimiento de re-
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vision, de no presentar los originales de los documentos que se le requirio su comprobacion o debi-
da subsanacion, sino en copias fotostaticas, hacen que se actualicen las hipétesis previstas por los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) y 269, parrafo 2, incisos a) y b), ambos numerales del Cédigo Fede-
ral de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el articulo 4.8 del Reglamento que Es-
tablece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos que Formen
Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

3. Enrelacion con el considerando 5.1, inciso g), de la Resolucion reclamada, en que se impone al
instituto politico apelante una sancidon al no haber reportado la Coalicion Alianza por el Cambio
cuatrocientos cincuenta y nueve desplegados difundidos a través de los medios impresos de comu-
nicacion de todo el pais, que la responsable viola los principios de legalidad y constitucionalidad, al
aplicar en forma indebida los articulos 38, parrafo 1, inciso k); 49, parrafo 3; 49-A, parrafo 1, inciso
b), fracciones Il y 111y 269, parrafo 2, incisosa) y b), del Codigo Federal de Institucionesy Proce-
dimientos Electorales, asi como los articulos 1.1, 2.1, 2.6, 3.2, 4.8 y 10.1 del Reglamento que Esta-
blece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, y 12.7y 17.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales, en tanto que:

a) Los Partidos Politicos no pueden reconocer el caracter de simpatizante al publico en general por
la publicacién de un desplegado, por lo que tampoco se puede considerar como aportaciones en es-
pecie los gastos que efectlen, o vigilar el ejercicio que de la libertad de expresion hagan los ciuda-
danos mexicanos.

b) Contrariamente a lo estimado por la responsable, es irrele vanteel criterio de “Beneficio” que p u-
diera recibir un Partido Politico con las publicaciones o “Desplegados” en medios impresos, pues de
no ser asi, se llegaria al absurdo de tener que considerar como aportaciones en especie, las publica-
ciones que aparezcan en medios extranjeros, lo que conllevaria laimposicion de una sancion al vio-
lar la disposicion legal que lo prohibe, ademas de que debe tomarse en cuenta que, al mismo tiem-
po se publican notas desfavorables cuyo contenido es Gnicamente responsabilidad de quien las
realiza. Asimismo, que no existe fundamento para considerar a un “Beneficio” como equivalente de
ingreso que deba incluirse en los informes, pues en éstos se reportan elementos tangibles, no aque-
Ilas cuestiones que ni siquiera pueden medirse objetivamente.

c) Los Partidos Politicos gozan de personalidad y patrimonio propios, estando obligados sélo a
reportar ante el Instituto Federal Electoral aquellos bienes y servicios que efectivamente ingresen
a su patrimonio y aquellos egresos que derivendel financiamiento publicoy privado, en el ejerci-
cio de sus actividades legales.

d) Si bienescierto los candidatos y legisladores son militantes y pueden llevar a cabo publicacio-
nes en ejercicio de su derecho constitucional de libre expresién y publicacion, también lo es que
los Partidos Politicos se encuentran imposibilitados para llevar a cabo indagaciones sobre las p u-
blicaciones que hagan, por lo que éstas no pueden ser consideradas como aportacionesy no se
encuentran “Limitadas”, como si lo estan las aportaciones de los simpatizantes. De ahi que los
partidos so6lo tengan el deber legal de informar en los formatos respectivos, lo recibido volunta-
riamente de los militantes o simpatizantes, mas no aquello que en ejercicio de su libertad de ex-
presion ocurra dentro del patrimonio de éstos.

e) El Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, al utilizar el término
“Recepcion” de las aportaciones, exige la existencia de un acuerdo de voluntades para que éstas de-
ban ser reportadas en los informes respectivos, lo que en la especie no ocurrié, ya que incluso, la
autoridad fiscalizadora solicité “Encontrar” a los responsables de las publicaciones, de ahi que si és-
ta hubiera tenido elementos suficientes para considerar que, a sabiendas de la existencia de publi-
caciones, los partidos no las hubieran reportado, se podria presumir una aceptacion tacitay la obli-
gacion de reportarlas, pero en la especie, ni siquiera se conocia la existencia de los desplegados, por
lo que no procedia imponer sancion alguna. En estos términos, la autoridad debié demostrar que
hubo la aceptacién expresa o tacitade alguno de los partidos que conformaron la Coalicién Alianza
por el Cambio o alguno de sus candidatos, y que indebidamente ocultaron o pretendieron no repor-
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tar en los informes de gastos, pero al no existir elementos probatorios de una aceptacion, resulta
improcedente la sancion impuesta.

f) El citado Reglamento faculta a la Comision de Fiscalizacion para verificar la autenticidad de los
ingresos o gastos reportados en los informes de los partidos, asi como para imponer sanciones en
caso de que no pueda hacerlo, méas no en indagar cuestiones que escapan del alcance de los Parti-
dos Politicos.

g) Si la responsable otorg6 pleno valor probatorio al resultado del monitoreo de medios impresos
efectuado en las entidades federativas, para considerar como aportaciones en especie a cuatrocien-
tos cincuenta y nueve desplegados, cuyo origen no proviene del Partido Accion Nacional ni del Par-
tido Verde Ecologista de México, también debi6 dar el mismo valor para tener por comprobadas,
las publicaciones que efectivamente haya realizado la Coalicién Alianza por el Cambio o sus candi-
datos.

h) De la interpretacion del articulo 182-A del codigo federal electoral, no se deriva la exigencia de
reportar los desplegados que, en ejercicio de la libertad de expresion y publicacion realicen terceros,
y que en el caso la cuestion no se circunscribe a determinar si se trata de actos de propagandacelec-
toral, pues aun cuando pudiera considerarse como un acto de induccién al voto que represente un
beneficio, también es cierto que existen desplegados que denigran o desprestigian a los candidatos,
cuya responsabilidad corresponde a su autor.

En este mismo orden de ideas, que el criterio sostenido en el Dictamen Consolidado respecto de lo
gue deberia considerarse como propaganda electoral, no es aplicable en el caso, porque no existe
disconformidad en el concepto de propaganda electoral, sino en el autor de la misma, ademas de
qgue con ello no se indica la obligacién de reportar los desplegados que realicen los terceros ajenos al
partido o los candidatos.

Por tanto, que lo dispuesto en el articulo 182-Aesinaplicable al caso, ya que éste solo define lo que
debe entenderse como propaganda electoral, y no lo que debe reportarse en los informes de ingre-
s0s y gastos, cuestion que debe derivar de la ley, méas no de los criterios que colmen lagunas legales.

i) Existié imposibilidad material para acudir a las empresas en cuyo periodico o revista se publica-
ron dichos desplegados para solicitar a éstas la informacion sobre la persona que contraté tal publi-
cacion, pues la coalicion tuvo conocimiento de su existencia hasta el momento en que con motivo
de la verificacién documental, la autoridad fiscalizadorasolicit6 laaclaracion correspondiente.

j) Es de particular gravedad el hecho de que el plazo de las camparias fenecio el veintiocho de ju-
nio del afio dos mil; los informes de gastos de camparia de la coalicion se presentaron el veintisie-
te de agosto siguiente, y no fue sino hasta el trece de febrero del presente afio, a escasos seis dias
del cierre de la revision, que se notificé la existencia de los desplegados, pretendiendo establecer
una sancion por dos motivos, esto es, por no reportar en los informes los desplegados y hacer las
aclaraciones pertinentes fuera del plazo.

k) Lo razonado por la responsable en el considerando 5.1, inciso g), de la Resolucion impugnada,
respecto de los desplegados supuestamente no reportados, resulta contradictorio con el criterio que
sustento al resolver la queja en materia de fiscalizacién seguida en el expediente nimero Q-
CFRPAP 20/00 AC Vs PRI, en tanto que en el presente caso no se encuentran acreditados los mis-
mos “Elementos bésicos” que en aquella analiz6 para absolver al Partido Revolucionario Institucio-
nal. Lo anterior, en razon de que no existen elementos para determinar a los responsables de las
publicaciones, asi como para determinar que la coalicién o alguno de sus candidatos hubieren acep-
tado de las empresas de medios impresos o de terceros, la publicacion de los desplegados, lo cual
resta valor a la presuncion que establece la responsable en el sentido que su publicacion implique
que los partidos que conformaron la coalicion hubieran hecho proselitismo de campafia en tales
medios, ademas de que la responsable no esta en capacidad de probar que la coalicién los adquirié
con la finalidad de hacer campafia y que se trate de actos de disposicién de su patrimonio.
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1) El presunto incumplimiento, en todo caso, se debi6 al desconocimiento sobre la existencia de
los desplegados, y no a la intencién de ocultarlos, por lo que las omisiones ocurridas no pueden
ser consideradas como faltas y muchos menos calificadas de graves porque no hay indicio al-
guno que demuestre una intencion de ocultar los ingresos o egresos con el afan de no sobrepa-
sar los topes a los gastos de campafa.

Los agravios antes expuestos, a juicio de esta Sala Superior, resultan ser parcialmente fundados.

Previa a cualquier consideracién, conviene tener presente el marco juridico que reglamentalas
aportaciones en especie que reciben los Partidos Politicos de militantes y simpatizantes, como parte
de su régimen de financiamiento, asi como la normatividad aplicable a la publicacion de propagan-
daelectoral en medios impresos.

Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
“ARTICULO 49

1. El régimen de financiamiento de los Partidos Politicos tendra las siguientes modalidades:

b) Financiamiento por la militancia;

¢) Financiamiento de simpatizantes;

3. Los Partidos Politicos no podran solicitar créditos provenientes de la banca de desarrollo
para el financiamiento de sus actividades. Tampoco podran recibir aportaciones de
personas no identificadas, con excepcion de las obtenidas mediante colectas realizadas
en mitines o en la via pablica.

11 El financiamiento que no provenga del erario publico tendré las siguientes modalidades:

a) ElIfinanciamiento general de los Partidos Politicos y para sus campafias que proven-
gan de lamilitanciaestard conformado por las cuotas obligatorias ordinarias y extraordi-
narias de sus afiliados, por las aportaciones de sus organizaciones sociales y por las cuotas
voluntarias y personales que los candidatos aporten exclusivamente para sus campafnas
conforme a las siguientesreglas:

I. El 6rgano interno responsable del financiamiento de cada partido deberd expedir recibo
de las cuotas o aportaciones recibidas, de los cuales debera conservar una copia para
acreditar el monto ingresado;

b) Elfinanciamiento de simpatizantes estara conformado por las aportaciones o
donativos, en dinero o en especie, hechas alos Partidos Politicos en forma libre y volun-
taria por las personas fisicas 0 morales mexicanas con residencia en el pais, que no estén
comprendidas en el parrafo 2 de este articulo. Las aportaciones se deberan sujetar a las si-
guientes reglas:

I. Cada Partido Politico no podra recibir anualmente aportaciones en dinero de simpatizantes
por una cantidad superior al diez por ciento del total del financiamiento publico para activi-
dades ordinarias que corresponda a todos los Partidos Politicos;

11. De las aportaciones en dinero deberan expedirse recibos foliados por los Partidos Politicos
en los que se haradn constar los datos de identificacion del aportante, salvo que hubieren sido
obtenidas mediante colectas realizadas en mitines o en la via publica, siempre y cuando no
impliquen venta de bienes o articulos promocionales. En el caso de colectas s6lo debera repor-
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tarse en el informe correspondiente el monto total obtenido. Lasaportaciones en especie
se haran constar en un contrato celebrado conforme a las leyes aplicables;

I11. Las aportaciones en dinero que realice cada persona fisica o moral facultada paraello,
tendran un limite anual equivalente al 0.05% del monto total del financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes otorgado a los Partidos Politi-
cos, en el afio que corresponda;

IV. Las aportaciones en dinero podran realizarse en parcialidades y en cualquier tiempo, pero

el monto total aportado durante un afio por una persona fisica 0 moral no podra rebasar, se-
gun corresponda los limites establecidos en la fraccion anterior, y

V. Las aportaciones de bienes muebles o inmuebles deberan destinarse Gnicamente para el
cumplimiento del objeto del Partido Politico que haya sido beneficiado con la aportacion.

ARTICULO 49-A

1. Los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas deberan presentar ante la Comisién del
Instituto Federal Electoral a que se refiere el parrafo 6 del articulo anterior, losinformes
del origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de fi-
nanciamiento, asi como su empleo y aplicacion, atendiendo a las siguientes reglas:

b) Informes de campafia:

I. Deberan presentarse por los Partidos Politicos, por cada unade lascampafiasen laselec-
ciones respectivas, especificando los gastos que el Partido Politicoy el candidato
hayan realizado en el ambito territorial correspondiente;

I1. Seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes contados a partir del
dia en que concluyan las campanfas electorales;

I11. En cada informe serareportado el origen de los recursos que se hayan utilizado
parafinanciar los gastos correspondientes alos rubros sefialados en el articulo
0182-A, asi como el monto y destino de dichos recursos.

Articulo182

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyeccionesy expresiones que durante la camparia electoral produceny difu n-
den los Partidos Politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, conel
propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Articulo182-A

1. Los gastos que realicen los Partidos Politicos, las coaliciones y sus candidatos, en la propa-
ganda electoral y las actividades de campafia, no podran rebasar los topes que para cadaelec-
cion acuerde el Consejo General.

2. Para los efectos de este articulo quedaran comprendidos dentro de los topes de gasto los
siguientes conceptos:

c) Gastos de Propaganda en Prensa, Radioy Television:
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I. Comprenden los realizados en cualquiera de estos medios tales como mensajes, anuncios
publicitarios y sus similares, tendientes a la obtencion del voto.

Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables
a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de
sus Ingresosy Egresosy en la Presentacién de sus Informes.

“Articulo 1

1.1 Todos los recursos en efectivo o en especie que hayan de ser utilizados por las
coaliciones de Partidos Politicos Nacionales para sufragar sus gastos de campa-
fAa, deberan ingresar primeramente a cualquierade los partidos que laintegren,
con excepcién de los referidos en el articuo 2.6 de este Reglamento. Los ingresos deberan
ser registrados contablemen te en los catalogos de cuentas de cada partidoy es-
tar sustentados con ladocumentacion correspondiente expedida por el Partido
Politico, entérminos de lo establecido por el Codigo Federal de Instituciones y Procedimie n-
tos Electorales y el reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivosy catélo-
gos de cuentas y guia contabilizadora aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el regis-
tro de susingresos y egresosy la presentacion de sus informes.

Articulo 2

2.1 Las aportaciones en especie que se destinen a las campafas politicas de los
candidatos de unacoalicion podran ser recibidas por los Partidos Politicos que
laintegran, o bien por los candidatos de la coaliciéon. El candidato que las reciba
qgueda obligado a cumplir con todas las reglas aplicables parala recepcion de esta
clase de aportaciones, de conformidad con lo establecido en los articulos 2, 3y 4 del Regla-
mento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y la Presentacion de sus Informes. Al efecto, deberan imprimirse recibos especificos
de la coalicion paraaportaciones en especie de militantes y simpatizantes de los partidosque
laintegran, destinadas a campafias politicas, de conformidad con los formatos “RM-COA” y
“RSES-COA”, que se incluyen en el presente Reglamento.

2.6 Para efectos del registro en la contabilidad de cada uno de los Partidos Politicos integran-
tes de la Coalicion, asi como para la integracion de sus respectivos informes anuales, el total
de los ingresos conformado por las aportaciones en especie recibidas por los candida-
tos de la coalicidn, las aportaciones por éstos efectuadas para sus campafas, los ingresos
recibidos en colectas en mitines o en la via publica, y los rendimientos financieros de las cuen-
tas bancarias de las campanias, sera contabilizado por el 6rgano de finanzas de la coalicién, el
gue al final de las camparias electorales, aplicara entre losPartidos Politicos que conforman la
coalicién el monto que a cada uno le corresponda, conforme a las reglas que se hayan estable-
cidoen el convenio de coalicidn correspondiente respecto del particular. En ausencia de una
regla especifica, la distribucion de los montos debera hacerse conforme a las aportaciones de
cada uno de ellos para las camparias de los candidatos de la coalicion.

Articulo 3

3.2 Todos los egresos que realicen la coalicidn y sus candidatos deberan registrarse contable-
mente y estar soportados con la documentacion que expida la persona a quien se efectud el
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pago. Dicha documentacién debera cumplir con los requisitos exigidos por el Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy Guia Contabiliza-
dora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresosy
en la Presentacion de sus Informes.

Articulo 4

4.4 El 6rgano de finanzas de la coalicion notificara a sus candidatos de la obligacion de pro-
porcionar relaciones de ingresos obtenidos y gastos erogados en las campafas, asi como de
recabar los soportes documentales correspondientes y remitirlos a dicho érgano, sefialandoles
los plazos para el cumplimiento de estas obligaciones, de manera que la coalicion esté en p o-
sibilidad de cumplir en tiempo y forma con la entrega de sus informes de campafia. Asimismo,
debe instruir a sus diferentes candidatos para que manejen sus recursos en efectivo a través
de las cuentas bancarias a que se refiere el presente Reglamento.

4.8 De conformidad con lo establecido por los articulos 19y 20 del Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplica-
bles a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresosy Egresosy en la Presenta-
cion de sus I nformes, la Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico, tendraen
todo m omento la facultad de solicitar a los érganos responsables del financiamiento de cada
Coalicion y de los Partidos Politicos que laintegren, o aquien sea responsable de conformidad
con lo establecido en el articulo 3.1, ladocumentacion necesaria para comprobar la veracidad de
lo reportado en los info rmes, asi como las aclaraciones o rectificaciones que se estimen pertinen-
tes. Durante el periodo de revisién de los informes, se debera permitir a la autoridad electoral el
acceso a todos los documentos originales que soporten los ingresos y egresos correspondientes,
asi como a las contabilidades de la Coalicion y de los Partidos Politicos que la integren, incluidos
los estados financieros.

Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos

de Cuentasy Guia Contabilizadora Aplicables alos Partidos Politicos Nacionales
en el Registro de sus Ingresosy Egresosy en la Presentacionde sus Informes.

“Articulo 2

2.1 Los registros contables de los Partidos Politicos deben separar en forma clara los ingresos
gue tengan en especie, de aquellos que reciban en efectivo.

2.2. Lasaportaciones que reciban en especie deberan documentarse en contratos
escritos que celebren conforme a los ordenamientos legales aplicables, los que
deberan contener los datos de identificacion del apo rtante, asi como el costode
mercado o estimado del bien aportado. Segun el caso, no se computaran como aporta-

ciones en especie los servicios personales otorgados gratuita y desinteresadamente a los Parti-
dos Politicos.

Articulo 3

3.3 LaSecretaria Técnica de la Comisién de Fiscalizacion llevara un registro de las organiza-
ciones sociales que cada Partido Politico declare como adherentes, o instituciones similares,
que seran las Unicas facultadas para realizar aportaciones a los Partidos Politi-
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cos en los términos del presente articulo. Cualquier modificacién al listado debera ser notifi-
cado por el Partido Politico interesado dentro de los treinta dias siguientes a que se produzca.

3.9 En el caso de lasaportaciones en especie, deberaexpresarse, en el cuerpo del recibo, la
informacién relativa al bien aportado y el criterio de valuacidn que se haya utilizado.

Articulo 4

4.1. El financiamiento de simpatizantes estara conformado por las aportaciones
o donativos, en dinero o en especie, hechas alos Partidos Politicos en formal libre y v o-
luntaria por las personas fisicas o morales con residenciaen el pais, que no estén comprendi-
das en el parrafo 2 del articulo 49 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales.

4.9. En el caso de las aportaciones en especie, deberaexpresarse en el cuerpo del recibo,
la informacién relativaal bien aportado y el criterio de valuacion que se haya utilizado. Dichas
aportaciones deberan destinarse Gnicamente para el cumplimiento del objeto del Partido Poli-
tico que haya sido beneficiado con la aportacién.

Articulo5

5.1 Los Partidos Politicos no podran recibir aportaciones de personas no identificadas, con ex-
cepcion de las obtenidas mediante colectas realizadas en mitines o en la via publica.

Articulo12

12.7. Los Partidos Politicos deberan conservar la pagina completa de un ejemplar original de
las publicaciones que contengan las inserciones en prensa que realicen en las campafias elec-
torales, las cuales deberan anexarse a la documentacion comprobatoriay presentarse junto
con ésta a la autoridad electoral cuando se les solicite.

En igual forma, resulta oportuno puntualizar las consideraciones que dan sustento a la determina-
cion impugnada, por cuanto a la sancién que se impone al accionante, con motivo de la irregulari-
dad consistente en la falta de reporte de cuatrocientos cincuenta y nueve desplegados difundidos a
través de los medios impresos de comunicacion de todo el pais, las que se encuentran contenidas en
el inciso g) del considerando 5.1 de la misma.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral, a efecto de analizar la irregularidad reportada
por la Comisién de Fiscalizacién en el Dictamen Consolidado correspondiente, sefiala, en primer
término, que mediante oficio nimero STCFRPAP/040/01, de fecha trece de febrero del presente
afo, se solicitd a la Coalicién Alianza por el Cambio que presentara las aclaraciones o rectificaciones
pertinentes, respecto del hecho de que al efectuar la revision de los datos arrojados en el monitoreo
a medios impresos ordenado por el Instituto Federal Electoral se observo cuatrocientos sesenta
y dos desplegados que se difundieron através de los medios impresos de comunic a-
cion en todo el pais, no reportados por la coalicion en sus informes de campafa. Que
a este respecto, la coalicidon, mediante oficio TESO/019/01 de fecha veintisiete de febrero del mis-
mo afio, dio respuesta, alegando, en lo substancial, que las personas que aparecen como responsa-
bles de las publicaciones, no reunian la calidad de representantes del 6 rgano encargado de las fi-
nanzas de los estados respectivos, asi como que en multiples casos esimposible saber el nombre del
responsable de la publicacién, dado que ni siquierase indica en la relacion enviada, por lo que se
encontraba juridica y materialmente imposibilitada para satisfacer los requerimientos en lo relativo
a las publicacionese indices que en dicho oficio precisd. Que laComision de Fiscalizacion no consi-
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derd subsanada la observacién, en tanto el hecho de que el 6rgano responsable de las finanzas de la
coalicion no hubiese sido responsable de su publicaciéon, no deslinda a éstade la obligacion
legal de identificar a los militantes y simpatizantes que hubieren realizado aporta-
ciones en especie a través del pago de desplegados en medios impresos, ademas de que
la coalicién contd con los datos basicos de la publicacién, por lo que laimposibilidad
juridicay material de identificar alos aportantes alegada por ésta, de ninguna ma-
nera se actualiza. Asimismo, estimé no subsanada la observacién, entanto los desplegadosob-
servados por el monitoreo, que adecir de la coalicion fueron pagados por losgrupos par-
lamentarios del ahora apelante, deben considerarse como propaganda electoral, sin que la
independencia de los grupos a que alude la coalicion, resulte suficiente para no considerar a dichos
desplegados como promocionales a favor de las candidaturas registradas, ademas de quelos res-
ponsables de la publicacién son legisladores federales integrantes de las bancadas de
dicho Partido Politico.

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacién, concluye el referido Consejo General
que la Coalicidn Alianza por el Cambio incumplio diversos dispositivos del codigo federal electoral,
asi como de los lineamientos aplicables tanto a coaliciones como a los Partidos Politicos, conside-
rando insuficiente lo alegado por dicha coalicion, en el sentido de que le resultaba juridicay mate-
rialmente imposible reportar la totalidad de los desplegados aparecidos en medios de comunica-
cion impresos, al desconocer a los responsables de t ales publicaciones, o bien por insuficiencia de
los datos aportados por la autoridad electoral en los requerimientos respectivos. Al efecto, lares-
ponsable sustenta su determinacion, afirmando, en primer término, que los desplegados apareci-
dos en diversos medios de comunicacion de todo el pais, deben considerarse como propaganda
electoral, de conformidad con el articulo 182, parrafo 3, del codigo federal de la materia, ademas
de que tanto la coalicién como sus candidatos resultaron beneficiados con tales erogaciones, en
la medida que a través de los mismos se difundieron las candidaturasy, en particular, su platafor-
ma electoral, habiéndose hecho del conocimiento de Partidos Politicos y Coaliciones, los criterios
aplicables para la determinacién de los gastos de campafia a través del Acuerdo publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de enero de dos mil, con lo que la Comisién de Fiscalizacion
definioé con la debida anticipacién lo que se consideraria como propaganda electoral para los efectos
legales procedentes y, en particular, de los gastos de campafia y sus topes correspondie ntes.

En segundo lugar, el Consejo General llega a la conviccidn de que todos los desplegados que no
fueron pagados directamente por la coalicion o por sus candidatos, deben conside-
rarse como aportaciones en especie realizados por militantes o simpatizantes, sin que
para efecto de imponer la sancién correspo ndiente, dicha autoridad deba acreditar la militancia de
los responsables, en tanto el dispositivo legal antes sefialado considera como propaganda electoral,
la difundida por Partidos Politicos, candidatos registrados y sus simpatizantes, lo que relacionado
con el numeral 182-A, parrafo 2, inciso c), del mismo ordenamiento, permite concluir que debieron
ser considerados como gastos de campafia, para lo cual resultaba necesario que previamente se
hubieren reconocido como un ingreso, a través de la figura de aportaciones en especie, obligando
conelloalacoaliciéonareportar dichas erogaciones como ingresos en sus respectivos in-
formes de campafa.

De otra parte, sefiala la responsable en laResolucién que en esta via se impugna, que es inatendible
la imposibilidad juridica que alega la coalicion para identificar a los aportantes, pues tiene la prohi-
bicion legal de recibir aportaciones de personas no identificadas, por lo que debid hacer todo
lo posible por encontrar a dichas personasy formalizar el ingreso, no estando la autori-
dad electoral obligada a revelar la identidad de los aportantes, sino los Partidos Politicos y las coali-
ciones, ademas de que le fueron facilitados los datos basicos de los desplegados no reportados, in-
formacion que resultaba suficiente para corregir estas omisiones, por lo cual estuvo en condiciones
de acudir a las empresas en que se publicaron los desplegados en comento a solicitar la informacién
sobre la persona que contrato su publicacion y proceder al registro del ingreso correspondiente.
Afade también la responsable, que la coalicion no solo faltd a su obligacion de reportar como ingre-
sos y egresos los montos derivados de los desplegados observados por el monitoreo, sinoque ade-
mas incumplié con su deber de presentar la documentacion comprobatoria exigida por los regla-
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mentos aplicables, tanto como un ingreso, asi como un egreso. De este modo, finaliza el Consejo
General, la coalicién, para dar cumplimiento a los dispositivos que estimo transgredidos, debi6 re-
portar como ingreso los montos derivados de dichos desplegados como aportaciones en especie y
como gasto de campafa los correspondientes ingresos, presentandolad ocumentacién comproba-
toria relativa.

De lo antes expuesto, se obtiene que el Consejo General del Instituto Federal Electoral, a partir de
lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion en el Dictamen Consolidado respectivo, determina
tener por acreditada lairregularidad advertida por ésta, dando sustento toral a su determinacion, la
consideracion relativa a que las publicaciones de mérito deben tenerse como propaganda electoral,
dentro de la que se incluye aquella que difunden militantes y simpatizantes del Partido Politico; asi
como que, al no haber sido pagada por la coalicién o sus candidatos, debié reportarse como una
aportacion en especie de militantes o simpatizantes. Asimismo, desdefia lo argumentado por la coa-
licién, bajo la consideracion de no encontrarse juridicamente imposibilitada para identificar a los
aportantes, en tanto al tener la prohibicién legal de recibir aportaciones de personas no identifica-
das, debio hacer lo posible para encontrarlas y formalizar el ingreso, ademas de haberle sido pro-
porcionados los datos basicos p ara corregir las omisiones en que incurrio, determinando el sentido
como debi6 proceder paraello.

A efecto de cuestionar las anteriores consideraciones, el Instituto politico accionante ante este 6r-
gano jurisdiccional hace valer los agravios que han quedado resefiado en los anteriores incisos, de
los que se advierte, en una primera instancia, no existir controversia por cuanto al hecho de consi-
derar a los multicitados desplegados como propaganda electoral, sino en lamedidaen que de lain-
terpretacion de este concepto, la autoridad responsable desprende la obligacion de reportar aque-
llos que no habiendo sido pagados por la coalicién o sus candidatos, ipso facto debié tenerlos como
difundidos por sus militantes o simpatizantes y, en consecuencia, asi reportarlos para efectos del
informe de gastos de campariay topes respectivos, de donde desprende la inaplicabilidad del ar-
ticulo 182-A del c6digo de la materia, alegando, medularmente, que los Partidos Politicos s6lo estan
obligados a reportar ante el Instituto Federal Electoralaquellos bienesy servicios que efectivamen-
te ingresen a su patrimonio y aquellos egresos que deriven del financiamiento publico y privado;
que no puede reconocer el caracter de simpatizante al publico en general por la publicaciéon de un
desplegado, y asi tampoco considerarlo como una aportacion en especie, ademas de que, paraello,
debié mediar su consentimiento expreso o tacito, para considerarlo como recibido, loqueen laes-
pecie no ocurrié, debiéndose limitar a reportar lo recibido voluntariamente por militantes o simpa-
tizantes, encontrdndose imposibilitado para llevar a cabo indagaciones sobre las publicaciones que
realicen, en ejercicio de su derecho constitucional de libre expresiény publicacion, asi como para
acudir a las empresas que los publicaron, dado que tuvo conocimiento de su existencia hasta que le
fue notificada por la autoridad fiscalizadora, solicitdndole la aclaracion pertinente; asimismo, queel
criterio de beneficio que aplica la responsable resulta irrelevante, sin que exista fundamento para
considerarlo como equivalente de ingreso que debid reportarse en el informe, al no ser susceptible
de medirse objetivamente, concluyendo que, en todo caso, el presunto incumplimiento que le es
imputado se debi6 al desconocimiento de la existencia de los desplegados, mas no asi a unainten-
cién d olosa de ocultarlos, por lo que las omisiones en que incurrié no pueden tenerse como faltas, y
menos aun, calificarse de graves.

Como previamente se anuncid, esta Sala Superior arriba a la conclusion de que las inconformidades
aducidas por el apelante, son de estimarse parcialmente fundadas, como a continuacién se razona.

De los dispositivos legales supracitados, se desprende que el régimen de financiamiento de los Par-
tidos Politicos comprende, entre otras mo dalidades, el financiamiento por militanciay de simpati-
zantes, cada uno de los cuales se rige por una reglamentacién especifica.

Tratdndose de financiamiento por militancia, éste se conforma por las aportaciones de sus afilia-
dos, las cuales puede fijar libremente cada Partido Politico, con el caracter de ordinarias o extrao r-
dinarias; las aportaciones de sus organizaciones sociales y, las cuotas voluntarias y personales que
los candidatos aporten exclusivamente para sus campafias. Cada una de estas cuotas oaportaciones
tienen, a su vez, una regulacién particular. Asi, por cuanto a las provenientes de afiliados y organi-
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zaciones sociales, deberéa notificarse a la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacién, sus
montos minimos y maximos y la periodicidad con que deban realizarse, asi como informarse cual-
qguier modificacidn al respecto. Unicamente las organizaciones sociales declaradas como adheren-
tes o instituciones similares, registradas por cada partido ante la citada Comision, estaran faculta-
das para realizar aportaciones en su favor. Con relacion a las aportaciones de los candidatos a sus
campanias politicas, los Partidos Politicos tienen igualmente la facultad de fijar libremente sus mon-
tos, con la obligacion de notificarlo a la autoridad fiscalizadora.

El financiamiento de simpatizantes se compone con las aportaciones o donativos, en especie o en
dinero, hechos a los Partidos Politicos en forma libre y voluntaria por personas fisicas o morales re-
sidentes en el pais, no comprendidas dentro de aquellas a quienes laley prohibe efectuar tales apor-
taciones.

Por cuanto a las aportaciones en especie, las mismas deberan hacerse constar en contrato cele-
brado conforme a las leyes aplicables. Las que se destinen a campafias politicas de los candidatos
podréan ser recibidas por los Partidos Politicos que integren una coalicion o por sus candidatos;
en este ultimo caso, esto es, las que reciban los candidatos, asi como las que efectlen los mismos
para sus campafas, deberan ser contabilizadas dentro del total de los ingresos, lo mismo que to-
dos los egresos que realice la coalicidn o sus candidatos, deben registrarse contablemente y estar
soportados con la documentacion que expida la persona a la que se efectud el pago. Al efecto, de-
bera notificarse a los candidatos la obligacién de proporcionar relacion de ingresos y gastos, asi
como de recabar los soportes documentales respectivos.

Las anteriores cuotas o aportaciones tienen los limites determinados por la legislacion electoral fe-
deral, bien de manera expresay particular, o bien atento a las limitaciones de caracter genérico que
en materiade financiamiento impone la ley electoral federal, por cuanto a que debera prevalecer el
financiamiento publico sobre el privado, al igual que tratdndose de gastos de campafia, que no po-
dran rebasar los topes establecidos.

De otra parte, se tiene que los Partidos Politicos se encuentran obligados a presentar informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento.

En materia de informes de campafia, deberan reportarse los gastos que el Partido Politicoy los
candidatos hayan realizados en el &mbito territorial correspondiente, al igual que el origen, mon-
to y destino de los recursos que se hayan utilizado para financiar los gastos relativos a los rubros
que sefala el articulo 182-A del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
dentro de los cuales se contempla, tanto para efectos de gastos como de sus topes, el relativo a
propaganda en Prensa, Radio y Television que realicen los Partidos Politicos, las coaliciones o sus
candidatos. A efecto de definir el concepto de propaganda electoral, el articulo 182, parrafo 3, del
mismo cuerpo normativo, establece que se entiende por ésta, el conjunto de escritos, publicacio-
nes, imagenes, g rabaciones, proyeccionesy expresiones que durante la campafia electoral produ-
ceny difunden los Partidos Politicos, los candid atos registrados y sus simpatizantes, con el pro-
posito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Finalmente, todos los recursos en efectivo o en especie utilizados por las coaliciones para sufragar
sus gastos de campania, deben ingresar primeramente a cualquiera de los Partidos Politicos que la
integran y ser registrados contablemente y estar sustentados por la documentacion correspondien-
te expedida por el mismo Partido Politico.

De conformidad con el marco juridico antes apuntado, resulta claro que los Partidos Politicos, tanto
como las coaliciones, tienen la obligacién de reportar en el informe de gastos de campafia, las aporta-
ciones en especie provenientes tanto de militantes como de simpatizantes, asi como su monto y desti-
no. Lo anterior, a través del registro contable de su ingreso, soportado con la copia del recibo que ex-
tienda el propio partido, asi como de su egreso, también sustentado en la documentacién
comprobatoria correspondiente, consistente en el recibo que sea expedido por quien recibié el pago
de que se trate. Esta misma obligacion alcanza también a los propios candidatos de la coalicién, quie-
nes deberan, al igual, llevar el registro de las aportaciones en especie que reciban, como de las mismas
gue ellos en lo personal y voluntariamente realicen para su campafia, caso en el cual se impone a los
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Partidos Politicos la obligacion de hacer de su conocimiento tales obligacionesy los términos en que
deben cumplirlas. Asimismo, que los gastos que realicen los Partidos Politicos, las coaliciones y sus
candidatos, en la propaganda electoral y las actividades de campafia no podran rebasar los topes que
para cada eleccion acuerde el Consejo General del Instituto Federal Electoral, a cuyo efecto, quedan
comprendidos dentro de éstos, los gastos de propaganda.

Asi también, no existe duda acerca de que dentro del concepto de propaganda electoral, se com-
prende el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
gue durante la campafia electoral producen y difunden los Partidos Politicos, los candidatos regis-
trados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas regis-
tradas, por disponerlo expresamente el articulo 182, parrafo 3, del cdigo de la materia, antes inv o-
cado.

En este orden de ideas, esta sala estima que, en la especie, le asiste la razon a la autoridad res-
ponsable, cuando en la Resolucion apelada establece que los referidos desplegados deben ser
considerados como propaganda electoral, sea que hubieren sido difundidos por la coalicion, los
Partidos Politicos que la integran, sus candidatos, militantes o simpatizantes, por lo cual, atento a
lo dispuesto en el articulo 182, parrafo 3, en relacidon con el 182-A, parrafo 2, ambos del codigo
electoral, debieron considerarse como gastos de camparia, procediendo su asiento previo como
un ingreso a través de la figura de aportaciones en especie.

No es ébice para la anterior consideracion lo alegado por el apelante, en el sentido que de la inter-
pretacion del invocado articulo 182-A no deriva la exigencia de reportar los desplegados que, en
ejercicio de la libertad de expresion y publicacién realicen los terceros, bajo la consideracion de que
aun y cuando del mismo se desprende lo que debe entenderse como propaganda electoral, no asi lo
gue debe reportarse en los informes de ingresos y gastos, cuestion que debe derivar de laley y no de
criterios que colmen lagunas legales.

En efecto, tales argumentaciones resultan insuficientes para desvirtuar la afirmacion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, pues de conformidad con el articulo49-A, parrafo 1, inciso
b), fraccién 111, del ordenamiento legal en cita, en los informes de campafia debera de reportarse el
origen de los recursos que se hayan utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros
sefialados en el articulo 182-A, asi como el monto y destino de dichas erogaciones, de modo tal que
la Coalicién Alianza por el Cambio debi6 reportar la procedencia de los recursos que se destinaron a
gastos de propaganda electoral, sea que provinieran del financiamiento publico otorgado al efecto,
o de aportaciones de sus militantes o de simpatizantes. En estos términos, resultainconcuso que la
legislacion electoral federal no se limita a definir el concepto de propaganda electoral como sostiene
el apelante en via de agravio, toda vez que, respecto de lo que estima es un gasto, imponealaparla
obligacién legal de reportarlo, obligacidn que asi deriva de la ley y no de criterios que colman lagu-
nas legales. Sobre esta Ultima afirmacion, cabe puntualizar que si los criterios a que se refiere el re-
currente, son aguéllos gue invoca la responsable para dar sustento a su determinacion, contenidos
en el acuerdo sobre criterios aplicables para la determinacion de gastos de campafia, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el diez de enero del afio anterior, en que se define a los Gastos de
Propaganda en Prensa, Radio y Television que se reputan tendientes a la obtencion del voto, lacoa-
licion, o los partidos que la integraron, debieron impugnar é ste en su oportunidad, de considerar
gue resultaba contrario a derecho.

Ahora bien, esta autoridad jurisdiccional tiene presente que la acuciosa reglamentaciéon en materia
de prerrogativas de los Partidos Politicos, entre ellas la de financiamiento, obedece a la intencién
del legislador, atento a las bases constitucionales, de satisfacer, en primer término, que prevalezca
unasituacién de equidad entre los Partidos Politicos contendientes en una eleccion, asi como tam-
bién de transparentar la procedenciay destino de los recursos con que cuentan estas entidades de
interés publico, de modo tal que en su aplicacidon debe privar la tutela de tales intereses, evitando
interpretaciones que, a la postre, pudieran ir en su detrimentoy admitir el fraude alaley, através
de la canalizacion de recursos que quedaran al margen de la fiscalizacion de laautoridad electoral.
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Es en este sentido, y asi debe de quedar establecido, que la Coalicién Alianza por el Cambio tenia la
obligacion de reportar los desplegados en comento, sea que su publicacion hubiese sido difundida por
la misma, por sus candidatos o por sus militantes 0 meros simpatizantes, en tanto que tal obligacion
dimana de la ley, que tutelando el mencionado principio de equidad, tiende a evitar que por esta ulti-
ma via, pudieraeludirse lasujecion a los limites de gastos de campafia que se impone a los Partidos
Politicos, coalicionesy candidatos, limites que se tornarian en obsoletos, de no sujetarse a su registro
y fiscalizacién.

No obstante lo antes razonado, ello no impide a esta sala advertir las deficiencias en que incurridé la
responsable respecto de los alcances que, en el caso concreto, pretendié dar a tal obligacién, mis-
mos que apunta el inconforme en los agravios que aduce y que esta propia sala desprende de su es-
crito recursal, atento a que en este medio de impugnacion, por disposicidn del articulo 23, parrafo

1, de la ley general del sistema de medios de impugnacion, opera la suplencia de la queja deficiente,
lo mismo que del propio examen de los desplegados de que se trata.

En este contexto, se tiene que la determinacién recurrida, se motiva, porunlado, enlaconsidera-
cion ya analizada, por cuanto a que las publicaciones que dan motivo a la sancién impuesta, consti-
tuyen propaganda electoral y, por ende, debieron ser reportadas, mediante sus registros corres-
pondientes.

De otra parte, se expone que el Consejo General del mencionado instituto, concluye que los men-
cionados desplegados que no fueron pagados directamente por la coalicién o por sus candidatos
(Esto, en tanto no los reportd), fueron realizados por militantes o simpatizantes, sin que parata-
les efe ctos deba acreditar la militancia de los responsables en cada publicacién, entendiendo que
por simpatizantes se comprende tanto a los militantes como a las personas que no sostengan este
vinculo, pero que realizan actos tendientes a promover en el marco de una contienda electoral, a
un partido, coalicién o candidato.

El razonamiento que antecede, a juicio de esta sala resulta insuficiente para dar sustento a lacon-
clusién apuntada.

Para demostrar lo anterior, resulta necesario atender a los antecedentes del caso que se plantea. En
esta virtud, se tiene que mediante oficio de la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Par-
tidos y Agrupaciones Politicas nimero STCFRPAP/040/01, de trece de febrero del presente afio,
visible a fojas 155 del cuaderno accesorio seis, se dio a conocer al titular del 6rgano interno de ad-
ministracion de la Coalicion Alianza por el Cambio, las observaciones que se desprendieron de la
revision de los informes de campafia de ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral
Federal presentados, solicitandole las aclaracionesy rectificaciones procedentes, asi como la docu-
mentacion comprobatoria y contable al respecto. Tales observaciones se hicieron consistir en la
omision de reportar en dichos informes el gasto generado por una serie de inserciones en prensa,
incluyendo un total de setecientas cinco, agrupadas por entidad federativa, precisando la fecha de
publicacién en el medio impreso, el nimero de pagina, el texto publicado y un apartado de obser-
vaciones, en el que aparecen, indistintamente, la eleccion o los candidatos a que se referian, las
imagenes que se desprenden o algunos de sus textos, las campafias que resultaban beneficiadas y,
en los menos, en un total de setentay dos, el responsable de la publicacion, dato este Ultimo que es-
te 6rgano jurisdiccional corrobora del examen de las copias fotostaticas de los desplegados que
obran en el cuaderno accesorio numero cuatro, entre las que se incluyentresatribuibles a Senado-
res del Partido Accion Nacional, un reportaje, seis desplegados firmados por distintos grupos de
personas, tres mas editados por el comité directivo estatal del sefialado instituto politico en el esta-
do de Sinaloa, uno por un comité de campafia, tres por la organizacion “Amigos de Fox”y dosmas
suscritos por “Promotora de Accion Ciudadana Fox Presidente”.

Mediante diversos escritos, identificados como TESO/19/01y TESO/20/01, de veintisiete de febre-
roy primerode marzo del presente afio, visibles a fojas 484 y 488, respectivamente, del cuaderno
accesorio numero seis, la coalicién de mérito dio respuesta a los requerimientos aludidos, haciendo
las manifestaciones que estim@ pertinentes a sus intereses, siendo de destacar, entre las razones
gue adujo para la omision que se le imputd, el desconocimiento que tenia de tales publicaciones,
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por cuanto a que las inserciones no fueron pagadas por los 6rganos estatales encargados de las fi-
nanzas; la imposibilidad material y juridica para identificar a los aportantes, ya que en el oficio a
gue se daba respuesta, no aparecian consignados los responsables de la insercion y, respecto de
diecinueve desplegados, cuya aclaracion se desahog6 mediante diverso escrito TESO/034/2001 de
cinco de marzo pasado, consultable a fojas 541 del accesorio seis, que por cierto noestan incluidos
en el listado del oficio de referencia, que su difusién era responsabilidad de sus grupos parlamenta-
rios en las cAmaras, entidades distintas e independientes de los Partidos Politicos.

Con base en los antecedentes antes apuntados, cabe considerar que, como lo sefialael Consejo Ge-
neral del Instituto Federal Electoral, no le corresponde a la autoridad acreditar la militancia de
quienes aparecen como responsables de la difusion de los desplegados de que se trata; sin embargo,
en concepto deesta sala, tampoco tal obligacion, en los términos que se sefiala en la Resolucién
cuestionada, puede estimarse a cargo de la coalicién, en los casos en que los responsables no se ad-
vierten de la propia publicacién y, menos aun, que sea una obligacion legal la de identificar alos
militantes y simpatizantes que hubieren realizado las aportaciones en especie a través del pago de
desplegados en medios impresos, como se sefiala en la parte del Dictamen Consolidado que se
transcribe en el considerando de la Resolucién que es materia de analisis, a los que ni siquiera se
puede identificar.

No obstante, debe quedar puntualizado que, como ha sido previamente razonado, es obligacion de
los Partidos Politicos y, en la especie, de la coalicidn, asentar las erogaciones por concepto de pro-
paganda electoral que realicen sus militantes y simpatizantes, pues ademas de consignarse expre-
samente asi en los dispositivos legales que se han citado, en términos del articulo 38, parrafo 1, in-
ciso a), de la ley de la materia, es también obligacion de los Partidos Politicos conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conductay lade sus militantesalosprinci-
pios del estado democratico, respentando la libre participacion politica de los demas partidos y los
derechos de los ciudadanos.

De modo tal que, el emanar expresamente de la ley dicha obligacion, con independencia de haber
tenido o no conocimiento de la publicacion de los desplegados y de quienes aparecen como respon-
sables, la coalicion debi6 proceder a subsanar laomision advertida por la autoridad fiscalizadora, a
mayor razén cuando puede sostenerse fundadamente su caracter de militantes, resultando intras-
cendente lo que alega el inconforme, en el sentido de haber mediado o no la recepcidn tacita o ex-
presade tales aportaciones, pues la interpretacion gramatical que da al término “Recibir”, no es su-
ficiente para desvirtuar una obligacion consignada en la ley reglamentaria de la materia, que como
también ya ha sido razonado, atiende a salvaguardar el principio de equidad que por disposicion
constitucional debe de privar en materia de financiamiento y en toda contienda electoral; o que di-
chos desplegados son producto del ejercicio del derecho a la libertad de expresidn, el que de modo
alguno se ve vulnerado, por el hecho de sujetar, derivado de un principio consagrado también en el
ambito constitucional, a la obligacién de reportar los egresos destinados a la publicacion de propa-
ganda electoral, obligacién que ademas no se impone sino a los Partidos Politicos.

En este mismo contexto, no puede estimarse que el Instituto politico resulte ajeno a las publicacio-
nes que emanan de sus propias fracciones parlamentarias en el congreso de la unioén, frente a los
qgue dificilmente podria argumentarse no son militantes, pues su solo caracter asi lo acredita.

Asi, bajo los criterios expuestos, y reiterando la carga que impone la ley a la coalicion a reportar las
erogaciones en comento, sea que provengan de militantes o de simpatizantes, que en los casos en
gue de los desplegados se advierta el responsable de su publicacién, debié de cumplir con la misma,
maéaxime que conociendo su identidad, estaba en la aptitud de alegar, como en efecto lo hizo, lo que
a su derecho conviniera para deslindar su responsabilidad, no siendo admisi ble lasimple negativa
en el sentido de no conocerlos.

Sin embargo, no acontece asi, tratandose de publicaciones en las que no es posible advertir de las
mismas el responsable de su difusién, y respecto de los cuales el Consejo General del mencionado
instituto, por exclusidn, estimaé se trataba de publicaciones difundidas por simpatizantes, preten-
diendo sostener inatendibles los argumentos de la coalicion en el sentido de que estaba juridica-
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mente imposibilitada para identificar a los aportantes, con la contradictoriay subjetiva afirmacion
de que “Debid hacer todo lo posible por encontrar a dichas personas”, asi como sostener que dicha
coalicién tiene la prohibicion legal de recibir aportaciones de persona no identificadas, pues tratan-
dose ésta de unainfraccion a la ley, debid acreditarla, en su caso, y proceder a sancionarla.

Igualmente contradictorio es lo razonado en el sentido de que la autoridad no esté obligada a revelar
laidentidad de los aportantes, para después sefialar que la misma Comisién dé fiscalizacion facilité
los datos basicos de los desplegados no reportados, calificando la informacién aportada de “Suficiente
para corregir las omisiones” g, inclusive sosteniendo que la coalicion estuvo en condiciones de acudir
alas empresas en que se publicaron los desplegados, con el objeto de proceder a su registro como lo
alega el apelante, en los casos que consigno en el oficio STCFRPAP/040/01, ni siquiera aparecen los
responsables de tales p ublicaciones, ademaés del breve tiempo que le fue conferido parahacer las acla-
raciones pertinentes y en su caso subsanarlas, imponiéndoles la carga de realizar pesquisas (Que en
su informe justificado califica de sencillas), cuando ni siquiera fue puntual en dicho oficio por cuanto a
la forma en que, en todo caso, debiaproceder asubsanar las observaciones apuntadas, en los casos de
ausencia de un responsable.

No es obstaculo para las anteriores consideraciones, lo alegado en el informe justificado, por cuanto
a que diverso partido procedio en los términos que apunta, abocandose asu decir, arealizar las in-
dagaciones pertinentes, en tanto ello no constituye razén ni fundamento juridico que obligue aun
proceder similar a la coalicidn; asi como tampoco, el hecho de que previamente se hiciera del cono-
cimiento de los Partidos Politicos y Coaliciones el monitoreo de los medios de comunicacion impre-
s0s, para su posterior compulsa con lo reportado en los informes de campafia, toda vez que si como
ha quedado establecido, es obligacion de la coalicién reportar todo gasto en propaganda, difundida
inclusive por simpatizantes, imposible resultaria para la coalicién la busqueda de quienes ni siquie-
ra tiene identificados, ello considerando que sélo se atuviera a lo observado por la autoridad.

En este sentido, no debe pasar desapercibido que cuando se trata de imponer cargas a los particula-
res, éstos deben tener conocimiento cierto, preciso, objetivoy previo de las mismas, a fin de estar
en aptitud de dar un cumplimiento cabal a ellas, sin que la autoridad pueda recurrir a criterios sub-
jetivos, tales como a los que en la especie atiende la responsable, al determinar que el Instituto poli-
tico debié hacer “Todo lo posible”, o que con la informacién proporcionada estuvo en condiciones
de hacer las indagaciones correspondientes, elementos que, ademas, se hicieron de su conocimie n-
to, unavez que habia presentado los informes sobre gastos de campafia materia de fiscalizacion, e
inclusive a punto de fenecer el término legal para su revisién, como se aduce en via de queja, y sin
tener conocimiento de las expectativas de la autoridad fiscalizadora para tener por subsanados los
errores u omisiones encontrados. El argumento anterior no se ve desvirtuado con las manifestacio-
nes de laresponsable, contenidas en el informe circunstanciado que rinde ante este érgano juris-
diccional, por cuanto a que por oficio e nviado acada uno de los Partidos Politicos y Coaliciones de
fecha quince de enero de dos mil, se les notificd del monitoreo de gastos de propaganda en prensa,
y que emanada de esta iniciativa, hubiera tenido lugar la reforma al articulo 12.7 del Reglamento
que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, ello no eximia a la autoridad de dar a
conocer los criterios que aplicaria tratandose de p ublicaciones que no pudiera desprenderse fueron
difundidas en medios impresos por los Partidos Politicos, coaliciones o sus candidatos, lo que no
podria subsanarse, como en el caso lo pretendio la autoridad, através de los argumentos en que
apoyo su determinacion, si ademas fue omiso en la precisién de los términos en que debia subsa-
narse la irregularidad en examen, segln ha sido razonado en el presentefallo.

No subsana las deficiencias advertidas, la consideracidn que se consignaen la Resolucion cuestio-
nada, por cuanto a que la coalicién y sus ¢ andidatos resultaron beneficiados de las mencionadas
publicaciones, en la medida en la que a través de las mismas se difundieron las candidaturasy, en
particular, su plataforma electoral, toda vez que el criterio de beneficio no es un factor que aislada-
mente considerado, pueda dar sustento a la determinacion de la responsable, pues aunque del
mismo pudiera derivarse una presuncion en el sentido de provenir su difusion de un militante o
simpatizantes, no determina ineludiblemente tales vinculos con la coalicion, con mayor razon si
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tratandose de la exigibilidad de una obligacion en materia de fiscalizacién de recursos, no se puede
fundar en una presuncion aislada.

Con base en lo anterior, resultan infundados los agravios contenidos en los incisos ¢) y h), y par-
cialmente fundados los que quedaron resumidos en los incisos a), b), d), e), ), i) yj).

En otro orden de ideas, son también infundados los agravios que expresa el Instituto politico incon-
forme, contenidos en los incisos g) y k) anteriores, en tanto que, en el primero de ellos se abstiene de
precisar los alcances que para sus pretensiones se hubieran obtenido de haber valorado laresponsa-
ble, en los términos que lo propone, las publicaciones que efectivamente realizé la Coalicion Alianza
por el Cambio o sus candidatos; mientras que, por cuanto al segundo de los mencionados, cabe pun-
tualizar que lo sustentado por la responsable en diverso procedimiento de queja, en modo alguno
puede beneficiar al apelante, en la medida que la Resolucién que en el mismo se dict6, sélo tiene al-
cances al caso examinado y no obliga a la responsable, correspondiendo al accionante la carga de de-
mostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad de la determinacién cuestionada en el presente recurso de
apelacion, a la luz de los fundamentos y consideraciones de hecho y de derecho sustentados en la
misma por la autoridad responsable.

Por cuanto a los motivos de inconformidad contenidos en el inciso |) precedente, toda vez que re-
sulta irrelevante el que no haya existido una actitud dolosa en laomision que se leimputaal incon-
forme, si como ha quedado sefialado, lo cierto es que la obligacion de reportarlos emana de la ley,
cuyo incumplimiento constituye una falta, en términos de los articulos 39y 269, parrafo 2, inciso
a), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la existencia de dolo o mala fe,
es una cuestion que no puede incidir en la configuracion de la misma, sino, en ultima instancia, una
circunstancia a valorarse para la calificacion de su gravedad.

En mérito de lo anterior, procede revocar la sancion impuesta al recurrente, a que se refiere el con-
siderando 5.1, inciso g) de la Resolucidn cuestionada, a efecto de que la autoridad sancionadora,
atendiendo a aquellos casos en los que habiendo un responsable identificado de la publicacién, la
coalicion no hubiere hecho su registro correspondiente o aclarado en términos satisfactorios para la
autoridad su omisién, proceda, con los elementos con que cuenta, a determinar, en su caso, laim-
posicién de la sancién, atento a los criterios vertidos en esta ejecutoria, excluyendo de lairregulari-
dad advertida, aquellas publicaciones que ante la falta de un responsable en la difusién, no sea da-
ble justificar la falta.

4. Conrelacién al considerando 5.1, inciso h), de la Resoluciéon impugnada, que la responsable viold
los principios de legalidad y constitucionalidad, asi como los articulos 38 parrafo 1 inciso k), 49 pa-
rrafo 3, 49-A parrafo 1L inciso b) fracciones 'y 111y 269, parrafo 2, incisos ay b), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, los articulos1.1,2.1,2.6,3.2,4.8y 10.1del Regla-
mento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos que formen coaliciones, y
articulos 12.7 y 17.2, inciso c), del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicablesa los Par-
tidos Politicos.

Asi, se argumenta que la responsable, al imponer a la Coalicién Alianza por el Cambio una sancién
equivalente a seis mil quinientos noventay tres (6,593) dias de Salario Minimo General Vigente en
el Distrito Federal (Cuatro mil quinientos cuarentay nueve al Partido Accion Nacional y dos mil
cuarentay cuatro al Partido Verde Ecologista de México), contraviene los principios de proporcio-
nalidad consignados en las disposiciones que cita como violadas, en lo particular, lo dispuestoenel
articulo 269, parrafo 1, inciso a), del cédigo federal electoral, que sefialacomo monto maximo de
multa, cinco mil (5,000) dias de salario, violandose con ello lo dispuesto en el articuo 22 de la
Constitucién Federal. Agrega el inconforme, que lo anterior, genera una falta de fundamentacion y
motivacion, pues en el considerando 5.1, inciso h) de la Resolucién cuestionada, laresponsable dis-
tribuyo la sancidén entre los partidos que integraron la coalicion, de conformidad con el porcentaje
de su participacion en los ingresos de lamisma, mientras que en el punto resolutivo primero, inciso
a), nimero 8, se impone al Partido Accion Nacional una multa de cuatro mil quinientos cuarentay
nueve dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, es decir, la cantidad de ciento ochentay
tres mil quinientos cincuentay dos pesos quince centavos, y en el inciso b), impuso al Partido Verde
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Ecologista de México, una multa de dos mil cuarentay cuatro dias del salario minimo estipulado,
esto es, la cantidad de ochenta y dos mil cuatrocientos sesenta pesos.

En la medida que a continuacion se precisard, el agravio de mérito es substancialmente fundado, de
acuerdo con una interpretacion sistematicay funcional de lo establecido en los articulos 59, parrafo
1,inciso a) y 63, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electoralesy ar-
ticulos 4.9, inciso ¢) y 5.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a losPartidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingre-
sos y Egresosy en la Presentacion de sus | nformes, que a continuacioén se transcriben:

Cdédigo Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales.
ARTICULO 59

1. La coalicién por la que se postule candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
tendré efectos sobre las cinco Circunscripciones Plurinominales, las 32 entidades federativas y
los 300 distritos electorales en que se divide el territorio nacional, para lo cual debera postular
y registrar a las respectivas formulas, y se sujetara a lo siguiente:

a) Debera acreditar ante todos los Consejos del Instituto, en los términos de este c6digo, tan-
tos representantes como correspondiera al Partido Politico coaligado conmayor fuerza electo-
ral de acuerdo con la Ultima, eleccién federal celebrada. La coalicion actuard como un solo
partidoy, por lo tanto, la representacion de la misma sustituye para todos los efectos a que
haya lugar a la de los Partidos Politicos coaligados;

Articulo 63

2. En el convenio de coalicién se debera manifestar que los Partidos Politicos coaligados, se-
gun el tipo de coalicién de que se trate, se sujetaran a los topes de gastos de camparia que se
hayan fijado para las distintas elecciones, comosi se tratara de un solo partido. De la misma
manera, debera sefialarse el monto de las aportaciones de cada Partido Politico coaligado para
el desarrollo de las campafias respectivas, asi como la forma de reportarlo en los informes co-
rrespondientes.

Reglam ento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables
a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de
sus Ingresosy Egresosy en la Presentacion de sus Informes.

“4.9. Toda omision en el cumplimiento de este Reglamento por parte de los candidatos sera
imputable a la coalicion que los postula, y en Gltima instancia a los Partidos Politicos que la
integran.

4.10. Si de los informes de campafia presentados por una coalicion, o de su revisién, se
desprenden irregularidades que constituyan una falta prevista en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el proyecto de Resolucién que formule la
Comision de Fiscalizacion y que someta a la consideracion del Consejo General del Institu-
to, se propondran sanciones para los Partidos Politicos que hayan integrado la coalicion,
tomando en cuenta las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como la gravedad de
la falta, de acuerdo con los siguientes principios generales:

a) Si se trata de infracciones que tengan relacion con los ingresos, se sancionara al Partido
Politico que los haya recibido, salvo que se trate de ingresos recibidos directamente por los
candidatos, caso en el cual se aplicaran sanciones a todos los Partidos Politicos integrantes
de la Coalicién, de conformidad con la proporcion que hayan acordado distribuirse los mon-
tos correspondientes.
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b) Si se trata de infracciones relacionadas con la violacién a los topes de gasto de campania,
se impondran sanciones equivalentes a todos los partidos que hayan integrado la coalicion.

¢) Si se trata de infracciones relacionadas con el registro o la comprobacion de los gastos de
campafia, se aplicaran sanciones a todos los Partidos Politicos integrantes de la Coalicion,
de conformidad con la responsabilidad que en cada caso pueda determinarse, y en tltima
instancia, se tomarden cuenta la proporcion en que hayan acordado distribuirse los montos
correspondientes.

“5.1 Las coaliciones deberan tener un érgano de finanzas encargado de la administracion de
sus recursos de campairia, asi como de la presentacion de los informes sefialados en el pre-
sente Reglamento. Dicho 6rgano se constituiraen los términosy con las modalidades y ca-
racteristicas que libremente determinen”.

Ciertamente, de dichos numerales se infiere que, alacoalicion se le considera como un solo partido,
no Unicamente para efectos de representacion ante los 6rganos electorales del Instituto Federal Elec-
toral, sino también para las cuestiones relativas al tope de gastos de campafia en cada una de laselec-
ciones en las que participa la coalicién y los informes que al respecto debe rendir; siendo ello asi, debe
concluirse, por mayoria de razén, que para los efectos de imponer la sancién consistente en multa,
prevista en articulo 269, parrafo 1, inciso a), antes citado, por su propia naturaleza, también se debe
considerar a la coalicién como si se tratara de un solo partidoy, por lo tanto, lasuma de las penas que
fijaran a los Partidos Politicos que integren las coaliciones, no puede exceder del tope legal de cinco
mil dias de salario, establecido en dicho numeral, que es el maximo que se puede imponer como san-
cion a una conducta determinada ya sea a un partido como tal o a una coalicion, considerada para tal
efecto como un ente individual, sin perjuicio de que el monto de la multa se distribuya entre los parti-
dos coaligados, conforme lo disponen los lineamientos de la materia; habida cuenta que, el tratamien-
to a la coalicion como si se tratara de un solo partido, se reitera con lo que se establece, entre otros, en
los articulos 59 parrafo 4, 59-A péarrafo 4, 60 parrafo4y 61, parrafo 6 del Codigo Federal de Institu-
cionesy Procedimientos Electorales, en los que claramente se determina que la asignacion de Diputa-
dos y Senadores por ambos principio s, entratandose de coaliciones, se le considerara como si se tra-
tarade unsolo partido.

Asi, si una coalicién goza de los mismos derechos y obligaciones que un Partido Politico dentro de
un Proceso Electoral Federal, no hay razén legal para hacer distingos paralaimposicién de una
multa como tal, por violaciones a las normas electorales, pues de los propios ordenamientos citados
primeramente [articulo 4.10 inciso c) del Reglamento], se establece que en caso de presentar irre-
gularidades los informes de gastos de camparia de la coalicion, se impondran sanciones a todos los
Partidos Politicos que la conformaron, tomando en cuenta, entre otras circunstancias, la propor-
cién en que hubieran acordado distribuirse los montos correspondientes o en su caso, los montos
involucrados y el porcentaje que cada partido hubiere aportado para sufragar los gastos de las cam-
pafias; dicho en otras palabras, la sancion se determina imponerse en principio al ente que consti-
tuye la coalicion, como si se tratara de un solo partido y posteriormente se procede a prorratear el
monto de la sancion entre los Partidos Politicos que conforman dicha unidad electoral, de acuerdo
al monto involucrado y al porcentaje que cada partido hubiere aportado para sufragar los gastos de
campania.

Tan es asi, que la propia responsable a lo largo del Acuerdo impugnado, primero impone una multa
Unica alaconducta observada por la coalicién, para luego dividir su monto, entre los partidos que
laintegran, salvo el caso que nos ocupa, en el cual se impuso lamultaen lo individual acada uno de
los partidos, no obstante haber precisado que la misma se imponia en principio a la coalicion, pues-
to que en la determinacién de la multa consider6 textualmente:

“...en mérito de lo que antecede, este Consejo General llegaalaconviccion de que se debe im-
poner a la Coalicién Alianza por el Cambio unasancioneconémicaque, dentro de los
limites establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de
Institucionesy Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso
y lagravedad de la falta, por lo que se fija a los Partidos Politicos que integraron la Coalicion
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Alianza por el Cambio, una multa que se distribuye de conformidad con el porcen-
taje de su participacion en los ingreso s, por lo que se individualiza una sancién de 4,549
dias de Salario Minimo General V igente para el Distrito Federal al Partido Accion Nacional, y
de 2,044 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal al Partido Verde
Ecologista de México...”.

Sostener lo contrario, seria tanto como considerar que cada partido coaligado fue el autor indivi-
dual y por separado de la conducta irregular que se sanciona, por lo que procede la imposicion de
una multa equiv alente a cada uno de ellos, cuando en realidad laomision en lainobservancia de la
norma fue de la coalicién como un ente unificado de partidos, la que acttia en todos los aspectos en
representacion de éstos, y la responsabilidad de los mismos, respecto de la violacion normativa co-
metida por la coalicion es de caracter subsidiario y no sustancial; ademas tal proceder permitiria
gue por una misma conducta, que en su momento realizé la coalicion, la autoridad administrativa
electoral pudieraimponer la sancion determinada a cada uno de los Partidos Politicos que integra-
ron aquel ente, dando lugar a la posibilidad de que en su totalidad se superarael monto maximo
gue establece la fraccion 1, inciso a), del articulo 269 del Codigo Federal de Institucionesy Proce-
dimientos Electorales, como en la especie acontece, lo que ajuicio de esta salaimplica laimposiciéon
de una sancién en un monto que supera al previsto por la propia ley, lo cual no es admisible tratan-
dose de aplicacién de sanciones, en las cuales el 6rgano sancionador no puede rebasar los limites
que la legislacion le imponga para tales efectos.

No es obstaculo a lo anterior el hecho de que el articulo 14 constitucional, prohiba de manera ex-
presa la imposicion de sanciones por analogia o mayoria de razon, lo que implica que dichas san-
ciones solo se pueden imponer a aquellos sujetos destinatarios de la norma tipica, lo cual va ligado
a que la falta sea imputable, precisamente, a ese sujeto.

Lo anterior es asi, si se considera que en el régimen disciplinario electoral existe una reserva legal
(Lo que no esta prohibido esta permitido), de lo que se sigue que necesariamente, la sancion ha de
derivar de la realizacion por parte de un ente de una conducta prohibida por la ley; de ahi que para
su aplicacidn, en todo caso, resulte importante tener en cuentaa quién se dirigen esas prohibiciones
para determinar cuales sujetos pueden cometer las infracciones que ameriten una sancion.

En este sentido, si bien en el articulo 269, parrafo 1, inciso a), se menciona expresamente a los Par-
tidos Politicos como los sujetos a quienes se pueden imponer las sanciones previstas en dicho n u-
meral, sin que por otra parte se mencione a las coaliciones, de ello no se sigue que las conductas de
una coalicién no puedan ser sancionadas con posterioridad a la conclusion de su vigencia, puesto
que, finalmente, ésta se encuentra constituida por Partidos Politicos; habida cuenta que, no se pue-
de desligar la conducta que amerita ser castigadacon laimposicion de lasanciony, enel casode la
coalicion los Partidos Politicos responden subsidiariamente de los actos de aquélla.

Al respecto, no debe perderse de vista que la coalicién una vez registrada actlla como un solo parti-
do, de tal manera que las conductas ilicitas en que pudiera incurrir deben valorarse como si las
hubiese efectuado un solo partido. Por esta razon, si a cada partido en lo individual se le impusiera
una multa como si cada uno de ellos hubiese cometido la citada infraccion se estaria multiplicando,
indebidamente, los efectos de una sola conducta.

Es decir, si el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la coali-
cion acttaen el proceso como un solo partido, con lo cual se le pone en igualdad de condiciones que
los institutos politicos que participan en forma individual, no existe razén para que, al cometer una
conductaque seria similar ala que pudiera realizar un Partido Politico en lo individual, se le san-
cione con una multa mayor que la que se podria imponer a dicho partido en lo individual.

Para demostrar lo anterior, basta tener presentes algunas de las conductas obligatorias que el
codigo establece, asi como aquellas que estan prohibidas, y cuya realizacidn trae como conse-
cuencia una sancion.

“ARTICULO 269

229



Gaceta Electoral 56

2. Las sanciones a que se refiere el parrafo anterior, podran ser impuestas cuando:

a) Incumplan con las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demas disposiciones aplic a-
bles de este codigo”.

Aqui cabe preguntarse si los partidos coaligados deben cumplir las obligaciones mencionadas en
forma individual o como si se tratara de un solo partido.

Desde luego, que del texto del articulo 38 se puede advertir que algunas de las obligaciones en él
previstas, sélo pueden ser cumplidas por los partidos en lo individual, por ejemplo, las sefialadas en
los incisos a), segunda parte, ¢), €), en su primera parte, f), g), h), i), m) y r), del parrafo 1; empero,
algunas otras, el propio codigo sefiala que deben cumplirse también por la coalicién, como si actua-
ra como una solo partido, asi encontramos, por ejemplo, las obligaciones previstasen los incisos a),
primera parte, b), d), e),segunda parte, j), k), 1), n), 0), p), q) y s) del citado articulo 38 del Cédigo
Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales que en lo que importa literalmente dice:

“Articulo 38
1. Son obligaciones de los Partidos Politicos Nacionales:
a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales...

b) Abstenerse de recurrir alaviolenciay a cualquier acto que tenga por objeto o resultado
alterar el orden publico, perturbar el goce de las garantias oimpedir el funcionamiento re-
gular de los 6rganos de gobierno;

d) Ostentarse con la denominacion, emblema y color o colores que tengan registrados;

e) ...observar los procedimientos que sefialen sus estatutos para la postulaciéon
de candidatos;

j) Publicar y difundir enlas demarcaciones electorales en que participen, asi como en los
tiempos oficiales que les corresponden en las frecuencias de radioy en los canales de te-
levision, la plataforma electoral queel partido y sus candidatos sostendran en laelec-

cion de que se trate. En este caso, el tiempo que le dediquen a la plataforma no podré ser
menor del 50% del que les corre sponda;

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la comision de consejeros a
que se refiere el parrafo 6 del articulo 49 de este cddigo, asi como entregar la documenta-
cion que la propia Comisién les solicite respecto a sus ingresos y egresos;

1) Comunicar al Instituto Federal Electoral cualquier modificacion a su declaracion de
principios, programas de accion o estatutos, dentro de los diez dias siguientes a la
fecha en que se tome el Acuerdo correspondiente por el partido. Las modificaciones no surti-
ran efectos hasta que el Consejo General del Instituto declare la procedencia constitucional y

legal de las mismas. La resolucion deberadictarse en un plazo que no exceda de 30 dias con-
tados a partir de la presentacion de la documentacion correspondiente;

n) Actuar y conducirse sin ligas de dependencia o subordinacién con Partidos Politicos, per-
sonas fisicas 0 morales extranjeras, organismos o entidades internacionales y de ministros
de culto de cualquier religion o secta;

0) Utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento publico exclusivamentepa-
rael sostenimiento de sus actividades ordinarias, parasufragar los gastos de campa-
fia, asi como para realizar las actividades enumeradas en el inciso c) del parrafo 1 del ar-
ticulo 36 de este cédigo;

p) Abstenerse de cualquier expresion que implique diatriba, calumnia, infa-
mia, injuria, difamacién o que denigre a losciudadanos, a las instituciones
publicas o a otros Partidos Politicos y sus candidatos, particularmente duran-
te las campanfas electoralesy en la propaganda politica que se utilicedurante
las mismas;
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g) Abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi como expresiones, alusiones o
fundamentaciones de caracter religioso en su propaganda;

s) Las demas que establezca este Codigo”.

Como puede observarse de lo transcrito, algunas de las obligaciones que originalmente correspon-
de cumplir a los Partidos Politicos, al momento en que se conforma una coalicién deben ser asumi-
das por la representacion de ésta, tomando en consideracion que, segun lo dispone el articulo 59,
parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la coalicion
actuara corno un solo partido y, por lo tanto, larepresentacion de la misma sustituye para todos los
efectos legales a que haya lugar a la de los partidos coaligados, ello sin perjuicio de que, en algunos
casos, los Partidos Politicos coaligados también deban cumplir esas obligaciones.

Asi, por ejemplo, la representacion de la coalicion debe cumplir con la obligacién de conducir sus
actividades dentro de los cauces legales.

En cuanto a la obligacion de ostentarse con ladenominacién, emblemay color o colores que tengan
registrados, es una obligacion que en caso de haber optado por lo previsto en la primera parte del
inciso d), del parrafo 1 del articulo 59 del cédigo electoral federal, debe cumplirla la coalicion.

Con relacion a observar los procedimientos que sefialen sus estatutos para la postulacion de cand -
datos, ademas de cumplirse en lo interno por cada uno de los Partidos Politicos, también debe
hacerlo la coalicidn, ya sea que formule unos estatutos especificos para la coalicion o adopte los de
alguno de los partidos coaligados, segun lo dispone el mismo inciso d) del articulo 59 citado.

Respecto a publicar y difundir en radio y television la plataforma electoral que sostendran sus can-
didatos en la eleccion de que se trate, dentro de los tiempos oficiales que se le asignen, es una obli-
gacion que debera cumplir la coalicidn, toda vez que dicha plataforma electoral es registraday co-
rresponde a la coaliciéon y no a los partidos en lo individual. Ademas, de que, para disfrutar de la
prerrogativa aque se hace alusion, ala coalicién se le considera como un solo Partido Politico, tal
como lo sefiala el articulo 59, parrafo 1, inciso c), del codigo electoral federal.

En lo relativo a permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la Comision de Fiscali-
zacion, podria corresponder a los partidos en lo individual el cumplimiento de esta obligaciéon o en
el caso de que asi se haya previsto en el convenio de coalicion a la representacion de ésta.

La obligacién prevista en el inciso ), parrafo 1, del articulo 38, del Cédigo Federal de Institucionesy
Procedimientos Electorales, por disposicion expresa del propio cédigo, corresponde cumplirlaalos
partidos coaligados, segun se desprende del numeral 63, parrafo 3, que a continuacion se transcri-
be.

“ARTICULO 63

3. En el caso de coaliciones, la modificacion o la presentacion de la declaracion de principios,
programa de accién y estatutos que se adopten, se acompafiara al convenio de coalicidn,
parasu aprobacion en los términos del inciso ) del parrafo 1 del articulo 38 de este codigo.
En este supuesto, no se aplicara lo previsto en el parrafo 2 del mismo articulo 38.

La obligacion de utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento publico
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, para sufragar los
gastos de campalfia, asi como pararealizar las actividades enumeradas en el inciso c¢) del
parrafo 1 del articulo 36, del mismo cédigo citado, en principio corresponde cumplirlaa los
Partidos Politicos en lo individual, sin embargo, una vez constituida la coalicion es ésta
qguien debe cumplir lo relativo a destinar el financiamiento respectivo a los gastos de

En 1o B3R Bnte al deber de abstenerse de cualquier expresion que implique diatriba, calumnia,
infamia, injuria, difamacion o que denigre a los ciudadanos, a las instituciones pablicas o a otros
Partidos Politicos y sus candidatos, particularmente durante las campafias electorales y en la pro-
paganda politica que se utilice durante las mismas, es indudable que corresponde cumplirlaala
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coalicion, quien en este aspecto actlia como si se tratara de un solo partido, pues a ella corresponde
la realizacion de la campafia electoral y la emision de la propaganda politica, segiin se observade lo
dispuesto en los articulos 182y 187 del mismo codigo. Ademas, ante las autoridades electorales
comparecen Unicamente los representantes de la coalicion y no los de cada uno de los Partidos Poli-
ticos coaligados, por lo cual serian aquéllos quienes en el &mbito de su actuacién podrian cometer
las referidas infracciones.

Igual acontece con la obligacidn establecida en el inciso q), del parrafo 1, del citado articulo 38, en
cuanto a abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi como expresiones, alusiones o fundamenta-
ciones de caracter religioso en su propaganda.

Con base en lo anterior, se concluye que la actuacién de la coalicion dentro del proceso electoral, en
la mayoria de los casos, sustituye a la que originalmente pudiera corresponder a los Partidos Politi-
cos en lo individual y de esta manera, las conductas que no se pueden imputar a dichos institutos
politicos en lo particular, deben atribuirse a la coalicion considerada como un solo Partido Politico,
aunque finalmente quienes responden para cubrir las sanciones que se determinen son los Partidos
Politicos coaligados, pero en la proporcion que les corresponda de acuerdo con el convenio de coa-
licion o de su participacion en las aportaciones, es decir, no se puede atribuir a todos los partidos la
misma responsabilidad que si hubiesen actuado individualmente, simple y sencillamente porque
no actuan todos los partidos alavez sino a través de la representacion de la coalicion, actividad que
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consideracomo realizada por un
solo partido.

En ese mismo orden de ideas, no debe perderse de vista que la responsabilidad de un personaoen-
te juridico siempre depende de la conducta que asume frente a una determinada obligacion, a tra-
vés de un acto u omisién que la ley considera como sancionable. De esta manera, no por el hecho de
gue algunos institutos politicos se coaliguen deben asumir mayores responsabilidades que las esta-
blecidas en la propia ley, como si se tratara de un solo Partido Politico, pues su actuar al formar una
coalicién generalmente se va a dar en estos términos.

Por otra parte, el hecho de que en el articulo 269, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, no se mencione la palabra “Coalicién”, no implica que no puedaconsi-
derarse comprendidaen el vocablo “Partido Politico”, puesto que en algunos otros preceptos del
mismo cédigo electoral federal, en algunas partes se menciona solamente a los Partidos Politicos y
en otras también se sefiala a las coaliciones; sin embargo lo verdaderamente trascendente es que,
en los numerales de m érito, se establecen normas a observar tanto por los Partidos Politicos como
por las coaliciones, con independencia de que a estas Ultimas no se les mencione expresamente. Es-
to se puede constatar al analizar los articulos 178, 182 a 190 del cédigo en cita, mismos que ense-
guida se transcriben, en lo conducente, para una mayor claridad.

“ARTICULO 178

1. La solicitud de registro de candidaturas debera sefialar el Partido Politico o Coalicion que
las postulen y los siguientes datos de los candidatos:

a) Apellido paterno, apellido maternoy nombre completo;
b) Lugar y fecha de nacimiento;

c) Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;

d) Ocupacioén;

e) Clave de la Credencial para Votar, y

f) Cargo para el que se les postule.

2. Lasolicitud deberd acompafiarse de la declaracion de aceptacion de la candidatura, copia
del acta de nacimiento y de la Credencial para Votar asi como, en su caso, la constancia de
residencia de propietarios y suplentes.
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3. De igual manera el Partido Politico postulante deberda manifestar por escrito que los

candidatos cuyo registro solicita fueron seleccionados de conformidad con lasnormases-
tatutarias del propio Partido Politico.

4. La solicitud de cada Partido Politico parael registro de las listas completas de candida-
turas a Diputados por el Principio de Representacion Proporcional para las cinco Circuns-
cripciones Plurinominales, debera acompafiarse, ademas de los documentos referidos en los
parrafos anteriores, de la constancia de registro de por lo menos 200 candidaturas para
Diputados por el Principio de Mayoria Relativa, las que se podran acreditar con las regis-
tradas por el propio partidoy las que correspondan a lacoalicion parcial alaque,en
su caso, pertenezca.

5. La solicitud de cada Partido Politicoparael registro de la lista nacional de candidatu-
ras a Senadores por el Principio de Representacion Proporcional para la circunscripcion
plurinominal nacional, debera acompafiarse, ademas de los documentos referidosen los
parrafos anteriores, de la constancia de registro de por lo m enos 21 listas con las dos formu-
las por entidad federativa de las candidaturas a Senadores por el Principio de Mayoria Re-
lativa, las que se podran acreditar con las registradas por el propio partidoy las que co-
rrespondan a la coalicién parcial a la que, en su caso, pertenezca.

6. Para el registro de candidatos decoalicidn, segln corresponda, debera acreditarse que
se cumplié con lo dispuesto en los articulos 58 al 64 de este codigo, de acuerdo con laelec-
cion de que se trate.

ARTICULO 182

1. Lacampaiia electoral, para los efectos de este c6digo, es el conjunto de actividades lleva-

das a cabo por los Partidos Politicos Nacionales, las coaliciones y los candidatos
registrados para la obtencion del voto.

2. Se entiende por actos de camparia las reuniones publicas, asambleas, marchasy en gene-
ral aquellos en que loscandidatoso voceros de los PartidosPoliticosse dirigen al elec-
torado para promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyeccionesy expresiones que durante la campafa electoral produceny di-
funden los Partidos Politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con
el proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

4. Tanto la propaganda electoral corno las actividades de campafia a que se refiere el pre-
sente articulo, deberan propiciar la exposicién, desarrollo y discusion ante el electorado de
los programas y acciones fijados por los Partidos Politicosen sus documentos bésicos y,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion en cuestién hubieren regis-
trado.

ARTICULO 183

1. Las reuniones publicas realizadas por los Partidos Politicos y los candidatosregis-
trados se regiran por lo dispuesto en el articulo 90. De la constitucién y no tendran mas
limite que el respeto alos derechos de terceros, en particular los de otros partidos y candida-
tos, asi como las disposiciones que para el ejercicio de la garantia de reuniény la
preservacion del orden publico dicte la autoridad administrativa competente.

2. Enaquellos casos en los que las autoridades concedan gratuitamente a los Partidos Politi-

cos o candidatos el uso de locales cerrados de propiedad publica, deberan estarse alosi-
guiente:

a) Las autoridades federales, estatales y municipales deberan dar un trato equitativo en el
uso de los locales publicos a todos los Partidos Politicos que participanen laeleccion,y
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b) Los Partidos Politicos deberan solicitar el uso de los locales con suficiente antelacion,
sefialando la naturaleza del acto a realizar, el nUmero de ciudadanos que se estima habran
de concurrir, las horas necesarias para la preparacion y realizacion del evento, los requeri-
mientos en materia de iluminacion y sonido, y el nom bre del ciudadano autorizado
por el Partido Politico o el candidato en cuestién que se responsabilice del buen uso del
local y sus instalaciones.

3. El Presidente del Consejo General podra solicitar a las autoridades competentes los me-
dios de seguridad personal para los candidatos que lo requieran, asi como a los candidatos
a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, desde el momento en que de acuerdo con
los mecanismos internos de supartido, se ostenten con tal caracter.

ARTICULO 184

1. Los Partidos Politicos o candidatos que decidan dentro de la campafia electoral re a-
lizar marchas o reuniones que impliquen una interrupcion temporal de la vialidad, deberan
hacer conocer a la autoridad competente su itinerario a fin de que ésta provea lo necesario
para modificar la circulacién vehicular y garantizar el libre desarrollo de la marcha o re u-
nion.

ARTICULO 185

1. La propaganda impresa que los candidatos utilicen durante la camparia electoral debera
contener, en todo caso, una identificacién precisa del Partido Politico o Coaliciéon que
ha registrado al candidato.

2. Lapropaganda que en el curso de una campafa difundan por medios graficos los Parti-
dos Politicos, las coaliciones y los candidatos, notendran mas limite, enlos términos
del articulo 70. De la constitucion, que el respeto a la vida privada de candidatos, autorida-
des, tercerosy alas instituciones y valores democraticos.

ARTICULO 186

1. La propaganda que en el curso de una campafia difundan los Partidos Politicosa
través de laradioy la televisién, comprendida la que emitan en el ejercicio de las pre-
rrogativas que en la materia les confiere el presente codigo, se ajustara a lo dispuesto
por el articulo 60. De la constitucion.

2. Los Partidos Politicos, las coaliciones y los candidatos que realicen propaganda
electoral através de la radio y la television deberan evitar en ella cualquier ofensa, difama-
cién o calumnia que denigre a candidatos, Partidos Politicos, instituciones y terceros.

3. Los Partidos Politicos, las coaliciones y los candidatos, podran ejercer el derecho
de aclaracion respecto de la informacion que presenten los medios de comunicacién, cuando
consideren que la misma ha deformado hechos o situaciones referentes a sus actividades o
atributos personales. Este derecho se ejercitara, sin perjuicio de aquellos correspondientes a
las responsabilidades o al dafio moral que se ocasionen en términos de la ley que regule la
materia de imprentay de las disposiciones civiles y penales aplicables.

ARTICULO 187

1. La propaganda que los Partidos Politicos, las coaliciones y los candidatosreali-
cenen lavia pUblica a través de grabaciones y, en general, por cualquier otro medio, se su-
jetara alo previsto por el articulo anterior, asi como alas disposiciones, administrativas ex-
pedidas en materia de prevencion de la contaminacién por ruido.

ARTICULO 188

1. Al interior de las oficinas, edificios y locales ocupados por la administracion y los poderes
publicos no podré fijarse ni distribuirse propaganda electoral de ningun tipo.

ARTICULO 189
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1. En la colocacién de propaganda electoral los partidos y candidatosobservaran las
reglas siguientes:

2. Se entiende por lugares de uso comun los que son propiedad de los ayuntamientos, g o-
biernos locales y del Distrito Federal, susceptibles de ser utilizados para la colocacién y fija-
cidon de la propaganda electoral. Estos lugares seran repartidos por sorteo entre los
Partidos Politicos registrados, conforme al procedimiento acordado en la sesion del
Consejo respectivo, que celebren en el mes de enero del afio de la eleccion.

3. Los Consejos Locales y Distritales, dentro del &mbito de su competencia velaran por la o b-
servancia de estas disposiciones y adoptaran las medidas a que hubiere lugar con el fin de
asegurar a partidos y candidatos el pleno ejercicio de sus derechos en la materia.

ARTICULO 190

1. Las campanas electorales de los Partidos Politicosseiniciaran apartir del diasiguien-
te al de la sesion de registro de candidaturas para la eleccion respectiva, debiendo concluir
tres dias antes de celebrarse la jornada electoral.

6. El Instituto, a peticion de los Partidos Politicos y candidatosPresidenciales que asi lo
decidan, organizaré debates publicos y apoyaré su difusion.

ARTICULO 191

1. Cualquier infraccién a las disposiciones contenidas en el presente capitulo sera sanciona-
da en los términos de este codigo”.

Como se desprende de lo trasunto, no en todos los preceptos legales que indican actividades que
por su propia naturaleza también corresponde realizar a la coalic i6n como si fuera un solo partido,
se menciona expresamente el vocablo “Coalicion”, sin embargo, es claro que se encuentra implicito
en el término “Partido Politico”, incluso en varios de los preceptos trasuntos en uno o unos de sus
parrafos si se enunciade manera expresa a las coaliciones y en otro u otros no ocurre asi.

Ahorabien, en cuanto a las obligaciones previstas en el articulo 49-A del Codigo Federal de Institu-
cionesy Procedimientos Electorales, relativas a la presentacién de los informes de gastos de cam-
pafa, en dicho precepto legal tampoco se menciona de manera expresa que sean las coaliciones
quienes deban rendirlos ante la autoridad fiscalizadora, sin embargo, como se observa de las dispo-
siciones conducentes del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y Egresos
y en la Presentacién de sus I nformes, corresponde al 6rgano de finanzas de lacoalicion la presenta-
cion de los mismos.

En efecto, las referidas disposiciones, en lo que al caso atafie, sefialan lo siguiente:
“Articulo 4
4.1..

4.2 Los informes de campafia de los candidatos de la coalicién seran presentados por el o los
responsables del 6rgano de finanzas de la coalicion.

4.3 Debera presentarse un informe por cada una de las campafias en las elecciones en que
haya participado la coalicion de Partidos Politicos, especificando los gastos que la coali-
ciony el candidato hayan realizado en el ambito territorial correspondiente, asi como
el origen de los recursos que se hayan utilizado para financiar la campafa.
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4.4 El 6rgano de finanzas de la coalicién notificara a sus candidatos de la obligacion
de proporcionar relaciones de ingresos obtenidos y gastos erogados en las campainias, asi
como de recabar los soportes documentales correspondientes y remitirlos a dicho érgano,
sefialandoles los plazos para el cumplimiento de estas obligaciones, de manera que la coa-
licion esté en posibilidad de cumplir en tiempo y forma con la entrega de sus
informes de campafa

Asimismo, debe instruir a sus diferentes candidatos para que manejen sus recursos en efec-
tivo a través de las cuentas bancarias a que se refiere el presente Reglamento.

4.7 La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidosy Agrupaciones Politicas
podré solicitar alas coaliciones, cuando lo considere conveniente rindan informe detalla-
do respecto de sus ingresos y egresos. Al efecto resultara aplicable lo establecido en el articu-
lo 18 del Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos, catalogo de
cuentasy guiacontabilizadora aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el registro
de susingresosy egresosy en la presentacion de sus informes”.

4.9 Todaomision en el cumplimiento de este Reglamento por partede los candidatos
sera imputable alacoalicidn que los postulayen dltimainstanciaalos Partidos
Politicosque la integran.

4.10 Si de los informes de campafia presentados por una coalicion, o de su revision, se des-
prenden irregularidades que constituyan unafalta prevista en el Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales, en el proyecto de Resolucion que formule la Comision
de Fiscalizacién y que someta a la consideracién del Consejo General del Instituto, se pro-
pondran sanciones para los Partidos Politicos que hayan integrado la coalicién, tomando en
cuenta las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como

la gravedad de la falta de acuerdo con los siguientes principios generales:

c¢) Si se trata de infracciones relacionadas con el registro o la comprobacién de los gastos de
campalfia, se aplicaran sanciones a todos los Partidos Politicos integrantes de la Coalicion,
de conformidad con la responsabilidad que en cada caso pueda determinarse, y en tltima
instancia se tomara en cuenta la proporcién en que hayan acordado distribuirse los montos
correspondientes.

Articulo 5

5.1. Las coaliciones deberan tener un 6rgano de finanzas encargado de la administracion de
sus recursos de campaifia, asi como de la presentacion de los informes sefialados en el pre-
sente Reglamento. Dicho 6rgano se constituiraen los términosy con las modalidades y ca-
racteristicas que libremente determinen”.

Consecuentemente, si la presentacion de los informes de gastos de camparia en los términos sefia-
lados por el referido reglamento, que en la especie constituyen la causa que origind laimposicion de
la sancion, debe ser efectuada por la coalicién como si se tratara de un solo partido, las irregulari-
dades en que hubiese incurrido aquella no pueden atribuirse de maneraaisladay en lo particular a
cada uno de los Partidos Politicos integrantes de lamisma, sino que, en todo caso, deben asumir la
responsabilidad que les corresponda acorde con la proporcion que se haya establecido en el conv e-
nio de coalicién o con las aportaciones que cada uno haya realizado, sin que la sancion correlativa a
la conducta desplegada por la coalicion, en caso de que sea una multa, pueda rebasar el limite esta-
blecido en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 269 del Cédigo Federal de Institucionesy Procedi-
mientos Electorales.
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Cabe aclarar que si bien esta Sala Superior ha resuelto en diversas ejecutorias que la coalicién no
constituye una persona juridica distinta de los Partidos Politicos que la conforman, también se ha
dicho que la mencionada union temporal de varios institutos politicos actia como un solo partido,
es decir, se ha establecido por este érgano jurisdiccional que quien actla es la coalicion. Esto se co-
rrobora de la lectura de las sentencias recaidas a los juicios de revisién constitucional electoral cu-
yas claves de identificacion son SUP-JRC-142/99 y su acumulado SUP-JRC-143/99, SUP-JRC-
144/99 y su acumulado SUP-JRC-145/99 y SUP-JRC-146/99 y su acumulado SUP-JRC-147/99.

De esta manera, cuando la autoridad electoral a dministrativa debe determinar si unaactividad des-
arrollada por la coalicion resulta contraria a las disposiciones legales, su andlisis lo debe realizar
partiendo de la base de que, para esos efectos, a la coalicién también se le debe considerar como un
solo partido, pues asi fue como actué al realizar la conducta que se encuentra sujeta a analisis. Co n-
siderar lo contrario seria tanto como desconocer quien fue el sujeto activo o autor de la conducta.

En efecto, los Partidos Politicos coaligados responden de laactuacion de lacoalicion en aquellos ca-
s0s en que no se puede establecer cual de sus integrantes infringid la norma legal, pero tal circuns-
tancia no implica que todos y cada uno de ellos deban ser sancionados como si cada uno por sepa-
rado hubiese cometido una infraccion similar, sino que, primeramente se debe determinar la
gravedad de éstay cual es la sancion que amerita como si se tratara de un solo partido para poste-
riormente proceder a la individualizacién de la sancién que correspondera a cada integrante, segiin
su grado de responsabilidad o conforme con la proporcién en que hayan acordado distribuirse los
montos respectivos.

De no procederse en los términos apuntados carecerian de sentido las disposiciones contenidas en
el articulo 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables
a los Partidos Politicos que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresosy Egresosy en la
Presentacion de sus Informes, puesto que si a cada Partido Politico integrante de lacoalicion se le
va a imponer una sancion como si hubiese actuado en formaindividual, entonces cuél seria la razén
para establecer que, en determinados supuestos, se aplicaran sanciones a todos los Partidos Politi-
cos integrantes de la Coalicion de conformidad con la proporcién en que hayan acordado distri-
buirse los montos correspondie ntes; esto es, si no existe algo que distribuir (En este caso el monto
de la sancidn), carece de sentido hablar de proporcion en los términos que se sefialan en el precepto
en comento, sin que constituya un obstaculo a lo anterior, el hecho de que el financiamiento se
otorgue a los Partidos Politicos en lo individual, puesto que, éstos, a su vez, transfieren esos recur-
sos a la coalicion, segin se observa de lo dispuestoen el articulo 63, parrafo 2 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que aqui se transcribe.

“Articulo 63

2. En el convenio de coalicidn se debera manifestar que los Partidos Politicos coalig a-
dos, segln el tipo de coalicion de que se trate, se sujetaran a los topes de gastos de
campafaque se hayan fijado para las distintas elecciones, como si se tratarade un
solo partido. De la misma manera, deberasefialarse el monto de las aportaciones
de cada Partido Politico coaligado para el desarrollo de lascampafas respec-
tivas, asi como la forma de repo rtarlo en los informes correspondientes”.

También se corrobora lo anterior con la lectura de los articulos 3.1y 3.10 del citado Reglamento, en
los cuales se establece lo siguiente:

“Articulo 3
3.1. Para el manejo de sus gastos, las coaliciones podran:
a) Constituir un fideicomiso, cumpliendo las siguientes reglas:

I. Los Partidos Politicos integrantes de la Coaliciénensu calidad de fideicomitentes,
convendran en destinar parte de su patrimonio,enlaproporcion al efecto sefialada
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en el convenio de coalicién, para sufragar los gastos que hayan de ser utilizados en determ i-
nadas campafias electorales, encomendando a una institucion fiduciaria que administre,
custodie y entregue al 6rgano de finanzas de la coalicién,yasus candidatos, los re-
cursos necesarios para realizar las erogaciones correspondientes, de acuerdo con las ins-
trucciones que gire el comité técnico que al efecto se integre.

V1. El érgano de finanzas de la coalicién debera re unirtodos loscomprobantes, lacontabili-
dad, los estados de cuenta y deméas documentacion relativa a las cuestiones financieras
de la coalicion yde sus candidatos. El contrato de fideicomiso debera establecer las condi-
ciones y los plazos de entrega al 6rgano de finanzas de la coalicion, por parte de la fiducia-
ria, de lainformacion y documentacion relativa a las operaciones del fideicomiso. El érgano
de finanzas de la coalicidon sera responsable de su presentacion ante la autori-
dadelectoral.

b) Convenir que uno de los Partidos Politicos que integran la coalicidon se haga responsable
de administrar y distribuir a las cuentas bancarias de la coalicién y de los candidatos
de ésta, los recursos que todos los partidos integrantes de la coalicion destinen
a ese objeto, de conformidad con lo que determine el convenio de coalicidn, utilizando al
efecto una cuenta concentradora destinada exclusivamente a recibir tales recursos y a reali-
zar las transferencias a las CBN-COA, CBE-COA y a la de los candidatos de la coalicion... El
organo de finanzas de la coalicion seré& responsable de su presentacion ante la
autoridad electoral, asi como de presentar las aclaraciones o rectificaciones
que le sean requeridas.

Articulo 3.10. Las transferencias de recursos que los partidos haganalacoali-
cion deberan estar soportados por recibos foliados expedidos por el érgano de finanzas de
la coalicién o por alguno de sus representantes en cada entidad federativa, que especifiquen
el nombre del partido aportante, el importe que amparan, la cuenta bancaria del partido de
la que sali6 la transferencia, la fecha en que se realizé y la cuenta de la coalicion CBN-COA o
cualesquiera CBE-COA ala cual fue destinada dicha transferencia”.

En conclusién, la multa que en su momento se determine imponer alos partidos coaligados no de-
be exceder en su conjunto, el monto establecido en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 269 del C6-
digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, puesto que se parte de la base de que la
coalicién durante su existencia, actu6 como un solo partido, de modo que no puede atribuirse su
conductaen lo individual a cada uno de sus integrantes y por ende, que tampoco pueda aplicarse
una sancién en lo particular a cada uno de ellos, puesto que, admitirlo asi, implicaria tanto como
atribuir la realizacion del acto sancionable a cada uno de los partidos, multiplicando la conducta
como si se hubiera realizado en varias ocasiones al atribuirsele a cada ente politico en lo individual,
desnaturalizando el origen Unico e indivisible de la conducta sancionable imputable exclusivamente
ala coalicion.

Por otra parte, si la conducta desplegada por la coalicion en su actuacién como un solo partido, por
su gravedad, ameritara como sancidn la reduccién o supresion de las ministraciones de financia-
miento si es factible imponerla, toda vez que si bien la coalicion por si misma no recibe financia-
miento, los Partidos Politicos son responsables subsidiarios de éstay por lo tanto, segun el porcen-
taje que se fijara seria lo que se reduciriaacada partido, lo que estaria en proporcion al beneficio
recibido mediante la votacion obtenida por la coaliciény segun lo previsto en el convenio de coali-
cion o bien en los porcentajes de sus aportaciones de financiamiento a la coalicion, ya que es preci-
samente en esta Ultima parte donde laconformacion de una coalicion tendria ventajas objetivas so-
bre un partido que actta en lo individual, toda vez que los partidos coaligados, a través de sus
aportaciones de financiamiento, podrian superar a aquélen cuanto a recursos econémicos de los
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gue pueden disponer, aunque no siempre suceda asi, pues de cualquier manera existe topes a los
gastos de camparia que se aplican por igual al Partido Politico que participaen forma individual en
la contienda y a la coalicién. Lo mismo ocurriria con la suspension o cancelacion del registro de los
Partidos Politicos coaligados, dado que, una vez determinado el grado de responsabilidad que deba
atribuirse a cada Partido Politico por la gravedad de la falta, la autoridad electoral estariaen posibi-
lidad de tomar en cuenta si existe reincidencia o alguna otra circunstancia particular que amerite
este tipo de sanciones.

En este contexto, la multa maxima que se puede imponer a una coalicion, de conformidad con lo
que establece el articulo 269, parrafo 1, inciso a), del cédigo federal electoral seré de cinco mil dias
de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal, por lo que la multa impugnada por el
partido accionante, establecida en el resolutivo primero incisosa) yb), nimero 8, de laResolucién
cuestionada al establecerse en lo individual a cada uno de los partidos integrantes de la Coalicién
Alianza por el Cambio, en 4,549 (Cuatro mil quinientos cuarentay nueve) dias de salario minimo
vigente en el Distrito Federal, es decir, $183,552.15 (Ciento ochenta y tres mil quinientos cincuenta
y dos pesos quince ce ntavos, parael Partido Accién Nacional y de 2,044 (Dos mil cuarentay cuatro)
dias de salario minimo estipulado, esto es, $82,460.00 (Ochenta y dos mil cuatrocientos sesenta
pesos), para el verde ecologista de México, que en su conjunto asciende a la cantidad de 6,593 (Seis
mil quinientos noventay tres) dias de salario minimo, al superar el tope de cinco mil dias de salario
minimo, resulta excesiva, y por lo tanto, violatoria del principio de legalidad.

Por lo anterior, lo que procede es que las multas referidas esto es, las que se impusieron en lo parti-
cular a cada uno de los partidos en las cantidades de 4,549 (Cuatro mil quinientos cuarentay nue-
ve) dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, que asciende a la cantidad de $183,552.15
(Ciento ochentay tres mil quinientos cincuentay dos pesos quince centavos), para accion nacional
y enlade 2,044 (Dos mil cuarentay cuatro) dias de salario minimo estipulado, equivalente a
$82,460.00 (Ochentay dos mil cuatrocientos sesenta pesos), para el Partido Verde Ecologista de
México, sean revocadas, para que, en su lugar, en uso de sus facultades sancionatorias, el Instituto
Federal Electoral, a través de sus 6rganos responsables, determine de nueva cuenta la cuantia de la
multa que en derecho proceda a la Coalicion Alianza por el Cambio, tomando en consideracién lo
antes expuesto, esto es, que dicha sancion no debera exceder el limite establecidoenel inciso a) del
parrafo 1 del articulo 269 del ya invocado cédigo electoral federal, y establecida asi, fije la cantidad
que a cada uno de los partidos coaligados corresponde en lo particular, de acuerdo con la propor-
cion que en tales términos derive del convenio de coalicion correspondiente.

5. Conrelacién al considerando 5.1, inciso j) y punto resolutivo primero, incisos a) numeral 10y b)
numeral 10, del acto controvertido, que la autoridad responsable viola los principios de legalidad y
constitucionalidad, asi como el articulo 22 de la Constitucion Federal, al aplicar indebidamente los
articulos 269, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e I nstructivos aplicables a los Parti-
dos Politicos que formen coaliciones, por rebasar el tope de gastos de camparia fijado por la autori-
dad electoral correspondiente a las Campafias de Diputados en cuatro distritos electorales. Lo ante-
rior, en virtud de que:

a) Laresponsable hace unaincorrecta individualizacion de la pena impuesta a la Coalicién Alianza
por el Cambio, pues pretende sancionar alos dos partidos que la conformaron, de manera equiv a-
lente, en lugar de determinar el monto total de la sancion, tomando en consideracion la totalidad
de gastos efe ctuados por los candidatos y que excedieron el limite del tope de gastos determinado al
inicio del Proceso Electoral Federal. Al efecto, y para evidenciar lo excesivo de la pena impuesta,
presenta un cuadro en el que contrasta el total de los gastos en el monto excedido de doscientos
veintidés mil quinientos cincuenta pesos con noventay cinco centavos, con el monto liquido que
implicaria el porcentaje de la reduccién al financiamiento que le es impuesto en via de sancion
(Ochocientos quince mil trescientos cuarentay seis pesos con sesentay cuatro centavos parael Par-
tido Accion Nacional y ochocientos trece mil novecientos sesentay siete pesos con noventay cuatro
centavos para el Partido Verde Ecologista de México), y del cual se aprecia que este Gltimo monto
es notablemente superior al excedente del tope de gasto, por lo que, en su concepto, la responsable
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debio aplicar correctamente el criterio de propo rcionalidad contenido en la parte final del referido
considerando y en el articulo 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos en Materia de
Fiscalizacion Aplicables a las Coaliciones, asi como en el convenio de coalicion que fuera aprobado,
para lo cual, atendiendo al promedio de gasto excesivo, que en cadacaso asciende a lasumade cin-
cuentay cinco mil seiscientos treinta y siete pesos con setentay tres centavos, la sancion debi6
haberse prorrateado, al cincuenta por ciento, entre los partidos que conformaron la coalicion, para
guedar en la cantidad de cuatrocientos siete mil seiscientos setenta y tres pesos con treinta centavos
para cada uno, la que aun asi resultaria excesiva.

b) La responsable considera como grave la falta imputada, no obstante que resulta evidente que la
coalicion no pretendio violentar el sistema de partidos, ni es evidente la inequidad en la contienda
de manera sisteméticay grave, siendo que la violacion obedecid a un error en la presupuestacion y
ejercicio en los cuatro distritos en que el gasto se reporté excesivo, debiendo haber atendido a las
circunstancias particulares, esto es, que los gastos de camparia en exceso se dieron en tan solo cua-
tro de los trescientos distritos electorales, lo que representa el 1.3% de dicho universo.

Los anteriores motivos de inconformidad, soninatendibles.

Para evidenciar tal determinacién, en relacién con el concepto de queja referido en el inciso a), de-
be tenerse presente que el articulo 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos
e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos que Formen Coaliciones, en el Registro de sus I n-
gresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, textualmente dispone:

“Si de los informes de campafia presentados por una coalicion, o de su revision, se desprenden
irregularidades que constituyan una falta prevista en el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimie ntos Electorales, en el proyecto de Resolucion que formule la Comisién de Fiscaliza-
ciony que someta a la consideracion del Consejo General del Instituto, se propondran sancio-
nes para que los Partidos Politicos que hayan integrado la coalicién, tomando en cuenta las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como la gravedad de la falta, de acuerdo con los
siguientes principios generales:

a) Si se trata de infracciones que tengan relacion con los ingresos, se sancionara al partido
politico que los haya recibido, salvo que se trate de ingresos recibidos directamente por los
candidatos, caso en el cual se aplicaran sanciones a todos los Partidos Politicos integrantes
de la Coalicion, de conformidad con la propo rcién en que hayan acordado distribuirse los
montos correspondientes.

b) Si se tratade infracciones relacionadas con laviolacion a los topes de gasto
de campafa, se impondran sanciones equivalentes a todos los partidos que
hayan integrado lacoalicién.

¢) Si se trata de infracciones relacionadas con el registro o la comprobacion de los gastos de
campalfia, se aplicaran sanciones a todos los Partidos Politicos integrantes de la Coalicion,
de conformidad con la responsabilidad que en cada caso pueda determinarse, y en dltima
instancia, se tomaréen cuenta la proporcion en que hayan acordado distribuirse los montos
correspondientes”.

Como se aprecia de lo anterior, el referido reglamento distingue los distintos tipos de infracciones a
sancionar, estableciendo una forma especifica para sancionar a los Partidos Politicos que violenten
los topes de gastos de camparfia, sefialando que tomando en cuenta las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, asi como la gravedad de la falta, en las infraccio nes relacionadas con tales aspectos,
se impondran sanciones equivalentes alos Partidos Politicos que integren la coalicion; es decir, pa-
ra este tipo de falta, la sancién no atiende al grado de responsabilidad que en cada caso pueda de-
terminarse a cada uno de los Partidos Politicos que conformaron una coalicion, ni tomaen cuenta,
por ende, la proporcion en que hayan acordado distribuirse los montos correspondientes, sino por
el contrario, prescribe una pena equivalente.
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En el caso, en el considerando 5.1 inciso j) de la Resolucion impugnada, se examingd la irregularidad
advertida por la Comisién de Fiscalizacion en el informe presentado por los partidos integrantes de
la Coalicion Alianza por el Cambio, consistente en haber sobrepasado el limite de gastos de campa-
fia fijado para la eleccion de Diputados, lo que se presentd en cuatro distritos electorales. Asi, al te-
ner por acreditada la citada infraccion legal, el Consejo General, con base en lo dispuesto por el ar-
ticulo 269, parrafo 2, inciso f), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
sanciond a los partidos accion nacional y verde ecologista de México, integrantes de la referida coa-
licion. A fin de d eterminar su gravedad, dicho Consejo tomé en consideracidn diversas circunstan-
cias, segun se desprende de la Resolucidn cuestionada, y que hizo consistir en lo siguiente:

1) Que la falta se consideraba como grave, pues al violarse directamente lo dispuesto en los articulos
182-A, 191, 269 parrafo 2 incisos a), b) y f), del codigo fede ral electoral, se trastocan los principios
fundamentales del sistema de partidos establecido por la Carta Magna, asi como la regulacion de
las actividades de los Partidos Politicos Nacionales establecidas en la ley; que el hecho de que un
partido o coalicién supere los topes de gastos definidos por el Consejo General, lo pone en unapo-
sicion de ilegitimaventaja con respecto al resto de los partidos y coaliciones, en un sistema que pre-
tende producir equidad en la contienda electoral, y que lo establecido en las disposiciones normati-
vas antes citadas, se considera una norma fundamental que se dirige a tutelar el principio
constitucional de equidad en las contiendas electorales, por lo que la violacion a los topes de gastos
es un atentado a dicho principio.

2) Que era la primera vez que la Coalicion Alianza por el Cambio incurria en esta irregularidad, por
lo que no se le podia atribuir el caracter sistematico.

3) Que no era posible concluir que la infraccion hubiera derivado de una situacion culposa o negligen-
te.

4) Que era necesario disuadir en el futuro de la comisién de este tipo de faltas.

Con base en lo anterior, la responsable, en los puntos resolutivos respectivos, determind imponer al
Partido Accidén Nacional una sancién econdmica consistente en la reducciéndel uno puntocin-
cuentay ocho por ciento de la ministracion de financiamiento publico que le corresponda por gasto
ordinario permanente por un mes, y al Partido Verde Ecologista de México, con una reduccién del
cinco punto cincuentay cuatro por ciento de laministracién de financiamiento pablico que le co-
rresponda por gasto ordinario permanente por un mes.

Ahora bien, las sanciones anteriores, en monto liquido corresponden a $815,346.64 (Ochocientos
qguince mil trescientos cuarentay seis pesos 64/100 moneda nacional) y $813,967.94 (Ochocientos
trece mil novecientos sesentay siete pesos 94 /100 moneda nacional), respectivamente, tal como lo
manifiesta el accionante, de lo que se advierte que las mismas se ajustan a lo establecido en el su-
pracitado articulo 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos
Politicos que formen coaliciones; en el sentido de ser sanciones equivalentes impuestas por la res-
ponsable en ejercicio de unafacultad discrecional otorgada a través del articuo 269, parrafo 1, inci-
so b) del cédigo federal electoral, que determina el margen que la responsable tiene en la imposi-
cion de la sancidn consistente en reduccion del financiamiento, y en el que se establece como tope
maximo de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones de financiamiento publico que le co-
rresponda a determinado partido por el periodo que sefiale la Resolucion, y toda vez que su asigna-
cién es anual, puede entenderse que tiene un lapso maximo de doce meses.

No es 6bice a lo anterior, la circunstancia de que al imponer la sancion y realizar la individualiza-
cion de lamisma, la autoridad responsable haya dejado de considerar el monto que los partidos in-
tegrantes de la Coalicion Alianza por el Cambio sobrepasaron los topes de gastos de campafia, que
en su totalidad asciende a la cantidad de $22,550.95 (Veintidés mil quinientos cincuenta pesos
95/100 moneda nacional), pues ante todo debe atenderse a la gravedad de la falta, que refiere ala
jerarquiay trascendencia de la norma transgrediday los efectos que se producen respecto de los
objetivos e intereses juridicamente tutelados por el derecho, y no asi al monto en exceso en que se
incurrio, como lo propone el apelante.
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Al respecto, la autoridad responsable destacé que al violentarse directamente lo dispuesto por los
articulos 182-A, 191y 269 parrafo 2 incisos a), b) y ), del cédigo federal electoral, y 4.10 del Regla-
mento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, se trastocaban principios fu n-
damentales del sistema de partidos establecido en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como la regulacion de las actividades de los Partidos Politicos Nacionales estableci-
das en la ley; agregando dicha autoridad, que el hecho de que un Partido Politico o Coalicion super-
ara los topes de gastos de campafia definidos por el Consejo General, lo ponia en unasituacion de
ilegitima ventaja con respecto al resto de los partidos y coaliciones, en un sistema que pretendia
producir equidad en la contienda electoral, ademas de que lo establecido en las invocadas disposi-
ciones, se consideraba como una norma fundamental dirigida a tutelar el principio constitucional
de equidad en las contiendas ele ctorales, por lo que la violacién a los topes de gastos era un atenta-
do adicho principio.

En razon de lo anterior, en el caso que ahora se analiza, ninguna vinculacion tiene el monto de la
sancion impuesta por la responsable con base en una facultad discrecional dentro de los parame-
tros que establece la ley, y el monto de los gastos de campafa erogados al margen del tope fijado
previamente por la autoridad electoral, pues lo cierto es que se vio alterado el principio de equidad
gue debe prevalecer en toda contienda electoral, consagrado constitucionalmente.

En relacion con el alegato del inconforme que hace consistir en que la sancion impuesta por lares-
ponsable equivalente a $815,346.64 (Ochocientos quince mil trescientos cuarentay seis pesos
64/100 moneda nacional), debid prorratearse entre los dos partidos que conformaron la Coalicion
Alianza por el Cambio, a fin de que a cada uno se le impusiera una multa equivalente a $407,673.30
(Cuatrocientos siete mil seiscientos setentay tres pesos 30/100 moneda nacional), cabe decir que el
mismo es inatendible, en tanto constituye una afirmacion dogmética sin razonamiento juridico al-
guno que la soporte, pues el actor omite exponer los motivos legales que le asisten para considerar
dicha cantidad.

En adicién alo anterior, cabe considerar que la sancion impuesta a cada uno de los Partidos Politi-
cos que conformaron la Coalicién Alianza por el Cambio, no es excesiva como lo aduce el recurren-
te, pues si se toma en cuenta que la impuesta al Partido Accion Nacional consiste en una reduccion
del uno punto seis por ciento de la ministracion de financiamiento publico por gastos ordinarios
por un mes, y al Partido Verde Ecologista de México, en una reduccién del cinco punto ocho por
ciento de dicha ministracion, dichas sanciones estan muy por debajo del limite maximo que esta-
blece el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de Institucionesy Procedimientos Elec-
torales, que prevé la reduccidn de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financia-
miento publico que les corresponda; es mas, debe decirse que las mismasse encuentran en una
posicién bastante cercana al minimo establecido en el numeral de mérito.

Asimismo, resulta inatendible el motivo de inconformidad referido en el inciso b) del agravioen es-
tudio, habida cuenta que, como ya quedo evidenciado en consideraciones precedentes, al imponer-
se la sancion por incumplimiento a los topes de gastos de campafia, la responsable si considerd las
circunstancias particulares, como son la gravedad de la falta, que es la primera vez que se comete,
qgue no fue realizada de manera culposa o negligente y laimportancia de disuadir de la comision de
tales conductas en lo futuro, sin que tampoco sea de considerarse que la falta se haya cometido en
cuatro distritos, los que representan el uno punto tres del universo de ellos, puesel bien juridico tu-
telado que se protege con el establecimiento de topes a los gastos de campafia, es la equidad en la
contienda electoral al interior de cada distrito y no en relacién con la totalidad de ellos, como se
desprende del articulo 49-A, péarrafo 1, inciso b), fraccion |, del cddigo federal electoral, conforme al
cual los informes de campafia deberan presentarse por los Partidos Politicos, para cada una de las
campafias en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el Partido Politicoy el candida-
to hayan realizado en el &mbito territorial correspondiente, por lo que resulta irrelevante el nUmero
de distritos en que la falta se cometi6, pues en cada uno de ellos, se violentd el principio de equidad.

6. En relacion con los agravios esgrimidos por el recurrente, en los que ataca el considerando 5.1,
inciso k), y punto resolutivo primero, inciso a), de la Resolucion impugnada, en esencia aduce que,
en su opinién, la autoridad responsable viola los principios de legalidad y constitucionalidad, al
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aplicar indebidamente los articulos 49-A, parrafo 2, inciso b), y 269, parrafo 2, incisos a) y b), am-
bos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 10.1y 4.10 del Reglamento
gue Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos aplicables a los Partidos Politicos que
formen coaliciones, y 20.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catéalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, en tanto que se le impone
una sancion por la entrega extemporanea de diversa documentacién que le fue solicitada, siendo
que las sanciones proceden en los casos expresamente previstos en una leyexactamente aplicable al
caso concreto y que, en ese sentido, el articulo 269, parrafo 2, en sus incisos a) al g) del codigo cita-
do, se refiere a hipdtesis totalmente distintas a la que sirvié de base a la autoridad responsable para
imponerle la sancion que ahora reclama, pues d ichapenase sustenta en la “Entrega extemporanea
en 16 ocasiones” de la documentacién que solicit6 la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, sin que sea ésta una falta que por definicion de la ley deba ser
sancionada pecuniariamente, dado que no se trata de una negativa de la coalicién para permitir la
préactica de la auditoria o la falta de entrega de la documentacion solicitada. Aunado a que, segun el
recurrente, si aparentemente en dieciséis ocasiones se dio contestacion en forma extemporanea a
las solicitudes de la comision, esto se debid, basicamente, a que en la misma manera fueron hechas
tales solicitudes de aclaracion, ademas de que, del contenido de los oficios de la Secretaria Técnica
de la Comision de Fiscalizacion, se desprende la solicitud de un volumen considerable de informa-
ciény lanecesidad de llevar a cabo versiones de la balanza de comprobacion que reflejen las modi-
ficaciones a que se refieren las mismas, y que la propia Comision considerd que quedaron subsana-
das en todos los casos, por lo que es falso que se diera cumplimiento fuera del plazo legal.

Es infundado el agravio anterior, como se deriva de las siguientes consideraciones.

De la lectura del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advier-
te, en lo que aqui interesa, que los Partidos Politicos son entidades de interés publico, en cuyo fi-
nanciamiento deben prevalecer los recursos provenientes del estado sobre los de origen privado; y
que la ley estableceréa los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los
recursos con que cuenten esos institutos politicos.

Las anteriores determinaciones fueron motivadas, segun se explico en la iniciativa de reformas co-
rrespondientey en los dictdmenes que le recayeron, como consecuencia de que en las actuales con-
diciones de competenciaelectoral, los Partidos Politicos requieren tener mayor vinculacion con una
ciudadania cada vez mas informada, critica y participativa, loque provocael incrementodesusne-
cesidades de financiamiento, para estar en condiciones de cumplir cabalmente con los fines que le
confiere la constitucion. Sin embargo, la blsqueda de recursos econémicos por parte de los institu-
tos politicos, se sigue diciendo en la iniciativa, con frecuencia tiende a generar situaciones adversas
para el sano desarrollo de los sistemas de partidos y eventualmente propicia fendmenos que no
respetan fronteras; ademas, las insuficiencias econémicas de los partidos generan inequidad en las
condiciones de la competencia electoral, con lo que se limita una representacion partidista con-
gruente con la sociedad plural de nuestros dias; por tanto, se apunto, era necesario proteger dosv a-
lores fundamentales: la equidad en la competenciaelectoral y la necesaria transparenciaen el ori-
geny aplicacion de los recursos econémicos de los Partidos Politicos.

Para procurar la proteccion de estos valores, se continua explicando en la iniciativa, se requiere ga-
rantizar que tales entes cuenten con recursos cuyo origen sea licito, claro, conocido por ellos mis-
mos y por la ciudadania. Por tal razon, el constituyente permanente establecié que deberia prevale-
cer el financiamiento publico sobre el privado, con el fin de disminuir el riesgo de que intereses
ilegitimos pudieran comprometer los verdaderos fines de los partidos, enturbiar el origen de sus re-
cursos y hacer menos equitativa la contienda electoral.

En congruencia con lo anterior, tomando en cuenta que la sociedad y el propio estado estan intere-
sados en que se observen cabalmente las disposiciones juridicas encaminadas a la legal ministra-
cion de los recursos econémicos, asi como la correcta aplicacion de sus ingresos, se estimo necesa-
rio establecer estrictas normas de control de los recursos de los Partidos Politicos (Tanto publicos
como privados), a efecto de evitar conductasilicitas, por lo que, el 6rgano reformador de la Carta
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Magna precis6 que la legislacién ordinaria sefialaria los procedimientos para la verificacion y vigi-
lanciadel origen y uso de todos los recursos de los Partidos Politicos.

De esta manera, el sistema juridico electoral mexicano, con las bases que otorga la constitucion ge-
neral de la Republica, prevé un sistema de fiscalizacidon del caudal de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, el cual busca que se sometan al imperio de la ley todos los actos que tengan relacién con
tales recursos. Con ello se pretende dar transparencia, tanto a su origen, como a su correcto desti-
no.

El Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuye al Instituto Federal Elec-
toral, a través de sus 6rganos, la tarea permanente de vigilar y controlar que se acaten debidamente
todas las obligaciones que a los institutos politicos corresponden con motivo del financiamiento pa-
ra larealizacion de sus actividades.

Asi, en el articulo 82 se sefiala que el Consejo General tiene entre sus atribuciones la de vigilar que
las actividades de los Partidos Politicos Nacionales y las Agrupaciones Politicas se desarrollen con
apego a ese cédigo y cumplan sus obligaciones.

Por otra parte, en el articulo 49, parrafo 6, del mismo cddigo, se prevé la creacion de la Comision de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, la cual esta facultada para
revisar los informes g ue los Partidos y Agrupaciones Politicas presenten sobre el origen y destino de
sus recursos anuales y de camparfia. Asimismo, en el articulo 49-B del codigo en cita, se facultaala
referida Comision para que elabore los lineamientos respecto de los mencionados informes, a fin de
gue los entes politicos lleven el registro de sus ingresos y egresos, y la debida documentacién com-
probatoria del manejo y aplicacidon de sus recursos. Esto es, la autoridad electoral administrativa
esta facultada para emitir acuerdos o resoluciones de caracter administrativo, en los que se fijen li-
neamientos tendentes a conseguir mayor eficiencia en los procedimientos estatuidos paralarev i-
sion de los Informes Anuales y de Camparia de los Partidos Politicos, asi como para conseguir que
el manejo de los recursos econdmicos de dichos institutos alcance el maximo nivel de transparen-
cia.

En ejercicio de estas atribuciones la Comision de Fiscalizacion expidié el “Reglamento que Estable-
ce los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogosde Cuentasy Guia Contabilizadora Aplica-
bles a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion
de sus Informes”, mismo que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion del veintiocho de
diciembre de mil novecientos noventay ocho. Dicho reglamento fue reformado y adicionado me-
diante los Acuerdos publicados, en el mismo diario oficial, el veinticinco de octubre de mil nov e-
cientos noventay nueve, siete de eneroy trece de diciembre de dos mil.

Asimismo, previo al Proceso Electoral Federal del afio dos mil, la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, aprobo el “Reglamento que Establece los Linea-
mie ntos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coali-
ciones en el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacién de sus informes”, el cual fue p u-
blicado en el Diario Oficial de la Federacion el doce de noviembre de mil novecientos noventay
nueve.

Dichos lineamientos constituyen la base fundamental para cumplir con la normatividad constitu-
cional y legal que rige esta materia, de la cual se desprende, la necesidad de que exista un 6ptimo
control y vigilancia del origen y uso de los recursos con que cuenten los Partidos Politicos.

Ahora bien, a efecto de corregir las posibles irregularidades en que pudieran incurrir los institutos
politicos en el manejo de sus recursos, tanto publicos como privados, también en el articulo 41
constitucional se establece que la ley sefialara lassanciones que deban imponerse por el incumpli-
miento de las disposiciones correspondientes.

Con apoyo en tal mandato, el legislador ordinario dispuso, en el articuo 269, parrafo 1, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, las sanciones que podrian aplicarse a los
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Partidos Politicos, enumerando, en el parrafo 2, del mismo dispositivo legal, las conductas que da-
rian lugar a laimposicién de las referidas sanciones.

Asi, en los incisos a) y b) del parrafo 2, del citado articulo, se establece: “Las sanciones a que se re-
fiere el parrafo anterior, podran ser impuestas cuando: a) incumplan con las obligaciones sefia-
ladas en el articulo 38 y demas disposiciones aplicables de este c6digo; b) incumplan con las
Resoluciones o Acuerdos del Instituto Federal Electoral”.

A suvez, en el articulo 38, parrafo 1, del cédigo en comento, se enlistan una serie de obligaciones
que deben cumplir los Partidos Politicos, entre ellas, la prevista en el inciso k) a que alude el recu-
rrente, aunque no son las Unicas a que se encuentran sujetos dichos institutos politicos, pues, en el
inciso s) del numeral en cita, se sefiala textualmente: “Las demas que establezca este Cadigo”.

En este sentido, en el articulo 49-A, se contiene la obligacion de los Partidos Politicos de presentar
informes con relacion a los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, su
empleoy aplicacion, sefialando expresamente las reglas a que se deben sujetar para rendir esos in-
formes, siendo éstas, en términos generales, las relativas a los plazos y los procedimientos para la
presentacion y revision de los mismos, asi como los conceptos que deben ser reportados en cada in-
forme.

Es importante destacar que en materia de control y vigilancia de los recursos con que cuentan los
Partidos Politicos, éstos deben sujetarse estrictamente a las disposiciones legales y reglamentarias,
pues, como ya se apuntd, su finalidad estd encaminada a evitar practicas ilicitas o dudosas, lo que
hace que ante la omision de cualquier instituto politico de seguir puntualmente los lineamientos
gue establecen la forma de llevar el control de sus ingresos y egresos lo colocara en la hipotesis
normativa que el legislador dispuso como la condicién para laaplicacion de una sancién, porque en
materia de fiscalizacion, al ser de estricta aplicacion, basta que se actualice alguna irregularidad pa-
ra que una sancion pueda ser aplicad, salvo cuando el propio sistema disciplinario establece expre-
samente las causas que eximen de su imposicién.

Con base en lo hasta aqui expuesto, es indudable que si un Partido Politico incumple con las dispo-
siciones relativas a la rendicion de informes, ya sea porque los presente fuera de los plazos previstos
por el cédigo para tal efecto, sin reportar todos los ingresos y gastos, el origen, montoy destino de
los ingresos y gastos de camparia; o bien, si incumple con los requerimientos que le hiciere la Comi-
sion de Fiscalizacion para que presente, dentro del plazo de diez dias, las aclaraciones o rectifica-
ciones que resulten pertinentes, se hara acreedor a la imposicidon de una sancién.

Esto altimo implica que, si la Comision de Fiscalizacion notifica a algun Partido Politico la existen-
ciade errores u omisiones técnicas, ese instituto politico tiene la obligacion de presentarlasaclara-
ciones o rectificaciones dentro del plazo de diez dias contados a partir de dicha notificacién, segin
lo dispuesto en el articulo 49-A, parrafo 2, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales, por lo que, el hecho mismo de presentarlas fuera del plazo concedido, trae co-
mo consecuencia la comisién de una falta que debe ser sancionada en los términos previstos por la
ley, dada la naturaleza de aplicacion estricta de las previsiones respecto de la temporalidad para la
presentacion, revision de los informes, asi como de la emision del dictamen correspondiente, pues
de no acatarse tales disposiciones se obstaculiza el desarrollo de las actividades de la autoridad elec-
toral encargada del control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuentan los
Partidos Politicos.

En efecto, el parrafo 2, del articulo 49-A, antes citado, dispone, en lo conducente, lo siguiente:

“2. El procedimiento para la presentacion y revision de los informes de los Partidos Politicos
y las Agrupaciones Politicas se sujetara a las siguientes reglas:

a) La Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas
contara con sesenta dias para revisar los informes anuales y con ciento veinte dias para re-
visar los informes de campafa presentados por los Partidos Politicos y, en su caso, por las
Agrupaciones Politicas. Tendra en todo momento la facultad de solicitar a los érganos re s-

245



Gaceta Electoral 56

ponsables del financiamiento de cada Partido Politico y a las Agrupaciones Politicas, lado-
cumentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes;

b) Si durante la revisidon de los informes la Comision advierte la existencia de errores u omi-
siones técnicas, notificara al Partido Politico o a la Agrupacién Politicaque hubiere incurri-
do en ellos, paraque en un plazo de dies dias contados a partir de dicha notificacion, presen-
te las aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes;

¢) Al vencimiento del plazo sefialado en el inciso a) de este parrafo o, ensu caso, al concedido
para la rectificacion de errores u omisiones, la comision dispondra de un plazo de veinte di-
as paraelaborar un Dictamen Consolidado que debera presentar al Consejo General dentro
de los tres dias siguientes a su conclusion”.

Como puede observarse del texto trasunto, los plazos establecidos para llevar a cabo el procedi-
miento de presentaciony revision de los informes, se encuentra vinculados intimamente con la ela-
boracion del dictamen y proyecto de Resolucion correspondiente, de maneratal que, de incumplir-
se con alguno de aquellos plazos, es evidente que la Comision de Fiscalizacion no estariaen
posibilidad de efectuar su actividad revisoraen los términos que marca la ley, o bien, de elaborar
debidamente su dictamen y proyecto de Resolucién parasometerlo a laconsideracion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral.

En ese orden de ideas, contrario a lo afirmado por el apelante, es legalmente valido imponer una
sancion al Partido Politico que presente, en forma extemporanea, las aclaraciones o rectificaciones,
asi como la documentacion respectiva, que le hayan sido solicitadas por la autoridad revisora de los
informes de camparia, en virtud de que tal conducta constituye una violacion a lo dispuesto en los
articulos 49, parrafo 2, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Par-
tidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones en el registro de sus ingresosy egresosyen la
presentacion de sus informes, y 20.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Na-
cionales en el Registro de sus Ingresos y Egresosy en la Presentacion de sus Informes, encuadran-
do en el supuesto normativo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso a), del mismo cédigo
citado.

Por otra parte, no le asiste larazén al recurrente cuando afirma que la entrega extemporéaneade la
documentacién requerida por la Comision de Fiscalizacion se debio, basicamente, a que en la mis-
ma manera fueron hechas las solicitudes de aclaracién por dicha Comision.

Esta conclusion se obtiene del andlisis de los siguientes documentos:

a) Dictamen consolidado formulado por la Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Parti-
dos y Agrupaciones Politicas, en lo que corresponde a la Coalicion Alianza por el Cambio, especifi-

camente, del contenido de las fojas 121y 448 a 481.

b) Acuses de recibode los oficios nimeros STCFRPAP/904i00, del treintay uno de octubre de dos
mil, y STCFRPAP/022/01, del primero de febrero de dos mil uno, ambos dirigidos a la licenciada
Gabriela Ruiz del Rincén, titular del érgano interno de administracién de la Coalicion Alianza por
el Cambio.

¢) Escritos TESO/055/00, del quince de noviembre de dos mil,y TESO/022/01, del cinco de marzo

de dos mil uno, ambos signados por la licenciada Gabriela Ruiz del Rincén, titular del 6rgano inter-
no de administracién de la Coalicion Alianza por el Cambio.

En efecto, de la revision de lo sefialado a fojas 121 del Dictamen Consolidado citado por el actor, se
desprende que, mediante oficio STCFRPAP/022/01, de fecha primero de febrero de dos mil uno, se
solicitd a la Coalicion Alianza por el Cambio, presentara las aclaraciones y correcciones que proce-
dieran con relacion a las facturas niimeros 116 y 53, fechadas el diez de febrero y tres de marzo de
dos mil, respectivamente, dado que, por estar comprendidas dentro del periodo en que todavia no
iniciaban las Campafias de Diputados y Senadores, era evidente que correspondian a la Campafia
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Presidencial y no podian ser prorrateadas entre las diez campafias desarrolladas en el estado de san
luis potosi, pues, sélo debian ser aplicados a la campafiabeneficiada.

El oficio en cuestion se recibio el dos de febrero de dos mil uno, por la Coalicion Alianza por el
Cambio, segun se advierte del correspondiente acuse de recibo, sin que el apelante controvierta ese
hecho. Por tal razén, el plazo de diez dias, concedido a dicha coalicion para que llevara a cabo las
aclaracionesy rectificaciones que considerara pertinentes, comenzo el dia seis del mismo mes, fe-
neciendo el dia diecinueve siguiente. En consecuencia, si el escrito TESO/029/01, mediante el cual
el ahora recurrente dio contestacion al oficio STCFRPAP/022/01, fue presentado el cinco de marzo
de dos mil uno, es inconcuso que la coalicién incumpli6 con el plazo que se le habia concedido para
tal efecto, con independencia de que al haber realizado el analisis del referido escritoy ladocumen-
tacién anexa, la Comisidn de Fiscalizacion haya considerado subsanadas las omisiones, puesto que
tal circunstancia de ninguna manera puede servir de base para considerar que si fueron presenta-
das en tiempo las aclaracionesy rectificaciones que se le habian requerido a la coalicion en comen-
to.

Asimismo, seguin se observa a fojas 448 a 481 del Dictamen Consolidado a que se ha hecho alusién,
mediante oficio STCFRPAP/904/00, de treintay uno de octubre de dos mil, la Comision de Fiscali-
zacién comunicé una serie de observaciones a la Coalicién Alianza por el Cambio y al mismo tiem-
po le solicit6 que, dentro del plazo de diez dias, llevara a cabo las aclaraciones y rectificaciones que
considerara pertinentes para subsanar tales observaciones, acompafiando ladocumentacion co-
rrespondiente.

El mencionado oficio fue recibido por la citada coalicién el mismo dia treintay uno de octubre de
dos mil, por lo cual el plazo de diez dias previsto en el articulo 49-A, parrafo 2, inciso b), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, inici6 el primero de noviembre de ese mis-
mo afio, para concluir el dia catorce siguiente.

Ahora bien, segln se desprende de los respectivos acuses de recibo, la coalicién antes citada
presento, el quince de noviembre de dos mil, el escrito TESO/055/00, anexando sélo algunos de los
documentos que le habian sido solicitados; posteriormente, el cinco de marzo de dos mil uno, ex-
hibié junto con el escrito TESO/022/01, otro ciimulo de documentacion con la cual pretendié sub-
sanar la totalidad de las observaciones que le habia hecho la autoridad administrativa, siendo ev i-

dente que la presentacion de este Gltimo escrito excedid con mucho el plazo de diez dias que le
habia sido concedido para que llevara a cabo las aclaraciones y rectificaciones en cuestion.

En tales condiciones, queda evidenciado que la presentacién extemporanea de las aclaracionesy
rectificaciones que en términos del articulo 49-A, parrafo 2, inciso b), del Codigo Federal de Insti-
tucionesy Procedimientos Electorales, le fueron solicitadas a la Coalicion Alianza por el Cambio, no
pueden atribuirse a alguna conducta desplegada por laautoridad revisora, ya que a ésta correspon-
de notificar a los Partidos Politicos los errores u omisiones técnicas en que hubiesen incurrido, para
gue éstos, a su vez, en un plazo de diez presenten aclaraciones o rectificaciones que estimen perti-
nentes.

Esto es asi, porque la Comisién de Fiscalizacion se encuentra facultada para solicitar las aclaracio-
nes o rectificaciones, asi como la presentacion de la documentacién comprobatoria, durante todo el
periodo de revision de los citados informes, el cual, en este caso, concluyé hasta el diecinueve de fe-
brero del afio en curso, por tanto, con independencia de la fechaen que, dentro del citado periodo,
la Comision de Fiscalizacién solicite las aclaraciones o rectificaciones, asi como la documentacion
comprobatoria de lo reportado en los informes, los Partidos Politicos invariablemente tendran diez
dias, contados a partir de su notificacion, para llevar a cabo lo requerido por la autoridad revisora,
sin que dicho término puedadejar de observarse o alterarse a voluntad del Partido Politico o de la
autoridad electoral, pues ello atentaria contra el principio de legalidad a que debe sujetarse el ac-

tuar de toda autoridad, maxime que dichas disposiciones son de orden publicoy su cumplimiento
no queda al arbitrio de la autoridad o de Partidos y Agrupaciones Politicas.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior estima debidamente fundaday motivada la Resolucion
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en lo que atafie al considerando 5.1, inciso k),
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con relacion al resolutivo primero, inciso a), numeral 11, pues, tomando en consideracion el Dicta-
men Consolidado, elaborado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos 'y
Agrupaciones Politicas, el citado Consejo General concluyé que la Coalicion Alianza por el Cambio,
incumpli6 con lo dispuesto en los articulos 49-A, parrafo 2, inciso b), del Cadigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales, 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Forma-
tos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresosy Egresosy en la Presentacién de sus Informes, y 20.1 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Poli-

ticos Nacionales que Formen Coaliciones en el registro de sus ingresos y egresos y en la presenta-
cién de sus informes.

Derivado de lo anterior, el Consejo General, ademas de los ya citados por la Comision de Fiscaliza-
cion, fundamenté su resolucién de imponer una sancién a la Coalicion Alianza por el Cambio, en lo
dispuesto por los articulos 269, parrafo 2, incisosa) y b) del Codigo Federal de Institucionesy Proce-
dimientos Electorales, y 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructi-
vos aplicables a los Partidos Politicos que formen coaliciones, y expresa como motivos dela sancién
que la entrega extemporanea de la documentacion, ademas de infringir los dispositivos legales y re-
glamentarios invocados, genera serias dificultades en el proceso de revision, pues no sélo se reducen
los tiempos para la verificacidon contable, sinoque se entorpece el proceso de analisisen general y se
vulnerael principio de certeza que debe privar en todo proceso administrativo. Asimismo, el Consejo
General califico la falta como de mediana gravedad, atendiendo a que la tardanza en la entrega de la
documentacion requerida por la Comision de Fiscalizacion, gener6 diversas dificultades en la rev i-
sién de los informes de ingresos y egresos de campafia, lo cual se tradujo en la dificultad material pa-
ra verificar la veracidad de lo reportado.

Por otra parte, el argumento esgrimido por el apelante en el sentido de que la extemporaneidad en
la presentacion de la documentacion se debi6 a que se le solicité un volumen considerable de in-
formacién, aunado a la necesidad de llevar a cabo versiones de la balanzade comprobaciéon quere-
flejaran las modificaciones a que se refieren las observaciones, no puede servir de excusa para in-
cumplir con el plazo legalmente establecido para realizar las aclaraciones y rectificaciones
correspondientes, dado que, en todo caso, tales circunstancias sélo le resultan imputables a la pro-
pia coalicién por no haberse apegado estrictamente a lo establecido en el Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos e Instructivos aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que formen
coaliciones en el registro de sus ingresosy egresosy en la presentacion de sus informes, asi como en
el Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y
Egresosy en la Presentacion de sus Informes. Maxime que el apelante omite expresar argumento
alguno tendente a demostrar que las aclaraciones o rectificaciones que le fueron formuladas por la

Comision de Fiscalizacion fueren ilegales y con el solo propdsito de dificultar el cumplimiento por
parte de la coalicién sancionada.

No es Obice para arribar a la anterior conclusion, el hecho de que la Comision de Fiscalizacion haya
considerado subsanadas algunas de las omisiones, puesto que, de cualquier manera, las aclaracio-
nesy rectificaciones en cuestion se presentaron cuando ya habia fenecido el plazo de diez dias le-
galmente e stablecido paraelloy, por ende, la comision de la falta administrativa deriva directamen-

te de la omision en que incurridé la coalicion por no haber presentado la documentacion requerida
en los plazos legalmente previstos, y no tanto del analisis de la misma.

Por tanto, auin en el caso de que la autoridad electoral indebidamente hubiera revisado las constan-
cias aportadas extemporaneamente, la violacion por la que se sancioné al partido recurrente, en el
punto concreto de andlisis, no se veria desvirtuada.

De lamisma manera, es inatendible lo argumentado por el apelante con relacién a que, dentro del
plazo de diez dias, por lo menos se dio contestacion al Instituto Federal Electoral a efecto de infor-
marle sobre los avances en el cumplimiento de los requisitos solicitados a cargo de terceros. Es in-
atendible su argumento porque el articulo 12.8, incisosa) y b), del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a
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los Partidos Politicos Nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus

informes, invocado por la Comisién de Fiscalizacion al formular el requerimiento respectivo, es
muy claro sefalar:

“Los comprobantes de los gastos efectuados en propaganda en Radio y Television deberan
especificar el nimero total de promocionales que ampara la factura y el periodo de tiempo
en el que se transmitieron. Los comprobantes deberan incluir los promocionales que resul-
ten de las bonificaciones recibidas por el partido por la compra de otros promocionales, en

el entendido que esas bonificaciones son parte de la o peracion mercantily noimplican do-
nacion alguna.

a) Los comprobantes de gastos efectuados en propaganda en television también deberan
especificar el tipo o tipos de promocionales que amparan, y el nGmero de transmisiones re a-
lizadas para cada tipo de promocional, sean promocionales regulares o spots, publicidad
virtual, superposicion con audio o sin audio, exposicion de logo en estudio, patrocinio de
programas o eventos, o cualquier tipo de publicidad. Los Partidos Politicos deberan solicitar
que, junto con la documentacion comprobatoria de gasto y en hojas membreteadas de la
empresa correspondiente, se anexe una relaciéon pormenorizada de cada uno de los promo-
cionales que ampare la factura, dicha relacion debera incluir:

Independientemente de que dicha difusion se realice a través de estaciones de origen o repe-
tidoras, las siglas y el canal en que se transmitié cada uno de los promocionales;

—La identificacién del promocional transmitido;
— El tipo de promocional de que se trata,;

—La fecha de transmisién de cada promocional;
—Lahoradetransmision;

—Laduracion de la transmision”.

b) Los comprobantes de gastos efectuados en propaganda en radio, también deberan
especificar el tipo o tipos de promocionales que amparan, y el nimero de transmisiones
realizadas para cada tipo de promocional, sean promocionales regulares o spots,
patrocinio, de programas o eventos, o cualquier otro tipo de publicidad. Los Partidos
Politicos deberan solicitar que, junto con la documentacién comprobatoria de gastoy en
hojas membreteadas del grupo o empresa correspondiente, se anexe una desagregacion
semanal que contenga, para cada semana considerada de lunes a domingo, la siguiente

informacion: L, . , . .
— rndepenc?lentemente de que la transmisidn se realice a través de estaciones de origenore-

petidoras, el nombre de la estacion, la banda, las siglas y la frecuencia en que se transmitie-
ron los promocionales difundidos.

—Elnamero de ocasiones en que se transmitié cada promocional durante la semana co-
rrespondiente, especificAndose el tipo de promocional de que se tratay la duracion del mis-
mo”.

En consecuencia, la Coalicién Alianza por el Cambio, se encontraba obligada a recabar, oportuna-
mente, los documentos atinentes en cuanto a la eficacia que deben tener para comprobar los gastos
en propaganda en radio y television, en aras de la trasparencia del manejo de sus recursosy en es-
tricto acatamiento a los lineamientos antes invocados, incluso sin tener que esperarse hasta ser re-
qguerido por la autoridad fiscalizadora; por ende, si aun después del citado requerimiento entreg6d
fuera de tiempo la documentacién solicitada, ello es tnicamente imputable a la mencionada coali-
cion, por no haber tomado las medidas necesarias para recabar con la debida oportunidad tales d o-
cumentos.

7. El recurrente manifiesta, en relacion con el considerando 5.1, inciso f), y el punto resolutivo pri-
mero, inciso a) numero 11, y el inciso b) namero 11 de la Resolucidon combatida, que la responsable
viola los principios de legalidad y constitucionalidad, al aplicar indebidamente losarticulos 38, pa-
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rrafo 1, inciso k), y 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales; los articulos 4.8 y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos, For-
matos e Instructivos aplicables a los Partidos Politicos que formen coalicionesy el articulo 12.8, in-
cisos a) y b) del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la presentacién de sus informes.

En sus motivos de queja, el apelante sostiene esencialmente lo siguiente:

a) Que la responsable impone dos sanciones pecuniarias por los mismos actos u omisiones, dado
gue sanciono la entrega extemporanea de la documentacion que soporta el mismo tipo de gastos a
gue se refiere el inciso f) de la Resolucion impugnada, por lo que, si se trata de los mismos docu-
mentos, de los cuales en el inciso k) de dicha resolucién considera como entregadosenformaex-
temporanea, y en el citado inciso f), reconoce que “Se le anexan hojas membreteadas con relacién
pormenorizada de la informacion solicitada”, se llega a la conviccidén de que ambas sanciones estan
indebidamente fundadas y motivadas, pues mientrasen el presente caso impone una sancion bajo
el argumento de la falta de entrega, previamente impuso una sancién por su entrega extemporanea.

b) Que no es sancionable la conducta que le es imputada, ni procedente la sancion que pretende la
responsable, toda vez que, en la especie, no es aplicable el articuo 38, parrafo 1, inciso k), del Codi-
go Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, puesto que, como en el caso ocurre, el
partido actor siempre ha permitido la practica de las auditorias y verificaciones solicitadas por la
Comision de Fiscalizacion, y ha llevado a cabo la presentacion de los Informes Anuales y de Cam-
pafia, asi como la entrega de documentacion soporte de susingresosy egresos, mientras que la dis-
posicion sefalada se refiere a la existencia de una negativa en tal sentido, siendo sancionables las
conductas tendentes a impedir, de manera intencional, la labor de la citada Comision, mediante el
ocultamiento de documentacion que soporte los ingresos y egresos en campafia, mas no lafalta de
unas hojas con membretes.

¢) Que nadie esta obligado a lo imposible y si le consta a la Comision de Fiscalizacién que la Coali-
cion Alianza por el Cambio, realiz6 gestiones para obtener ladocumentacion que soporta los ingre-
sos y egresos de las campafas, incluyendo las hojas membreteadas aludidas, no procede imponer
sancion alguna al amparo del mismo criterio de interpretacion que cita paraello, porque el hecho
de conocer anticipadamente el mencionado criterio, no es motivo suficiente para sancionar a los
partidos, ya que la pretendida entrega de las hojas membreteadas se hace, evidentemente, después
de la contratacion con las empresas de medios electrénicos, no antes de celebrar el contrato. Ade-
mas de que, la supuesta solucion que ofrece el criterio de interpretacion, consistente en “Abstenerse
incluso de realizar operaciones de compra de publicidad con aquél”, es a todas luces un absurdo ju-
ridico, ya que en Gltima instancia propone incumplir una contratacion bilateral cuya naturaleza ci-
vil daria lugar a que los Partidos Politicos también pudieran ser demandados en la via judicial civil,
siendo practicamente imposible adquirir tiempos en los medios de comunicacién sin mediar con-
trato e igualmente imposible obligar a las empresas a dar las relaciones solicitadas en hojas mem-
breteadas.

Los motivos de agravio antes referidos son infundados.

Para arribar a la anotada conclusién, se tiene presente, en primer término, que el Partido Politico
actor sustenta su afirmacion de que la responsable le impuso dos sanciones pecuniarias por los
mismos actos u omisiones, en la premisa falsa de que, aun cuando lo haya hecho en forma extem-
poranea, si entrego toda la documentacion que le habia sido solicitada por la Comision de Fiscaliza-
cion, pues, segun el recurrente, dicha autoridad reconoce que “Se le anexan hojas membreteadas
con relacion pormenorizada de la informacion solicitada”.

En efecto, es falsa tal premisa en virtud de que, la referencia a que alude la parte actora como un re-
conocimiento de la autoridad responsable no es tal, ya que, al mencionar “Se anexan hojas mem-
breteadas con relacion pormenorizada de la informacion solicitada”, simplemente se esta limitando
a enunciar lo que la coalicion habia sefialado en sus escritos de contestacion al requerimiento que
se le habia formulado y si bien es cierto que en su Dictamen Consolidado la Comision de Fiscaliza-
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cidn considero subsanadas algunas de las observaciones que le fueron formuladas a la Coalicion
Alianza por el Cambio, no menos cierto es que en otros casos manifestd que la coalicién no entregd
las hojas membreteadas con la informacion solicitada; asi se desprende del andlisis realizado por
dicha autoridad a fojas 448 a 450, 453 a 456,458 a461,471a472,475a476 y 480 a 481 del citado
dictamen, de cuya lectura se puede advertir, claramente, que con relacién a la solicitud contenida
en el oficio STCFRPAP/904/00, al menos respecto de seis de las observaciones fo rmuladas, lacoa-
licion, de la cual el ahora actor formo parte, no exhibié la documentacion completa con los requisi-
tos que exigen las disposiciones legales aplicables, ya sea porque se limito a proporcionar algunos
escritos donde solicit6 a los proveedores lainformacion requerida, o porque en definitiva omitio
exhibir las hojas membreteadas que reunieran los requisitos previstos en el articulo 12.8 del Re-
glamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Regi stro de sus Ingresosy Egre-
sosy en la Presentacion de sus Informes.

Para demostrar lo anterior basta contrastar el contenido del oficio STCFRPAP/904/00, con lo ex-
presado por la Coalicion Alianza por el Cambio en los escritos TESO/055/00y TESO/022/01y lo
considerado por la Comision de Fiscalizacion en las fojas aludidas en lineas precedentes.

Asi, en el numeral 2.1.2, inciso b) del oficio STCFRPAP/904/00, contenido a fojas 11, se menciona
lo siguiente:

“Por otra parte, su coalicion no presento las hojas membreteadas con la relacion pormeno-

rizada de cada uno de los promocionales que amparan las facturas, como se sefiala en el
anexo 8”.

En el citado anexo se hace una relaciéon de veinticuatro facturas las cuales suman la canti-
dad de doscientos veintiocho mil trescientos sesenta pesos”.

A efecto de dar respuesta a la observacion en comento, en su escrito TESO/055/00, del quince de
noviembre de dos mil, la coalicion aludida manifesté que acompafaba la informacion requisitada
hasta ese momento, advirtiéndose que en su anexo ACO3, se contiene la informacion relativa a este
punto de donde se aprecia que en esa oportunidad exhibid tres facturas u hojas membreteadas con
la informacidn solicitada, mientras que, de otras diecisiete presento escritos de solicitud a los me-
dios de comunicacion y que de las cuatro facturas restantes lainformacion se encontrabaen trami-
te.

En fecha posterior, la coalicion pretendié complementar la documentacion que se le habia exigido y
paraello presento el escrito TESO/022/01, de cinco de marzo de dos mil uno; empero, de la revi-
sion que esta Sala Superior realiza de los documentos que aportd la coalicion se advierte que son
Unicamente dieciséis hojas membreteadas de las veintiuna que a esa fecha estaban pendientes, por
lo cual se acredita el incumplimiento respecto de la entregade cinco hojas membreteadas que re-
unieran los requisitos legales.

Esto fue considerado asi por la Comisidn de Fiscalizacion, tal como se observa del estudio conteni-
doafojas471y 472 del Dictamen Consolidado, en donde sefiala:

“...c) Por otra parte, la coalicion no presento las hojas membreteadas con la relacién po r-
menorizada de cada uno de los promocionales que amparaban 24 facturas por un importe
total de $228,360.00.

De la revision a la documentacién presentada mediante escrito de fecha 15 de noviembre de
2000, se determind que la coalicion proporciond las hojas membreteadas de 3 facturas por
un monto de $79,125.00 las cuales cumplen con los datos observados, por lo cual qued6 sub-
sanada la observacion respectiva.

Asimismo, de la revisién a la documentacion que present6 la coalicién en forma extempora-
nea, mediante su escrito de fecha 5 de marzo de 2001... Se determiné que la coalicién pro-
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porciond las hojas membreteadas de 16 facturas por una cantidad de $21,585.00 que cum-
plen con los datos observados, por lo cual qued6 subsanada la observacion respectiva.

Por lo que corresponde a las 5 facturas restantes observadas, se determind lo siguiente:

1. Lacoalicion proporcioné Gnicamente escritos donde solicité a los proveedores la in-
formacion requerida, sin embargo, a la fecha de la elaboracién de este dictamen, no
habia sido proporcionada la documentacién con la informacion solicitada, misma que
se detallaen el siguiente cuadro:

No. )
Estado Factura Fecha | Férmula Proveedor Importe
Chihuahua 8615 23/06/00 1 CorporacionAcasa,S.A.deC.V. | $52,800.00

2. LaCoalicion no proporcioné la documentacion requerida, misma que se detallaen el si-
guiente cuadro:

Estado No. Fecha |Formula Proveedor Importe
Factura

Chihuahua 10663 |15/06/00 2 Television de laFrontera, S.A.| $14,850.00

Tamaulipas | 16661 |10/07/00 1 Televisora del Golfo, S.A.{31,733.10
Tamaulipas | 16662 [10/07/00 1 Televisora del Golfo, S.A.[{19,999.89
Tamaulipas | 16665 |10/07/00 1 Televisora del gGolfo, S.A.| 8,267.01

Total $74,850.00

Por otra parte, en el inciso b) del numeral 2.2.2, visible a fojas 13 del oficio STCFRPAP/904/00, se
afirma que la coalicion sujeta a revisién no present6 hojas membreteadas con la relacién pormeno-
rizada de cada uno de los promocionales que amparan las facturas, como se sefialaen el anexo 11.

Del examen del referido anexo se advierte que se enlistan ochenta facturas cuyo importe total es
por la cantidad de setecientos treinta y dos mil trescientos un pesos con cuarenta y dos centavos.

A suvez, en su escrito TESO/055/00, del quince de noviembre de dos mil, la Coalicion Alianza
por el Cambio, manifest6é que acompafiaba la informacion requisitada hasta ese momento, re-
lacionada en sus anexos acO1 al ACO6, siendo en este Gltimo donde se encuentra la respuesta a
la observacién aludida.

En el anexo ACO6, la coalicion hace el sefialamiento de que, en lo concerniente a veinticuatro factu-
ras, acompafia éstas o las hojas membreteadas, en tanto que, con relacion a otras veintinueve anexa
las solicitudes que formulé a los medios de comunicacion correspondientesy finalmente, que de las
restantes veintisiete la informacion estaba en tramite.

Posteriormente, en su escrito TESO/022/01, del cinco de marzo de dos mil uno, la coalicién infor-
ma que aporta el complemento de la informacion requerida, relacionada en sus anexos del ACOlal
ACO6, sin embargo, de la revision de los documentos que acompafo a dicho escrito se desprende

gue Unicamente exhibid seis hojas membreteadas, siendo las siguientes:

Estado Falgltcl’jra Férmula| Fecha Proveedor Importe
Colima 1527 1 11/04/00 | Radio Colima, S.A. 920.00
Colima 5907 2 15/06/00 | Radio Manzanillo, S.A.deC.V.[4,500.00
Guerrero 9440 2 14/04/00 | Stereo rey Acapulco, S.A. | 17,250.00
Zacatecas | 5266 2 8/05/00 [Juana Gallegos Rojas 23,000.00
Zacatecas | 5338 2 14/06/00 | Juana Gallegos Rojas 5,520.00
Zacatecas S/N 1 5/05/00 [Casas Torres Garcia 17,250.00

Esto sirvio de base a la Comision de Fiscalizacion, para arribar a la conclusion expuesta a fojas 448
a 450 del Dictamen Consolidado, en los términos que, en lo conducente, acontinuacién setrans-
criben.
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“...c) Por otra parte, la coalicion no present6 hojas membreteadas con larela-
cion pormenorizadade cada uno de los promocionales que amparaban 80 fac-
turas por un importe total de $732,301.42.

De la revisién a la documentacion que presento la coalicién, mediante escrito de fecha 15 de
noviembre de 2000, se determind que la coalicién proporciond las hojas membreteadas de
29 facturas por un monto de $289,332.05 las cuales cumplen con los datos observados, por
lo cual quedo6 subsanada la observacion respectiva.

Asimismo, de la revision a la documentacion que presento la coalicion en forma extempo-
ranea, mediante su escrito de fecha 5 de marzo de 2001 incumpliendo lo establecido en los
articulos 49-A, parrafo 2, inciso b) del codigo de la materiay 20.1 del Reglamento que Es-
tablece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos, asicomoen el articulo 10.1 del
Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a las Coaliciones, se determind que
la coalicién proporciond las hojas membreteadas de 6 facturas por una cantidad de
$68,440.00 que cumplen con los datos observados, por lo cual quedé subsanada la obser-
vacioén respectiva.

Respecto a 45 facturas restantes, se determind lo siguiente:

1. La coalicién proporcioné tnicamente escritos donde solicitd a los proveedores la informa-
cién requeridasin embargo a la fecha de la elaboracién de este dictamen no habia sido pro-
porcionada la documentacion con la informacion solicitada, misma que se detallaen el si-

guiente cuadro:

Estado Fa'\é(t)ﬁra Férmula Fecha Proveedor Importe
Veracruz 4798 2 9/05/00 | Raymundo Martinez Dominguez $1,500.00
Veracruz 5566 1 23/06/00 | Ana Cristina Peldez Dominguez 5,000.00
Veracruz 5609 1 14/06/00 | Radio XEGF, S.A. 4,500.00
Veracruz 11368 1 23/06/00 | Oscar Bravo Santos 6,276.85
Veracruz 12354 1 11/04/00 | Susana Rodriguez Diaz 9,200.00
Veracruz 12755 1 23/06/00 | Susana Rodriguez Diaz 3,924.38
Veracruz 15060 1 23/06/00 | Frecuencia Modulada Tropical, S.A. de C.V. 6,764.88
Veracruz 17178 2 9/05/00 | Mario Daniel Malpica Valverde 8,050.00
Veracruz 17378 1 16/06/00 | Mario Daniel Malpica Valverde 6,230.70
Veracruz 24111 1 28/06/00 | Oragol, S.A.de C.V. 3,750.00
Zacatecas 855 1 15/05/00 | Jesus Gerardo Jaquez Bermudez 11,500.00
Zacatecas 878 2 1/06/00 | Jesus Gerardo Jaquez Bermudez 7,526.75
Zacatecas 886 1 21/06/00 | Comunicaciéninstantanea 27,600.00
Zacatecas 974 1 28/06/00 | Jesus Gerardo Jaquez BermuUdez 20,608.00
Zacatecas 1424 1 25/04/00 | Comercializadoraen R adioy T.V. 3,956.00
Zacatecas 1461 1 28/04/00 | ComercializadoraenR adioy T.V. 4,945.00
Zacatecas 1485 1 8/05/00 | ComercializadoraenR adioy T.V. 4,945.00
Zacatecas 1506 1 16/05/00 | ComercializadoraenR adioy T.V. 4,945.00
Zacatecas 1547 2 25/05/00 | ComercializadoraenR adioy T.V. 14,835.00
Zacatecas 4128 1 25/04/00 | ComercializadoraenR adioy T.V. 3,956.00
Zacatecas 4160 1 28/04/00 | ComercializadoraenR adioy T.V. 4,945.00
Zacatecas 4182 1 8/05/00 | ComercializadoraenR adioy T.V. 4,945.00
Zacatecas 4201 1 16/05/00 | ComercializadoraenR adioy T.V. 4,945.00
Zacatecas 9880 2 20/06/00 | Jesus Avila Femat 9,982.00
Zacatecas ILEGI 2 6/06/00 | Radiodifusoras Zacatecas, S.A. 11,500.00
Zacatecas ILEGI 1 1/06/00 | Radiodifusoras Zacatecas, S.A. 17,250.00

Total $213,580.56

La coaliciéon no proporcion6 la documentacién requerida, misma que se detalla en el si-
guiente cuadro:

Estado No. Férmula Fecha Proveedor Importe
Factura
Baja California 8854 1 27/06/00 | Radio Televisora de Mexicali, S.A.de C.V. $8,822.00
Baja California 18392 2 16/06/00 | Radio Ensenada, S.A. 3,000.00
Coahuila 8033 2 5/06/00 | Radio Triunfadora de Coahuila, S.Ade C.V. 12,707.50
Chihuahua 1086 1 27/06/00 | Radio XHCJZ, S.A. de C.V. 2,300.00
Chihuahua 2894 1 5/05/00 | Radio lobo, S.A.deC.V. 966.00

253



Gaceta Electoral 56

No.

Estado Férmula Fecha Proveedor Importe
Factura

Chihuahua 29153 2 Ilegible | llegible 2,300.00
Chihuahua 6311 1 27/06/00 | Sergio Villarreal Lujan. 1,035.00
Jalisco 302 2 22/05/00 | Juan Marcos GarciaHerrera 5,922.50
Oaxaca 2096 1 2/06/00 | Radiodifusora Tlaxiaquefa, S.A. de C.V. 3,450.00
Oaxaca 14798 1 2/05/00 | Organizacion Radiofénicadel Papaloapan, S.A. de C.V. 1,000.01
Puebla 227 1 21/06/00 | Gutiérrez Pérez Juana 1,210.95
Puebla 6326 2 25/04/00 | Kasthetta Guzméan Comunicacién, S.A. de C.V. 1,966.50
Puebla 13398 1 13/06/00 | Corporacién Puebla de Serv. en Radiodifusion, S.A. de C. V. 36,368.75
Puebla 25456 1 24/04/00 | Organizacién RadiofénicaEstrellasde OrodePuebla, S.A.deC.V. 11,212.50
Puebla 25557 1 6/05/00 | Organizacién RadiofénicaEstrellasde OrodePuebla, S.A.deC.V. 9,343.75
Puebla 25721 1 26/05/00 | Organizacién Radiof 6 nicaEstrellasde OrodePuebla, S.A.deC.V. 9,343.75
Tamaulipas 1979 1 22/06/00 | Radio tauro, S.A.de C.V. 20,000.00
Tamaulipas 3229 1 28/06/00 | Maria Elida Leal Cantu 15,000.00
Tamaulipas 20119 1 28/06/00 | Multimedios Estrellade Oro, S.A. de C.V. 14,999.60
Total $160,948.81

Como puede advertirse, la Comision de Fiscalizacién determiné que la Coalicion Alianza por el
Cambio, en total habia presentado treintay cinco de las ochenta hojas membreteadas que se le
habian requerido, incumpliendo, por ende, en lo que se refiere a cuarentay cinco facturas, puessi
bien, con relacién a veintiséis de éstas, exhibiod escritos mediante los cuales pretendia acreditar que
habia solicitado la informacién correspondiente a las empresas respectivas, finalmente no las
acompafio.

En otro apartado, a fojas 15 del oficio STCFRPAP/904/00 se observa que en el numeral 3.1.2, inci-
so b), se refiere lo siguiente:

“Asimismo, su coalicién no presentd las hojas membreteadas con la relacion pormenorizada
de cada uno de los promocionales que amparan las facturas, como se sefiala en el anexo 14”.

En el anexo indicado se citan los datos de cuarentay seis facturas por un total de trescientos treinta
y cinco mil once pesos con sesenta centavos. La respuesta que la coalicién requerida dio con rela-
cion a este punto, se analiza en los términos asentados a fojas 475y 476 del Dictamen Consolidado,
los cuales a continuacion se transcriben.

“...c) Asimismo, la coalicion no present6 las hojas membreteadas con larela-
cion pormenorizada de cada uno de los promocionales que amparaban 46 fac-
turas por un importe total de $335,011.60.

De la revision a la documentacion que presento la coalicion, mediante escrito de fecha 15 de
noviembre de 2000, se determind que la coalicion proporciono las hojas membreteadas de 4
facturas por una cantidad de $30,081.30 las cuales cumplen con los datos observados, por
lo cual quedd subsanada la observacion respectiva.

Por otra parte, de la revisién a la documentacion que presento la coalicion en forma extem-
poranea, mediante su escrito de fecha 5 de marzo de 2001... Se determind que la coalicién
proporciond las hojas membreteadas de 21 facturas por un monto de $70,610.00 que cum-
plen con los datos observados, por lo cual quedd subsanada la observacion respectiva.

Por lo que corresponde a las 21 facturas restantes, se determind lo siguiente:

1. Lacoalicion proporcioné Unicamente escritos donde solicit6 a los proveedores la informa-
cién requerida, sin embargo a la fecha de elaboracidn de este dictamen no habia sido pro-
porcionada la documentacion con la informacion solicitada, misma que se detalla en el si-
guiente cuadro:

No.

Estado Factura

Fecha | Dto. Proveedor Importe

Chiapas 628 2/06/00 9 Teleproduct Shot del Sureste, S.A.deC.V.| $4,600.0
Chiapas 629 2/06/00| 9 Teleproduct Sh otdel Sureste, S.A.deC.V.| 3,450.00
Chihuahua 205 19/06/00 9 Acosta Castafieda José Manuel 7,500.00
Chihuahua| 206 19/06/00( 9 Acosta Castafeda José Manuel 9,750.00
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Guerrero | 4724 9/06/00| 10 | Operacion Guerrero Azteca, S.A.de C.V.| 11,040.00
Michoacan 741 26/06/00 9 Arturo Trejo Garcia 17,250.00
Michoacan| 9778 23/06/00 5 Antenas Comunales de Michoacéan, S.A.[ 8,625.00

Total $62,215.00

2. Lacoalicién no proporcioné la documentacion requerida, misma que se detallaen el si-
guiente cuadro:

Estado Falyfﬁra Fecha | Dto. Proveedor Importe
Chihuahua 1398 4/05/00 Telecable de Chihuahua, S.A.de C.V.| $7,320.90
Chihuahua 1426 1/06/00 Telecable de Chihuahua, S.A.deC.V.|7,320.90
Chihuahua 2716 10/05/00 Corporacion Acasa, S.A. de C.V. 1,150.00
Chihuahua 7389 15/06/00 Cabafer Asociados, S.A. de C.V. 4,620.00
Chihuahua 7441 23/06/00 Cabafer Asociados, S.A. de C.V. 4,620.00
Chihuahua 7459 27/06/00 Cabafer Asociados, S.A. de C.V. 9,900.00
Chihuahua 7460 27/06/00 Cabafer Asociados. S.A. de C.V. 9,900.00

Chihuahua| 10640 12/06/00 Televisiéon de la Frontera, S.A. 19,500.25
Chihuahua| 10641 12/06/00 Television de la Frontera, S.A. 19,500.25
Chihuahua| 10718 28/06/00 Televisién de la Frontera, S.A. 11,550.00

Chihuahua| 38080 | 21/06/00
Chihuahua| 38081 21/06/00

Radiotelevision del Rio Bravo, S.A.de C.V.| 30,000.00
Radiotelevision del Rio Bravo, S.A.de C.V.{ 40,973.00

oo|ro|w| wlw| &[N s Nofw]w]om|w|o

Michoacan 922 17/05/00 Eloisa Martinez Gonzalez 2,875.00
Oaxaca 156 28/06/00 Victor Longinos Castillo Santiago | 2,875.00
Total $172,105.30

Lo determinado por la Comisién de Fiscalizacion, en términos generales, se encuentra ajustado
ala realidad tomando en cuenta que sélo incurre en error con relacion a dos de las facturas,
pues, como se pondra de manifiesto enseguida, respecto de éstas si se habian exhibido las
hojas membreteadas solicitadas.

En efecto, lo razonado por la autoridad fiscalizadora resulta acertado por lo que se refiere a que,
mediante el escrito TESO/055/00, del quince de noviembre de dos mil, la coaliciénsujetaarevi-
sidn solo presento cuatro hojas membreteadas, dado que, como se advierte del anexo AC09, se ex-
hibieron las correspondientes a las facturas siguientes:

Estado Fall\clzgjra Distrito Proveedor Importe
Colima 988 1 Juan Pablo Balleza Patifio| $10,000.00
Guerrero| 20482 9 Telecable Mexicano $1,840.00
Morelos 1667 1 Telecable de Morelos $991.30
Morelos | 1980 4 T.V.Azteca, S.A. de C.V.| $17.250.00

Ahorabien, al analizar la documentacion anexa al escrito TESO/022/01, esta Sala Superior advier-
te que la Comision de Fiscalizacion incurre en un error por cuanto que la Coalicion Alianza por el
Cambio exhibio veintitrés hojas membreteadas y no veintiuna como lo sefiala dicha autoridad, in-
cluso lamisma Comision tomo en cuenta las hojas membreteadas relativas a las facturas 628 y 629
expedidas por laempresa denominada “Teleproduct Shot del Sureste, S.A. de C.V.”, para conside-
rar subsanada la observacion contenida en el numeral 3.1.1, inciso a), anexo 12, del oficio
STCFRPAP/509/00, sin embargo, omitié considerarlas con relacién al numeral 3.1.2 inciso b),
anexo 14.

No obstante la omision en que incurre la Comisién de Fiscalizacion, es indudable que, de cualquier
manera, la Coalicién Alianza por el Cambio incumplié con el requerimiento que le fue formulado,

ya que omitio exhibir las hojas membreteadas correspondientes a diecinueve facturas.

En otro aspecto, a fojas 17 del oficio STCFRPAP/904/00, en el numeral 3.2.2, inciso b), la autori-
dad revisora hizo la siguiente observacién:

“Por otra parte, su coalicion no presento las hojas membreteadas con la relacién pormeno-
rizada de cada uno de los promocionales que amparan las facturas, como se sefialaen el
anexo 17”.
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Las facturas que se enuncian en el anexo mencionado son un total de noventay seis, cuyo importe
es por la cantidad de novecientos setentay nueve mil cien pesos con diez centavos. Con relacién a
esta observacion, a fojas 453 a 456 del Dictamen Consolidado rendido por la Comisién de Fiscaliza-
cion, se observa el estudio correspondiente, cuyo contenido, en lo esencial, es el siguiente:

“...¢) Por otra parte, la coalicién no present6 las hojas membreteadas con la relacién po r-
menorizada de cada uno de los promocionales que amparaban 96 facturas por un importe
total de $979,100.10.

De la revision a la documentacion que presento la coalicion, mediante escrito de fecha 15 de
noviembre de 2000, se determiné que la coalicidn proporciond las hojas membreteadas de
30 facturas por un monto de $475,705.02 las cuales cumplen con los datos requeridos por lo
cual quedod subsanada la observacion respectiva.

Asimismo, de la revision a la documentacion que presentd la coalicion en forma extempora-
nea, mediante su escrito de fecha 5 de marzo de 2001 ...se determiné que la coalicion pro-
porcioné las hojas membreteadas de 7 facturas por unacantidad de $126,477.00 que cum-
plen con los datos requeridos, por lo cual quedé subsanada la observacién respectiva.

Respecto a las 59 facturas restantes observadas, se determind lo siguiente:

1. Lacoalicién proporcion6 Gnicamente escritos donde solicit6 a los proveedores la informa-
cién requerida, sin embargo a la fecha elaboracion de este dictamen, no habia sido propo r-
cionada la documentacion con la informacion solicitada, misma que se detalla en el siguie n-

te cuadro:
Estado No. Dtto. Fecha Proveedor Importe
Factura
Chiapas 1182 7 19/06/00 | Red Radio Chiapas, S.A. de C.V. $2,697.90
Guerrero 465 2 28/06/00 | Super Mil de Guerrero, S.A.de C.V. 2.500.00
Guerrero 5266 7 6/06/00 | Creativision Corporativa, S.A.de C.V. 23,575.23
Guerrero 9155 7 4/05/00 Voz del Sur, S.A. 3,450.00
Michoacan 8876 9 29/04/00 | Proranor, S.A.de C.V. 16,215.00
Michoacan 8878 9 29/04/00 | Proranor,S.A.deC.V. 230.00
Michoacan 9298 9 27/06/00 | Proranor,S.A.deC.V. 16,215.00
Zacatecas 862 4 1/06/00 | Jesus Gerardo Jagues Bermudez 7,526.75
Zacatecas 874 5 6/10/00 | Comunicacién Instantanea, S.A.de C.V. 42,090.00
Zacatecas 896 5 24/06/00 | Comunicacion Instantanea, S.A. de C.V. 4,692.00
Zacatecas 900 5 26/06/00 | Comunicacidn Instantanea, S.A. de C.V. 1,380.00
Zacatecas 956 3 28/06/00 | Jesus Gerardo Jagues Bermudez 23,805.00
Zacatecas 4125 2 21/06/00 | José Antonio Casas Torres 12,880.00
Zacatecas 4243 4 25/05/00 | Comercializadoraen Radioy T.V. Eledén, S.A. de C.V. 14,835.00
Total $172,091.88

La coaliciéon no proporcion6 la documentacién requerida, misma que se detalla en el si-
guiente cuadro:

Estado No. Dto. Fecha Proveedor Importe
Factura

Baja California 562 1 31/05/00 | Eriberto Hernandez Estrada $11,000.00
Baja California 2355 1 19/06/00 | Laura Maria Brassea Eguia 1,925.00
Baja California 6195 1 16/06/00 | Cadena Radiofénica de la Frontera, S.A. 4,125.00
Baja California] 8796 1 16/06/00 | Radiotelevisorade Mexicali, S.A.deC. V. 3,811.50
Chiapas 726 5 28/06/00 | Sdnchez Ramirez Oscar Alberto 782.00
Chiapas 3644 6 2/06/00 | Radiofénica de Chiapas, S.AdeC.V. 6,900.00
Chihuahua 55 5 30/06/00 | Francisco Javier Velasco Siles 3,861.00
Chihuahua 395 5 22/05/00 | Promotora Mexicana de Radiodifusion, S.A. 2,585.00
Chihuahua 751 5 27/05/00 | Radiza, S.A. de C.V. 4,347.00
Chihuahua 1159 7 30/05/00 | Radio Divertida XEDT, S.A. de C.V. 862.50
Chihuahua 1194 7 28/06/00 | Radio Divertida XEDT, S.A. de C.V. 3,622.50
Chihuahua 2153 5 26/05/00 | Anahuac Radio, S.A. 3,001.50
Chihuahua 2180 5 30/05/00 | Anahuac Radio, S.A. 1,610.00
Chihuahua 2213 5 21/06/00 | Andhuac Radio, S.A. 3,105.00
Chihuahua 2302 5 22/06/00 | Radio Televisora Int, S.A. “Radiza”, S.A. de C.V. 2,472.50
Chihuahua 3521 5 22/05/00 | Sistema Radio Ranchito 825.00.

256



Gaceta Electoral 56

Estado No. Dto. Fecha Proveedor Importe
Factura

Chihuahua 3779 5 6/06/00 | Sistema Radio Ranchito 3,663.00
Chihuahua 4679 5 23/06/00 | Radio Comunicacion Prisma, S.A. de C.V. 1,610.00
Chihuahua 6601 5 2/06/00 | Sistema Radio Ranchito 198.00
Chihuahua 6851 5 S/Fecha [ Rohana Estrada Alfredo 7,194.00
Chihuahua 6852 5 22/05/00 | Rohana Estrada Alfredo 3,465.00
Chihuahua 28657 7 2/05/00 | Anibal Moreno Salinas 1,058.00
Chihuahua 28990 7 1/06/00 | Anibal Moreno Salinas 4,140.00
Chihuahua 29146 7 21/06/00 | Anibal Moreno Salinas 4,329.75
Michoacan 1051 13 29/05/00 | Radio Ventas de Provincia, S.A. 5,031.25
Michoacén 4017 12 20/06/00 | Comercializadora de Medios 1,472.00
Michoacan 8148 12 20/06/00 | José Laris Rodriguez 1,619.20
Michoacan 24764 12 16/05/00 [ XEML, S.A. 977.50
Michoacén 24765 12 16/05/00 | XEML, S.A. 977.50
Michoacan 24841 12 23/05/00 | XEML, S.A. 977.50
Michoacan 24842 12 26/05/00 | XEML, S.A. 977.50
Michoacan 24945 12 12/06/00 | XEML, S.A. 1,955.00
Michoacan 25003 12 20/06/00 | XEML, S.A. 1,288.00
Oaxaca 36 7 26/06/00 | Lépez Lena Pineda Lesly 5,750.00
Oaxaca 37 7 26/06/00 | Lépez Lena Pineda Lesly 2,875.00
Oaxaca 1080 11 18/05/00 | Rosa Maria Hurtado Reyes 575.00
Oaxaca 2277 10 31/05/00 | Isauro Tomas Cervantes Cortés 1,794.00
Oaxaca 3491 10 15/05/00 | Organizacion Radiofénica de México, S.A. de C.V. 9,000.00
Oaxaca 5659 10 3/06/00 | Radio Antequera, S.A.deC.V. 3,450.00
Oaxaca 5712 11 28/06/00 | Radio Antequera, S.A.de C.V. 9,200.00
Puebla 9287 15 31/05/00 | Radio Tehuacan, S.A. 3,703.00
Tamaulipas 209 5 29/05/00 | Organizacion Radiodifusora Tamaulipeca, SA.deCV. 26,381.00
Tamaulipas 4948 3 13/06/00 | Corpo-Radio Gape de Tamaulipas,S.A.de C.V. 12,672.00
Tamaulipas 14506 8 5/06/00 | FrecuenciaModuladade Tampico, S.A.deC.V. 7,775.00
Veracruz 9743 15 6/07/00 | Radiodifusoras Organizadas del Golfo, S.A. de C.V. 25,882.50
Total $204,826.20

De la revision que esta Sala Superior realiza de los escritos TESO/055/00y TESO/022/01, asi co-
mo de la documentacion anexa a los mismos, se advierte que es inexacta la consideracién de la Co-
mision de Fiscalizacion en cuanto a que se omitio presentar cincuentay nueve hojas membretea-
das, dadoque, la Coalicion Alianza por el Cambio, al primero de dichos escritos acompafi6 un total
de treintay un hojas membreteadas de las noventay seis que se le requirieron, en tanto que, me-
diante el segundo de los escritos en estudio, exhibid un total de nuevehojas membreteadas relati-
vas a las siguientes facturas:

No.
Estado| Factu-| Distrito Proveedor Importe

Sanchez Ramirez Oscar Alberto 782.00
Red radio Chiapas, S.A. de C.V. 2,697.90
Radio Promotora M.G. S.A.deC.V.[2,024.00
Corporacion Radio Nucleo, S.A.de C.V.| 29,497.50
Corporacién Radio Nucleo, S.A.de C.V.| 30,935.00
Corporacion Radio Nucleo, S.A.deC.V.| 47,506.50
CreativisionCorporativa,S.A.de C.V.| 8,694.00
Mondragén Rivera Rubén Dario [6,900.00
920.00

ra
Chiapas| 726
Chiapas| 1182
Chiapas| 6121
Chiapas| 51163
Chiapas|[ 51397
Chiapas| 51707
Nayarit| 5672
Nayarit| 88 A
Puebla | 22959

PlwlwloIN|O]N[N|or

Laimprecision en que incurrié la Comisién de Fiscalizacion consistié en no tomar en cuenta que si
fueron presentadas las hojas membreteadas relativas a las facturas 726, signada por oscar alberto
Sanchez ramirez y 1182 expedida por red radio Chiapas, S.A. de C.V., ambas correspondientes a
campafias de candidatos a Diputados en el estado de Chiapas.

Conrelacion alafactura 1182, dentro de la documentaciénque se anexdé al escrito TESO/022/01, se
encuentran dos hojas membreteadas; la primera, fechada el veintiuno de noviembre de dos mil, es
del siguiente tenor:

No. Factu- [ Nombre de

.| Siglas | Banda | Frecuencia | Tipo de Publicidad Version
ra laestacion
1182E Tonalé XHNAL EM 89.5 MHZ Spots de 30 sequndos | Jaime Moreno Alvez Distrito?
[ No.Factura | Spots Diarios | No. Total Transmitido] Periodo |
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[ 1182E [ 6 [ 102 Spots | 12 al 28 dejunio

La segunda hoja membreteada, contiene los siguientes datos:
factura No.: 1182E
Nombre de la estacion: Tonala
Nombre de la repetidora:
Siglas: XHNAL
Frecuencia: 89.5 MHZ
Tipo de promocional: Spot politico
No. De promocional transmitido: 102 spots
Duracion del promocional: 30 segundos
Periodo de transmisién: del 12 al 28 de junio del 2000
Identificacion del promocional: Jaime Moreno Gélvez
Distrito 7

Desagregacion semanal (Lunes a domingo)

Lunes . . A . Total
12/06/00 Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sdbado | Domingo Semana
14 14 14 14 14 16 16 102

Horario diario: de 6:30 a 20:35 hrs.

Ademas, cabe hacer notar que la Comision de Fiscalizacién con base en este mismo documento
considera subsanada la observaciéon contenida en el anexo 15 del oficio STCFRPAP/904/00.

Por lo que se refiere a la factura 726, existe hoja membreteada de fecha 15 de noviembre de 2000,
con los siguientes datos:

“Por medio de la presente, nos permitimos atender su solicitud recibida con fecha 10 del pre-
sente.

Nosotros nos constituimos como productores de audio, es decir, somos productores de ban-

das Sonoras para difusion ya sea mecanica, electrénica o electromagnética, en las modali-
dades de “Spot” radiofonico, pista, play back, “Jingle” o cualquier otro tipo de Sonorama.

Asi entonces el material que se le vendi6 a la campafia federal por el 50. distrito del candida-
to Francisco Zepeda Bermudez fue un master de un audio-cassette para “Promocion dire-
cta”, es decir, un cassette conteniendo musica y promocionales de la campafia alternada-
mente, para que éste fuera reproducido y distribuido entre los simpatizantes de la
candidatura.

En ningln momento nos dedicamos a la difusion directa en ningun tipo de spots, salvo en
las ocasiones en las que por peticion directa del cliente, se contratan los servicios de trans-
misién o difusién de alguna difusora o emisora.

Esperando haber resuelto las dudas que ese instituto anota con respecto a nuestro trabajo
facturado con el folio 726 del 28 de junio del 2000, nos despedimos de usted quedando a sus
apreciables érdenes.

Atentamente

L.C. Oscar A. Sanchez Ramirez”
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No obstante la inexactitud en que incurre la mencionada autoridad fiscalizadora, de cualquier ma-
nera, lo verdaderamente importante es que la Coalicion Alianza por el Cambio, incumpli6 con la
obligacién prevista en el articulo 49-A, parrafo 2, inciso b), del Cédigo Federal de Institucionesy
Procedimientos Electorales, al omitir la presentacion de cincuentay seis hojas membreteadas que
contuvieran lainformacién a que se refiere el articulo 12.8, inciso b), del Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas yGuia Contabilizadora Aplicables
a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Pr esentacion de
sus Informes.

Por otro lado, en el numeral 4.1.2, inciso b), visible a fojas 19 del mismo oficio
STCFRPAP/904/00, se sefiala:

“Por otra parte, su coalicion no presento las hojas membreteadas con la relacion pormeno-
rizada de cada uno de los promocionales que amparan las facturas como se sefiala en el
anexo 20”.

En el aludido anexo, se enumeran veintitrés facturas cuyo monto total es por lacantidad de un mi-
116N seiscientos diecisiete mil cuarenta y dos pesos con veintiocho centavos. El examen de lares-
puesta dada a esta observacion se contiene en las fojas 479 a 481 del Dictamen Consolidado, en el
cual la Comision de Fiscalizacion determina lo siguiente:

“...c) Por otra parte, la coalicién no present6 las hojas membreteadas con la relacién po r-
menorizada de cada uno de los promocionales que amparaban 23 facturas por un importe
total de $1,617,042.28.

De larevision a la documentacion que presento la coalicion, mediante escrito de fecha 15 de
noviembre de dos mil, se determiné que la coalicién proporciond la hoja membreteada de una
factura por una cantidad de $9,694.50 la cual cumple con los datos requeridos, por lo cual
guedo subsanada la observacién respectiva.

Asimismo, de la revision a la documentacion que presento la coalicion en forma extempor &-
nea, mediante su escrito de fecha 5 de marzo de 2001 ...se determin6 que la coalicion propor-
ciond la hoja membreteada de una factura por un monto de $20,175.00 que cumple con los
datos observados, por lo cual quedd subsanada la observacién respectiva.

Por lo que corresponde a las 21 facturas restantes, se determiné lo siguiente:

1. La coalicién proporcioné Unicamente un escrito donde solicité al proveedor la informacion
requerida, sin embargo a la fecha de elaboracion de este dictamen, no habia sido proporcio-
nada la documentacién con la informacién solicitada, misma que se detalla en el siguiente
cuadro:

Estado |No.Factura| Fecha Proveedor Importe
Michoacéan 692 18-May-00] Trejo Garcia Arturo| $3,450.00

2. Lacoalicion no proporciond la documentacion requerida, misma que se detalla en el si-
guiente cuadro:

No.
Estado Factu- Fecha Proveedor Importe

ra
Aguascalientes| 1356 | 17-May-00 | T.V. Azteca, S.A.de C.V. $336,162.26
Aguascalientes| 1519 29-Feb-00 | Canal XXI, S.A.de C.V. 4,784.00
Aguascalientes| 1520 29-Feb-00 [ Canal XXI, S.A.de C.V. 5,520.00
Aguascalientes| 1521 29-Feb-00 | Canal XXI,S.A.de C.V. 5,616.60
Aguascalientes| 1791 6-Jun-00 | Canal XXI,S.A.deC.V. 6,127.20
Aguascalientes| 1792 6-Jun-00 | Canal XXI, S.A.de C.V. 22,687.20
Aguascalientes| 1793 6-Jun-00 | Canal XXI,S.A.deC.V. 10,028.00
Aguascalientes| 1797 12-Jun-00 | Canal XXI,S.A.deC.V. 157,668.68
Aguascalientes| 1798 | 12-Jun-00 | Canal XX1,S.A.deC.V. 47,074.56
Aguascalientes| 1815 12-Jun-00 | Canal XXI,S.A.de C.V. 65,839.80
Aguascalientes| 1975 | 28-Jun-00 | Canal XXI,S.A.de C.V. 3,891.60
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No.
Estado Factu- Fecha Proveedor Importe

ra
Aguascalientes| 306 3-Jun-00 | Servicios de ComunicacionporCable,S.A.deC.V. 181,815.00
Aguascalientes| 320 22-Jun-00 | Serviciosde Comunicacién por Cable,SA.deCV. 1,518.00
Chihuahua 10620 | 30-May-00 | Television de la Frontera, S.A. 118,800.00
Chihuahua 10711 | 22-Jun-00 | Television de la Frontera, S.A. 11,825.00
Chihuahua 38154 | 22-Jun-00 | Radiotelevision del Rio Bravo, S.A. de C.V. 15,840.00
Chihuahua 7196 | 17-May-00 | Cabafer Asociados, S.A. de C.V. 420,000.00
Chihuahua 7572 13-Jul -00 | Cabafer Asociados, S.A. de C.V. 144,174.00
San Luis Potosi 2311 31/03/00 [ T.V.Cable,S.A.deC.V. 3,450.00
Tamaulipas | 18026 | 16/06/00 | Televisora de Matamoros, S.A. de C.V. 20,900.88
Total $1,583,722.78

Unavez analizados los argumentos expresados por la Comisién de Fiscalizacion, los cuales sirvie-
ron al Consejo General para dictar la Resolucion impugnada, esta Sala Superior considera correcta
la determinacion adoptada, ya que, como se desprende del anexo AC15 del escrito TESO/055/00, la
coalicion sancionada, manifesté que acompafaba Unicamente una de las facturas u hojas membre-
teadas que se le habian requerido y que, respecto de otras dos, exhibia los escritos mediante los
cuales habia formulado solicitud a los medios de comunicacidn correspondientes, en tanto que de
las restantes veinte facturas se encontraban en tramite. Asimismo, al revisar ladocumentacién
anexa al escrito TESO/022/01, se aprecia que la coalicién requerida, omiti6 aportar las hojas mem-
breteadas respecto de las veintiun facturas enlistadas por la Comision de Fiscalizacion a fojas 480y
481 del Dictamen Consolidado, con lo cual se corrobora el incumplimiento por parte de la Coalicién
Alianza por el Cambio.

Finalmente, a fojas 20 del oficio STCFRPAP/904/00, se advierte que, en el numeral 4.2.2, inciso
b), la Comisién de Fiscalizacién habia formulado la siguiente observacion.

“Por otra parte, su coalicién no present6 las hojas membreteadas con la relacién pormeno-
rizada de cada uno de los promocionales que amparan las facturas, como se sefialaen el

anexo 23”.

Segun se advierte del citado anexo, la observacién se relaciona con cuarentay cinco facturas, cuyo
importe total es por la cantidad de un millén ciento noventa y nueve mil ochentay cinco pesos con
setenta centavos. La respuesta a esta observacion se analiza en las fojas 458 a 460 del Dictamen
Consolidado, de acuerdo con lo siguiente:

“...c) Por otra parte, lacoalicidon no presenté las hojas membreteadas con la

relacion pormenorizada de cada uno de los promocionales que amparaban 45
facturas porunimporte de $1,199.085.70.

De la revision a la documentacion que presento la coalicién, mediante escrito de fecha 15 de
noviembre de 2000, se determind que la coalicion proporciond las hojas membreteadas de 11
facturas por un monto de $110,258.50 las cuales cumplen con los datos observados, por lo
cual quedo subsanada la observacion respectiva.

Respecto al resto de la documentaciéon observada se determind lo siguiente:

1. Lacoalicion proporcion6 Unicamente escritos donde solicitd a los proveedores la informa-
cion requerida, sin embargo, a la fecha de elaboracidn de este dictamen, no habia sido propor-
cionada la documentacion con la informacion solicitada, misma que se detalla en el siguiente

cuadro:
No.
Estado Fecha Proveedor Importe
Factura
Durango 04921 28-Abr-00 Emisora de Durango, S.A.de C.V. $2,443.75
Durango 22696 24-Mz0-00 Promotora de Publicidad deLalaguna, S.A.deC.V. 690.00
Durango 22699 24-Mzo0-01 Promotora de Publicidad de La Laguna, S.A.de C.V. 7,969.50
Durango 2447 2-Jun-00 Radio Comunicaciéon Gamar, S.A. de C.V. 1,210.95
Michoacan 13217 15-Jun-00 Radio Sol, S.A. 2,613.38
Nuevo Leén 113229 31-Mar-00 Multimedios Estrellas de Oro, S.A. de C.V. 59,202.00
Nuevo Leén 154709 11-May-00 Multimedios Estrellas de Oro, S.A. de C.V. 57,235.50
Total 131,365.08

260



Gaceta Electoral 56

2. Lacoalicion no proporcion6 la documentacion requerida, misma que se detalla en elsi-
guiente cuadro:

Estado No. Fecha Proveedor Importe
Factura

Aguascalientes | 0014 | 29-Feb-00 | Agustin Ramén Morales Pefa. $115,000.00
Aguascalientes| 0017 19-Jun-00 | Agustin Ramoén Morales Pefia. 200,000.00
Aguascalientes| 10407 | 15-Feb-00 | IrmaGracielaPefia Torres. 5,520.00
Aguascalientes [ 16103 | 15-Feb-00 | Promomedios de Aguascalientes, S.A. 16,560.00
Aguascalientes | 17132 | 29-May-00 [ Promomedios de AG., S.A. de C.V. 287,500.00
Aguascalientes | 17257 | 31-May-00 | Promomedios de AG., S.A. de C.V. 65,945.60
Aguascalientes [ 17270 | 7-Jun-00 [ Promomedios de AG., S.A. de C.V. 8,280.00
Aguascalientes| 17277 | 12-Jun-00 | Promomedios de AG., S.A.de C.V. 23,000.00
Coahuila 1155 17/07/00 | FundaciéndelaRadioy laTelevisién de Coahuila, A.C.| 28,750.00
Chihuahua 0305 [ 31-May-00 [ Pablo Bernach Lizarraga. 4,312.50
Chihuahua 08231 1-Jun-00 | Promosat Chihuahua, S.A. de C.V. 10,752.50
Chihuahua 1104 23-Jun-00 | Radiza,SA.deC.V. 782.00
Chihuahua 17936 [ 28-Abr-00 [ Multimedios Estrellas de Oro, S.A. 5,635.00
Chihuahua 18984 | 28-Abr-00 | Multimedios Estrellas de Oro, S.A. 5,635.00
Chihuahua 2220 23-Jun-00 | Andhuac Radio, S.A. 1,380.00
Chihuahua 2221 23-Jun-00 | Andhuac Radio, S.A. 460.00
Chihuahua 2766 15-Abr-00 | Radio Lobo, S.A. de C.V. 5,635.00
Chihuahua 4497 12-Abr-00 | Radio Comunicacién Prisma, S.A.de C.V. 5,031.25
Chihuahua 4676 22-Jun-00 | Radio Comunicacién Prisma, S.A.de C.V. 3,680.00
Chihuahua 5880 5-Jun-00 | Bmradio, S.A.de C.V. 94,875.00
Chihuahua 5974 | 15-Abr-00 | Radio Comunicacién Prisma, S.A. de C.V. 690.00
Chihuahua 614 13-Abr-00 | Francisco Antonio Mufioz Mufioz. 5,520.00
Chihuahua 6355 13-Jun-00 | Adalberto Gutiérrez Meléndez. 1,345.50
Chihuahua 6400 12-Abr-00 | Radio XEHHI, am, S.A. 781.77
Chihuahua 660 10-May -00 | Radio Comunica, S.A. de C.V. 8,250.00
Chihuahua 884 23-May -00 | Radiza, S.A. de C.V. 47,311.00
Puebla 8238 11-Abr-00 | T.L.Comercializadora de Puebla, S.A.de C.V. 4,830.00
Total $957,462.12

De los datos contenidos en los escritos TESO/055/00 y TESO/022/01, asi como de los documentos
anexos a los mismos, remitidos por la Coalicion Alianza por el Cambio, esta Sala Superior advierte
que, con relacion a este punto, la Comision de Fiscalizacion también incurri6 en imprecision, toda
vez que, respecto al primero de los escritos, afirma que la coalicidén requerida exhibio once hojas
membreteadas con los requisitos solicitados y en cuanto al segundo de los escritos no hace pronun-
ciamiento alguno, de lo que se infiere que la autoridad considerd que mediante este Gltimo no se
habian aportado documentos relacionados con esa observacién.

Empero, de la revision de los documentos anexos al oficio TESO022/01, se desprende que la Comi-
sion de Fiscalizacion incurre en un error porque la coalicion proporcioné una hoja membreteada
relativa a la factura 2447 fechada el dieciséis de noviembre de dos mil, expedida por radio comuni-
cacion gamar, S.A. de C.V,, la cual ampara la cantidad de un mil doscientos diez pesos con noventa
y cinco centavos, cuyo contenido es el siguiente.

e Tipo promocional spot
e NUmero de promocionales 53
e NUmero de periododetiempo 17 dias

e NUmero de transmision 159

« Siglas HXDNG

* Periodo en que se transmitieron  12/06/00 -28/06/00
e Horade transmision Horario estandar
e Canal 96.5 F.M.

e Duracién de promocional 20 Seg.

De las siguientes facturas

No. Factu- Fecha Importe | Campafa

ra
2475 27/06/00 | 10,971.00 Formula 2
2447 2/06/00 [1.,210.95 Campafia
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No obstante el error en que incurrié la autoridad fiscalizadora con relacion a este apartado, a
fin de cuentas, se pone de manifiesto que la Coalicion Alianza por el Cambio omiti6 presentar
treintay cuatro hojas membreteadas de las cuarentay cinco que le habian sido solicitadas por
la mencionadaautoridad.

A partir de lo precisado por la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupa-
ciones Politicas, el Consejo General del Instituto Federal Electoral concluye, en la Resolucién ahora
impugnada, que la coalicién citada incumpli6 con lo establecido en el articuo 38, parrafo 1, inciso
k), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como con lo dispuesto por
los articulos 4.8y 10.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Po-
liticos Nacionales que formen coaliciones, en relacién con el articulo12.8, incisosa) yb), del Re-
glamento que Establece los Lineamientos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales.

En tal sentido, en la Resolucién se precisa que el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del codigo electo-
ral citado, establece que los Partidos Politicos estan obligados a proporcionar alaComision de Fis-
calizacién ladocumentacion que les solicite respecto de sus ingresos y egresos, y el articulo 10.1, an-
tes citado, estatuye que las coaliciones, los Partidos Politicos que las integren y los candidatos que
postulen deberan ajustarse, en todo lo que no se oponga a lo expresamente establecido por esa
misma norma reglamentaria, a lo dispuesto por el Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Poli-
ticos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la presentacion de sus informesy que,
envirtud de esa aplicaciéon supletoria, el articulo12.8, incisos a) y b), del tltimo reglamento en cita,
establece que los Partidos Politicos deberan solicitar que, junto con ladocumentacion comprobato-
ria de gasto y en hojas membreteadas de la empresa correspondiente, se anexe una relacién por-
menorizada de cada uno de los promocionales que ampare la factura.

Asimismo, en la Resolucién combatida se expresa que el solo hecho de que la coalicion no hubiere
entregado dichas hojas membreteadas, es suficiente para acreditar el incumplimiento aun reque-
rimiento formulado por la Comision, toda vez que expresamente se le solicité entregara esa infor-
macion y aun cuando hubiere exhibido cartas dirigidas a las empresas con las que se contratd la
transmision de promocionales en radio y television, tal circunstancia no la exime de responsabili-
dad por el incumplimiento a su obligacion de presentar ladocumentacion requerida, dado que, la
supuesta omisidn por parte de laempresa, opera en perjuicio de la coalicion para efectos de laim-
posicién de una sancién administrativa, toda vez que dicha coalicion se encontraba constrefiida a
ejercer todos los mecanismos legales a su alcance con el fin de cumplir en tiempo y forma con la
obligacién de entregar las hojas membreteadasy, en Ultima instancia, abstenerse de realizar opera-
cion de compra de publicidad con aquel proveedor que se negara a observar tales requisitos.

Todo lo anterior sirvié de sustento al Consejo General del Instituto Federal Electoral para concluir

gue se acreditd la faltay que, conforme con lo establecido en el articuo 269, parrafo 2, incisos a) y
b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ameritaba una sancién.

En ese sentido, la autoridad responsable estimé que la falta debia calificarse como grave, pues la
coalicion viol6 disposiciones legales y reglamentarias, ademas de que impidio a la autoridad electo-
ral que tuviera certezasobre la coincidencia entre lo reportado por éstay lo que efectivamente reci-
bieron como contraprestacion por parte de las empresas contratadas. EI Consejo General también
considerd necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas, yaque, en particular las
irregularidades administrativas sefialadas, pueden provocar que la autoridad electoral no pueda
realizar cabalmente la funcién de fiscalizacion que la ley le asigna.

Esta Sala Superior considera debidamente fundada y motivada la determinacioén adoptadaporel
Consejo General del Instituto federal, pues, aun cuando se observaron algunos errores en larev i-
sion que de la documentacion aportada hizo la Comisidn de Fiscalizacién, ello de manera alguna
desvirtlael hecho comprobado de que laCoalicion Alianza por el Cambio incumplié con el reque-
rimiento que le habia sido formulado para que entregara las hojas membreteadas que contuvieran
lainformacion que, segun lo dispone el Reglamento aplicable, resulta necesaria paralacomproba-
cion de los gastos efectuados en propaganda en radio y television, por lo que su conducta omisiva,
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como se apunto por la responsable, encuadra en los supuestos establecidosen el articulo 269, pa-
rrafo 2, incisos a) y b), en relacion con el 49-A, parrafo 2, inciso b), del mencionado cédigoy, por
ende, la sancién impuesta en esas condiciones no viola los principios de legalidad y certeza que im-
peran en materia electoral, toda vez que, dentro del &mbito de sus facultades, la autoridad impone
una sancion previamente establecida en la ley a una conducta que actualiz6 las condiciones de apli-
caciéon de lamisma, con lo que se pretende que en el futuro los Partidos Politicos eviten dichas con-
ductas y generen certeza en cuanto a la transparencia en el manejo de los recursos.

Para esta Sala Superior, es claro que una de las obligaciones mas importantes que la ley impuso a
los Partidos Politicos es la presentacion oportuna de los informes y la documentacién comprobato-
ria correspondiente a los gastos de campafia, ya que s6lo asi laautoridad puede determinar si los
Partidos Politicos, en este caso coaligados, participaron en las campafias electorales en condiciones
de igualdad con los demas institutos politicos, que es un principio rector de cualquier régimen de-
mocratico por lo que unaconducta omisiva de tal obligacion, amerita la aplicacién de una sancion.

En consecuencia, es evidente que, ademas de la presentacion extemporanea de ciertos documentos,
también se actualiza una segunda infraccion, ya que si bien mediante el escrito TESO/022/01, del
cinco de marzo de dos mil uno, la Coalicion Alianza por el Cambio, present6 documentacién adi-
cional a la que habia enviado mediante el escrito TESO/055/00 del quince de noviembre de dos
mil, finalmente, omitié exhibir, ante la autoridad electoral fiscalizadora, un total de ciento ochenta
hojas membreteadas que reunieran los requisitos establecidos en el articulo 12.8, incisos a) y b), del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplic ables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresosy Egre-
sosy en la Presentacion de sus Informes.

Por tales razones, este 6rgano jurisdiccional estima que, si el Consejo General del Instituto Federal
Electoral impuso dos sanciones al partido recurrente, ello se debié a que la coalicidn, de la cual
formé parte en el pasado Proceso Electoral del afio dos mil, incurri6 en faltas distintas y sanciona-
bles de manera independiente.

La primera, porgue entrego fuera del plazo legal de diez dias ciertos documentos que le habian sido
requeridos por la Comision de Fiscalizacién; y, la segunda, en virtud de que ni aun con tal presenta-
cion extemporanea se satisfizo a cabalidad con lo ordenado por la mencionada comision, mediante
el oficio STCFRPAP/904/00, del treintay uno de octubre de dos mil, toda vez que, omiti6 entregar
ciento ochenta hojas membreteadas con la informacién prevista en el articuo 12.8, incisos a) y b),
del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y
Egresosy en la presentacion de sus informes.

Conforme con lo expuesto en los parrafos precedentes, es evidente que respectoal motivode agra-
vio sefialado en el inciso b), tampoco le asiste la razén al apelante cuando afirma que el numeral del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que invocé la responsable es aplica-
ble unicamente cuando exista una negativaacumplir laobligacion prevista en el articulo 38, parra-
fo 1, inciso k), e impida por cualquier medio a los auditores cumplir su cometido legal, no cuando le
falten unas hojas con membretes.

No asiste razon al recurrente, pues, aun cuando afirme que siempre ha permitido la practica de au-
ditoriasy verificaciones que ha solicitado la Comisién de Fiscalizacion y que ha entregado la docu-
mentacién que se le ha solicitado, los hechos que sirvieron de base a la autoridad responsable para
imponer la sancion de mérito se encuentran debidamente demostrados en autos, tal como se ha
expuesto con antelacion, sin que sea necesario analizar si la coalicién sancionada tenia la intencion
de impedir la labor de la autoridad fiscalizadora, puesto que la obligacién que leimponen las dispo-
siciones legales y reglamentarias deben acatarse de maneraestrictay, en este caso, el efecto produ-
cido fue el mismo que si expresamente hubiese manifestado su negativa, yaque, al omitir laentrega
de ciento ochenta hojas membreteadas con los requisitos necesarios para verificar los gastos eroga-
dos en propaganda en radio y televisién, se impidio la labor revisora de la Comision de Fiscaliza-
cion.
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Por otra parte, es inatendible el argumento contenido en el inciso c) de este punto de agravios, en lo
concerniente a que no procede la sancion porque nadie esta obligado a lo imposible y que ala Co-
misidn de Fiscalizacion le consta que hubo gestiones por parte de la Coalicion Alianza por el Cam-
bio para obtener la documentacion que soporta los ingresos y egresos de sus campanias.

Lo inatendible del citado argumento estriba en que, si los Partidos Politicos coaligados tenian cono-
cimiento de los requisitos exigidos en el articulo 12.8, del Reglamento que Establece los Lineamie n-
tos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes,
desde el momento de la contratacion de propaganda en radio y television tenian laobligacion de es-
tipular con las empresas correspondientes el que les entregaran las pluricitadas hojas membretea-
das.

Esto es asi, porque en los incisos a) y b) de la disposicion reglamentaria citada, se establece que, por
lo que se refiere a la propaganda en television, los Partidos Politicos Nacionales deberan solicitar
que, junto con ladocumentacién comprobatoria de gasto y en hojas membreteadas de laempresa
correspondiente, se anexe unarelacion pormenorizada de cada uno de los promocionales que am-
pare la factura; en tanto que, con relacion a la propaganda en radio, deberan solicitar, en hojas
membreteadas del grupo o empresa correspondiente, se anexe una desagregacion semanal que
contenga, para cada semana considerada de lunes a domingo, elnombre de la estacion, labanda,
las siglas y la frecuencia en que se transmitieron los promocionales difundidos, asi como el niimero
de ocasiones en que se transmitié cada promocional durante la semana correspondiente, especifi-
candose el tipo de promocional de que se tratay la duracién del mismo.

En esa tesitura, resulta incontrovertible que la coalicion conformada por los partidos accion nacio-
nal y verde ecologista de México, en aras de la trasparencia del manejo de sus recursosy de la es-
tricta sujecion a las no rmas juridicas pertinentes, estaba obligada a obtener de las respectivas em-
presas la documentacion aludida, utilizando para ello todos los medios legales pertinentes a efecto
de conseguir que las empresas con las que hubiese contratado cumplieran, a su vez, con entregarle
la documentacion atinente para comprobar los gastos erogados.

Tal prevision, ademas de ser una consecuencia l6gica de la propia obligacion contenida en el articu-
lo 12.8 del Reglamento ya citado, se hizo del conocimiento de los Partidos Politicos, enformaex-
presa, mediante el acuerdo dictado por la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el veintiocho de diciembre
de mil novecientos noventa y nueve, al establecerse en el inciso b) del punto primero, lo siguiente.

“Los Partidos Politicos, para cumplir con la obligacién que les impone el articulo 12.8 del
Reglamento, deberan utilizar todos los medios legales a su alcance y prever que los provee-
dorescon los que contraten este tipo de operaciones, cumpliran con la entrega de la docu-
mentacién comprobatoria y de sus anexos, en los términos precisados.

Los partidos podran contratar con los proveedores de su preferencia. Sin embargo, deberan
asegurarse de que se cumpla con la obligacion antes consignada.

Los requisitos que se exigen en la documentacién comprobatoria, asi como los previstos p a-
ra sus anexos, no contravienen disposicién legal o reglamentaria de ninguna clase, ni apli-
cable a los Partidos Politicos, ni aplicable a los proveedores. Esto se desprende de un analisis
de las disposiciones vigentes en materia civil, mercantil, fiscal y de radio y television.

En particular, los articulos 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion, que establecen los
requisitos que deberan contener los comprobantes, no contienen disposicién alguna que obs-
taculice la solicitud de requisitos adicionales. Y en Gltima instancia, la fraccion V del articulo
29-A establece que los comprobantes deberan contener “Cantidad y clase de mercanciaso
descripcion del servicio que amparen”. Precisamente en esto consisten los requisitos que se
establecen en el articulo 12.8 del Reglamento: la descripcién detallada de los servicios con-
tratados.
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Asi pues, no existe obstaculo legal alguno para que los proveedores entreguen a los Partidos

Politicos la documentacién comprobatoria correspondiente en la formay en términos exigi-
dos por las disposiciones electorales.

Resulta entonces absolutamente valido y pertinente que los Partidos Politicos pacten con sus
proveedores, al momento de celebrar los contratos correspondientes, respecto del cumpli-
miento de tales lineamientos en la documentacién comprobatoria que les sea entregada en
relacion con estas operaciones. De hecho, en esto se traduce la obligacién impuesta a los
Partidos Politicos por la disposicion reglamentaria aludida, en los té rminos de las atrib u-
ciones conferidas por la ley a los 6rganos del Instituto Federal Electoral.

Siaun asi algun proveedor, en forma injustificada, se negara a observar tales requisitos,
habran de utilizarse los medios legales a su alcance o, en Ultima instancia, abstenerse inclu-
so de realizar operaciones de compra de publicidad con aquél”.

La interpretacion citada implica que los Partidos Politicos o Coaliciones, aefecto de estar en aptitud
de cumplir con su obligacién, en primer lugar, debian estipular al momento de pactar los términos
del contrato con las respectivas empresas de radio y televisidn, que éstas debian entregarles aaque-
llos, en hojas membreteadas, la informacion a que se refieren los incisos a) y b) del articulo 12.8 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresosy Egre-
sos y en la Presentacion de sus Informes. Asimismo, en el caso de que alguna empresa, después de
haberlo pactado asi en el contrato, se negara en forma injustificadaaentregar las hojas membre-
teadas con la informacidn necesaria, los Partidos Politicos o Coaliciones debian ejercitar las accio-
nes legales procedentes a fin de lograr el cumplimiento de los términos estipulados en los respecti-
vos contratos, lo cual de ninguna manera puede considerarse imposible, puesto que las
estipulaciones contractuales, en caso de no cumplirse voluntariamente, pueden ser exigibles me-
diante la via judicial.

Ahora bien, si desde el momento de negociar el contenido del contrato alguna empresa se opusiera
aentregar la informacién a que se refiere el citado articulo 12.8, entonces los Partidos Politicos y
Coaliciones deberian abstenerse de realizar operaciones de compra de publicidad con aquella. Esto
también podria ocurrir cuando habiendo realizado una primera contratacidon con unaempresa de
radio o televisidn, ésta omitiera entregar las hojas membreteadas con la referida informacion, su-
puesto en el cual los Partidos Politicos o Coaliciones podrian abstenerse de volver a contratar con
tal empresa.

En ese orden de ideas, también es inatendible el argumento esgrimido por el apelante respecto a
que el criterio de interpretacion invocado por la autoridad responsable resulta un absurdo juridico.
Esto es asi, porque en el citado criterio no se le esta orientando en el sentido de incumplir con obli-
gaciones ya contraidas mediante contrato, sino precisamente abstenerse de celebrar dichos contra-
tos cuando las empresas no se comprometan a entregar la informacién que los institutos politicos
requieren para estar en condiciones de cumplir con sus obligaciones de caracter electoral.

Ademas, en la especie, la Coalicion Alianza por el Cambio, ni siquiera demuestra haber solicitado
las hojas membreteadas en cuestion a todas las empresas con las que contrato, puesto que, con re-
lacion a ciento cuarenta y dos de las facturas que lefueron solicitadas, se limité a sefialar que lain-
formacion se encontraba en tramite, seguin se desprende de los anexos AC03, AC06, AC09, AC12,
AC15y AC18, del escrito TESO/055/00 presentado por la misma coalicion el quince de noviembre
de dos mil, y, aun después de haber exhibido la documentacién que acompafo al escrito TE-
S0O/022/01, al menos respecto de ciento veintinueve hojas membreteadas, omitié aportar elemento
alguno con el cual demostrara que efectivamente estaba realizando las gestiones necesarias para
obtener los documentos correspondientes, de ahi que también resulte falsa su aseveracion en el
sentido de que a la Comision de Fiscalizacion le constaba que la coalicion en cuestion estaba reali-
zando tales gestiones.

8. En el presente agravio, el partido recurrente se inconforma en forma general de todas las consi-
deraciones contenidas en el punto 5.1y sus incisos, asi como de la totalidad de las sanciones que le
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fueron impuestas en el punto resolutivo primero de la Resolucidon combatida, al efecto, enesencia,
sefiala lo siguiente:

a) Que la Resolucion impugnada carece de la debida fundamentacién y motivacion y es violatoria
de la Constitucion.

b) Que los articulos invocados por la responsable para resolver como lo hizo, esto es el 38, parrafo 1,
inciso k), y 269, parrafo 2, inciso g) ambos del Codigo Federal de Institucionesy Procedimientos
Electorales, no permiten calificar lagravedad de la infraccion, razonar el monto de la misma, ni
tomar en cuenta las circunstancias particulares del caso, ya que simplemente se limitan a sefialar
casos genéricos de sancion como es el hecho de incurrir en “Cualquier” otra falta de las previstas,
gue no contienen una descripcion de la conducta que constituya una falta, ni el sefialamiento de la
existencia de una falta, dejando al arbitrio de la responsable la calificacién de “Falta” lo que en el
remoto caso pudiera considerarse como un incumplimiento de la ley, pero no como “Falta” que
amerite una de las sanciones previstas en el articulo 269 del codigo de la materia.

¢) Que tales dispositivos legales son normas imperfectas porque su incumplimiento no acarrea una
consecuenciajuridica, como lo pretendio la responsable, porgue ello implica su utilizacidén por ana-
logia, la mayoria de razén y la calificacion de la gravedad de la falta de manera arbitraria.

Ante todo, es menester dejar en claro, que el contenido de los articuos 38, parrafo 1, inciso k), y
269 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, contienen la descripcion de
la conducta que constituye una falta y ademas permiten calificar la gravedad de la infraccion, razo-
nar el monto de la mismay tomar en cuenta las circunstancias particulares del caso, no obstante
gue también contenga un caso genérico de sancion.

En efecto, los aludidos numerales, retinen los anteriores requisitos, en lamedida de que, en lo que
importa, los mismos textualmente dicen:

“Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos nacionales;

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conductay la desusmi-
litantes a los principios del estado democréatico, respetando la libre participacion politica de
los demés Partidos Politicos y los derechos de los ciudadanos,

b) Abstenerse de recurrir a laviolenciay a cualquier acto que tenga por objeto o resultado
alterar el orden publico, perturbar el goce de las garantias o impedir el funcionamiento re-
gular de los 6rganos de gobierno;

¢) Mantener el minimo de afiliados en las entidades federativas o distritos electorales, re-
queridos para su constitucién y registro;

d) Ostentarse con la denominacién, emblema, y color o colores que tengan registrados;

e) Cumplir sus normas de afiliacion y observar los procedimientos que sefialen sus estatutos
para la postulacién de candidatos;

f) Mantener en funcionamiento efectivo a sus 6rganos estatutarios;
g) Contar con domicilio social para sus 6rganos directivos;

h) Editar por lo menos una publicacion mensual de divulgacién, y otra de caracter te6-
rico, trimestral;

i) Sostener por lo menos un centro de formacion politica;

j) Publicar y difundir en las demarcaciones electorales en que participen, asi como en los
tiempos oficiales que les corresponden en las frecuencias de radio y en los canales de tele-
vision, la plataforma electoral que el partido y sus candidatos sostendran en la eleccion de
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gue se trate. En este caso, el tiempo que le dediquen a la plataforma no podra ser menor
del 50% del que les corresponda;

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la comision de consejeros a
que se refiere el parrafo 6 del articulo 49 de este codigo. Asi como entregar ladocumenta-
cién que la propia Comision les solicite respecto de sus ingresos y egresos;

1) Comunicar al Instituto Federal Electoral cualquier modificacién a su declaracién de prin-
cipios, programas de accion o estatutos, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que
se tome el Acuerdo correspondiente por el partido. Las modificaciones no surtiran efectos
hasta que el Consejo General del Instituto declare la procedencia constitucional y legal de las
mismas. La resolucion deberédictarse en un plazo que no exceda de 30 dias contados a par-
tir de la presentacion de la documentacion correspondiente;

m) Comunicar oportunamente al instituto los cambios de su domicilio social o de los inte-
grantes de sus érganos directivos;

n) Actuar y conducirse sin ligas de dependencia o subordinacién con Partidos Politicos, per-
sonas fisicas o morales extranjeras, organismos o entidades internacionales y de ministros
de culto de cualquier religion o secta;

0) Utilizar las prerrogativasy aplicar el financiamiento publico exclusivamente parael so s-
tenimiento de sus actividades ordinarias, para sufragar los gastos de campafia, asi como
para realizar las actividades enumeradas en el inciso ¢) del parrafo 1 del articulo 36 deeste
codigo;

p) Abstenerse de cualquier expresion que implique diatriba, calumnia, infamia, injuria, di-
famacion o que denigre a los ciudadanos, a las instituciones publicas o a otros Partidos Poli-
ticos y sus candidatos, particularmente durante las camparias electoralesy en la propagan-
da politica que se utilice durante las mismas;

q) Abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi como expresiones, alusiones o fundamenta-
ciones de caréacter religioso en su propaganda;

r) Abstenerse de realizar afiliaciones colectivas de ciudadanos; y

s) Las demas que establezca este Codigo.

2. Las modificaciones a que se refiere el inciso ) del parrafo anterior en ningln caso se p o-
dran hacer una vez iniciado el proceso electoral.

Articulo 269

1. Los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas independientemente de las responsabi-
lidades en que incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes, podran ser sancionados:

a) Con multa de 50 a 5 mil dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal;

b) Con la reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la Resolucion;

¢) Con la supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que les co-
rresponda, por el periodo que sefiale la Resolucion;

d) Con la suspension de su registro como Partido Politico o Agrupacidon Politica; y
e) Con la cancelacién de su registro como Partido Politico o Agrupacion Politica.
2. Las sanciones a que se refiere el parrafo anterior, podran ser impuestas cuando:

a) Incumplan con las obligaciones seflaladas en el articulo 38 y demés disposiciones aplic a-
bles a este c6digo;

b) Incumplan con las Resoluciones o Acuerdos del Instituto Federal Electoral;
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¢) Acepten donativos o aportaciones econdmicas de las pe rsonas o entidades que no estén
expresamente facultadas paraello o soliciten crédito a la banca de desarrollo parael finan-
ciamiento de sus actividades, en contravencion a lo dispuesto por el articulo 49, parrafos 2y
3, de este codigo;

d) Acepten donativos o aportaciones econdmicas superiores a los limites sefialados en el ar-
ticulo 49, parrafo 11, incisos b), fracciones 11 y 1V, de este c6digo;

e) No presenten los informes anuales o de campafia en los términos y plazos previstos en los
articulos 35y 49-A de este codigo:

f) Sobrepasen durante la campafia electoral los topes a los gastos fijados conforme al
articulo 182-A de este codigo; y

g) Incurran en cualquier otra falta de las previstas en este cédigo.

3. Las sanciones previstas en los incisos c) al e) del parrafo 1 de este articuo, sélo podran
imponerse cuando el incumplimiento o infraccion sea particularmente grave o sistematico.
La violacion a lo dispuesto en el inciso 0) del parrafo 1 del articuo 38 de este c6digo, se san-
cionara, si la infraccion se comete durante las campafias electorales, con multay la suspen-
sion total o parcial de la prerrogativa prevista en el inciso c¢) del parrafo 1 del articulo 47 de
este mismo ordenamiento y sélo con multa si la misma se cometiere en cualquier otro tiem-

po.

Cuando la pérdida del registro obedezca a alguna de las causales previstas en los articuos
35y 66, se estard alo dispuesto en el articulo 67 de este codigo”.

Como se puede advertir, se enumeran cada una de las causas por las que procede laimposicién de
sanciones, verbigracia, el incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demés
disposiciones aplicables, entre las que se encuentran, la de permitir la practica de auditorias y veri-
ficaciones que ordene la comision de consejeros a que se refiere el parrafo 6 del articulo 49 de este
cadigo, asi como entregar la d ocumentacion que la propia Comision les solicite respecto de sus in-
gresosy egresos.

De ahi que, devenga infundado el agravio en el que se asevera que los articulos de mérito, se limitan
a sefialar casos genéricos de sancién como es el hecho de incurrir en “Cualquier” otra falta de las
previstas, que no contienen una descripcion de la conducta que constituya una falta, ni el sefiala-
miento de la existencia de unafalta, dejando al arbitrio de la responsable la calificacion de “Falta” lo
gue en el remoto caso pudiera considerarse como unincumplimiento de la ley, pero no como “Fal-
ta” que amerite una de las sanciones previstas en el articulo 269 del cddigo de lamateria, pues se
insiste, del contenido del apartado 2 de este tltimo articulo, se infiere con meridiana claridad, las
hip6tesis en que procede la aplicacion de una sancion, a saber, cuando se incumplan con las obliga-
ciones sefialadas en el articulo 38 ydemas disposiciones aplicables del cdigo o con las Resolucio-
nes o Acuerdos del Instituto Federal Electoral; cuando los partidos y organizaciones politicas acep-
ten donativos o aportaciones econdémicas de las personas o entidades que no estén expresamente
facultadas para ello o soliciten crédito a la bancade desarrollo para el financiamiento de sus activi-
dades, en contravencién a lo dispuesto por el articulo 49, parrafos 2 y 3, del ordenamiento, tanto
como donativos o aportaciones econdémicas superiores a los limites sefialados en el articulo 49, pa-
rrafo 11, incisos b), fracciones I11y 1V, del ordenamiento en cuestion, asi como en el supuesto de
qgue no presenten los informes anuales o de campafia en los términosy plazos previstos en los ar-
ticulos 35y 49-A del cuerpo legal invocado; en el caso de que sobrepasen durante lacamparia elec-
toral los topes a los gastos fijados conforme al articuo 182-A, y cuando incurran en cualquier otra
falta de las previstas en este codigo, de manera que, en ningln momento se dejaal arbitrio de laau-
toridad determinar la falta, como con error se alega, pues el articulo en cuestion sefiala expresa-
mente y con meridiana claridad, los supuestos en que procede la imposicion de una sancion, inclu-
so en el Gltimo de los casos, se refiere alacomision de cualquier falta de las previstas por el codigo;
siendo ello asi, también inexacto resulta el diverso aserto del apelante en el que indica que las ante-
riores normas son de las que la doctrina cataloga como imperfectas, por cuanto que suincumpli-
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miento no sea sancionable, puesto que, en el caso de los dispositivos referidos, los mismos si con-
tienen una sancion para el caso de incumplimiento.

Ahora bien, del contenido del articulo 269 antes transcrito, también se infiere que en su apartado
tres, contiene las reglas a las cuales debe sujetarse el Consejo General del Instituto Federal Electo-
ral, paraimponer una sancion, asi tratandose de las sanciones previstas en los incisos c) al e) del
parrafo 1 del propio articulo, establece que las mismas podran imponerse cuando el incumplimie n-
to o infraccion sea particularmente grave o sistematico; en lo que atafie a la violacion a lo dispuesto
en el inciso 0) del péarrafo 1 del articulo 38, prevé que solo se sancionara, si la infraccion se comete
durante las camparias electorales, con multay la suspension total o parcial de la prerrogativa pre-
vista en el inciso c¢) del parrafo 1 del articulo 47 de este mismo ordenamiento y s6lo con multasi la
misma se cometiere en cualquier otro tiempo, reglasalas que como se pudo apreciar durante el de-
sarrollo de la presente Resolucion, la autoridad responsable acat6 (Salvo los apartados en que se es-
timo lo contrario), ya que en su resolucién el Consejo General, en cada uno de los casos analizados
y puestosa su consideracion en el Di ctamen Consolidado que al efecto present6 la Comision de Fis-
calizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, calificé las faltas en los diversos
grados de gravedad, especificando al efecto, la trascendencia delaconductasancionableenquein-
currio el 6rgano interno de administracion de la Coalicién Alianza por el Cambio, en el desempefio
de su ejercicio presupuestal y los resultados del informe, revision y aclaracion. Sinembargo, tam-
bién atendié a las circunstancias atenuantes que en cada caso se actualizaban, dejando en claro, que
la sancién en los términos que se calcul6 se aplicaba en virtud de que eranecesario disuadirenel
futuro de la comisidn de ese tipo de faltas, calculando asi el monto de la sanciéon que en cada caso
correspondia, dentro de los limites establecidos en el articulo 269 del codigo electoral federal.

De lo resefiado, esta Sala Superior aprecia que la autoridad responsable fundd y motivo su resolucién,
puesto que, citd los preceptos legalesaplicables al caso concreto y expreso los razonamientos para,
primero calificar la gravedad de cada una de las faltas atribuidas a la coalicién fiscalizada y a conti-
nuacion determinar el monto de la sancion, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. Por conse-
cuencia, resulta inexacto que la responsable haya sido arbitraria o incurrido en violacion de los articu-
los constitucionales y legales que cita el apelante, asi como que dicha sancion incorrectamente fueron
apreciadas, para corroborarlobastaremitirnos en obvio de repeticiones, a las consideraciones que es-
ta Sala Superior esgrimié en respuesta de cada uno de los agravios que preceden al que ahora se con-
testa, dado que, salvo los casos en que se estimo lo contrario, las consideraciones que el ConsejoGe-
neral tuvo para aplicar las sanciones impuestas al partido apelante como miembro de la Coalicion
Alianza por el Cambio, como ya se preciso, se ajustan a los principios rectores que deben imperar en
la determinacién de sanciones, en virtud de que, por reglageneral, el quantum de una sancion, debe
guardar proporcién analitica con la gravedad de la infracciony con las caracteristicas propias del in-
fractor, atendiendo, desde luego, a las peculiaridades del caso; alos hechos generadores de la infrac-
cion, y asi, si del analisis valorativo de las circunstancias de agravacion o atenuacion que deben to-
marse en cuenta para la determinacion relativa, se observa que dichas circunstancias son benéficas
para el infractor, como consecuencialdgica, el monto de lasancion debera moverse hacia el minimo;
en cambio, en caso contrario, cuando predominan situaciones agravantes de la infraccién, dicho mon-
to deberd moverse hacia el maximo; si se impone una sancidn que se encuentra ajustada a las reglas
acabadas de enunciar, de ello resulta que la misma debe estimarse que no lesionaal infractor, tal co-
mo acontece en el presente caso.

En consecuencia, como se adelantd, resulta infundado el agravio materia del presente analisis, en el
gue se alega de manera general y dogmatica que la autoridad responsable viola el principio de lega-
lidad y constitucionalidad consagrado en los articulos 41, fraccion 111y 99 fraccion 111, ambos nu-
merales de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al aplicar los articulos 38, pa-
rrafo 1, inciso k); 269, parrafo 2, incisos a) y b), ambos numerales del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y los articulos 4.8 y 10.1 del Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos e Instructivos aplicablesalos Partidos Politicos que formen coaliciones
y el articulo 12.8, incisos a) y b) del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instruc-
tivos, Catélogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en
el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.
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En mérito de lo expuesto en el presente considerando, procede modificar la Resolucidn cuestionada, por
cuanto a la sancién impuesta al partido recurrente en el punto resolutivo primero, inciso b), apartado 1,
para quedar en una multa de quinientos cuarentay cuatro dias de Salario Minimo General Vigente en el
Distrito Federal, equivalente a $21,902.00 (Veintitn mil novecientos dos pesos 00/100 M.N.), la cual
debera ser pagada ante la Direccién Ejecutiva de Administracién del Instituto Federal Electoral, dentro
de los quince dias contados a partir de la notificacion de la presente Resolucion.

Asimismo, quedan sin efectos las sanciones impuestas al Partido Verde Ecologista de México en el sefia-
lado punto resolutivo primero, inciso b), apartados 7 y 8, de la determinacion apelada, debiendo proce-
der el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el primer caso, al examen de las irregularidades
en que incurrié la Coalicion Alianza por el Cambio, y que fueron analizadas en el considerando 5.1, inciso
g) de lamisma, de conformidad con los lineamientos que se precisan en la presente ejecutoria, asi como
alaimposicion de la sancidn que asi corresponday, por cuanto al segundo, a determinar de nueva cuen-
ta la cuantia de la multa que en derecho proceda a la Coalicidén Alianza por el Cambio, relativaalairregu-
laridad que fue materia de estudio en el inciso h), del referido considerando, sancién que no deberaex-
ceder el limite sefialado en el articulo 269, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de Institucionesy
Procedimientos Electorales, lo que debera cumplir en el término de veinticuatro horas a partir de que le
sea notificada esta resolucion, informando de ello a este 6rgano jurisdiccio nal federal, dentro de igual
lapso.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

Primero. Se sobresee el recurso de apelacion por cuanto al Dictamen Consolidado que present6 la Co-
mision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas a | Consejo General del
Instituto Federal Electoral respecto de los informes de campafia presentados por los Partidos Politicos y
Coaliciones relacionados con el Proceso Electoral Federal del afio dos mil.

Segundo. Se modifica en lo conducente la Resolucién del Consejo General del Instituto Federal Electo-
ral, respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los informes de campafia presentados
por los Partidos Politicos y Coaliciones, correspondientes al Proceso Electoral Federal de dos mil, apro-
bada en sesidn de seis de abril del presente afio, para quedar en los términos que se precisan en la parte
final del considerando tercero de la presente ejecutoria.

Notifiquese personalmente lapresente sentencia al Partido Verde Ecologista de México, en su cali-
dad de actor, en el domicilio ubicado en la calle Lafayette nimero 88, colonia Anzures, en esta Ciudad de
México, Distrito Federal; por oficio acompafiado de copia certificada de la sentencia, a la autoridad
responsable, Consejo General del Instituto Federal Electoral; y por estrados a los demas interesados;
lo anterior, con apoyo en lo que disponen los articulos 26, 27, 28 y 48 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; hecho lo cual devuélvanse los documentos atinentes; des-
pués, archivese este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por unanim i-
dad de votos de los Magistrados José Fernando Ojesto Martinez Porcayo, José Luis de la Peza, Eloy
Fuentes Cerda, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, quien fue la ponente, José de JesUs Orozco Henriquez
y Mauro Miguel Reyes Zapata, respecto del primer punto resolutivo, y por tres votos a favor de los sefio-
res Magistrados José Fernando Ojesto Martinez Porcayo, quien ejercié su voto de calidad, con funda-
mento en lo dispuesto por el articulo 187, parrafo tercero, de la ley organica de dicho Poder de la Unién,
Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, quien fue la ponente, por lo que respectaal se-
gundo punto resolutivo, con el voto en contra de los sefiores Magistrados José Luis de la Peza, José de
Jesus Orozco Henriquez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Ausente el Magistrado Leonel Castillo Gonzalez,
por encontrarse en el desempefio de una comision oficial. El Secretario General de Acuerdos autorizay
da fe.

VOTO PARTICULAR QUEEMITEN LOS MAGISTRADOS JOSE LUIS DE LA PEZA, JOSE
DE JESUS OROZCO HENRIQUEZ Y MAURO MIGUEL REYES ZAPATA, CON FUNDA -
MENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 187, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, RESPECTO DE LA SENTEN-
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CIADICTADAEN EL RECURSO DEAPELACION CON NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-
RAP 018/2001.

Con el profundo respeto que nos merecen los tres Magistrados que votarona favor del proyecto presen-
tado por el Magistrado ponente, incluido el voto de calidad del Magistrado Presidente, y con pleno reco-
nocimiento a su profesionalismo, nos permitimos emitir el presente voto particular, por disentir con el
punto resolutivo segundo, en relacién con lo expresado en el considerando cuarto, especificamente en
cuanto a los razonamientos identificados como apartado 4, toda vez que el estudio de los agravios esgri-
midos por el Partido Verde Ecologista de México y que ahi se efectla, se estimaque debe hacerse en los
siguientes términos:

En cuanto al agravio estudiado en el apartado 4 del considerando cuarto, se estima que el mismo es
infundado con base en las razones juridicas que se explican a continuacion.

Se estima incorrecta la posicion referente a que, para establecer el surgimiento de faltas, la respon-
sabilidad en la comision de ellas, asi como para la determinacion de la sancidn, se parta de la base
de que a una coalicion se le deba considerar como un Partido Politico.

A este respecto se considera, que laresponsabilidad en la comisidn de faltas sélo puede ser atribui-
da aun ente imputable, y ninguna base legal existe para asignar tal calidad a una coalicion.

En principio, Unicamente las personas fisicas capaces de entender y de querer laconducta que se
traduzca en la comision de una falta serian las que tendrian la calidad de imputables. Excepcional-
mente la ley asigna esta cualidad a personas juridicas, por ejemplo, a un Partido Politico.

Lo anterior no podria ser aplicado a una coalicion, puesto que ésta ni siquiera es una persona juri-
dica, ya que se trata, simplemente, de la unidn temporal de dos o0 mas Partidos Politicos con el fin
de contender en determinados comicios.

La circunstancia de que de manera excepcional la ley reconozcadeterminados efectos juridicos re-
percutibles en la coalicion, considerada ésta como un solo Partido Politico, en nada altera el punto
de vista que se ha expuesto, ya que los Unicos efectos de derecho de esa clase son los que provengan
exclusivamente de ac tos juridicos previstos expresamente en la ley, parael logro de la finalidad pa-
ra el cual fue prevista una coalicion, como lo es la de contender en determinados comicios.

Para demostrar lo anterior, basta con contrastar la capacidad con que cuentan las pe rsonas fisicas,
las personas juridicas y las coaliciones.

Las personas fisicas tienen plena capacidad para ser sujetos de derechos y obligaciones.

No sucede lo mismo con las personas juridicas, puesto que éstas tienen una capacidad limitada por
el objeto de su institucidny, consecuentemente, sélo es admisible que ejerzan los derechos y con-
traigan las obligaciones necesarios pararealizar la finalidad para que fueron instituidas. Es decir, su
funcion es la razon de ser de su capacidad juridica y la que determina su medida.

El ordenamiento juridico atribuye personalidad juridica a un ente, en funcién del logro de un fin
determinado. Por tanto, es explicable que los actos juridicos que realice ese ente sean los encami-
nados a alcanzar esa finalidad. Por regla general, esos actos se encuentran delimitados en los esta-
tutos que rigen a esa persona juridica, o en la ley. En esta virtud, no es admisible legalmente que la
persona juridica realice actos que se salgan de esa delimitacién.

Lo anterior debe valer, por may oria de razon, respecto a las coaliciones, las cuales ni siquiera son
personasjuridicas.

Debe partirse de la base de que, como una situacién excepcional, la ley ha previsto que ciertos actos
juridicos repercutan en una coalicion, considerada ésta como un solo Partido Politico. Se habla de
situacion excepcional, porque no se esta ante la presencia de una situacién ordinaria. Lo ordinario
es que Unicamente las personas fisicas o juridicas sean sujetos de derechos y obligaciones.
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Consecuentemente, para la repercusion de consecuencias de derecho en una coalicion como tal,
considerada como un solo Partido Politico, aquéllas deben provenir de los actos juridicos previstos
expresamente en la ley, sin que sea admisible una aplicacion extensiva de ésta, puesto que debeob-
servarse el principio general de derecho a que se refiere el articulo 11 del Codigo Civil federal, segiin
el cual, las leyes que establezcan excepcidn a las leyes generales, no son aplicables a caso alguno que
no esté especificado en las mismas leyes, principio que se invoca en términos del articuo 2 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Es decir, la ley prevé expresamente determinadas situaciones o la realizacion de ciertos actos juridi-
cos, cuyas consecuencias de derecho repercuten en una coalicion, considerada ésta como un solo
Partido Politico, por ejemplo, la postulacién de un candidato; la designacién de un representante
ante los distintos 6rganos de la autoridad electoral; la adopcién de un emblema; el e stablecimiento
de un programa de accion, declaracion de principios y estatutos propios; la sujecion a los gastos de
campafia como un solo partido, etcétera.

Como se ve, en la ley se prevén determinados supuestos en los cuales se toma a la coalicion como
un solo Partido Politico. La particularidad que se presenta en casos como los antes mencionados es
gue con ellos se tiende a alcanzar el fin licito para el que la ley previd la institucion de las coalicio-
nes, el cual consiste en que tales coaliciones contiendan en ciertos comicios.

Lo importante es que como las coaliciones no son personas juridicas, en principio, no serian sujetos
de derechosy obligaciones. De manera excepcional, la ley prevé algunas consecuencias de derecho
repercutibles en la coalicion y, paraque ello ocurra, ala coalicion se le ha considerado como un solo
Partido Politico. Pero esto, se insiste, es excepcional y, por tanto, para que tal repercusion se pro-
duzca, debe estarse exclusivamente a los limitados casos previstos en la ley. Ya quedd asentada la
razén por lacual no debe realizarse una extension de tales casos.

Laley no prevé, que en lo atinente a la comision de actos ilicitos deba considerarse, que éstos se
produjeron por la coalicién. Por tanto, ninguna razon existe para estimar que en lacomision de
un ilicito se considere que haya sido producido por la coalicion, considerada ésta como un solo
Partido Politico.

Refuerza este punto de vista, la circunstancia de que tampoco hay algun fundamento legal para
considerar a la coalicion como un ente imputable.

Ante estas circunstancias, es ilegal considerar que sea la coalicién la que corneta alguna falta.

Las faltas podrian ser cometidas, en principio, por las personas fisicas integrantes de los Partidos
Politicos coaligados, o bien, por los propios Partidos Politicos; pero por las razones antes asentadas,
en modo alguno es admisible considerar a las coaliciones como sujetos con capacidad para cometer
faltas.

Sobre la base de que sélo las personas fisicas o las personas juridicas tienes capacidad para cometer
faltas es solamente con relacion a tales sujetos, como puede determinarse el grado de responsabili-
dad y establecerse la individualizacion de la sancion. De ahi que se estime equivocada la posicion
referente a que en lo atinente a la comision de faltas, la determinacion de la responsabilidad en la
produccion de éstas y el establecimiento de sanciones se considere a una coalicion como un solo
Partido Politico.

Para demostrar las anteriores consideraciones, resulta pertinente la transcripcion de los preceptos
siguientes, asi como el criterio relevante que igualmente se cita:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
Articulo 14

Nadie podra ser privado de lavida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecido, en el que se cum-
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plan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con ante-
rioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por
may oria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al de-
lito de que se trata.

Articulo 22

Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el to r-
mento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras
penas inusitadas y trascendentales.

Articulo 41.

Laley fijara los criterios para determinar los limites a las erogaciones de los Partidos Politicos
en sus camp afias electorales; establecera los montos maximos que tendran las aportaciones
pecuniarias de sus simpatizantesy los procedimientos para el control y vigilancia del origeny
uso de todos los recursos con que cuenten y asimismo, sefialara las sanciones que debanim-
ponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.

Cdédigo Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales:
Articulo 59

1. Lacoalicién por la que se postule candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
tendré efectos sobre las cinco Circunscripciones Plurinominales, las 32 entidades federativas y
los 300 distritos electorales en que se divide el territorio nacional, para lo cual debera postular
y registrar a las respectivas formulas, y se sujetara a lo siguiente:

a) Debera acreditar ante todos los Consejos del Instituto, en los términos de este codigo, tan-
tos representantes como correspondiera al Partido Politico coaligado con mayor fuerza electo-
ral de acuerdo con la tltima eleccién federal celebrada. La coalicidn actuard como un solo par-
tido y, por lo tanto, la representacion de la misma sustituye para todos los efectos a que haya
lugar a la de los Partidos Politicos coaligados;

4. Ala coalicion le seran asignados el nimero de Senadores y Diputados por el Principio de
Representacion Proporcional, como si se tratara de un solo partido y quedaran comprendidos
en el Partido Politico o grupo parlamentario que se haya sefialado en el convenio de coalicion.

Articulo 59-A

Ala coalicion le seran asignados el numero de Senadores y Diputados por el Principio de Re-
presentacién Proporcional que le correspondan, como si se tratara de un solo partido y queda-
ran comprendidos en el Partido Politico o grupo parlamentario que se haya sefalado en el
convenio de coalicidn.

Articulo 60
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A la coalicion le seran asignados el nUmero de Senadores y Diputados por el Principio de Re-

presentacion Proporcional que le corresponda, como si se tratara de un solo partido y queda-
ran comprendidos en el Partido Politico o grupo parlamentario que se haya sefialado enel
convenio de coalicion.

Articulo 61

1. La coalicidn parcial por la que se postulen candidatos a Senadores por el Principio de May o-
ria Relativa, se sujetara alo siguiente:

b) Participaré en las campafas de las entidades correspondientes con el emblema que adopte
la coalicion o con los emblemas de los partidos coaligados, asentando la leyenda “En coali-
cion”;

6. A la coalicion se le considerara como un solo partido, para todos los efectos de la asignacion
de Senadores y Diputados por el Principio de Representacion Proporcional.

Articulo 62

1. Lacoalicién parcial por la que se postulen candidatos a Diputados por el Principio de May o-
ria Relativa, se sujetara a lo siguiente:

6. A lacoalicion, le seran asignados el numero de Diputados y Senadores por el Principio de
Representacion Proporcional que le correspondan como si se tratara de un solo

Partido Politico.
Articulo 64

1. Lasolicitud de registro de convenio de coalicién para la eleccién de Presidente de los Esta-
dos Unidos Mexicanos deberda presentarse al Presidente del Consejo General del Instituto Fe-
deral Electoral e ntre el 10. Y el 10 de diciembre del afio anterior al de la eleccién, acompafiado
de la documentacién pertinente. El convenio de coalicion para la eleccion de Diputados o Se-
nadores deberéa presentarse para solicitar su registro ante el mismo funcionario, a mas tardar
treinta dias antes de que se inicie el registro de candidatos de la eleccion de que se trate. Du-
rante las ausencias del Presidente del Consejo General el convenio se podra presentar ante el
Secretario Ejecutivo del Instituto.

2. El Presidente del Consejo General integrara el expediente e informaréa al Consejo General.

3. El Consejo General resolvera antes de que inicie el plazo para el registro de candidatos, se-
gun la eleccion de que se trate. Su resolucién sera definitiva e inatacable.

4. Una vez registrado un convenio de coalicidn, el Instituto dispondra su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion.

5. El convenio de coalicién parcial se formulara, en lo conducente, en lo s términos previstos
en este articuloy deberd presentarse para su registro a mas tardar 30 dias antes de que se ini-
cie el registro de candidatos de la eleccién de que se trate.

Articulo 269

1. Los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas, independientemente de las responsabi-
lidades en que incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes, podran

ser sancionados:
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a) Con multa de 50 a 5 mil dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal;

Articulo 270

5. El Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar la sancion correspondiente,
tomara en cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta. En caso de reincidencia se apli-
caraunasancion mas severa.

Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables
a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de
sus Ingresosy Gastosy en laPresentacion de sus Informes:

Articulo 4

4.10

Si de los informes de camparfia presentados por una coaliciéon, odesu revision,se
desprenden irregularidades que constituyan una falta prevista en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el proyecto de Resolucién que formule la Co-
misién de Fiscalizacién y que someta a la consideracién del Consejo General del Irstituto, se
propondran sanciones paralos Partidos Politicos que hayan integrado la coali-
cion, tomando en cuenta las circunstancias de tiempo, modoy lugar, asi como lagravedad de
la falta, de acuerdo con los siguientes principios generales:

a) Si se tratade infracciones que tengan relacién con los ingresos, se sancionara al Partido Po-
litico que los haya recibido, salvo que se trate de ingresos recibidos directamente por los can-
didatos, caso en el cual se aplicaran sanciones a todos los Partidos Politicos integrantes de la
Coalicion, de conformidad con la proporcion en que hayan acordado distribuirse los montos
correspondientes.

b) Si se trata de infracciones relacionadas con la violacion a los topes de gasto de campafia, se
impondran sanciones equivalentes a todos los partidos que hayan integrado la coalicion.

¢) Si se trata de infracciones relacionadas con el registro o la comprobacion de los gastos de
campafia, se aplicardn sanciones a todos los Partidos Politicos integrantes de la Coalicion, de
conformidad con la responsabilidad que en cada caso pueda determinarse, y en Ultima instan-
cia, se tomara en cuenta la proporcién en que hayan acordado distribuirse los montos corres-
pondientes.

REGIMEN ELECTORAL DISCIPLINARIO. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICA-
BLES. Tratandose del incumplimiento de un deber juridico, en tanto presupuesto normativo,
y la sancion, entendida como consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar im-
plicito el ejercicio del poder correctivo o sancionador del estado (lus puniendi), incluido todo
organismo publico (Tanto centralizado como descentralizadoy, en el caso especifico del Insti-
tuto Federal Electoral, autonomo) debe atenderse a los principios juridicos que prevalecen
cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar decierto derecho aalgin sujeto, pa-
ra el efecto de evitar la supresion total de la esfera de derechos politicos de los ciudadanos o
sus organizaciones politicas con la consecuente transgresion de los principios constitucionales
de legalidad y certeza, maxime cuando se reconoce que ese poder punitivo estatal esta pun-
tualmente limitado por el aludido principio de legalidad. Asi, el referido principio constitucio-
nal de legalidad electoral en cuestiones relacionadas con el operador juridico “La ley
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...sefalara las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de ... (Dichas) disposi-
ciones” (Articulo 41, parrafo segundo, fraccion I, Gltimo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del principio general del derechonullum
crimen, nulla poena sine lege praevia, stripta et scticta, aplicables al presente caso en térmi-
nos de los articulos 3o0., parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales, asi como 20. De la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, lo cual implica que en el régimen electoral disciplinario existe: a) un principio de re-
serva legal (Lo no prohibido esta permitido), asi como el caracter limitado y exclusivo de sus
disposiciones, esto es, solo lasnormas juridicas legislativas determinan la causa de i ncumpli-
miento o falta, en suma, el presupuesto de la sancidn; b) el supuesto normativo y la sancion
deben estar determinados legislativamente en forma previa a la comisién del hecho; c) la
norma juridica que prevea una falta o sancién debe estar expresada en una forma escrita
(Abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios (Tanto ciudadanos, como
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y autoridades administrativas y jurisdiccionales, en
materia ele ctoral) conozcan cuéles son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las
consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios
constitucionales de certezay objetividad (En este caso, como en elde lo expuesto en el inciso
anterior, se esta en presencia de la Ilamada garantia de tipicidad), y d) las normas disciplina-
rias requieren una interpretaciony aplicacion estricta (Odiosa SuntRestringenda), porque
minimo debe ser el ejercicio de ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado,
por cuanto que los requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

Sala Superior

Recurso de apelacion SUP-RAP-013/98. Partido Revolucionario Institucional. 24 de septiem-
bre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez. Secretario:
Juan Carlos Silva Adaya.

De lainterpretacion de los preceptos antes transcritos y del criterio relevante, se desprende basi-
camente lo siguiente:

a)

b)

En el articulo 14, parrafos segundoy tercero, de la Constitucion Federal, se establece la llama-
da garantia de audiencia, del debido proceso legal y de tipicidad (En todas las materias, ya que
en dicha disposicion no se realiza distincion alguna), y se prevé una prohibicién expresaen
materia de imposicion de sanciones por analogia o mayoria de razon, si bien, en este segundo
caso, circunscrito ala materia penal, pero que, por extensidony toda vez que se trata de una
limitacion o privacion de derechos o bienes, asi como del ejercicio delius puniendiestatal, es
unarestriccién que debe aplicarse a cualquier materia en que se imponga una sancion privati-
va o limitativa de bienes o derechos, razon por la cual debe considerarse que la materia disci-
plinaria o sancionatoria electoral no estédexcluidade la observancia de aquellas normas cons-
titucionales. Es decir, dichos principios que son fundatorios de todo estado democratico de
derecho no resultan ajenos a la materia electoral, ya que estan originados por una misma ra-
tio essendi y que es evitar el abuso del poder publico, a través del establecimiento de limites a
la actuacion de sus depositarios, con el correlativo reconocimiento de derechos o garantias en
favor de los sujetos, individuos o gobernados (Ya sean personas fisicas o morales).

De lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, fraccion I, Gltimo parrafo, de la Constitu-
cion Federal se coligen ciertos principios que deben observarse por el legislador ordinario fe-
deral, por ejemplo, la fijacion de criterios para determinar los limites a las erogaciones de los
Partidos Politicos en sus campafias electorales, el establecimiento de los montos méximos pa-
ra las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y los procedimientos parael control y vi-
gilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten, yel sefialamiento de las
sanciones que deban im ponerse por el incumplimiento de esas disposiciones.
Como se puede apreciar de lo prescrito en dicha disposicidn constitucional, se establece que,
en lo que interesa, las sanciones por el incumplimiento de dichas reglas en materia de finan-
ciamiento deben estar previstas en la ley y que dentro del &mbito personal de validez de esas
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d)

disposiciones juridicas expresamente figuran los Partidos Politicos, sin que, en dichapres-
cripcion constitucional, se haga alusién alguna a las coaliciones.

En el articulo 269, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, Unicamente, se identifican como sujetos de imposicion de sanciones a los Partidos Politi-
cos y las Agrupaciones Politicas, pero nunca, de maneraalguna, a las coaliciones. Esto es, si se
tiene presente que en el articulo 14, parrafo tercero, se prohibe laimposicién de sanciones por
analogia o mayoria de razon, entonces, debe aceptarse, en forma indiscutible, que las sancio-
nes no pueden imponerse a las coaliciones, porque expresamente no estan comprendido de-
ntro del &mbito personal de validez del articulo 269, parrafo 1, del cddigo invocado. S6loatra-
vés de una indebida interpretacion inextenso se podria considerar que las prohibiciones
contenidas en las normas primarias del citado articulo 269, parrafo 2, estan dirigidas a las
coaliciones, cuando propiamente éstas se encuentran integradas por Partidos Politicos y son
éstos los destinatarios de lo prescrito en el articulo 269 ya sefialado.

Como consecuencia légica e inmediata de lo anterior, el monto de cinco mil dias de Salario
Minimo General Vigente para el Distrito Federal, que ordena la ley electoral federal como li-
mite maximo para la imposicion de unamulta, aplica a los Partidos Politicos o las Agrupacio-
nes Politicas, pero nunca, de manera alguna, alas coaliciones. Entenderlo de una manera di-
versa, por ejemplo, que lo previsto en el articuo 269 aplicatambién a las coaliciones, llevaria
al absurdo de reconocer que los Partidos Politicos que participan individualmente o sin coali-
garse en un Proceso Electoral Federal, son sujetos de un régimen disciplinario o sancionatorio
agravado, ya que, partiendo del supuesto de que ese Partido Politicoy unacoalicion realizaran
unaconducta similar que quedara plenamente acreditada como falta, en términos de lo dis-
puesto en el articulo 269, parrafo 2, del cédigo citado, serian sujetos de sanciones distintas, en
el caso de que realizaran una conducta que, por sus circunstancias y gravedad, asi como una
probable reincidencia, llevarana considerarla como grave. En el caso de la coalicion, los Parti-
dos Politicos Nacionales que la formaran serian objeto de un régimen “De privilegio’, puesto
gue sélo podrian llegar a ser sancionados con una multa, ya que por una imposibilidad l6gica
y juridica no se le podria sancionar a la coalicién con la reduccién o supresion total de minis-
traciones de financiamiento publico, o bien, la suspensién o cancelacién de su registro (Toda
vez que las coaliciones como tales, no reciben financiamiento publico y al momento en que se
imponen las sanciones como resultado de la rev isidn de los informes de camparia, aquéllas ya
desaparecierony, por tanto, no son susceptibles de que se les suspenda o cancele su registro),
mientras que el Partido Politico que hubiera participado sin coaligarse si estariasujetoaun
régimen “Agravado”, ya que este Gltimo si podria ser sujeto de sanciones que repercutieran en
sus ministraciones de financiamiento publico o su registro. Como queda en evidencia, unaso-
lucién semejante debe rechazarse por ser conculcatoria del principio general de derecho de
igualdad ante la ley que se prevé en el articulo primero de la Constitucién Federal.

Es decir el principio de igualdad, en este caso, debe entenderse que es aplicable para el efecto
de imposicion de sanciones y no, en forma errada, para concluir que, como los Partidos Politi-
cos que se coaligan supuestamente acttian en un proceso electoral como un solo Partido Poli-
tico, entonces estan en igualdad de condiciones que los Partidos Politicos que participan en
forma no coaligada, porque asi se asumiria que el principio de igualdad esta circunscrito a la
capacidad de infringir el orden juridico electoral federal.

La coalicion de dos 0 méas Partidos Politicos no hace perder a éstos su propia identidad. Por
excepcion la ley hace la ficcion de que se consideran como un solo partido para ciertos y espe-
cificos efectos. Conforme a un principio general de derecho de aceptacion universal, lasnor-
mas de excepcién sélo pueden aplicarse al caso expresamente previsto en laleyy no pueden
por lo tanto aplicarse para distintos efectos.

Por lo tanto, no hay fundamento legal alguno para considerar a la coalicién como un solo par-
tido para los efectos de la responsabilidad por las irregularidades sancionables.
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e)

f)

En los articulos 59, parrafos 1, inciso a), y 4; 59-A, parrafo 4; 60, parrafo 4; 61, parrafo 6,y 62,
parrafo 6, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se sefialaque en
cuanto a la representacion, y solo de la representacion, la coalicidn sustituye para todos los
efectos a que haya lugar a la de los Partidos Politicos coaligados, e igualmente que la coalicion,
para efectos de la asignacion de Diputados o Senadores por el Principio de Representacion
Proporcional, serd considerada como un solo Partido Politico. Es decir, se trata de efectos que
expresame nte estan previstos para las coaliciones, precisamente en actos licitos que deben
surtir plenos efe ctos, cuando se realizan de acuerdo con lo prescrito legalmente y consideran-
do que las normas electorales, en términos de lo previsto en el articulo 1o., parrafo 1, del Codi-
go Federal de Institucionesy Procedimientos Electorales, son de orden publico yde observan-
cia general en los Estados Unidos Mexicanos. Por lo anterior, es claro que la participacién en
coalicién de Partidos Politicos, lo cual, en estricto sentido, debe entenderse como los Partidos
Politicos coaligados, durante un Proceso Electoral Federal, no debe extender sus efectoso co-
bertura legal, cuando aquéllos (Los Partidos Politicos coaligados) realizan conductas ilicitas.
Es decir, una figura o ficcién juridica (Coalicién) no debe servir para constituirse en un bene-
ficio que ampare la realizacién de infraccionesy diluir la responsabilidad de los Partidos Poli-
ticos coaligados, maxime que, como ya se expuso, en materia de infracciones, precisamente en
el momento de la tipificacion y aplicacién de sanciones, debe procederse en forma estricta, se-
gun se advirti6 en el criterio de jurisprudencia que ya se transcribid.

De acuerdo con lo anterior, se puede advertir con nitidez que los Partidos Politicos que con-
forman una coalicion actian como un solo Partido Politico, pero s6lo en aquellos aspectos ili-
citos que se prevén en laley, esto es, su participacion o actuacion en los procesos electorales
tendra ciertas modalidades, mas no altera su caracter de persona juridica, la cual finalmente
es la que sera objeto de sancion. En este sentido, es valido insistir en que no es correcto soste-
ner que una coalicién también debe extender sus efectos a conductas ilicitas, por cuanto a que
aun Partido Politico se le exima o atente una sancion, bajo el argumento falaz de que dicho
sujeto dejo de realizar lo previsto en laley o hacer lo prohibido por ella, cuando estaba coali-
gado. Lo anterior, en el entendido de que, en la materia disciplinaria electoral, lo aplicable es
el principio de legalidad y especificamente el de tipicidad.

En el reglamento relativo a loslineamientos aplicables a los Partidos Politicos coaligados para
el registro de sus ingresos, gastos y presentacion de informes, se ordenay distingue expresa-
mente que si de los informes de camparia presentados por una coalicion se desprenden irre-
gularidades, se propondran sanciones para los Partidos Politicos que hayan integrado la coali-
cion. Esto lleva a considerar que de dicha disposicion reglamentaria que fue establecida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, de manera adecuada y seguin se propuso por
la Comisidén de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, se des-
prende un principio de culpabilidad en materia de imposicién de sanciones, el cual, de acuer-
do con las bases juridicas propias de un estado democratico de derecho, paranosotros signifi-
ca que laimposicion de sanciones solo cabe respecto de aquellos sujetos que razonablemente
conozcan lailicitud de sus conductas y puedan conducirse de acuerdo con los deberes juridi-
cos que de las mismas derivan, en elentendido que tratdndose de personas juridicas operaun
principio de responsabilidad objetiva, subsidiaria o sin culpa, el cual igualmente sirve de base
para reconocer a una persona colectiva o moral, por lo que si bien es cierto que existe un di-
verso principio que se expresaen la locucion societas delinquere non potest, también lo es que
la imputacion como autor de una infraccidén a una persona juridica (Advirtiendo que s6lo lo
son los Partidos Politicos Nacionales y no las coaliciones), responde a la propia naturaleza de
laficcién juridica por la cual aguélla se crea, ya que si bien ocurre la inexistencia de una volun-
tad propiamente dicha, sin embargo, no estaausente lacapacidad de infringir las normas que
rigen la creacion, existencia y actuacion de los Partidos Politicos. Es decir, la capacidad de in-
fracciony, por ende, reprochabilidad directa a una persona juridica, estan dadas por los bie-
nes juridicos protegidos por las normas susceptibles de infringirse y la necesidad de que dicha
proteccion sea e ficaz, asi como por el riesgo que, en consecuencia, debe soportar lamisma
persona juridica (Reiterando que sélo lo son los propios Partidos Politicos Nacionales, en su
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9)

caso, coaligados, y no las coaliciones) ante el quebrantamiento de las normas que la rigen, asi
sea por las personas fisicas que integran sus 6rganos directivos (Culpain Vigilando). Dicho
principio juridico se resume en el aforismo latino nulla poena sine culpa, mismo que conlleva
a lanecesidad de que la conducta sea atribuible y reprochable al sujeto activo o autor, es decir,
que el acto u omisién, le sea atribuible o imputable a una persona, mismo principio que es
consecuente de los diversos que se desarrollaron en la tesis que ya se transcribié y que lleva
por rubro “REGIMEN ELECTORAL DI SCIPLINARIO. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICA-
BLES".

En relacidn con lo establecido en el inciso precedente, cabe agregar que aunque es claro que la
constitucion de una coalicion no implica la creacidon de una persona juridica distinta de la que
poseen los Partidos Politicos que la conforman, cierto también lo es que por causay efecto de
lallamada complicidad correspectiva, en tanto que no se pueda determinar la responsabilidad
individual y cierta de un sujeto persona fisica (Ciudadano, o bien, simpatizante o militante
partidario, por ejemplo) o juridica (Partido Politico Nacional coaligado), aquella debe comu-
nicarse a quienes integraban la coalicidn para la realizacion, en principio y por antonomasia,
de actividades electorales, porque de procederse en una forma distinta se generaria unasitua-
cion de impunidad y perderia eficacia el régimen juridico electoral. Lo anterior, también signi-
fica que el 6rgano disciplinario, como sucede en los procesos de imposicion de sanciones, en
un primer momento, procede a d eterminar laexistencia de la falta o infraccion; posteriormen-
te, la culpabilidad o reprochabilidad de la misma a un sujeto, o dicho en términos procesales,
la responsabilidad del sujeto activo o agente, o bien, sujetos activos (precisamente los Partidos
Politic os coaligados, no la coalicién c omo persona juridica—ya que, como se vio, esto no esta
previsto en el cadigo electoral federal—, ni mucho menos al representante de la coalicion—
porque sélo es un 6rgano de actuacion de aquéllos y no el sujeto obligado, es decir, el conduc-
to o via por el cual los Partidos Politicos coaligados dan cumplimiento a sus obligaciones con-
juntivas—)y, en Ultima instancia, a individualizar la sancién o pena. Es decir, sélo en el caso
de que se lleguen a confundir estas distintas actividades disciplinarias incorrectamente, se
concluiria que la responsabilidad que real y ciertamente ocurre en los Partidos Politicos coali-
gados, permite prorratear unasancion porque supuestamente se impuso a la “Coaliciénrun
solo Partido Politico”, ya que lo Unico que juridicamente tiene personalidad son los Partidos
Politicos coaligados, pero individualmente considerados, seguin deriva de lo previsto en articu-
lo 269 a 271 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 4.10
del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Par-
tidos Politicos que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingresos y EgresosyenlaPre-
sentacidn de sus Informes, incluida la tesis que lleva por rubro COALICION ESDEPARTI-
DOS POLITICOS. SU INTEGRACION NO IMPLICA LA CREACION DE UNA PERSONA
JURIDICA (LEGISLACION DE COAHUILA Y LAS QUE CONTENGAN DISPOSICIONES
SIMILARES) y que aparece publicada en justicia electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio dos mil, nUmero 3, paginas 12 a 14.

En el reglamento antes mencionado, se precisa que, tratandose de infracciones relacionadas
con gastos de campafia, se aplicaran sanciones a todos los Partidos Politicos integrantes de la
Coalicion, de conformidad con la responsabilidad que de cada uno pudiera determinarse y, en
Gltima instancia, de acuerdo con la proporcion en que hayan acordado distribuirse los montos
correspondientes. Lo anterior significa que los Partidos Politicos son los Ginicos sujetos con
capacidad juridica para infringir las reglas en materia de financiamiento publico, ya que éste
se otorga a los Partidos Politicos individualmente considerados y no a las coaliciones, porque
respecto de éstas sélo se prevé lo relativo al tope degastos de campafia, a fin de que se consi-
dere alos institutos politicos que la integran como un solo Partido Politico, de acuerdo con lo
que se ha expuesto en materia de financiamiento publico y que se establece en la constitucion
federal y que se desarrolla en los articulos 49; 49-A; 63, parrafo 2, y 182-A del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En forma adicional a lo destacado en los incisos d) al f), cabe transcribir el criterio que se so s-
tuvo por la Sala Superior, al resolver el recurso de apelacion con nimero de expediente SUP-

279



Gaceta Electoral 56

RAP-017/99, en su sesion del veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventay nueve,
gue va en el siguiente sentido:

Por otra parte, contrariamente a lo aducido por el recurrente, los Partidos Politicos que
formen una coalicion para postular candidatos en determinadas elecciones no quedan
en suspenso por ese simple motivo, sino que contindan realizando las actividades que
ordinariamente se les han encomendado en la constitucion y la ley, pues la coalicion, de
conformidad con el articulo 56, parrafo 2, del Cédigo Federal de Institucionesy Proce-
dimientos Electorales, sélo tiene fines electorales, en especifico el de postular los mismos
candidatos en las elecciones federales.

En efecto, una coalicidn se forma para un fin en especifico, por lo que el codigo electoral
federal prevé cie rtas modalidades para el ejercicio de determinados derechos y prerroga-
tivas (V. Gr. Interposicion de los medios de impugnacion legales por quien ostente lare-
presentacion de la coalicion), asi como para el cumplimiento de ciertas obligaciones
(Sostenimiento de la plataforma electoral, de acuerdo con la declaracion de principios,
programa de accion y estatutos adoptados por la coalicion, por ejemplo) que principal-
mente se ejercen a través de la coalicion y son necesarios para llevar a cabo el objetivo
electoral respectivo, segun se prevé en el cédigo electoral federal, sin que ello signifique
que los respectivos Partidos Politicos queden inertes o en suspenso y dejen deser sujetos
de derechos y obligaciones durante el proceso electoral pues, ademas, los mismos Parti-
dos Politicos seran los que continten existiendo después del proceso electoral, de con-
formidad con la votacidn que la coalicion haya obtenido y de acuerdo conloestipulado al
efecto en el convenio de coalicidn, no asi la propia coalicion que dejara de existir una vez
terminado el proceso electoral, como se estatuye enlos articulos 58, parrafos 8 (Tratan-
dose de la coalicién parcial) y 9, asi como 63, parrafol, incisosf) y 1), del codigo de refe-
rencia, si bien tratandose de una coalicion parcial por la que se hayan postulado candi-
datos se verifica la terminacion automatica, una vez que concluya la etapa de resultados
y declaraciones de validez de las elecciones de Senadores y Diputados.

Efectivamente, este drgano jurisdiccional federal considera que no le asiste larazon al
recurrente cuando aduce que los puntos del Acuerdo impugnado combatidos en el agra-
vio en estudio modifican y suprimen el texto legal, pretendiendo integrar lanormay no
s6lo emitir un instructivo, pues contrariamente a lo por él sefialado, por unaparte, el
hecho de que no se establezca en el Acuerdo impugnado el que en la declaracion de prin-
cipios se estipule la obligacion de rechazar toda clase de apoyo econémico, politico o
propagandistico prov eniente de extranjeros o ministros de culto de cualquier religion o
secta, asi como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera
de las personas a las que el propio cédigo prohibe financiar alos Partidos Politicos, ello
no significa que se esté suprimiendo el contenido del articulo 25 del cddigo electoral, si-
no que dicha situacion responde a que, tratdndose de todos los recursos con que cuenten
los Partidos Politicos, de conformidad con el articulo 41, fraccion 11, de la Constitucion
Federal, se establece una serie de medidas que permiten su control y vigilancia, asi como
también se prevén las sanciones que deben imponerse por el incumplimiento de las dis-
posiciones aplicables, en el e ntendido de que estos mecanismos comprenden, inclusive,
alas Agrupaciones Politicas.

De esta manera, en los articulos 35, parrafos 7 a 10; 36, parrafo 1, inciso c), y 49, del mis-
mo cédigo federal electoral, se dispone que los Partidos Politicos Nacionales y las
Agrupaciones Politicas son los Unicos sujetos electorales que tienen derecho a recibir fi-
nanciamiento, no asi las coaliciones, las que llevaran a cabo sus finesatravésdelosre-
cursos de los propios Partidos Politicos. En este sentido, el hecho de que no se prohiba
expresamente a las coaliciones recibir apoyo econdmico, politico o propagandistico pro-
veniente de extranjeros o ministros de culto de cualquier religion o secta, asi como de las
asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias, como de cualquiera de las personas a
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las que el propio cédigo prohibe financiar a los Diputados politicos, tal situacion no sig-
nifica que les esté permitido, pues dicha prohibicién no deja de existir por el simple
hecho de que los partidos se coaliguen, maxime si se atiende a que, de conformidad con
los puntos segundo a quinto del propio Acuerdo impugnado, se establece la obligacion a
las coaliciones de recibir recursos exclusivamente a través de los partidos que la confor-
man. Admitir lo contrario seria tanto como desconocer el objetivo electoral de las coali-
ciones para que devinieran en instrumentos que permitieran a los Partidos Politicos
evadir el cumplimiento de las obligaciones constitucionalesy legales respectivas.

Ademas, las prohibiciones o restricciones que se establecen para los Partidos Politicos en
la materia, subsisten aun y cuando formen parte de una coalicion, en forma tal que no
podria aplicarse como una eximente de responsabilidad el hecho de que lafalta o infrac-
cion se hubiere efectuado cuando se formaba parte de una coalicion para postular candi-
dato.

En relacién con lo indicado, por ejemplo, estd el mandato previsto en articulo 38, parra-
fo 1, incisos n) y q), del cadigo de la materia, para que los Partidos Politicos actieny se
conduzcan sin ligas de dependencia o subordinacion con Partidos Politicos, personas fi-
sicas o morales extranjeras, organismos o entidades internacionales y de ministros de
culto de cualquier religién o secta, o bien, se abstengan de utilizar simbolos religiosos, asi
como expresiones, alusiones o fundamentaciones de caracter religioso en su propagan-
da; asimismo, entre los sujetos a los que se prohibe realizar aportaciones o donativos a
los Partidos Politicos, en dinero o en especie, por si 0 por inte rposita personay bajo nin-
guna circunstancia, estan los Partidos Politicos y las personasfisicas o morales extranje-
ras; los organismos internacionales de cualquier naturaleza, y los ministros de culto,
asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religién o secta, seguin se disponeencel
articulo 49, parrafo 2, incisos b) al €), del mismo ordenamiento; ademas, lo previsto en
el Acuerdo impugnado, contrariamente a lo que sugiere el recurrente, no puede liberar a
otros sujetos de las prohibiciones ano tadas, como de otras especificas que existenen el
propio codigo electoral federal (por ejemplo, en los articulos 267, 268 y 269, parrafos 1y
2), como en el resto de los ordenamientos que integran el Sistema Juridico Nacional
(Cédigo Penal Federal, 404; Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico, articulos 29
y 32,y Ley General de Poblacién, articulos 120, 121, por mencionar algunos).

Ahora bien, por lo que se refiere alo aducido por el recurrente en el sentido de que el
Acuerdo impugnado suprime la obligacion de establecer en el programa de accion que se
debe infundir a su afiliados el respeto al adversario, esta Sala Superior considera que
igualmente no le asiste la razon, pues los afiliados de los Partidos Politicos coaligados lo
seguiran siendo de éstos, es decir, no pasaran a ser afiliados de la coalicion, pues como
ya se expreso en lineas anteriores, la coalicion es una simple modalidad que adoptan los
Partidos Politicos con fines puramente electorales y que, por ende, serdn los Ginicos
miembros de la coalicion que en su caso se forme. En este sentido, resultaria ilégico que
se estableciera la obligacidon a las coaliciones de infundir a sus afiliados el respeto a los
adversarios, si la coalicion no tiene afiliados, pues quienes los tienen son los respectivos
Partidos Politicos y sobre ellos pesa la referida obligacién, la cual, como se anticipé, no
puede suspenderse porque tampoco los Partidos Politicos entran en un estado de letar-
do.

Por otra parte, la formacién de la coalicién no exime del cumplimiento de las obligacio-
nes que estan a cargo de los Partidos Politicos en lo individual y que, inclusive, se deter-
minan directamente en la ley, verbi gratia, con lo preceptuado en el articulo 38, parrafo
1,inciso b), en relacién con el articulo 269, parrafos 1y 2, ambos del codigo electoral fe-
deral, en el primero de los cuales se determina que los Partidos Politicos Nacionales, en-
tre otras, tienen la obligacién de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del estado democratico, respe-
tando la libre participacion politica de los demas Partidos Politicos y los derechos de los
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ciudadanos, asi como la particular obligacion que pesa no sélo para los Partidos Politicos
sino para las mismas coaliciones, incluidos los candidatos, a efecto de que en larealiza-
cidn de su propagandaelectoral, através de laradioy la television, eviten la ofensa, di-
famacion o calumnia que denigre a los candidatos, Partidos Politicos, instituciones y ter-
ceros, segun se aprecia en el articulo 186, parrafo 2, del cddigo de la materia.

De acuerdo con lo anterior, resulta evidente la incorrecta interpretacion a la que se arriba,
cuando se pretende hacer sujeto de las sanciones impuestas por la autoridad responsable a la
coalicion de la cual se formo parte, desprendiendo, por tanto, que la multa impuesta a la coali-
cidn no podré rebasar los cinco mil dias de salario minimo, sin perjuicio de prorratear poste-
riormente ese monto entre los Partidos Politicos que la hubiesen integrado.

En principio se debe dejar asentado que en el articulo 269, parrafo 1, inciso a), del Codigo Fe-
deral de Instituciones y Procedimientos Electorales, se prevé claramente que los Partidos Poli-
ticosy las Agrupaciones Politicas podran ser sancionados con multade hasta cinco mil dias de
Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal, por lo que tal horizonte o limite
maximo de dicha sancion econdmica opera, Unicay exclusivamente, respecto de los Partidos
Politicos o las Agrupaciones Politicas. A contrario sensu, en formao momento alguno, endi-
cho precepto legal, se alude a las coaliciones, por lo que resulta inconcuso desprender que la
multa de referencia no identifica como sujeto de aplicacion a las coaliciones y, menos aun,
prescribe respecto de ellas un umbral o limite maximo para imponerles sancion econémica
alguna.

Ahora bien, no escapa para nosotros el hecho de que la autoridad responsable, al momento de
precisar las sanciones econdmicas ahora impugnadas de la Resolucion combatida, de manera
equivocada sefiala textualmente que “... Se fija a dicha coalicién una multa que se distribuye
entre los partidos que integraron la coalicidon...”. Sin embargo, ademaés de que dicha frase
—tomada en forma aislada— no podria interpretarse de maneracontrariaaloordenadoenla
ley, toda vez que, como ya se analiz0, la sancion econémica de mérito Ginicamente puede ser
impuesta a los Partidos Politicos més no a las coaliciones, se debe tener en consideracion el
texto integro de los referidos apartados, de los cuales se observa con toda claridad que lares-
ponsable impuso individualmente a cada Partido Politico, como entidades juridicas por si
mismas responsables, las multicitadas sanciones, desprendiéndose de ello que la citada auto-
ridad administrativa electoral manifesto expresamente y sin lugar a duda su decisién de im-
poner a cada uno de los Partidos Politicos integrantes de la Coalicion, mas no a esta ultima,
sendas sanciones, perfectamente identificadas e individualizadas.

Ante lo previsto expresamente en los preceptos legales invocados, asi como de la lectura integral de
los apartados bajo estudio de la Resolucién impugnada, se hace indudable para nosotros el sentido
de lasancién economica impuesta por la autoridad responsable a cada uno de los Partidos Politicos
gue en su oportunidad formaron parte de una coalicién, motivos por los cuales dicha frase externa-
da por la autoridad responsable (“... Se fija a dicha coalicion una multa que se distribuye entre los
partidos que integraron la coalicidn...”) Constituiria tan sélo un evidente error formal olapsus ca-
lamique, como tal, de manera alguna seria suficiente para cambiar el sentido de la Resolucion aho-
ra impugnaday, menos aun, el contenido de lo ordenado por el legislador en materia de aplicacion
de sanciones econdmicas a los Partidos Politicos, maxime que esta evidenciada la congruencia in-
terna plena de la Resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Es tan clara la voluntad del legislador de sefialar a los Partidos Politicos (Y alas Agrupaciones Poli-
ticas) como Unicos sujetos pasivos de la sancién econdmica de multa que, como ya se anticipo, del
analisis integral del citado articulo 269, parrafo 1, del Cédigo Federal de Institucionesy Procedi-
mientos Electorales, se desprende que la naturaleza de las sanciones ahi consignadas atafien exclu-
sivamente a los mismos y nunca a una coalicién, como es el caso, ademas de la multa bajo estudio,
de lareduccidn de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico que les corres-
ponda, por el periodo que sefiale la Resolucidn; la supresién total de laentrega de las ministracio-
nes del financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefiale la Resolucion; la suspension
de su registro como Partido Politico o Agrupacion Politica, y lacancelacion del registro como Parti-
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do Politico o Agrupacién Politica, toda vez que, como se expuso, las coaliciones como tales, carecen
de financiamiento publicoy, en virtud de haber desaparecido al concluir el proceso electoral, no son
susceptible s de que se les suspenda o canc ele el registro. Por tanto, desprender un sentido contrario
al texto del aludido precepto legal y a su interpretacion sistematicay funcional, tal como lo preten-
de equivocadamente el ahora actor, llevaria a la inaplicabilidad a los correspondientes Partidos Po-
liticos coaligados no s6lo del aspecto especifico de las multas previstas por el legislador, sino tam-
bién de todas las demas hipoétesis por él ordenadas, lo cual careceria en forma evidente, en
consideracion de este 6rgano jurisdiccional federal, de sustento juridicoy, segun se expuso parrafos
arriba, redundaria en el reconocimiento de un régimen agravado para los Partidos Politicos que
participan en un Proceso Electoral Federal en forma no coaligaday, otro diverso y de privilegio, pa-
ra los Partidos Politicos Nacionales que deciden coaligarse, a los cuales supuestame nte sélo les po-
dria sancionar, por la mas grave que fuese su falta, con multa de hasta 2,500 dias de salariominimo
en aquellos casos en que no se pudiera identificar al Partido Politico autor de la infraccion y tenien-
do en cuenta que la coalicidn puede constituirse, al menos, con dos Partidos Politicos (E incluso, si
alguno de ellos fuese reincidente y se le aplicara una sancion mayor, ello implicaria que se le reduje-
ra todavia mas al otro Partido Politico el monto de la multa sin justificacion alguna).

Asimismo, resulta también equivocada la interpretacién que del articuo 59, parrafo 1, inciso a), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, realiza el Partido Politico actor, pre-
tendiendo tener a la coalicion como una entidad globalizadora que sustituye o reemplaza a los Par-
tidos Politicos que la integran, para de ahi derivar que el monto maximo que por concepto de la
imposicion de una multa puede imponerse a los Partidos Politicos debe aplicarse, en el caso concre-
to, ala coalicion. En efecto, tal y como se desprende de la conclusion sintetizada en el precedente
inciso e), la sustitucion invocada por el ahora enjuiciante alude al aspecto de la representacion co-
mun de los Partidos Politicos coaligados, misma que, incluso, se encuentra acotada por diversos
factores de trascendental relevancia, como el hecho de que los Partidos Politicos que participan co-
aligados no son sustituidos por la coalicidn, ni pierden por ello su personalidad juridica, sus dere-
chosy obligaciones, debiendo, en consecuencia, responder, en lo individual, de lamulta que laau-
toridad competente les determine imponer bajo el limite legal de hasta cinco mil dias de Salario
Minimo General Vigente para el Distrito Federal, horizonte que el ahora actor indebidamente pre-
tende hacer valer con respecto a la coalicién en su conjunto.

Al respecto, resultan aplicables los criterios sostenidos por la Sala Superior en las tesis de jurispru-
dencianimeros S3ELJ08/99 y S3ELJO07/99, consultables, respectivamente, bajo los rubros “ COA-
LICION. REPRESENTACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS (LEGISLACIONDE
COAHUILA)”, y “Coaliciones de Partidos Politicos. Su integracion no implica la creacién de una
persona juridica (Legislacion de Coahuilay las que contengan disposiciones similares)”, en justicia
electoral. Revistadel Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Suplemento No. 3, afio
2000, paginas 11, 12, 13 y 14, de las cualesse desprende, entre otros aspectos, que la coalicion puede
llegar a sustituir a los Partidos Politicos (Si éstos asi se lo confieren) en cuanto a su representacion
comun; que la coalicién no genera un nuevo ente o personajuridica diferente alo PartidosPoliticos
que laconforman; que la ley es la Ginica que confiere la calidad de persona juridica a un determinado
ente, lo cual si ocurre con los Partidos Politicos, méas no con las coaliciones, por lo que no es dable
considerar a estas Ultimas como personasjuridicas; que los Partidos Politicos que integran una coa-
licién conservan su calidad de personas juridicas; que la coalicion constituye Gnicamente el acuerdo
de dos 0 mas Partidos Politicos con el fin de postular candidatos comunes para las elecciones, y que
la coalicidn es de caracter temporal, en virtud de una vez logrados sus fines o culminar la intencion
gue le dio origen aquélla desaparece.

En ese orden de ideas, resulta inadecuada la aseveracion del Partido Politico enjuiciante en cuanto
a que el articulo 4.10 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos e Instructivos
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen Coaliciones, en el Registro de sus Ingre-
sos y Gastos y en la Presentacion de sus Informes, contraria a la ley reglamentada, pues taly como
se ha demostrado, es la propia legislacion ele ctoral federal la que en todo momento identifica a los
Partidos Politicos como sujetos de las sanciones ahora impugnadas por el actor, delimitando, con
toda precisidn, la naturaleza y objetivos especificos de las coaliciones. Es por ello que, lejos de lasu-
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puesta contradiccion normativa a que alude el promovente, se plena congruencia entre los precep-
tos legales invocados y el articulo reglamentario que se analiza, el cual, en complementoy desarro-
llo de los primeros, establece que cuando se observen irregularidades en los informes de campafia
presentados por una coalicidn, las sanciones que se propongan deberan ser para todos los Partidos
Politicos que la hubiesen integrado, de conformidad con la responsabilidad que se les pudierade-
terminar o, en Ultima instancia, en la proporcion como hubiesen acordado distribuirse los montos
correspondientes. Confirmandose con ello, entre otros aspectos y en congruencia con la ley, que las
coaliciones no constituyen personas juridicas ni sustituyen a los Partidos Politicos coaligados, quie-
nes en todo momento conservan su personalidad juridica, sus derechos, obligacionesy peculiarida-
des.

Por otra parte, se advierte que es incorrecta la apreciacion del Partido Politico actor al sostener que
la autoridad responsable, al determinar las multas con que se sancioné al ahora enjuiciante, no o b-
servo los principios de certeza y objetividad, en virtud de que, plantea inadecuadamente el promo-
vente, la responsable soélo se limit6 a aplicar diversas sanciones a partir de las aportaciones que éste
hizo a la multicitada alianza, sin aludir a las circunstancias y a la gravedad de la falta, ni referir,
asimismo y en forma concreta cudl era la infraccion cometida por el enjuiciante.

Ahorabien, de la lectura integral de la Resolucion impugnada, se observa que el criterio aplicado
por la autoridad responsable para la individualizacién de las sanciones impuestas, siempre tuvo
como sujetos destinatarios de las mismas, en lo individual, a los Partidos Politicos, mas nuncaa las
coaliciones.

En efecto, con independencia del andlisis efectuado en parrafos anteriores sobre la verdadera inten-
cion de laresponsable al imponer las multas ahora impugnadas, se advierte que en la mayoria de las
sanciones impuestas a los propios Partidos Politicos que participaron coaligados, la sancion se hizo
consistir, en términos del citado articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en la reduccion de las ministraciones del financiamiento publico co-
rrespondiente a cada uno de ellos, sin hacer alusion alguna a la coalicion de la cual formaron parte.
Si en la casi totalidad de los casos contenidos en la Resolucién combatida, la autoridad responsable
aplico sanciones especificamente destinadas a los Partidos Politicos resultaria notoriamente incon-
gruente desprender que en los dos casos aislados que ahora se impugnan (En donde por un evidente
lapsus calamila misma autoridad aludié a la frase ya estudiada) la propia responsable hubiese ex-
cepcionado injustificadamente su criterio, para hacer a las coaliciones, méas no a los Partidos Politi-
cos, sujetos de las sanciones impuestas, razon por la cual se llega a la conviccion de que al dictar la
Resolucion de mérito, en momento alguno se identifico a las coaliciones como responsables de las
conductas sancionadas y, menos aun, como destinatarias de las sanciones impuestas, comosi lo fue-
ron, de manera expresay permanentemente reiterada, los Partidos Politicos consideradosensuin-
dividualidad, tal como se prescribe en las disposiciones legales y reglamentarias invocadas.

Asimismo, cabe destacar que la pretension de imponer a las coaliciones las sanciones destinadas le-
galmente a los Partidos Politicos, equivaldriaal injustificado propdsito de contravenir la teoria juri-
dica de la personalidad generalmente aceptada, toda vez que, si como se ha expuesto con antela-
cién, las coaliciones carecen de personalidad juridica, resultaria notoriamente insostenible intentar
imponer una sancion a la nada juridica, a lo inexistente e irresponsable, al vacio derivado de que,
para efectos punitivos, no podria considerarse como centro valido de imputaciones ni responsabili-
dades a una abstraccion carente de personalidad.

En razénde lo anterior, toda vez que no le asiste la razon al Partido Verde Ecologista de México, en cuan-
to a los agravios que hizo valer, los suscritos consideran que debe confirmarse la Resolucion impugnada
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, encuantoalo que se pretende por dicho promoven-
te.

México, Distrito Federal, a trece de julio de dos mil uno.-El Magistrado Presidente, José Fernando Ojes-
to Martinez Porcayo.- Rubrica.- Los Magistrados: José Luis de la Peza, Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José de Jesus Orozco Henriquez.- Rubricas.

284



Gaceta Electoral 56

EL SUSCRITO, DOCTOR FLAVIO GALVAN RIVERA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CERTIFICA : que la presente copia, en quinientas fojas debidame nte cotejadas y selladas, corresponde
integramente a la sentencia dictada en sesion publica de resolucion celebrada en esta fecha, cuyo original
obra en el expediente SUP-RAP-018/2001 integrado con motivo del Recurso de Apelaciéon promovido
por el Partido Verde Ecologista de México, radicado en esta Sala Superior. Lo que certifico, en ejercicio
de las facultades previstas en el articulo 201, fraccion X, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fede-
racion y en cumplimiento de lo ordenado en la propia sentencia. Doy fe.- México, Distrito Federal, a tre-
ce de julio de dos mil uno.- Conste.- Rubrica.
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