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SENTENCIA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, RECAIDA AL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL PARTIDO
DEL TRABAJO, IDENTIFICADA COMO SUP-RAP/058/2001.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Electoral del Poder Ju-
dicial de la Federacion.- Sala Superior.
RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-058/2001
.ACTOR: PARTIDO DEL TRABAJO
AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
MAGISTRADO PONENTE: JOSE LUIS DE LA PEZA
SECRETARIO: FELIPE DE LA MATA

México, Distrito Federal, a catorce de noviembre de dos mil uno.

Vistos para resolver los autos del expediente citado al rubro, integrado con motivo del recurso de apelacién in-
terpuesto por el Partido del Trabajo, en contra del dictamen consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto
de los informes anuales de ingresos y gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio 2000 y la resolu-
cién emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, el nueve de agosto pasado, por la que se de-
termina aplicar sanciones a ese instituto politico por las irregularidades encontradas en la revisién de los informes
anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos correspondientes al ejercicio del afio dos mil, y

RESULTANDO

1. Dictamen de la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo
General del Instituto Federal Electoral respecto de los informes anuales de ingresos y gastos de los Partidos Politi-
cos correspondientes al ejercicio 2000.

Il. El nueve de agosto siguiente, en sesidn extraordinaria, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
emitio resolucién respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales de ingresos y
gastos de los partidos politicos correspondientes al ejercicio de 2000. Dicha resolucién, en lo conducente, es del si-
guiente tenor literal:

“... CONSIDERANDOS:

1.- De conformidad con lo establecido en los articulos 41, fraccién Il, ultimo parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3°., parrafo 1, 23, 39, parrafo 2, 73, pa-
rrafo 1, 49-A, parrafo 2, inciso e), 49-B, parrafo 2, inciso i), y 82, parrafo 1, incisos h) y w), del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 22.1 del Reglamento que esta-
blece los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuentas y guia contabilizadora apli-
cables a los partidos politicos nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y en la
presentacion de sus informes, es facultad de este Consejo General conocer de las infracciones e
imponer las sanciones administrativas correspondientes a las violaciones a los ordenamientos le-
gales y reglamentarios derivadas de la revision de los Informes Anuales de los partidos politicos,
segun lo que al efecto haya dictaminado la Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas.

2.- Como este Consejo General, aplicando lo que establecen los articulos 270, parrafo 5, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 22.1 del Reglamento que establece los linea-
mientos, formatos, instructivos, catalogos de cuentas y guia contabilizadora aplicables a los partidos
politicos nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes, debe-
ra aplicar las sanciones correspondientes tomando en cuenta las circunstancias y la gravedad de la fal-
ta, independiente de las consideraciones particulares que se hacen en cada caso concreto en el
considerando 5 de la presente resolucion, debe sefialarse que por ‘circunstancias’ se entiende el tiem-
po, modo y lugar en que se produjeron las faltas; y en cuanto a la ‘gravedad’ de la falta, se analiza la
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trascendencia de la norma transgredida y los efectos que produce la transgresion respecto de los obje-
tivos y los intereses juridicos tutelados por el derecho.

3.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 49-B, pérrafo 2, inciso i), del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 21.2, inciso d) y 21.3 del Reglamento que establece los li-
neamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuentas y guia contabilizadora aplicables a los partidos
politicos nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes, co-
rresponde a este Consejo General pronunciarse exclusivamente sobre las irregularidades detectadas
con motivo de la presentaciéon de los Informes Anuales de los partidos politicos correspondientes al
ejercicio de 2000, que la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Po-
liticas ha determinado hacer del conocimiento de este érgano superior de direccion para efectos de
proceder conforme a lo que establece el articulo 269 del Cédigo Electoral; calificar dichas irregularida-
des, y determinar si es procedente imponer una sancién.

4.- Con base en lo sefialado en el considerando anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el arti-
culo 49-A, parrafo 2, inciso €), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 22.1
del Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuentas y guia con-
tabilizadora aplicables a los partidos politicos nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y en la
presentacion de sus informes, se procede a analizar, con base en lo establecido en el Dictamen Conso-
lidado presentado ante este Consejo General por la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, si es el caso de imponer una sancion a los Partidos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Demaocratica, del Trabajo, Verde Ecologista de México,
Convergencia por la Democracia, de la Sociedad Nacionalista, Alianza Social, por las irregularidades
reportadas en dicho Dictamen consolidado.

5.- En este apartado se analizaran las irregularidades consignadas en el Dictamen Consolidado
respecto de cada uno de los partidos politicos nacionales.

...5.4.- Partido del Trabajo.
a) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

El partido no comprobd, de acuerdo con los lineamientos establecidos, un monto de $1'529,390.35,
registrado en el rubro Servicios Personales, subcuenta Reconocimientos por Actividades Politicas, co-
rrespondientes al monto excedente de recibos ‘REPAP’ que superaron los limites permitidos por los
mismos lineamientos para ser comprobados mediante tal clase de recibos.

.De esa cantidad, un monto de $658,378.73 corresponde al excedente de los pagos que supera-
ban los 400 dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal hechos a una misma persona en
el transcurso de un mes, y un monto de $862,011.62 corresponde al excedente de los recibos
que superaban los 3000 dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal hechos a una mis-
ma persona en el transcurso de un afo.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en los ar-
ticulos 11.1 y 14.4 del Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos, catalo-
go de cuenta y guia contabilizadora aplicables a los partidos politicos nacionales en el registro de
sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes, por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b), del
Cabdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante el oficio STCFRPAP/555/01 de fecha 25 de junio de 2001, se solicité al Partido del
Trabajo que presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes respecto
del hecho de que al efectuar la revision de los Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes,
cuenta Servicios Personales, subcuenta Reconocimientos por Actividades Politicas, se habia ob-
servado que el partido otorgd a una persona reconocimientos por actividades politicas, susten-
tados con recibos ‘REPAP’, que excedian el limite de 400 dias de salario minimo vigente en el
Distrito Federal, por un monto excedente de $658,378.73.
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Al respecto, el Partido expresd, mediante escrito de fecha 9 de julio de 2001, dio respuesta al
requerimiento formulado por esta autoridad, lo que a continuacion se transcribe:

‘Al respecto se informa lo siguiente: que estos pagos superiores al limite, normalmente son reconoci-
mientos de algunos meses que se dejaron de pagar en su oportunidad y se esta haciendo el pago acu-
mulado en el mismo recibo y en el mismo periodo por lo que el apoyo total debe de prorratearse entre
varios meses asimismo dicha irregularidad sera corregida en posteriores ejercicios’.

En el Dictamen Consolidado, la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas manifiesta que no consideré subsanada la observacion realizada, por los
motivos que a continuacién se transcriben:

La respuesta del partido no se considera satisfactoria ya que el articulo 14.4 del citado Regla-
mento establece ‘...Tampoco podran comprobarse mediante esta clase de recibos a los pagos
realizados a una sola persona fisica, por este concepto, que excedan los cuatrocientos dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal en el transcurso de un mes...". Por lo
tanto, la norma es clara al especificar que pagos realizados que excedan de 400 dias, no pueden
comprobarse mediante este tipo de recibos, independientemente del periodo en el que se haya
realizado la actividad. En tal virtud, el partido incumplié con lo dispuesto por los articulos 11.1 y
14.4 del Reglamento aplicable a partidos politicos.

Mediante oficios STCFRPAP/555/01 y STCFRPAP/556/01 de fecha 25 de junio de 2001, se soli-
cito al Partido del Trabajo que presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara per-
tinentes respecto del hecho de que al efectuar la revision de la cuenta Servicios Personales,
subcuenta Reconocimientos por Actividades Politicas, se habia observado que el partido otorgd
a distintas personas reconocimientos por actividades politicas, sustentados con recibos ‘REPAP’,
que excedian el limite de 3000 dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, por un
monto excedente de $862,011.62.

Al respecto, el Partido expresd, mediante escrito de fecha 9 de julio de 2001, dio respuesta al
requerimiento formulado por esta autoridad, lo que a continuacidn se transcribe:

‘Esta situacion se debe a que los reconocimientos por actividades politicas son la forma de remu-
neracion que el partido usa para motivar a los militantes en base al art. 15 de la militancia, inciso
D) y H) de nuestros documentos basicos que a la letra dice.

D) Recibir el apoyo necesario en cumplimiento de sus tareas de acuerdo a las posibilidades del
Partido.

H) Ser promovido, recibir estimulos y Reconocimientos del Partido cuando destaque por su tra-
bajo realizado.

Debido a esta situacién se corregira dicha anomalia en posteriores ejercicios’.

En el Dictamen consolidado, la Comision y Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y agru-
paciones Politicas manifiesta que no consideré subsanada la observacion realizada, por los mo-
tivos que a continuacion se transcriben:

La Comisién juzgd insatisfactoria la respuesta, ya que el partido incumplié lo establecido en los
articulos 11.1 y 14.4 del citado Reglamento.

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye que el Partido del Trabajo incumplié con
lo establecido en los articulos 11.1 y 14.4 del Reglamento que establece los lineamientos, forma-
tos, instructivos, catalogos de cuentas y guia contabilizadora aplicables a los partidos politicos
nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes.

El articulo 11.1 del Reglamento aplicable dispone que los egresos deberan estar comprobados
con la documentacion que expida a nombre del partido politico la persona a quien se efectu6 el
pago dicha documentacién debera cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fisca-
les aplicables. Por otra parte, el articulo 14.4 del Reglamento aplicable a los partidos politicos es-
tablece que las erogaciones realizadas por los partidos politicos como reconocimientos a una
sola persona fisica por una cantidad equivalente o superior a tres mil dias de salario minimo ge-
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neral vigente en el Distrito Federal, dentro del transcurso de un afio, ya sea que se paguen en
una o en varias exhibiciones, no podran ser comprobadas a través de los recibos previstos en los
dos parrafos anteriores. Tampoco podran comprobarse mediante esta clase de recibos los pagos
realizados a una sola persona fisica, por ese concepto, que excedan los cuatrocientos dias de sa-
lario minimo general diario vigente en el Distrito Federal en el transcurso de un mes. En ambos
casos, tales erogaciones deberan estar soportadas de conformidad con lo establecido en el arti-
culo 11.1 del presente Reglamento.

En ninguin procedimiento de auditoria, y menos aln en uno dirigido a verificar la correcta aplicacién
de los recursos de los partidos politicos nacionales, entidades de interés puablico segun la norma su-
prema de la Union, y que ejercen importantes montos de recursos publicos, puede darse por buena la
presentacion de cualquier clase de documentos como comprobantes de ingresos o egresos, sino que
han de cumplir con determinados requisitos que hayan sido previamente establecidos por las normas
aplicables, o bien que se justifique segln las circunstancias particulares.

En el caso, el partido presenta alegatos que no pueden considerarse suficientes para justificar la
falta de presentacion de documentacion que cumpla con los requisitos exigidos.

Cabe sefialar que los documentos que exhiba un partido politico a fin de acreditar lo que en
ellos se consigna, necesariamente deben sujetarse y cumplir con las reglas establecidas al respec-
to, en tanto que la fuerza probatoria que la norma les otorga para comprobar lo reportado en
sus informes, lo deja a la buena fe de quien los presenta, ya que no exige mayor formalidad que
el cumplimiento de los requisitos previamente establecidos.

En el presente caso, debe sefialarse que lo que se toma en cuenta como definitivo para saber si
a una persona se le pagaron por via de reconocimiento por actividades politicas, durante un
mes, un monto que excede el limite fijado por la normatividad de 400 dias de salario minimo, o
una cantidad equivalente o superior a tres mil dias de salario minimo general vigente en el Dis-
trito Federal, dentro del transcurso de un afio es la fecha de pago, no la fecha o periodo que
aparece consignado en el recibo correspondiente, o el lapso de tiempo por el que se presto el
servicio. Por lo que lo alegado por este partido no puede considerarse suficiente para subsanar
la observacion.

Por otra parte, los topes a que se refiere el articulo 14.4 del Reglamento se refieren a pagos efec-
tuados dentro del transcurso de un mes o de un afio. En el presente caso, el partido excede el
limite establecido por la normatividad para el pago de ese tipo de reconocimientos.

El partido debe organizarse para realizar los pagos por este concepto de forma que no se super-
en los topes referidos, pues, se insiste, los requisitos que deben cumplir se basan en la buena fe
del propio partido, particularmente cuando se trata de documentacién respecto de la cual no es-
tan obligados a cumplir con requisitos fiscales, por o que incumplir con ellos puede llevar a abu-
sos en cuanto a una forma de comprobacion mas flexible que la establecida en términos
generales.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como de mediana gravedad, en tanto que con este tipo de faltas se impide a
la Comisidn verificar a cabalidad la veracidad de lo reportado en el Informe Anual, pues el ex-
cedente de los topes establecidos no puede tenerse por debidamente comprobado, en los térmi-
nos de la normatividad aplicable a los partidos politicos. La documentacion sin requisitos fiscales
no hace prueba del egreso, pues no cumple con los requisitos que exige el articulo 11.1 del Re-
glamento aplicable, para acreditar los egresos que se efectien por el partido politico, y la docu-
mentacion presentada no estd incluida en los Unicos casos de excepcion que el propio
Reglamento permite para presentar documentacion sin tales requisitos.

Adicionalmente debe tenerse en cuenta que la irregularidad implica un monto de $1'520,390.35
y que el partido fue sancionado por esta misma falta en la Resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los in-
formes de campafia presentados por los partidos politicos y coaliciones correspondientes al pro-
ceso electoral federal de 2000, aprobada el 6 de abril de 2001.
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Sin embargo, se tiene en cuenta que por las caracteristicas de la infraccion, no se puede presu-
mir dolo, ni la intencion de ocular informacion.

Ademas, se estima necesario disuadir en el futuro la comisién de este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe impo-
ner al Partido del Trabajo una sancién econémica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la san-
cién en una multa de cinco mil seiscientos treinta y cuatro dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

El partido politico no notifico a la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Re-
cursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas el nimero consecutivo de los folios de recibos
REPAP impresos.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisién, un incumplimiento a lo establecido en el arti-
culo 14.5 del Reglamento que estable los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuen-
tas y guia contabilizadora aplicables a los partidos politicos nacionales en el registro de sus
ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b), del Cédi-
go Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante oficio nUmero STCFRPAP/555/01, de fecha 25 de junio de 2001, se solicit6 al Partido
del Trabajo que presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes respec-
to del hecho de que al efectuar la revision de la cuenta de Reconocimientos por Actividades Po-
liticas, se observo que el partido omitié informar a la Secretaria Técnica de la Comision de
Fiscalizacion del nimero consecutivo de los folios de los recibos impresos.

Al respecto, el partido no dio respuesta al oficio antes mencionado.

En el Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas consider6 como no subsanada la observacion realizada, con base en las
siguientes consideraciones:

El partido no dio respuesta al oficio antes mencionado, por lo que la observacion se considerd
no subsanada, al incumplir lo estipulado en el articulo 14.5 del Reglamento.

Mediante oficio nUmero STCFRPAP/556/01, de fecha 25 de junio de 2001, se solicit6 al Partido
del Trabajo que presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes respec-
to del hecho de que al efectuar la revision de la cuenta de Reconocimientos por Actividades Po-
liticas, se observé que el partido omiti6 informar a la Secretaria Técnica de la Comision de
Fiscalizacion del nimero consecutivo de los folios de los recibos impresos.

Al respecto, el partido, mediante escrito de fecha 9 de julio de 2001, aleg6 lo que a continuacién
se reproduce:

‘Por lo que respecta a este punto se comenta que dicha irregularidad sera corregida en el presen-
te ejercicio 2001. Pero hacemos hincapié en que existe el control de folios de los ‘REPAP-
IMPRENTA’.

En el Dictamen Consolidado, la Comisiéon de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas consider6 como no subsanada la observacion realizada, con base en las
siguientes consideraciones:

La respuesta del partido se considera insatisfactoria debido a que incumplié lo establecido en el
articulo 14.5 del Reglamento antes citado, ya que no informé a la Secretaria Técnica de la Co-
misidn de Fiscalizacion el nUmero consecutivo de los folios de los recibos impresos.
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A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye que el Partido del Trabajo incumplié con
lo establecido en el articulo 14.5 del Reglamento que establece los Lineamientos, Formatos, Ins-
tructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Na-
cionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, toda vez
gue su organo de finanzas omitié informar a la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscaliza-
cién, dentro de los treinta dias siguientes a la impresion de los recibos foliados de Reconoci-
mientos por Actividades Politicas, del nUmero consecutivo de los recibos que el partido hubiese
procedido a imprimir.

En efecto, el articulo 14.5 del Reglamento aplicable a partidos politicos establece, por un lado,
que el érgano de finanzas de cada partido debera autorizar la impresion de los recibos foliados
gue se expediran para amparar los reconocimientos otorgados, y, por otro, los obliga a informar
a la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion, dentro de los treinta dias siguientes, del
namero consecutivo de los folios de los recibos impresos.

Del Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion a este Consejo General se
desprende que esta autoridad solicité al partido politico, con fecha 25 de junio de 2001, que
presentara el acuse de recibo del escrito por medio del cual informé a dicha Comisién del nime-
ro consecutivo de los recibos foliados impresos. El partido no dio .respuesta al requerimiento de
esta autoridad. Por otra parte, del dictamen se desprende con toda claridad que la Comisién de
Fiscalizacion, al efectuar la revision de la cuenta imprenta, observé que el partido habia omitido
informar de la serie de los recibos impresos. Sin embargo, para el caso de la segunda observa-
cién el partido indirectamente acepta no haber cumplido la obligacién antes sefialada, al afirmar
gue en el préximo ejercicio, es decir, en el de 2001, se realizarian las correcciones solicitadas por
la Comisién. Tomando en consideracion ambas respuestas, la irregularidad no puede conside-
rarse como subsanada.

La finalidad de la norma que establece la obligacion referida, consiste en permitir que la autori-
dad conozca desde el momento mismo en el que se dispone la impresién, los recibos que servi-
ran para documentar este tipo de erogaciones lo que, a su vez, facilita su revision y permite que
la autoridad arribe a conclusiones sobre la veracidad de lo reportado por el partido en sus res-
pectivos informes.

En consecuencia, la falta se califica como leve y, conforme a lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita
una sancion.

Para determinar la gravedad de la falta este Consejo General toma en cuenta que es la primera
vez que el partido resulta sancionado por una conducta similar. Asimismo, esta autoridad consi-
dera que no se puede concluir que el partido se hubiere conducido con &nimo doloso de ocultar
informacion o de evitar que la autoridad no se percatara de otras irregularidades, sino que la
conducta antijuridica se debe, fundamentalmente, al desorden administrativo que presenta el
partido que por esta via se sanciona.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe impo-
ner al Partido del Trabajo una sancién econémica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la san-
cién consistente en multa de 200 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal.

c) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

El partido no realiz6 mediante cheque, pagos superiores a los 100 dias de salario minimo gene-
ral vigente en el Distrito Federal, en las cuentas Materiales y Suministros, Servicios Generales
(Guanajuato) y Servicios Generales, subcuenta Eventos Masivos (Nuevo Ledn), por un monto
total de $652,111.31.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en el arti-
culo 11.5 del Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de
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cuentas y guia contabilizadora aplicables a los partidos politicos nacionales en el registro de sus
ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen Consolidado.

Mediante el oficio STCFRPAP/555/01 de fecha 25 de junio de 2001, se solicitd al Partido del
Trabajo que presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes respecto
del hecho de que al efectuar la revisién de la cuenta de Materiales y Suministros, se habia ob-
servado que existian comprobantes de gastos que debieron cubrirse en forma individual, es de-
cir, elaborarse cheques por cada uno de estos pagos, ya que estas erogaciones exceden los 100
salarios minimos vigentes para el Distrito Federal, por un importe de $192,274.00.

Para efectos de la determinacion de los casos observables, resulta pertinente sefialar que el
monto de cien veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal equivale a
un importe de $3,790.00.

Al respecto, el Partido expres6, mediante escrito de fecha 9 de julio de 2001, dio respuesta al
requerimiento formulado por esta autoridad, lo que a continuacién se transcribe:

‘Al respecto se comenta lo siguiente, estos Proveedores no recibieron el pago con cheque porque
es la primera vez que les compramos y no nos conocen, 0 no somos clientes frecuentes o sim-
plemente, su politica interna es recibir solamente pagos en efectivo.

Debemos de hacer hincapié en que las funciones del partido no pueden parar ni retrasarse razén
por la cual se tiene que acudir a estos proveedores; asimismo esta anomalia se ha ido corrigien-
do gradualmente por lo que en el futuro se tratard de corregir en su totalidad previniendo y bus-
cando proveedores que nos reciban los pagos con cheque’.

En el Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos .y
Agrupaciones Politicas manifiesta que no consideré subsanada la observacion realizada, por los
motivos que a continuacién se transcriben:

La respuesta se juzgo insatisfactoria, ya que en caso de que lo citado por el partido sea cierto, és-
te bien podria haber optado por expedir el cheque a nombre de un tercero por el monto exacto
de la compra, como lo sefiala el articulo 15, Gltimo parrafo del Reglamento de la Ley del Im-
puesto Sobre la Renta, que a la letra dice:

‘Cuando el contribuyente efectle erogaciones a través de un tercero, excepto tratindose de con-
tribuciones, debera expedir cheques nominativos a favor de éste y cuando dicho tercero realice
pagos por cuenta del contribuyente éstos deberan reunir los requisitos del articulo 24 fraccion Il1
de la Ley’

Al no haber realizado el pago con cheque, ni utilizar esta modalidad el partido incumplié en el
articulo 11.5.

Mediante el oficio STCFRPAP/554/01 de fecha 25 de junio de 2001, se solicité al Partido del
Trabajo que presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes respecto
del hecho de que al efectuar la revision de la cuenta de Servicios Generales en el estado de
Guanajuato, se habia observado que existian comprobantes de gastos que debieron cubrirse en
forma individual, es decir, elaborarse cheques por cada uno de estos pagos, ya que estas eroga-
ciones exceden los 100 salarios minimos vigentes para el Distrito Federal, por un importe de
$100,763.00 por concepto de Publicidad.

Al respecto, el Partido expresd, mediante escrito de fecha 9 de julio de 2001, dio respuesta al
requerimiento formulado por esta autoridad, lo que a continuacion se transcribe:

‘Al respecto se comenta lo siguiente; estos proveedores no recibieron el pago con cheque; por-
que es la primera ves (sic) que se les solicité el servicio. Por lo que dichos proveedores al no co-
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nocernos nos solicitaron el pago en efectivo por no ser clientes constantes y por la desconfianza
de ser un partido politico’.

‘Cabe mencionar que las funciones del partido no pueden parar ni retrasaser (sic), razon por la
cual se tiene que acudir a estos proveedores. Asimismo en el futuro tendremos que prevenir y
buscar proveedores que nos reciban cheques en la primera vez de compra’.

En el Dictamen Consolidado, la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones politicas manifiesta que no consider6 subsanada la observacion realizada, por los
motivos que a continuacién se transcriben:

‘La respuesta se juzg6 insatisfactoria, ya que en caso de que lo citado por el partido sea cierto,
éste bien podia haber optado por expedir el cheque a nombre de un tercero por el monto exacto
de la compra, como lo sefiala el articulo 15, Ultimo parrafo del Reglamento de la Ley del Im-
puesto Sobre la Renta, que a la letra dice:

‘Cuando el contribuyente efectle erogaciones a través de un tercero, excepto tratindose de con-
tribuciones, debera expedir cheques nominativos a favor de éste y cuando dicho tercero realice
pagos por cuenta del contribuyente éstos deberan reunir los requisitos del articulo 24 fraccion Il1
de la Ley’

Al no haber realizado el pago con cheque, ni utilizar esta modalidad el partido incumplié en el
articulo 11.5

Mediante el oficio STCFRPAP/554/01 de fecha 25 de junio de 2001, se solicité al Partido del
Trabajo que presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes respecto
del hecho de que al efectuar la revision de la cuenta de Servicios Generales en el estado de
Nuevo Ledn, subcuenta Eventos Masivos, se habia observado que existian comprobantes de
gastos que debieron cubrirse en forma individual, es decir, elaborarse cheques por cada uno de
estos pagos, ya que estas erogaciones exceden los 100 salarios minimos vigentes para el Distrito
Federal por un importe de $359.074.31, por concepto de Publicidad.

Al respecto el Partido expreso, mediante escrito de fecha 9 de julio de 2001, dio respuesta al re-
querimiento formulado por esta autoridad, lo que a continuacién se transcribe:

‘Al respecto se comenta lo siguiente, estos proveedores no recibieron el pago con cheque porque
es la primera vez que les compramos y no nos conocen, 0 no somos clientes frecuentes o simple
su politica interna es recibir solamente pagos en efectivo, razon muy vélida ya que todo mundo
nos queremos proteger de la falta de solvencia que prevalece en nuestro Pais.

Debemos de hacer mencién que en las funciones del partido no pueden parar ni retrasarse, ra-
z6n por la cual se tiene que acudir a estos proveedores; asi en lo futuro tendremos que prevenir
y buscar proveedores que nos reciban cheque en la primera vez de compra’.

En el Dictamen Consolidado, la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas manifiesta que no considerd subsanada la observacion realizada, por los
motivos que a continuacién se transcriben:

La respuesta se juzgd insatisfactoria, ya que en caso de que lo citado por el partido sea cierto, és-
te bien podia haber optado por expedir el cheque a nombre de un tercero por el monto exacto
de la compra, como lo sefiala el articulo 15, ultimo parrafo del Reglamento de la Ley del Im-
puesto Sobre la Renta, que a la letra dice:

‘Cuando el contribuyente efectle erogaciones a través de un tercero, excepto tratdndose de con-
tribuciones, debera expedir cheques nominativos a favor de éste y cuando dicho tercero realice
pagos por cuenta del contribuyente éstos deberén reunir los requisitos del articulo 24 fraccion Ill
de la Ley’.

Al no haber realizado el pago con cheque, ni utilizar esta modalidad el partido incumplié en el
articulo 11.5.
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A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye que el Partido del Trabajo incumplié con
lo establecido en el articulo 11.5 del Reglamento que establece los lineamientos, formatos, ins-
tructivos, catdlogos de cuenta y guia contabilizadora aplicables a los partidos politicos nacionales
en el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes, que establece que
todo pago que efectlen los partidos politicos que rebase la cantidad equivalente a cien veces el
salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal debera realizarse mediante cheque,
con excepcion de los pagos correspondientes a sueldos y salarios contenidos en néminas. Las
pélizas de los cheques deberan conservarse anexas a la documentacion comprobatoria.

En el caso, el partido presenta alegatos que no pueden considerarse suficientes para justificar la
falta de presentacion de documentacion que cumpla con los requisitos exigidos, pues, como
bien argumenta la Comisién de Fiscalizacion en el Dictamen Consolidado, los lineamientos apli-
cables son claros en cuanto a que los pagos superiores al monto indicado deben realizarse me-
diante cheque.

Esta autoridad electoral no considera suficiente lo argumentado por el partido en el sentido de
gue ‘estos proveedores no recibieron el pago con cheque porque es la primera vez que les com-
pramos y no nos conocen, no somos clientes frecuentes o simple su politica interna es recibir so-
lamente pagos en efectivo’, puesto que la normatividad es clara al establecer un limite en el
monto de recursos que los partidos pueden otorgar sin la emisién de cheque normativo, esto es,
todo monto inferior a 100 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para ca-
da pago. Adicionalmente, resulta pertinente sefialar que el partido politico, podria haber optado,
en ultima instancia, por buscar un proveedor que aceptara el pago mediante cheque, con la
finalidad de no incumplir con lo establecido en el Reglamento a este respecto.

El articulo 11.5 del citado Reglamento es claro al sefialar que todo pago que rebase la cantidad
equivalente a cien veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, debera
realizarse mediante cheque. En primera instancia, debe resaltarse que tal disposicion se refiere a
cualquier tipo de pago que se realice por parte de la coalicion, y no solamente a los pagos a
proveedores. Las dos Unicas excepciones provendrian de lo establecido en los articulo 11.5, res-
pecto de los sueldos y salarios contenidos en nominas y 14.2 referente a pagos de Reconoci-
mientos por Actividades Politicas, casos que no ocurren en el Partido del Trabajo, por lo que es
claro su incumplimiento a la normatividad de la materia.

No estd de mas sefalar que lo establecido en el articulo 11.5 antes referido, es aplicable respec-
to de los gastos finales que se realicen a nombre y/o por cuenta del partido. No se cumple con la
normatividad si solamente se extiende un cheque a hombre de una persona comisionada por el
partido politico para que realice a su vez pagos en efectivo a otras personas, sino que el pago fi-
nal debe en todo caso realizarse mediante cheque nominativo, cuando rebase la cantidad indi-
cada. Por lo hasta aqui dicho, lo argumentado por el partido no justifica su incumplimiento a lo
establecido en el articulo 11.5 del multicitado Reglamento.

Adicionalmente debe decirse que la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas, con base en una consulta realizada por la Coalicion Alianza por México, de la que
formaba parte el Partido del Trabajo, hizo de su conocimiento que los cheques debian ser, en todos
los casos, nominativos y ser expedidos a la persona a la que se efectud el pago, siempre que el monto
excediera de 100 dias de salario minimo. Por lo tanto, era del conocimiento del partido politico que los
cheques debian ser expedidos con esas caracteristicas, ya que la Comision de Fiscalizacion, en uso de
la atribucion que le confiere el articulo 30 del Reglamento aplicable a los partidos politicos, realizé una
interpretacion de lo establecido a este respecto en el citado reglamento e hizo del conocimiento, me-
diante oficio, del criterio al que arribé esta autoridad. Por lo tanto, es claro para esta autoridad que,
aungue la coalicion, de la que formaba parte el Partido del Trabajo, contaba con la respuesta de la
Comisién en la que claramente resolvia todos sus cuestionamientos, ésta prefirié omitir el oficio envia-
do, y no cumplir con los extremos de lo establecido en los lineamientos y en el oficio CFRPAP/18/00
del 7 de febrero de 2000.
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Lo anterior le fue comunicado a la coalicién de la que formaba parte el Partido del Trabajo, en
respuesta al escrito de la Coalicibn Alianza por México identificado como
APM/CA/ST/OF.011/2000, de fecha 3 de febrero de 2000, mediante oficio CFRPAP/18/00 del 7
de febrero de 2000, que a la letra sefiala lo siguiente:

Con fundamento en lo establecido en los articulo 8°. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 49-B, parrafo 2, inciso j) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimien-
tos Electorales, y 30 del Reglamento que establece los lineamientos, formatos, Instructivos, cata-
logos de cuentas y guia contabilizadora aplicables a los partidos politicos nacionales en el registro
de sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes, nos dirigimos a usted para dar
respuesta a su consulta incluida en su escrito identificado como APM/CA/ST/OF.011/2000, de
fecha 3 de febrero de 2000, dirigido al Presidente de esta Comision.

En dicho escrito sefiala:

‘Por este conducto de la manera mas respetuosa, estamos solicitindole nos especifique un crite-
rio que pueda normar nuestros procedimientos en razén de que, como ya es de su conocimien-
to, la coalicion ‘Alianza por México’ decidioé conformar un Fideicomiso’.

‘1. En cuanto a los pagos que efectuaran las Coaliciones y que rebasen el equivalente a 100 veces el
salario minimo general en el Distrito Federal, debera realizarse mediante cheques; preguntamos:

¢Habra de ser nominativo a todo proveedor?

¢Necesariamente llevara la Leyenda ‘para abono a cuenta del beneficiario’?
¢Hay excepciones?

Al respecto, nos permitimos manifestarle lo siguiente:

2.- De conformidad con el articulo 3.3 del Reglamento que establece los lineamientos, formatos
e instructivos aplicables a los partidos politicos nacionales que formen coaliciones, en el registro
de sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes, todo pago que rebase la cantidad
equivalente a cien veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, debera
realizarse mediante cheque.

En primera instancia, debe resaltarse que tal disposicidn se refiere a cualquier tipo de pago que
se realice por parte de la coalicion, y no solamente a los pagos a proveedores.

El cheque debera ser nominativo a nombre de la persona a quien la coalicion efectle el . pago.
No es necesario que se establezca la leyenda ‘para abono en cuenta del beneficiario’.

La Unica excepcion provendria de lo establecido en el articulo 11.5 del Reglamento que estable-
ce los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuenta y guia contabilizadora aplicables a
los partidos politicos nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion de
sus informes, respecto de los sueldos y salarios contenidos en némina.

No esta de mas sefialar que lo establecido en el articulo 3.3 antes referido, es aplicable respecto de los
pagos finales que se realicen a nombre y/o por cuenta de la coalicion. No se cumplira con la normativi-
dad si solamente se extiende un cheque a nombre de una persona comisionada por la coalicién para
gue realice a su vez pagos en efectivo a otras personas, sino que el pago final debera en todo caso rea-
lizarse mediante cheque nominativo, cuando rebase la cantidad indicada.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b)
del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como leve, en tanto que no tiene un efecto inmediato sobre la comprobacion
de los gastos. Sin embargo, si puede tener efectos sobre la verificacion del destino real de los re-
cursos, asi como sobre el control del ejercicio de los mismos, pues la realizacion de pagos me-
diante cheque hace que la identidad de quien los realiza y los recibe estén claramente
determinados, mientras que la realizacién de pagos en efectivo, sobre todo si se trata de sumas
importantes, puede originar poca claridad, e incluso hacer que se confundan con recursos que
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no hubieren estado debidamente registrados en la contabilidad de un partido politico. La norma
transgredida pretende evitar precisamente que el efectivo circule profusamente en las operacio-
nes de los partidos y que dichas operaciones dejen huellas verificables e incontrovertibles que
ofrezcan certeza del origen de los recursos, asi como de la veracidad de lo informado.

Asimismo, se tienen en cuenta las siguientes circunstancias: que no se puede presumir desvia-
cién de recursos; que el partido llevé un adecuado control de sus operaciones, en términos ge-
nerales, que el partido no oculté informacién y es la primera vez que incurre en una
irregularidad de estas caracteristicas.

Por otra parte en la determinacion de la gravedad de la falta, se tiene en cuenta que es necesa-
rio disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas y que, aun tratdndose de una norma
de caracter excepcional, el partido no fue capaz de cumplirla a cabalidad, y que el partido fue
sancionado por esta misma falta en la Resolucion del Consejo General del Instituto Federal Elec-
toral respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los informes de campafia pre-
sentados por los partidos politicos y coaliciones correspondientes al proceso electoral federal de
2000, aprobada el 6 de abril de 2001.

Adicionalmente ha de considerarse, para fijar la sancion, que el monto que rebasaba el limite de
100 dias de salario minimo y no fue pagado mediante cheque suma un total de $652,111.31.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe impo-
ner al Partido del Trabajo una sancién econémica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la san-
cién en una multa de un mil seiscientos dieciséis dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal.

d) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

De la revision efectuada a los ingresos y egresos del partido, integrante de la coalicion Alianza de
Meéxico, se desprende que éste incumplié con su obligacion de registrar contablemente y reportar
en su informe anual los ingresos obtenidos y egresos realizados por la coalicién Alianza por
Meéxico, o bien, incorpor6 datos que no pueden considerarse como ciertos en tanto que resultan
contrarios a aquellos que derivaron de la revision a los informes de campafia de 2000.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en los ar-
ticulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
1.9, 2.6, 3.1 inciso a), 3.9 y 7.1 del Reglamento que establece los lineamientos, formatos e ins-
tructivos aplicables a los partidos politicos nacionales que formen coaliciones, en el registro de
sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes, asi como lo ordenado por el articulo
1.1 y 11.1 del Reglamento que estable los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de
cuentas y guia contabilizadora aplicables a los partidos politicos nacionales en el registro de sus
ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad:

Mediante oficio nUmero STCFRPAP/5448/01, de fecha 25 de junio del afio en curso, la Secreta-
ria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Poli-
ticas solicité al Partido del Trabajo que presentara las aclaraciones y/o rectificaciones
pertinentes, toda vez que de la revision efectuada a los ingresos reportados por el partido en su
informe anual, se determind que éste no incluy6 la parte proporcional de los remanentes en
bancos, pasivos documentados, ingresos en especie y efectivo por aportaciones de los candida-
tos a sus campafias, aportaciones en especie recibidas por los candidatos de la coalicion, ingre-
sos por colectas en mitines y por rendimientos financieros, remanente del patrimonio del
fideicomiso de la Coalicion Alianza por México, tal y como lo sefialan los articulos 1.9, 2.6., 3.1,
inciso a), fraccion V en relacidn con el articulo 1.1 del Reglamento aplicable partidos politicos.
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Al respecto, mediante escrito de fecha 9 de julio de 2001, el partido alegé lo que a continuacion
se transcribe:

‘Al respecto se comenta lo siguiente: se procedié a presentar el informe anual del Partido . del
Trabajo el importe total del ingreso de campafia como gasto ya que no se habia recibido infor-
macion alguna por parte del consejo de administracion de la Alianza por México en donde se
nos indicara la parte que le corresponde al Partido del Trabajo de los gastos de campafia del in-
forme presentado ante ustedes por la coalicion Alianza por México respecto de los remanentes
en Bancos, Pasivos, Ingresos en Especie y Efectivo por aportaciones de los candidatos a sus
campafias tanto en Especie y en Efectivo, Rendimientos Financieros, Remanente del Patrimonio
del Fideicomiso y los Activos Fijos, asi como las partes proporcionales en gastos.

Por lo anterior se solicité por oficio al C. Victor Hugo Romo Guerra nos proporcionara la infor-
macion correspondiente a los gastos de campafia respecto del ingreso aportado a la Coalicién
Alianza por México por parte del Partido del Trabajo con relacién a la Balanza definitiva del In-
forme presentado ante el Instituto Federal Electoral y Auditado por el mismo.

En consecuencia dichos datos nos fueron entregados el dia 6 de julio de 2001 por parte del con-
sejo de administracion de la Alianza por México procediéndose a reflejarlos en nuestra Balanza
segun datos proporcionados en su oficio APM/ST/500/01 del mismo dia y firmado por el C. Vic-
tor Hugo Romo Guerra (Secretario Técnico del Consejo de Administracion) oficio del cual se
anexa copia.

Al realizar el andlisis de los datos proporcionados contra la Balanza que nos es proporcionada
por el Secretario Técnico del Consejo de Administracion de la Alianza por México se detectaron
ciertas inconsistencias en los datos por lo que no tenemos la certeza de que sean los correctos,
por esta razon solicitamos que sean corroborados contra su informe de campafia ya dictaminado
por ustedes mismos.

Por lo anterior se hace entrega de la Balanza de Comprobacion e Informe Anual con los datos ya
corregidos.

Se anexa copia del oficio recibido por dicho consejo’.

De la revision de los ingresos reportados por el resto de los partidos politicos que integraron la
coalicion Alianza por México en sus respectivos informes anuales, se desprenden diferencias en-
tre los datos arrojados por el Dictamen Consolidado relativo a la revision de los informes de
campafia y los montos reportados por dichos partidos en sus informes anuales. El cuadro si-
guiente sintetiza las diferencias contables observadas en el capitulo de ingresos de los partidos
gue integraron la coalicion Alianza por México.

PARTIDO DICTAMEN INFORME DIFERENCIA
CAMPANA ANUAL
2000
MILITANTES
PRD 13,412,609.6 -$13,412,609.6
PT 4,316,956.0 -4,316,956.0
CONVERGENCIA POR LA DEMOCRACIA 0.0 0.0
PAS 1,096,779.3 -1,096,779.3
PSN 0.00 0.0
ALIANZA POR MEXICO $9,533,216,56 9,533,216.5
SUBTOTAL $9,533,216,56 18,826,344.9 9,293,128.3
SIMPATIZANTES
PRD $0.00 $0.00
PT $0.00 $0.00
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PARTIDO DICTAMEN INFORME DIFERENCIA
CAMPANA ANUAL
2000

CONVERGENCIA POR LA DEMOCRACIA $0.00 $0.00
PAS 17,575.96 -$17,575.96

PSN 0.00
ALIANZA POR MEXICO 0.00 0.00
SUBTOTAL 0.00 $17,575.96 -$17,575.96

RENDIMIENTOS

PRD $2,915,825.61 -$2,915,825.61
PT 938,481.88 -938,481.88
CONVERGENCIA POR LA DEMOCRACIA 0.00 0.00
PAS 239,066.82 -238,066.82
PSN 0.00 0.00
ALIANZA POR MEXICO $4,571,708.77 4,571,708.77
SUBTOTAL $4,571,708.77 $4,093,374.31 $478,334.46
TOTAL INGRESOS $14,104,925.33| $22,937,295.19 -$8,832,369.86

Mediante oficio nimero STCFRPAP/548/01 (sic), de fecha 25 de junio del afio en curso, la Se-
cretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas solicité al Partido del Trabajo que presentara las aclaraciones y/o rectificaciones perti-
nentes, toda vez que de la revision efectuada a los egresos reportados por el partido en su in-
forme anual, se determind que éste no registré contablemente la parte que le corresponde a los
gastos de campafia (definidos en el articulo 182-A del Cédigo Federal Procedimientos Electora-
les) realizados por la Coalicién Alianza por México. Ademas, no incluyé la parte proporcional de
pasivos documentados y activos fijos de la Coalicion Alianza por México, tal y como lo estable-
cen los articulos 3.9 y 7.1 en relacion con el articulo 11.1 del Reglamento que Establece los Li-
neamientos, Formatos e Instructivos Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales que Formen
Coaliciones en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

Al respecto, mediante escrito de fecha 9 de julio de 2001, respondié lo que a continuacion se
reproduce:

‘Al respecto se comenta lo siguiente: se procedioé a presentar el informe anual del Partido del
Trabajo el importe total del ingreso de campafia como gasto ya que no se habia recibido infor-
macion alguna por parte del consejo de administracion de la Alianza por México en donde se
nos indicara la parte que le corresponde al Partido del Trabajo de los gastos de campafia del in-
forme presentado ante ustedes por la coalicion Alianza por México respecto de los remanentes
en Bancos, Pasivos, Ingresos en Especie y Efectivo por aportaciones de los candidatos a sus
campafias tanto en Especie y en Efectivo, Rendimientos Financieros, Remanente del Patrimonio
del Fideicomiso y los Activos Fijos, asi como las partes proporcionales en gastos.

Por lo anterior se solicité por oficio al C. Victor Hugo Romo Guerra nos proporcionara la infor-
macion correspondiente a los gastos de campafia respecto del ingreso aportado a la Coalicién
Alianza por México por parte del Partido del Trabajo con relacién a la Balanza definitiva del In-
forme presentado ante el Instituto Federal Electoral y Auditado por el mismo.
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En consecuencia dichos datos nos fueron entregados el dia 6 de julio de 2001 por parte del consejo de
administracion de la Alianza por México procediéndose a reflejarlos en nuestra Balanza segun datos
proporcionados en su oficio APM/ST/500/01 del mismo dia y firmado por el C. Victor Hugo Romo
Guerra (Secretario Técnico del Consejo de Administracion) oficio del cual se anexa copia.

Al realizar el analisis de los datos proporcionados contra la Balanza que no es proporcionada por
el Secretario Técnico del Consejo de Administracion de la Alianza por México se detectaron cier-
tas inconsistencias en los datos por lo que no tenemos la certeza de que sean los correctos, por
esta razon solicitamos que sean corroborados contra su informe de campafia ya dictaminado por
ustedes mismos.

Por lo anterior se hace entrega de la Balanza de Comprobacion e Informe Anual con los datos ya
corregidos.

Se anexa copia del oficio recibido por dicho consejo’.

El cuadro siguiente sintetiza las diferencias contables observadas en el capitulo de egresos de los
partidos que integraron la coalicion Alianza por México:

PARTIDO DICTAMEN INFORME REPORTO COALI-
CAMPANA ANUAL 2000 CION
GASTOS
PRD $375,093,118.95 $378,506,075.05
PT 121,816,106.41 121,816,106.41
CONVERGENCIA POR LA DEMOCRACIA 0.00 31,042,179.17
PAS 30,753,665.61 31,042,179.17
PSN 0.00 31,042,179.17
ALIANZA POR MEXICO $566,756,040.46
TOTAL $566,756,040.46 $527,662,890.97 $593,448,718.97

En el Dictamen Consolidado, la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas consideré6 como no subsanada la observacién realizada, con base en las
siguientes consideraciones:

De la revision efectuada a los ingresos de los partidos que integraron la coalicién Alianza por
México, se desprende que éstos incumplieron con su obligacion de registrar contablemente y re-
portar en su informe anual los ingresos obtenidos por la coalicion Alianza por México, o bien, in-
corporaron datos que no pueden considerarse como ciertos en tanto que resultan contrarios a
aquellos que derivaron de la revisién a los informes de campafia de 2000, contraviniendo lo dis-
puesto por los articulos 1.9, 2.6 y 3.1 inciso a) del Reglamento aplicable a coaliciones, en rela-
cion con el articulo 1.1 del Reglamento aplicable a los partidos politicos. Asimismo, esta
autoridad concluye que los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo, Convergencia
por la Democracia, de la Sociedad Nacionalista y Alianza Social no registraron contablemente ni
reportaron en sus respectivos informes anuales egresos realizados por la citada coalicion en su
conjunto, o bien, incorporaron datos que no pueden considerarse como ciertos en tanto que re-
sultan contrarios a los que derivaron de la revision a los informes de campafa de 2000, incum-
pliendo con lo dispuesto por los articulos 3.1 inciso a), 3.9 y 7.1 del Reglamento aplicable a
coaliciones, en relacion con el articulo 11.1 del Reglamento aplicable a partidos politicos.

Tomando en consideracion lo argumentado por la Comision de Fiscalizacion, este Consejo Ge-
neral considera que se actualiz6 una irregularidad administrativa, consistente en el incumpli-
miento por parte del Partido del Trabajo de lo dispuesto por los articulos 1.9, 2.6, 3.1, inciso a),
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3.9y 7.1 del Reglamento aplicable a coaliciones, asi como 1.1y 11.1 del Reglamento aplicable
a partidos politicos.

El articulo 1.9 del Reglamento aplicable a coaliciones establece que si al fin de las campafias
electorales existen remanentes en las cuentas bancarias utilizadas para el manejo de los recursos
en cada campafia, o si existieran pasivos documentados, éstos deberan ser distribuidos entre los
partidos politicos integrantes de la coalicién, conforme a las reglas que hayan establecido en el
convenio de coalicidn correspondiente respecto del particular. Dicho precepto sefiala que en au-
sencia de una regla especifica, la distribucidon de los montos deberd hacerse conforme a las
aportaciones de cada uno de ellos para las camparfias de los candidatos de la coalicion.

El articulo 2.6 del Reglamento aplicable a coaliciones sefiala que para efectos del registro en la
contabilidad de cada uno de los partidos politicos integrantes de la coalicién, asi como para la
integracion de sus respectivos informes anuales, el total de los ingresos conformado por las
aportaciones en especie recibidas por los candidatos de la coalicién, las aportaciones por éstos
efectuadas para sus campafas, los ingresos recibidos en colectas en mitines o en la via publica,
y los rendimientos financieros de las cuentas bancarias de las campafias, sera contabilizado por
el 6rgano de finanzas de la coalicién, el que al final de las campafias electorales, aplicara entre
los partidos politicos que conforman la coaliciéon el monto que a cada uno le corresponda, con-
forme a las reglas que se hayan establecido en el convenio de coalicion correspondiente respec-
to del particular. Del mismo modo, prevé que en ausencia de una regla especifica, la distribucion
de los montos debera hacerse conforme a las aportaciones de cada uno de ellos para las cam-
pafias de los candidatos de la coalicion.

Por su parte, el articulo 3.1 inciso a) del Reglamento de coaliciones prevé que los partidos que
se coaliguen para participar en un proceso electoral pueden optar por la constitucion de un fi-
deicomiso para el manejo de los recursos con los que cuente la coalicion. A diferencia de la op-
cién prevista en el inciso b) de la misma norma, ningun partido coaligado tiene a su cargo la
responsabilidad del manejo administrativo de la coalicion, sino que ésta se deposita en el érga-
no interno de fianzas que, en el presente caso, fue integrado por un representante de cada uno
de los partidos que integraron la coalicion Alianza por México.

El articulo 3.9 del Reglamento aplicable a coaliciones prevé que para efectos del registro en la
contabilidad de cada uno de los partidos politicos integrantes de la coalicidn, asi como para la
integracion de sus respectivos informes anuales, el total de los egresos efectuados por las coali-
ciones en sus campafias electorales, sera contabilizado por el érgano de finanzas de la coalicion,
el que al final de las campafias electorales, aplicara entre los partidos politicos que conforman la
coalicion el monto que a cada uno le corresponda, conforme a las reglas que se hayan estable-
cido en el convenio de coalicidon correspondiente respecto del particular. En ausencia de una re-
gla especifica, sefiala la norma, la distribucion de los montos debera hacerse conforme a las
aportaciones de cada uno de ellos para las campafia de los candidatos de la coalicién. Tales
egresos deberan incluirse en los informes anuales de los partidos politicos dentro del rubro co-
rrespondiente a gastos en campafias politicas.

En el mismo sentido, el articulo 7.1 del Reglamento aplicable a coaliciones establece que los activos fi-
jos que sean adquiridos por los candidatos de una coalicion y que al término de éstas se destinen para
el uso ordinario de alguno de los partidos politicos que la hayan integrado, deberan ser registrados en
cuentas de orden. Ademds, el articulo en comento faculta a la coalicién a determinar la forma en la
gue habran de distribuirse tales bienes entre los partidos politicos coaligados.

En relacién con los articulos antes citados, resultan aplicables los articulos 1.1 y 11.1 que esta-
blecen la obligacion de los partidos politicos de registrar contablemente, comprobar y reportar
en sus respectivos informes los ingresos recibidos y egresos realizados.

De lo anteriormente expuesto, este Consejo General concluye que el Partido del Trabajo incum-
plié con lo dispuesto por los articulos 1.9, 2.6, 3.1, inciso a), 3.9 y 7.1 del Reglamento aplicable
a coaliciones, asi como 1.1y 11.1 del Reglamento aplicable a partidos politicos. En consecuen-
cia, se concluye que la falta se acredita y, conforme a lo dispuesto en el articulo 269, parrafo 2,
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inciso b) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dicha conducta ame-
rita una sancion.

Como ha quedado asentado parrafos arriba, el Reglamento aplicable a las coaliciones establece
que los partidos que se hubiesen coaligados, tienen la obligacion de reportar en sus siguientes
informes anuales los resultados contables finales de la operacion de la coalicién de la que hubie-
sen formado parte. Las normas que prevén tal obligacion indican, incluso, el mecanismo para la
distribucion entre los partidos, el cual admite dos posibilidades. La primera de ellas prevé que la
asignacion se realice de conformidad con lo que hubiesen pactado los partidos en el convenio
de coalicién. La segunda, por su parte, establece que, ante falta expresa de acuerdo entre los
partidos, la distribucion se realiza de conformidad con el porcentaje de participacion de cada
uno de los partidos coaligados en los ingresos de la coalicion.

La finalidad de estas normas guarda estricta relacion con la naturaleza juridica de las coaliciones
y con la obligacién de los partidos de registrar sus ingresos y egresos. Si bien es cierto que las
coaliciones circunscriben su existencia a la jornada electoral, también es cierto que existen un
conjunto de obligaciones atribuibles a los partidos politicos que las conformaron, que tienen por
objeto la extinciéon administrativa de la misma y la distribucion entre los partidos de los pasivos
documentados y activos fijos, asi como el debido registro de los ingresos y egresos de la coali-
cién, en tanto que ésta no tiene personalidad juridica distinta a la de los partidos y son éstos los
directamente obligados al registro y comprobacion de los ingresos recibidos y egresos realizados
en una camparfia electoral, independientemente de que no hubiesen participado por si mismos
sino agrupados con otros.

Los partidos que conformaron la coalicién Alianza por México incumplieron con lo dispuesto
por el Reglamento aplicable a coaliciones, en relacion con las normas que establecen la obliga-
cién de registrar todos sus ingresos y egresos, en tanto que omitieron determinar lo que a cada
uno corresponde registrar en su respectiva contabilidad. Esta autoridad considera que debe san-
cionarse a todos los partidos que integraron la coalicidon por dos razones. En primer lugar, la
coalicién Alianza por México opt6 por la modalidad del fideicomiso para el manejo de los recur-
sos destinados a la campafia en la que particip6. En tal virtud, los partidos que integraron dicha
coalicién no asignaron a uno solo de ellos la responsabilidad del rumbo administrativo y del
cumplimiento de las obligaciones reglamentarias, sino que optaron por integrar un érgano de fi-
nanzas integrado por un representante de cada partido coaligado. En ese sentido, los partidos
politicos, a través de sus representantes, tenian plena injerencia en el rumbo administrativo de la
coalicién por lo que en todo momento pudieron tomar decisiones que implicaran el cumplimien-
to efectivo de la normativa electoral y, en particular, la plena observancia de su obligaciéon de
incorporar a su contabilidad e informes los ingresos obtenidos y egresos realizados por la coali-
cién en la que participaron. Ademas, es evidente que esta autoridad no puede determinar qué
partidos politicos tuvieron la responsabilidad en las irregularidades encontradas, en virtud de
gue ninguno de ellos podia tomar decisiones sin la necesaria concurrencia del resto, precisamen-
te por la férmula de la coalicion Alianza por México utilizé para el manejo de sus finanzas.

En segundo lugar, la omision del registro de ingresos y egresos de la coalicion en todos y cada
uno de los informes anuales de los partidos coaligados, tiene como consecuencia que existan di-
ferencias entre los datos arrojados por el Dictamen Consolidado relativo a la revisiéon de los in-
formes de campafia y las cifras reportadas en dichos informes anuales. En tal virtud, la
autoridad se encuentra imposibilitada para compulsar la informacién y determinar la veracidad
de lo reportado en los informes de campafia, o bien, para concluir que los partidos hubiesen re-
gistrado debidamente los resultados contables de la operacion de la citada coalicion. La falta de
coincidencia en los datos es un signo inequivoco de un deficiente registro contable atribuible a
todos los partidos que conformaron la coalicion, en la medida en la que era responsabilidad de
éstos, en primer lugar, distribuir los ingresos y egresos de la coalicién y, en segundo lugar, regis-
trarlos en su respectiva contabilidad y reportarlos individualmente en sus informes anuales. En
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ese sentido, no se justifica que las cifras agregadas reportadas en los informes anuales no coinci-
da con los montos a los que arrib6 esta autoridad una vez concluida la revisién a los informes
de campafia.

Sin embargo, esta autoridad considera que para determinar la sancion que corresponde a cada
uno de los partidos coaligados en la Alianza por México debe tomarse en cuenta las aclaraciones
gue en su momento el partido hubiese formulado, asi como si registré6 o no lo que el 6rgano de
finanzas de la coalicion en su momento determiné. El Partido del Trabajo incorpord datos que
le fueron informados por la coalicién Alianza por México, pero que no pueden considerarse cier-
tos en virtud de que resultan contrarios a aquellos que derivaron de la revision a los informes de
campafia de la coalicion en la que participd. Ademas, esta autoridad no puede tener certeza de
gue los datos que supuestamente determind el 6rgano de finanzas de la coalicién sean correctos,
toda vez que otros partidos coaligados omitieron reportar todos y cada uno de los ingresos y
egresos de la coalicién y, en consecuencia, los montos agregados no pueden compulsarse con
los resultados que arroja el Dictamen Consolidado relativo a los informes de campafia de 2000.

Este Consejo General concluye que el partido debi6 incorporar a su contabilidad y reportar en
su informe anual, la parte proporcional que le corresponde de los ingresos obtenidos y . egresos
realizados por la coalicion Alianza por México. En efecto, si bien es cierto que el Partido del
Trabajo report6 ciertas cifras, también es cierto que éstas no pueden considerarse correctas en
tanto que presentan diferencias con respecto a aquellas que reporto la coalicion en sus informes
de campafia, o bien, que derivaron de la revision a éstos. En tal virtud, esta autoridad concluye
que el Partido del Trabajo, en tanto que parte integrante de la coalicién Alianza por México, de-
be ser sancionado en virtud de que la contabilidad revisada de la coaliciéon no coincide con la
contabilidad agregada de los partidos que la integraron, derivado precisamente del hecho de no
haber incorporado todos los ingresos y egresos de la coalicion Alianza por México

La falta se califica como grave, pues el partido politico incumplié con una obligacién que le imponen
los Reglamentos aplicables a coaliciones y partidos politicos. Sin embargo, esta autoridad toma en
consideracion que es la primera vez que el Partido del Trabajo incurre en tal irregularidad.

Por otra parte, esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta, estima que es ne-
cesario disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas, ya que la conducta antijuridica
gue por esta via se sanciona y que fue desarrollada parrafos arriba, impide que la autoridad
electoral tenga plena certeza sobre la veracidad de lo reportado por la coalicion en sus informes
de campafa y por los partidos en sus informes anuales. Ademas, es claro que tal irregularidad
en el fondo implica que los partidos coaligados incumplieron con su obligacion de, en primer lu-
gar, distribuirse los ingresos y egresos de la coalicion y, en segundo lugar, registrarlos contable-
mente y reportarlos en sus informes anuales. Como ha quedado de sobra claro, las diferencias
observadas por esta autoridad implican un inadecuado registro contable.

Con base en lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe impo-
ner al Partido del Trabajo una sancién econémica que dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta por lo que se fija la san-
cién en multa de 1.561 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal.

e) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

El partido no comprob6 haber destinado el 2% de su financiamiento publico recibido por con-
cepto de actividades ordinarias permanentes durante el afio 2000, a sus fundaciones o institutos
de investigacion.

La irregularidad sefialada constituye, a juicio de esta Comisién, un incumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 49, parrafo 7, inciso a), fraccion VIII del Cédigo Federal de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para efectos de
lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales.’
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Mediante oficio No. STCFRPAP/555/01 del 25 de junio de 2001, se solicito al Partido del Tra-
bajo que presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes respecto del
hecho de que, al efectuar la revision de la cuenta Gastos de Fundaciones o Institutos de Investi-
gacion, se habia observado que el partido no destind a esos propositos el 2% del financiamiento
publico que recibié durante el afio 2000.

Al respecto, el partido expres6, mediante escrito de fecha 9 de julio de 2001, lo que se cita a
continuacion:

‘Al respecto se aclara que si bien es cierto en la Balanza no fue traspasado el gasto al rubro del
2% fundaciones o institutos de investigaciéon mismos que si fueron realizados y se registraron en
la cuenta 502-0004 Gastos en Educacion y Capacitacion asimismo para que quede debidamente
registrado en el rubro 525-52-50 gastos en fundaciones o institutos de investigacion se realiza el
traspaso correspondiente como sigue:

525-52-50 1,443,250.00
525-52-51 579,025.00
525-52-52 202,400.00
525-52-53 -2,224,675.00

Por lo anterior se anexa copia de las facturas que amparan dicho movimiento.
Hacemos hincapié en que todo es erogado en el rubro de capacitacion (cultura politica nacional)’

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye que el Partido del Trabajo incumplié con
el articulo ya mencionado del Cédigo de la materia, pues de la documentacion ofrecida por el
propio partido resulta claro que ésta no se encontraba vinculada a actividades sefialadas en el
escrito de respuesta, sino a impresiones de folleteria. Por otro lado, la impresién de folleteria no
supone en modo alguno la existencia de una fundacién o de un instituto de investigacién, ni
mucho menos que el 2% del financiamiento del partido se haya destinado al desarrollo de fun-
dacién o instituto alguno. En el Dictamen Consolidado correspondiente se establece por otro la-
do que la Comision de Fiscalizacion no tiene registro de cuenta bancaria alguna en la que la
fundacién o instituto reciba las transferencias correspondientes, ni elementos que le hagan su-
poner su existencia.

La falta, pues, se acredita, y conforme a lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y
b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

Se trata de una falta grave, en tanto que el partido politico incumplié directamente con un man-
dato legal y con ello desatendié su obligacién de aplicar un porcentaje de su financiamiento pu-
blico a fundaciones o institutos de investigacion que posibilitan, a través del desarrollo de sus
actividades sustantivas, la reflexion sistematica sobre los problemas econémicos, politicos y so-
ciales que afectan al pais, asi como la construccién de propuestas -a partir de conocimientos cla-
ros y precisos- dé solucion a dichos problemas.

Por otro lado, se estima necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe impo-
ner al Partido del Trabajo una sancién econémica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la san-
cién en la reduccion del 2.5 por ciento de la ministracién del Financiamiento Publico que
corresponda al partido por concepto de Gasto Ordinario Permanente por un mes.

f) En el capitulo Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:
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El partido no acredit6 el origen de recursos depositados en una de sus cuentas bancarias, por un
monto de 368,229.11.

La falta de presentacion de documentacién que acredite el origen de los recursos depositados en
las cuentas bancarias del partido politico constituye, a juicio de esta Comisién, un incumplimien-
to a lo establecido por los articulos 38, parrafo 1, inciso k); 49, parrafo 3; 49-A, parrafo 1, inciso
a), fraccion Il, todos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 1.1, 5.1,
9.3, 16.1 y 19.2 del Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos
de cuentas y guia contabilizadora aplicables a los partidos politicos nacionales en el registro de
sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes, por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b),
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.’

Mediante oficio No. STCFRPAP/556/01, de fecha 25 de junio de 2001, se hizo del conocimiento
del partido esta situacion, para que alegara lo que a su derecho conviniese respecto del hecho
de que en una cuenta bancaria se localizaran 12 depdsitos sobre los cuales no fue posible de-
terminar su origen.

El partido, en escrito fechado el 9 de julio de 2001, aleg6 lo que a continuacién se reproduce:

‘Por lo que respecta a los movimientos que no son identificados éstos no pertenecen a operacio-
nes propias del partido si no (sic) que son movimientos de la persona que maneja dicha cuenta
bancaria desconociendo la magnitud de la gravedad al haber hecho esos dep6sitos sin consultar
a la administracion del partido si realmente podia realizar dichos movimientos.

Se hace hincapié en que en ningin momento se trata de ocultar o no entregar informacion ya
gue es bien sabido que se entregaron los estados de cuenta en el momento que fueron solicita-
dos por los auditores del IFE encargados de realizar la revisiéon correspondiente y en ningun
momento existe dolo alguno. Asimismo dicha observacion se corregird de inmediato para no
caer en el mismo error se pondra la atencion debida al manejo de las cuentas bancarias.

Por lo anterior se realizan las pélizas correspondientes para poder reflejar dicha cuenta en la
contabilidad del partido. Se anexan dichas polizas’.

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, este Consejo General concluye que el Partido del Trabajo incumplié lo
dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3, 49-A, parrafo 1, inciso a), frac-
cion Il del Cédigo Electoral, 1.1, 5.1, 9.3, 16.1 y 19.2 del Reglamento aplicable a partidos politi-
cos ya que, por un lado, no presenta evidencia de haber realizado los registros contables ni
presenta la documentacion que afirma anexar y, por otra parte, el partido nunca presento reci-
bos que ampararan los ingresos en términos de ley, ni explicé con toda precision el origen de los
depdsitos observados.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Electoral establece que es obligacion de los parti-
dos politicos entregar la documentacion que la Comision de Fiscalizacion le solicite respecto a
sus ingresos y egresos. El parrafo 3 del articulo 49 de la ley de la materia sefiala que los partidos
politicos no podran solicitar créditos provenientes de la banca de desarrollo para el financia-
miento de sus actividades. Tampoco podran recibir aportaciones de personas no identificadas,
con excepcion de las obtenidas mediante colectas realizadas en mitines o en la via pablica. Adi-
cionalmente, la fraccion Il del inciso a) del parrafo 1 del articulo 49-A estipula que en el informe
anual seran reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos y las agrupacio-
nes politicas hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe.

Por otra parte, el articulo 1.1 del citado Reglamento establece que tanto los ingresos en efectivo
como en especie que reciban los partidos politicos por cualquiera de las modalidades de finan-
ciamiento, deberan registrarse contablemente y estar sustentados con la documentacion corres-
pondiente, en términos de lo establecido por el Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y el presente Reglamento. El articulo 5.1 establece que los partidos
politicos no podran recibir aportaciones de personas no identificadas, con excepcién de las ob-
tenidas mediante colectas realizadas en mitines o en la via publica. Adicionalmente, el articulo
9.3 del Reglamento establece que si a la cuenta CBPEUM, o a alguna cuenta CBCEN, CBE,
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CBOA, CBSR o CBDMR ingresaran recursos por via de transferencias provenientes de cuentas
bancarias distintas a las mencionadas, el partido politico que los reciba sera responsable de
acreditar que todos los recursos que hubieren ingresado a la cuenta bancaria de la que proviene
la transferencia se apeguen a lo establecido en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Para tal efecto, el partido politico debera remitir a la autoridad
electoral federal, si ésta lo solicita, los estados de cuenta de la cuenta bancaria de la que sali6 la
transferencia, hasta por un afio previo a la realizacion de la transferencia, y la documentacion
comprobatoria del origen de los recursos depositados en dicha cuenta en el mismo periodo.

El articulo 16.1 del Reglamento sefiala que los informes anuales deberan ser presentados a mas
tardar dentro de los sesenta dias siguientes al Ultimo dia de diciembre del afio de ejercicio que se
reporte. En ellos seran reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos politi-
cos hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe. Todos los ingresos y los gastos que
se reporten en dichos informes deberan estar debidamente registrados en la contabilidad nacio-
nal del partido. Por ultimo, el articulo 19.2 del multicitado Reglamento estipula que la Comision
de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico, tendrd en todo momento la facultad de soli-
citar a los 6rganos responsables del financiamiento de cada partido politico la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes. Durante el periodo de
revision de los informes, los partidos politicos tendran la obligacién de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que soporten sus ingresos y egresos, asi
como a su contabilidad, incluidos sus estados financieros.

En efecto, los articulos antes invocados sefialan con toda precision la obligacion de los partidos
politicos de registrar contablemente, documentar y reportar a la autoridad en sus respectivos in-
formes, todos y cada uno de los ingresos que reciba. Asimismo, establecen que los partidos no
pueden recibir aportaciones anénimas, salvo que se trate de colectas en mitines o en la via pu-
blica lo que en la especie no ocurri6.

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupa-
ciones Politicas, este Consejo General considera que el partido violenté el marco legal y reglamentario,
ya que, por un lado, de la revisién efectuada a la pdliza presentada, se observé que sélo registra lo co-
rrespondiente al saldo final; por otra parte, el partido nunca presentd recibos que ampararan los ingre-
sos en términos reglamentarios, ni presentd los estados de cuenta de la cuenta bancaria de la que salié
la transferencia, hasta por un afio previo a la realizacion de ésta.

La falta, pues, se acredita, y conforme a lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y
b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

Se trata de una falta grave, pues con este tipo de faltas se impide a la autoridad electoral verifi-
car a cabalidad la veracidad de lo reportado en el Informe Anual, pues la falta de presentacion
de la documentacion comprobatoria de ingresos del partido politico en cuentas bancarias a su
nombre le impide tener certeza sobre el origen de sus recursos durante el ejercicio que revisa.

Al respecto, se ha de tener en cuenta que la falta de presentacion de la documentacion solicita-
da obstaculiza, en términos generales, la revision de la legalidad del origen de todos los recursos
del partido politico, de modo que la irregularidad detectada no permite concluir si existié 0 no
un financiamiento ilicito al partido infractor.

Sin embargo, también se tiene en cuenta que las caracteristicas de la irregularidad hacen supo-
ner que la infraccion deriva de un error y no de una intencion dolosa de ocultar informacion.
Sin embargo, también ha de tenerse en cuenta que es la segunda vez que el partido incurre en
este tipo de irregularidades, ya que en 1999 también sucedié que el partido no acredit6 el ori-
gen de recursos por 113,874.63 pesos.

Por otra parte, se estima necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas.
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En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe impo-
ner al Partido del Trabajo una sancién econémica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la san-
cién en una reduccion del 1.6% de su ministracion mensual de financiamiento puablico para
Gasto Ordinario Permanente por dos meses.

g) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:
El partido politico no reportd una cuenta bancaria registrada en su contabilidad.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en los ar-
ticulos 38, parrafo 1, inciso k) y 49-A, parrafo 1, inciso a), fraccion Il del Codigo Federal de Insti-
tuciones y Procedimientos Electorales; 1.1, 1.4, 16.1, inciso a) del Reglamento que establece los
lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuentas y guia contabilizadora aplicables a los
partidos politicos nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus
informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo estableci-
do en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales’.

Mediante oficio No. STCFRPAP/556/01 de fecha 25 de junio del afio 2001, se hizo del conoci-
miento del partido esta situacién, para que alegara lo que a su derecho conviniese, en el enten-
dido de que, efectivamente, la Comision de Fiscalizacion habia detectado durante la revision
correspondiente que el Comité Ejecutivo Nacional aperturé una cuenta para la imprenta, a
nombre del partido, que no fue registrada en la contabilidad del partido.

Mediante escrito de fecha 9 de julio de 2001, el partido dio respuesta al oficio antes menciona-
do, manifestando lo que a la letra dice:

‘...se aclara que los movimientos de la imprenta se manejan como gastos a comprobar dentro de
la cuenta 1032. Si bien es cierto que se aperturé una cuenta bancaria y dicha cuenta no se regis-
tro en la contabilidad, si se lleva el control de las remesas que el partido le transfiere a la impren-
ta para la operacion de sus gastos’.

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas en el capitulo correspondiente del Dictamen Consolidado, este Consejo
General concluye que el partido incumplié con su obligacion de registrar todas sus cuentas ban-
carias en la contabilidad, tal como el mismo partido reconoce en su respuesta.

La falta, pues, se acredita, y conforme a lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y
b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

Se trata de una falta de mediana gravedad, pues si bien el partido incumplié con su obligacion
de registrar contablemente la cuenta bancaria que maneja la imprenta del mismo, el partido re-
conocio la falta y nunca tuvo la intencion de ocultar los hechos.

Por otro lado, se estima necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe impo-
ner al Partido del Trabajo una sancién econémica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la san-
cién en multa por 495 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal.

h) En el capitulo de Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado se sefiala:

El partido politico no depositd en cuentas bancarias destinadas para sufragar gastos de campafias
electorales locales los recursos federales transferidos para esos efectos al Comité Ejecutivo de
Colima.
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Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un incumplimiento a lo establecido en el arti-
culo 10.1 y 10.2 del Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos
de cuentas y guia contabilizadora aplicables a los partidos politicos nacionales en el registro de
sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes, por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del
Cabdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales’.

Mediante oficio No. STCFRPAP/555/01, fechado el 25 de junio de 2001, se solicito al partido que pre-
sentara alegatos en su defensa, en virtud de que, efectivamente, de la revision del Informe Anual, y
concretamente de la revision de la cuenta Transferencias a Camparfias Locales, se llegaba a la conclu-
sién de que no fue aperturada la cuenta bancaria correspondiente al estado de Colima.

Al respecto, el partido expresé, mediante escrito de fecha 9 de julio de 2001, lo que a continua-
cion se transcribe:

‘Asimismo se aclara que las remesas fueron enviadas a través de una cuenta CBCEN a la cuenta
CBE (COLIMA) cuenta donde se maneja recurso federal por un total de 1,55,2988.50 (sic) si
bien no se apertur6 la cuenta especifica para gastos de campafia si fue llevado un control de es-
tos gastos como lo establece el articulo 8.1 del reglamento [correspondiente]...’

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas en el Dictamen Consolidado correspondiente, es claro que el partido in-
cumplié con su obligacion, establecida en los articulos 10.1 y 10.2 del Reglamento aplicable a
los partidos en materia de rendicién de cuentas, de separar con toda claridad los recursos trans-
feridos a los Comités Directivos Estatales destinados a la realizacion de gastos ordinarios, de
aquellos recursos también transferidos a dichos comités pero destinados especificamente a reali-
zar gastos de campafia en procesos electorales locales. El propésito de tal separacion es el dife-
renciar con toda nitidez los recursos federales que tienen por objeto apoyar a las campafias
electorales locales (que por lo tanto son relevantes para efectos de los topes de gastos de cam-
pafia locales, y eventualmente pueden ser revisados por las autoridades locales en ejercicio de
sus atribuciones), de aquellos recursos que no tienen ese impacto local pues se destinan para
gasto ordinario. El incumplimiento de lo establecido en los articulos 10.1 y 10.2 del Reglamento
aplicable obstaculiza la implementacion del Convenio de Colaboracién firmado entre la autori-
dad electoral federal y la autoridad electoral colimense, signado el 24 de febrero de 2000, me-
diante el cual se pretende precisamente, entre otras cosas, transparentar los gastos electorales
locales realizados con recursos federales, para poder dar garantias cabales de que los topes de
gastos de campafia no han sido superados en las contiendas correspondientes.

La falta, pues, se acredita, y conforme a lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

Se trata de una falta de mediana gravedad, en tanto que los montos involucrados no son espe-
cialmente cuantiosos (1,555,298.50), si bien el incumplimiento aludido dificulta las tareas de
coordinacion entre autoridades electorales en los niveles federal y local, al tiempo que el partido
no oculté la informacion aludida y reconocié el problema suscitado. Por otro lado se tiene en
cuenta que esta es la primera ocasién en que el partido incurre en este tipo de falta.

Por otra parte, se estima necesario disuadir en el futuro la comision de este tipo de faltas.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la conviccion de que se debe impo-
ner al Partido del Trabajo una sancién econémica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, tome en cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la san-
cién en una multa de 500 dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

RESUELVE:

...CUARTO.- Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.4 de la presente
Resolucion, se imponen al Partido del Trabajo las siguientes sanciones:
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-a) una multa de cinco mil seiscientos treinta y cuatro dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, equivalente a $227,300.00 (Doscientos veintisiete mil trescientos
pesos, 00/100 M.N.), que debera ser pagada ante la Direccién Ejecutiva de Administracién de
este Instituto en un término de quince dias improrrogables a partir de la fecha en que esta Reso-
lucién se dé por notificada al partido, o si es recurrida, de la naotificacién que se le haga de la
sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que resolviere el recurso.

b) Una multa de doscientos dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
equivalente a $8,070.00 (Ocho mil setenta pesos, 00/100 M.N.), que deber4 ser pagada ante la
Direccidn Ejecutiva de Administracion de este Instituto en un término de quince dias improrro-
gables a partir de la fecha en que esta Resolucion se dé por notificada al partido, o si es recurri-
da, de la notificacion que se le haga de la sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que resolviere el recurso.

¢) Una multa de un mil seiscientos dieciséis dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, equivalente a $65,211.00 (Sesenta y cinco mil doscientos once pesos, 00/100
M.N.), que debera ser pagada ante la Direccién Ejecutiva de Administracién de este Instituto en
un término de quince dias improrrogables a partir de la fecha en que esta Resolucién se dé por
notificada al partido, o si es recurrida, de la notificacién que se le haga de la sentencia del Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que resolviere el recurso.

d) Una multa de un mil quinientos sesenta y un dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal, equivalente a $63,000.00 (Sesenta y tres mil pesos, 00/100 M.N.), que
debera ser pagada ante la Direccion Ejecutiva de Administracidn de este Instituto en un término
de quince dias improrrogables a partir de la fecha en que esta Resolucién se dé por notificada al
partido, o si es recurrida, de la notificacion que se le haga de la sentencia del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion que resolviere el recurso.

e) La reduccién del 2.5% (Dos punto cinco por ciento) de las ministraciones del Finan-
ciamiento Publico que le corresponda al partido por concepto de Gasto Ordinario Permanen-
te durante un mes, a partir del mes siguiente al en que esta resolucion haya quedado firme o,
si es recurrida, del mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cién notifique la sentencia en la que resolviere el recurso.

f) La reduccién del 1.6% (Uno punto seis por ciento) de las ministraciones del Financia-
miento Publico que le corresponda al partido por concepto de Gasto Ordinario Permanente
durante dos meses, a partir del mes siguiente al en que esta resolucion haya quedado firme o, si
es recurrida, del mes siguiente al en que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
notifique la sentencia en la que resolviere el recurso.

g) Una multa de cuatrocientos noventa y cinco dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal, equivalente a $20,000.00 (Veinte mil pesos, 00/100 M.N.), que debera ser
pagada ante la Direccion Ejecutiva de Administracién de este Instituto en un término de quince
dias improrrogables a partir de la fecha en que esta Resolucion se dé por notificada al partido, o
si es recurrida, de la notificacion que se le haga de la sentencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que resolviere el recurso.

h) Una multa de quinientos dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
equivalente a $20,175.00 (Veinte mil ciento setenta y cinco pesos, 00/100 M.N.), que deber& ser
pagada ante la Direccion Ejecutiva de Administracién de este Instituto en un término de quince
dias improrrogables a partir de la fecha en que esta Resolucion se dé por notificada al partido, o
si es recurrida, de la notificacion que se le haga de la sentencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que resolviere el recurso...”.
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111. Mediante escrito presentado el dieciséis de agosto pasado, el Partido del Trabajo, por conducto de su re-
presentante propietario ante el Consejo General responsable Ricardo Cantl Garza, impugnd la resolucién antes
transcrita, siendo tal escrito en lo conducente del siguiente tenor:

“...HECHOS

1.- En sesion de fecha 3 de Agosto del afio en curso efectuada por la Comision de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas fue aprobado el Dictamen en el que se
sefialan presuntas irregularidades cometidas por la totalidad de los Partidos Politicos entre ellos
el Partido del Trabajo y en el mismo se propone la imposicion de diversas sanciones y se pro-
pone someterlo a la consideracion del Consejo General del Instituto Federal Electoral, para su
aprobacion en la siguiente sesién que celebre.

2.- En sesion extraordinaria celebrada el dia 9 de Agosto del presente afio el Consejo General del Ins-
tituto Federal Electoral, aprobd la resolucién que contiene el dictamen propuesto por la Comisién de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas respecto de las irregularidades
encontradas en la revision de los informes anuales de ingresos y gastos de los Partidos Politicos corres-
pondientes al ejercicio de 2000, en la cual se contienen disposiciones que violan evidentemente los de-
rechos del Partido del Trabajo, por lo que se expresan los siguientes:

AGRAVIOS
PRIMER AGRAVIO.

FUENTE DEL AGRAVIO. Considerando 5.4 y Resolutivo Cuarto de la Resolucion del Conse-
jo General del Instituto Federal Electoral de fecha 9 de Agosto del afio en curso, respecto de las
irregularidades encontradas en el informe anual del afio de 2000, en el que se imponen al Parti-
do del Trabajo las siguientes sanciones:

a) Multa de cinco mil seiscientos treinta y cuatro dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, equivalente a $227,300.00.

b) Multa de doscientos dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, equivalente
a $8,070.00.

c) Multa de un mil seiscientos dieciséis dias de salario minimo general vigente en el Distrito Fe-
deral, equivalente a $65,211.00.

d) Multa de un mil quinientos sesenta y un dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, equivalente a $63,000.00

e) Reduccion del 2.5% de las ministraciones del Financiamiento Publico que le corresponda al
partido por concepto de Gasto Ordinario Permanente durante un mes.

f) Reduccion del 1.6% de las ministraciones del Financiamiento Publico que le corresponda al
partido por concepto de Gasto Ordinario Permanente durante dos meses.

g) Multa de cuatrocientos noventa y cinco dias de salario general vigente en el Distrito Federal,
equivalente a $20,000.00.

h) Multa de quinientos dias del salario minimo general vigente en el Distrito Federal, equivalente
a $20,175.00.

PRECEPTOS VIOLADOS. Articulos 14, 41 fraccion Il dltimo parrafo y 11l de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 49-A, parrafo segundo, 49-B,
parrafo 2, inciso i), 82 parrafo primero, inciso w), 269, 270 y 271 del Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales.

CONCEPTOS DEL AGRAVIO. La Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas asi como el Consejo General ambos del Instituto Federal Electoral, han
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violentado la garantia de legalidad que tiene fundamento en el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en contra del Partido del Trabajo, al eliminar su ga-
rantia de audiencia para ser oido y vencido en juicio.

Para dichos 6rganos, el procedimiento para la presentacion y revision de los informes de los
Partidos Politicos, constituye en si mismo un proceso y es la Unica via para sancionar a los parti-
dos por lo que hace a su revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos
Politicos correspondientes al ejercicio del afio de 2000, por lo que constituye un agravio directo
para mi representado, el que la autoridad eleve a juicio el informe presentado por la Comisién
de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, constituyendo el audi-
tor en juez.

Del criterio considerando en el Dictamen, se desprende que toda solicitud de aclaracién o recti-
ficacion debera ser considerada por los Partidos Politicos como la pretension de un litigio y la
imputacion de una irregularidad punible; y por ende toda aclaracion y rectificacion debe ir
acompafiada de una prueba pericial contable, para que funcione como defensa, por lo que se
violentan los principios de legalidad y certeza constitucionales.

En el caso de procedimiento del articulo 49-A no encontramos los elementos que constituyen un
juicio, sino un procedimiento administrativo para aclaraciones o rectificaciones, mientras que en
el proceso del articulo 270 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
garantia de audiencia nos ha sido negada; a pesar de estar debidamente expresada la garantia
de audiencia en el ultimo articulo referido, por lo que tanto la Comision de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas asi como el Consejo General ambos del Insti-
tuto Federal Electoral transgredieron dicha disposicion legal, lo que trae como consecuencia, un
agravio a pesar de que el Partido del Trabajo en el desahogo de la auditoria siempre mostré
una actitud de cooperacion a fin de mostrar con transparencia toda la documentacién solicitada
por el auditor, para la revision del origen y destino de los recursos de los Partidos Politicos co-
rrespondiente al afio de 2000, dicho agravio vulnera la garantia de legalidad que tiene el Parti-
do del Trabajo.

Por lo que al sancionar al Partido del Trabajo, y con fundamento en los articulos 49-A, parrafo
2, inciso b) y la no aplicacion del articulo 270, mismo que se relaciona especificamente a la ac-
tuacion que deben tener los 6rganos electorales referidos, respecto a las irregularidades sobre la
revision del origen y los recursos de los Partidos Politicos, ambos articulos del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se observa por tanto un inminente agravio por las
violaciones a las garantias constitucionales de audiencia y legalidad.

SEGUNDO AGRAVIO.

FUENTE DEL AGRAVIO. El Resolutivo Cuarto de la Resolucién de fecha 9 de Agosto del
afio en curso, en la que el Consejo General del Instituto Federal Electoral determina y sanciona
presuntas irregularidades del Partido del Trabajo, encontradas en el informe anual sobre el ori-
gen y el destino de los recursos que corresponde al afio 2000, especificamente el inciso a) de di-
cha resolucién.

‘Multa de cinco mil seiscientos treinta y cuatro dias de salario minimo general vigente en el Dis-
trito Federal, equivalente a $227,300.00 (DOSCIENTOS VEINTISIETE MIL TRESCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.)’

PRECEPTOS VIOLADOS: Articulos 41 fraccion Il de la Constitucion Politica de los . Estados
Unidos Mexicanos asi como el articulo 49-A parrafo 2, inciso a) del Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales.

CONCEPTOS DEL AGRAVIO: En ellos se manifiestan las argumentaciones por las cuales se
deben desvirtuar los criterios empleados por el Pleno del Consejo General del Instituto Federal
Electoral por los cuales sanciona al Partido del Trabajo.
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En el resolutivo 5.4 referente al Partido del Trabajo, se argumenta, que en los oficios de contes-
tacion que suscribe nuestro Instituto Politico en los que aclaran las omisiones sefialadas en sus
diferentes oficios enviados por la Comision de Fiscalizacién, respecto a que de acuerdo con los
lineamientos establecidos no comprobd un monto de $1,520,390.35, registrado en el rubro de
servicios personales, subcuenta reconocimientos por actividades politicas, correspondientes al
monto excedente de recibos ‘REPAP’ que superaron los limites permitidos por los mismos li-
neamientos para ser comprobados por tal clase de recibos. Al enviar la respuesta de los oficios,
nuestro partido manifesté que esos pagos superiores al limite, normalmente son reconocimientos
de algunos meses que se dejaron de pagar en su oportunidad y se esta haciendo el pago acumu-
lado en el mismo recibo y en el mismo periodo, por lo que el apoyo total debe prorratearse en-
tre varios meses, asi mismo dicha irregularidad serd corregida en posteriores ejercicios. Tal
manifestacion le resulté insuficiente a la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Parti-
dos y Agrupaciones Politicas. En respuesta a lo anterior, nuestro partido expreso que la observa-
cién que nos fuera hecha se debe a que los reconocimientos por actividades politicas son la
forma de remuneracion que el partido usa para motivar a los militantes en base al articulo 15
incisos d) y h) de nuestros documentos basicos.

Los anteriores alegatos, a juicio de la Comisién de Fiscalizacion de nueva cuenta no fueron sufi-
cientes para justificar la observacion por lo que propuso que dicha situacion ameritaba una san-
cion, calificando la supuesta falta como de mediana gravedad, sefialando ademds que no se
puede presumir dolo, ni la intencién de ocultar informacién por lo que propuso una sancién
econ6mica dentro de los limites establecidos en el articulo 12 y 9 parrafo 1 inciso a) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que se fija la sancién en una multa
de 5,634 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, dicha sancion ratificada e
impuesta por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesion de fecha 9 de Agosto
del afio en curso.

Al respecto el Partido que represento considera que siempre ha actuado de buena fe, como la
misma Comision de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral lo reconoce al decir que no se
presume la existencia de dolo o de mala fe, ademas de que en caso de existencia de la citada
irregularidad esta se consideraria de mediana gravedad, por tanto al imponer la sancién no se
observa lo que establece el articulo 269 parrafo 1 inciso a), ya que se impone una multa eco-
némica de 5,634 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, siendo que el
maximo establecido por el citado articulo es de 5,000 dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal, por lo cual resulta en exceso la aplicacion de dicha sancion.

TERCER AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO. El Resolutivo Cuarto de la Resolucién de fecha 9 de Agosto del
afio en curso, en la que el Consejo General del Instituto Federal Electoral determina y sanciona
presuntas irregularidades del Partido del Trabajo, encontradas en el informe anual sobre el ori-
gen y el destino de los recursos que corresponde al afio 2000, especificamente en su inciso b)
que sefala:

‘Multa de doscientos dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, equivalente a
$8,070.00 (OCHO MIL SETENTA PESOS 00/100 M.N.)’

PRECEPTOS VIOLADOS. Articulos 41 fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos asi como el articulo 49-A parrafo 2, inciso a) del Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales.

CONCEPTOS DEL AGRAVIO. En el referido dictamen se hace referencia a que nuestro partido
no notificd a la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas el nimero consecutivo de los folios de recibos ‘REPAP’ impresos.
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Tal situacion constituye a juicio de esa Comision, un incumplimiento a lo establecido en el arti-
culo 14.5 del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catélogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora aplicables a los partidos politicos nacionales . en el registro de
Sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes.

Al respecto nuestro partido considera que la sancién impuesta resulta excesiva en virtud de la
calificacion de leve aplicada a dicha irregularidad por parte de la misma Comision dictaminado-
ra, recurriendo ademas al antecedente de que es la primera vez que el partido resulta sanciona-
do por una conducta similar.

CUARTO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO. El Resolutivo Cuarto de la Resolucién de fecha 9 de Agosto del
afio en curso, en la que el Consejo General del Instituto Federal Electoral determina y sanciona
presuntas irregularidades del Partido del Trabajo, encontradas en el informe anual sobre el ori-
gen y el destino de los recursos que corresponde al afio 2000, especificamente en su inciso c)
gue a la letra dice:

‘Multa de 1,616 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, equivalente a
$65,211.00 (SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS 00/100 M.N.)’

PRECEPTOS VIOLADOS: Articulos 41 fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos asi como el articulo 49-A parrafo 2, inciso a) del Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales.

CONCEPTOS DEL AGRAVIO: Se manifiestan las argumentaciones por las cuales se deben
desvirtuar los criterios empleados por el Pleno del Consejo General del Instituto Federal Electo-
ral por los cuales sanciona al Partido del Trabajo. En el dictamen se sefiala que el Partido no
realizd6 mediante cheque pagos superiores a los 100 dias de salario minimo general vigentes en
el Distrito Federal, en las cuentas de materiales y suministros y servicios generales (Guanajuato y
Nuevo Leén) por un monto total de $652,111.31.

Al respecto el Partido apela a esta conclusién reiterando la respuesta que mediante escrito de fe-
cha 9 de julio de 2001, el Partido expone a la comision de fiscalizacién que a la letra dice:

‘estos proveedores no recibieron el pago con cheque por que es la primera vez que
les compramos y no nos conocen, 0 no somos sus clientes frecuentes o simplemente
su politica interna es recibir solamente pagos en efectivo.

debemos de hacer hincapié en que las funciones del partido no pueden parar ni re-
trasarse razon por la cual se tiene que acudir a estos proveedores; asi mismo esta
anomalia se ha ido corrigiendo gradualmente por lo que en el futuro se tratara de
corregir en su totalidad previniendo y buscando proveedores que nos reciban los pa-
gos con cheque.’

En el dictamen consolidado se juzga insatisfactoria la respuesta del partido: ‘...ya que en caso de
gue lo citado por el partido sea cierto, este bien podia haber optado por expedir el cheque a
nombre de un tercero por el monto exacto de la compra, como lo sefiala el articulo 15, dltimo
parrafo del reglamento de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que a la letra dice:

‘Cuando el contribuyente efectlia erogaciones a través de un tercero excepto tratan-
dose de contribuciones, deberan expedir cheques nominativos a favor de éste y
cuando dicho tercero realice pagos por cuenta del contribuyente, éstos deberan reu-
nir los requisitos del articulo 24 fraccién 11l de la Ley.’

Tanto a la conclusién en el dictamen consolidado, como al comentario respecto al uso de lo se-
flalado en el articulo 15 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, Nuestro Partido los califica de
incongruentes, ya que el manejo de un partido politico no es como el de una empresa privada, y
tal parece que dicha Ley se adapta a la ocurrencia de situaciones presentadas y no previstas por
la normatividad para la fiscalizacion de los partidos politicos.
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Hay que tener criterio suficiente para comprender que definitivamente hay pagos que ni siquiera
una empresa puede hacer por medio de cheque, o cheque normativo a terceras personas.

QUINTO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO. El Resolutivo Cuarto de la Resolucién de fecha 9 de Agosto del
afio en curso, en la que el Consejo General del Instituto Federal Electoral determina y sanciona
presuntas irregularidades del Partido del Trabajo, encontradas en el informe anual sobre el ori-
gen y el destino de los recursos que corresponde al afio 2000, especificamente en su inciso d) el
cual sefiala:

‘Multa de mil quinientos sesenta y un dias de salario minimo general vigente en el Distrito Fede-
ral, equivalente a $63,000.00 (SESENTA Y TRES MIL PESOS 00/100 M.N.).’

PRECEPTOS VIOLADOS. Articulos 41 fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos asi como el articulo 49-A parrafo 2, inciso a) del Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales.

CONCEPTOS DEL AGRAVIO. En la resolucién impugnada se sefiala que: De la revision
efectuada a los ingresos y egresos del partido, integrante de la coalicion Alianza por México, se
desprende que éste incumplié con su obligacién de registrar contablemente y reportar en su in-
forme anual los ingresos obtenidos y egresos realizados por la coalicidon Alianza por México, o
bien, incorporé datos que no pueden considerarse como ciertos en tanto que resultan contrarios
a aquellos que derivaron de la revision a los informes de campafia de 2000.

El partido apela a dicha conclusién reiterando la respuesta que mediante escrito de fecha 9 de
julio de 2001 el partido present6 a la comisién de fiscalizacion que a la letra dice:

‘Al respecto se comenta los siguiente: se procedié a presentar el informe anual del Partido del
Trabajo el importe total de ingreso de campafia como gasto ya que no se habia recibido informa-
cién alguna por parte del consejo de administracion de la Alianza por México en donde se nos
indicara la parte que le corresponde al Partido del Trabajo de los gastos de campafia del informe
presentado ante ustedes por la Coalicion Alianza por México respecto de los remanentes en ban-
Cos, pasivos, ingresos en especie y efectivo por aportaciones de los candidatos a sus campafias
tanto en especie y en efectivo, rendimientos financieros, remanente del patrimonio del fideicomi-
so y los activos fijos, asi como las partes proporcionales en gastos.

Por lo anterior se solicité por oficio al C. Victor Hugo Romo Guerra nos proporcionara la infor-
macion correspondiente a los gastos de campafia respecto del ingreso aportado a la Coalicién
Alianza por México por parte del Partido del Trabajo con relacion a la balanza definitiva del in-
forme presentado ante el Instituto Federal Electoral y auditado por el mismo.

En consecuencia dichos datos nos fueron entregados el dia 6 de julio de 2001 por parte del consejo
de administracion de Alianza por México procediéndose a reflejarlos en nuestra balanza segun datos
proporcionados en su oficio apm/st/500/01 del mismo dia y firmado por el C. Victor Hugo Romo
Guerra (Secretario Técnico del Consejo de Administracion) oficio del cual se anexa copia.

Al realizar el analisis de los datos proporcionados contra la balanza que no es proporcionada por
el Secretario Técnico del Consejo de Administracion de la Alianza por México se detectaron cier-
tas inconsistencias en los datos por lo que no tenemos la certeza que sean los correctos, por esta
razén solicitamos que sean corroborados contra su informe de campafia ya dictaminado por us-
tedes mismos.

Por lo anterior se hace entrega de la balanza de comprobacién e informe anual con los datos ya
corregidos.

Se anexa copia del oficio recibido por dicho consejo.’

Se hace hincapié en que la ultima fuente de informacion es el comité administrativo de la Alian-
za por México.
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SEXTO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO. El Resolutivo Cuarto de la Resolucién de fecha 9 de Agosto del
afio en curso, en la que el Consejo General del Instituto Federal Electoral determina y sanciona
presuntas irregularidades del Partido del Trabajo, encontradas en el informe anual sobre el ori-
gen y el destino de los recursos que corresponde al afio 2000, especificamente en su inciso €) en
el que se sefala:

‘Reduccion de 2.5 de las Ministraciones del Financiamiento Publico’

PRECEPTOS VIOLADOS. Articulos 41 fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos asi como el articulo 49-A parrafo 2, inciso a) del Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales.

CONCEPTOS DEL AGRAVIO. El dictamen consolidado sefiala que el partido no comprobo
haber destinado el 2% del financiamiento publico recibido por concepto de actividades ordina-
rias permanentes durante el afio 2000, a sus fundaciones o institutos de investigacion.

Para solventar esta observacion el partido mediante escrito de fecha 9 de Julio de 2001, expreso:

‘Al respecto se aclara que si bien es cierto en la balanza no fue traspasado el gasto al rubro de
2% Fundaciones o Institutos de Investigacion mismos que si fueron realizados y se registraron en
la cuenta 502-0004 gastos en educacion y capacitacién, asi mismo para que quede debidamente
registrado en el rubro 525-52-50 gastos en Fundaciones o Institutos de Investigacion se realiza el
traspaso correspondiente...’

El partido apela a la conclusién del dictamen consolidado en cuanto a calificar de grave la irre-
gularidad mencionada, porque si bien es cierto que con los documentos aportados a la Comi-
sion de Fiscalizacion no se pudo demostrar fehacientemente que tales erogaciones fueron
destinadas a actividades tendientes a la reflexion sistematica sobre los problemas econdémicos,
politicos y sociales que afectan al pais, asi como a la construccion de propuestas -a partir de co-
nocimientos claros y precisos- de solucion a dichos problemas, también lo es que tales activida-
des tienen lugar en el seno de nuestro partido a través de las escuelas de cuadros que operan a
nivel nacional, asi como a través de seminarios que se llevan a cabo a nivel nacional.

SEPTIMO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO. El Resolutivo Cuarto de la Resolucion de fecha 9 de Agosto del afio en
curso, en la que el Consejo General del Instituto Federal Electoral determina y sanciona presuntas irre-
gularidades del Partido del Trabajo, encontradas en el informe anual sobre el origen y el destino de los
recursos que corresponde al afio 2000, en lo que respecta al inciso f) que refiere:

‘Reduccion del 1.6% de las ministraciones del financiamiento publico que le corresponda al par-
tido por concepto de gasto ordinario permanente durante dos meses.’

PRECEPTOS VIOLADOS. Articulos 41 fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos asi como el articulo 49-A parrafo 2, inciso a) del Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales.

CONCEPTO DEL AGRAVIO. El dictamen consolidado integrante de la resolucion que hoy
se combate, sefiala que el partido no acreditd el origen de recursos depositados en una de sus
cuentas bancarias, por un monto de $368,229.11.

El partido apela dicha conclusion reiterando lo expuesto mediante escrito dirigido a la Comision
de Fiscalizacion con fecha 9 de julio de 2001, en el cual se expres6 lo siguiente:

‘Por lo que respecta a los movimientos que no son identificados éstos no pertenecen a operacio-
nes propias del partido sino que son movimientos de la persona que maneja dicha cuenta banca-
ria desconociendo la magnitud de la gravedad al haber hecho esos depdsitos sin consultar a la
administracion del partido si realmente podia realizar dichos movimientos.

Se hace hincapié en que en ningin momento se trata de ocultar o no entregar informacién ya
gue es bien sabido que se entregaron los estados de cuenta en el momento que fueron solicita-
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dos por los auditores del Instituto Federal Electoral encargados de realizar la revision correspon-
diente y en ningln momento existe dolo alguno. Asimismo dicha observacion se corregira de
inmediato para no caer en el mismo error, se pondra la atencién debida al manejo de las cuen-
tas bancarias.

Por lo anterior se realizan las polizas correspondientes para poder reflejar dicha cuenta en la
contabilidad del partido.

OCTAVO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO. El Resolutivo Cuarto de la Resolucion de fecha 9 de Agosto del afo en
curso, en la que el Consejo General del Instituto Federal Electoral determina y sanciona presuntas
irregularidades del Partido del Trabajo, encontradas en el informe anual sobre el origen y el destino de
los recursos que corresponde al afio 2000, en lo que respecta al inciso g) que refiere:

‘Una multa de cuatrocientos noventa y cinco dias de salario minimo vigente en el Distrito Fede-
ral equivalente a $20,000.00 (VEINTE MIL PESOS 00/100 M.N.).’

PRECEPTOS VIOLADOS. Articulos 41 fraccion Ill de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos asi como el articulo 49-A parrafo 2, inciso a) del Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales.

CONCEPTOS DEL AGRAVIO. En el dictamen consolidado que integra la resoluciéon que
hoy se recurre, se sefiala que ‘el partido politico no report6é una cuenta bancaria registrada en su
contabilidad, por lo que tal situacién constituye a juicio de esta Comisidn, un incumplimiento a
lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) y 49-A parrafo 1, inciso a), fraccion Il del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales 1.1, 1.4, 16.1 inciso a) del Regla-
mento que establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y
Egresos en la presentacion de sus informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales’.

Mediante escrito de fecha 9 de Julio del afio en curso, nuestro Partido dio respuesta a dicha ob-
servacion, manifestando lo que a continuacion sefialamos:

‘Se aclara que los movimientos a que se hace referencia (movimientos de imprenta) se manejan
como gastos a comprobar dentro de la cuenta 1032. Si bien es cierto que se aperturé una cuenta
bancaria y dicha cuenta no se report6 en la contabilidad, si se lleva el control de las remesas que
el Partido le transfiere a la imprenta para la operacién de sus gastos’.

A pesar de lo antes manifestado y a pesar de que el Consejo General del Instituto Federal Elec-
toral sefal6 que dicha observacion no ameritaba una calificacion tan grave, ya que el partido
reconocio la observacion y nunca se ocultd su existencia, se nos impone una sancién que raya
en lo excesivo y no se ajusta a la dimension misma del hecho, por lo que solicitamos se revise su
aplicacion y se defina y califique el monto de la sancidn de acuerdo a la realidad del mismo, ya
que es la primera vez que nuestro Partido incurre en la observacion de no registrar una cuenta
bancaria, ademas de que si se lleva el debido control de las operaciones en dichas cuentas.

NOVENO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO. El Resolutivo Cuarto de la Resolucion de fecha 9 de Agosto del afio en
curso, en la que el Consejo General del Instituto Federal Electoral determina y sanciona presuntas irre-
gularidades del Partido del Trabajo, encontradas en el informe anual sobre el origen y el destino de los
recursos que corresponde al afio 2000, en lo que respecta al inciso h) que refiere:

‘Una multa de quinientos diez dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal equivalente a
$20,175.00 (VEINTE MIL CIENTO SETENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.).

PRECEPTOS VIOLADOS. Articulos 41 fraccion Il del Cédigo Federal de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales asi como el articulo 49-A parrafo 2, inciso a) del Cédigo Federal de Ins-
tituciones y Procedimientos Electorales.
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CONCEPTOS DEL AGRAVIO. En el dictamen consolidado que integra la resolucién que
hoy se recurre, se sefiala que ‘El Partido Politico no deposité en cuentas bancarias destinadas
para sufragar gastos de campafias electorales, los recursos federales transferidos para esos efec-
tos al Comité Ejecutivo de Colima. Tal situacién constituye, a juicio de esta Comisién, un in-
cumplimiento a lo establecido en los articulos 10.1 y 10.2 del Reglamento que establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora aplicables a
los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos en la presentacion de
sus Informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo estable-
cido en el articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales’.

Al respecto de la citada observacion, nuestro Partido manifest6 mediante escrito de fecha 9 de
Julio del afio en curso que:

‘Asimismo, se aclara que las remesas son enviadas a través de una cuenta CBCEN a la cuenta
CBE (COLIMA), cuenta donde se maneja recurso federal por un total de $15'552,988.50, si
bien no se apertur6 la cuenta especifica para gastos de campafia si fue llevado un control de es-
tos gastos como lo estable el articulo 8.1 del Reglamento correspondiente’.

Ahora bien, a pesar de que nuestro partido reconocié la existencia de la observacién, asi como
nunca se oculta ninguna informacién al respecto, el Consejo General del Instituto Federal Elec-
toral califico la falta como de mediana gravedad y por lo tanto imponiéndonos una sancién de
quinientos dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal. Lo cual nos parece totalmente
excesivo de su parte, ya que no se tomé en cuenta que, si bien es cierto que no se aperturé una
cuenta bancaria para los gastos de campafia local, si se llevé el control de dichos gastos en la
cuenta bancaria destinada para gastos ordinarios con recurso federal, por lo que esa H. Sala
debe considerarlo y modificar en su caso el monto de la sancién...”

1V. Mediante oficio nimero SCG/220/2001, de veintinueve de agosto de dos mil uno, recibido en la misma fe-
cha por la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, por conduc-
to de su Secretario, remitio el expediente formado con motivo del recurso de apelacion de mérito, integrado, entre
otros documentos, con el original de la demanda recursal presentada por el actor, copia de la resolucién impugna-
da, cédulas y razones de publicitacion, y el informe circunstanciado de ley.

V. Por acuerdo del Magistrado Presidente de la Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, de veintinueve de agosto de dos mil uno, se ordend integrar el expediente respectivo con la clave
SUP-RAP-058/2001, asi como turnar a la ponencia del Magistrado José Luis de la Peza, el asunto de mérito. Di-
cho acuerdo se cumplié mediante oficio TEPJF-SGA-1036/01, signado por el Secretario General de Acuerdos de la
Sala Superior.

VI. Por auto de trece de noviembre del afio en curso, al no advertir causa manifiesta de improcedencia alguna,
el magistrado instructor acordd admitir el asunto a estudio y, toda vez que en autos se encontraban los elementos
necesarios para resolver, se cerro la instruccion, quedando el asunto en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, fraccion IV, y 99, parrafo cuarto,
fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion Ill, inciso a), y 189, fraccion
I, inciso d) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 44, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto durante el
tiempo que transcurre entre dos procesos electorales federales.

SEGUNDO. Previamente al estudio del fondo del presente asunto, esta Sala Superior advierte que, respecto
de la impugnacion que el partido actor hace del Dictamen consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto
de los informes anuales de ingresos y gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio 2000, se actuali-
za la causal de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, que establece que los juicios y recursos electorales seran improcedentes,
cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés juridico del quejoso.
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El articulo 49-A del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece el procedimiento
para la revision de los informes sobre los gastos de campafia de los partidos politicos, del que corresponde conocer
a la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas del Instituto Fede-
ral Electoral, organismo que concluye su actuacion con la emisién de un dictamen que contenga el resultado y
conclusiones de la revisién a los informes, la mencién de los errores e irregularidades encontradas y el sefialamien-
to de las aclaraciones o rectificaciones presentadas por los partidos politicos.

El referido dictamen es presentado al Consejo General del Instituto, el cual en caso de resultar procedente im-
pone a los partidos politicos las sanciones correspondientes. Lo anterior, conforme a lo ordenado en el inciso e) del
apartado 2 del invocado numeral 49-A del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De lo anterior se advierte que, la naturaleza del dictamen de referencia es la de una opinidn que contiene las
conclusiones del procedimiento de revision de los informes de gastos de campafia rendidos por los partidos politi-
cos, y de las irregularidades en que incurrieron, a juicio de la Comision dictaminadora, los organismos politicos su-
jetos a revision; es decir, sus determinaciones son de caracter propositivo; y que si bien sirve de punto de partida al
Consejo General, ni impone obligaciones a los partidos politicos, sino que es la resolucion del Consejo General la
que puede ocasionar afectacion a la esfera juridica del partido politico; porque en ella se imponen las sanciones, y
por tanto, esta decision es la Unica que puede ser objeto de impugnacién, como acto final, definitivo y vinculante.

Por ello, al ser el dictamen un documento informativo y de opinién, resultado de actos meramente preparato-
rios; resulta evidente que no existe un interés que pueda tutelarse en la sentencia de este recurso de apelacion.

Sirve de orientacién a lo anterior, la tesis relevante de esta Sala Superior; publicada en la Revista Justicia Elec-
toral, 6érgano de difusion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento niamero 3,
paginas 38 y 39, cuyo contenido es el siguiente: “COMISIONES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
LOS INFORMES Y PROYECTOS DE DICTAMEN Y RESOLUCION QUE PRESENTEN, NO CAUSAN PERJUICIO
A LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES™.

Consecuentemente, debera sobreseerse en el recurso de apelacion respecto del dictamen impugnado.

TERCERO. En el primero de los agravios esgrimidos, el actor afirma que es ilegal la resolucion impugnada, y
contraria a los preceptos derivados de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al eliminar su ga-
rantia de audiencia, pues tal resolucién deriva de la aplicacion del procedimiento establecido en el articulo 49-A del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el cual no se encuentran los elementos que consti-
tuyen un juicio, sino un procedimiento administrativo para aclaraciones y rectificaciones cuando, a su entender,
debié haberse seguido el procedimiento sancionatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 270 de ese mismo
ordenamiento.

Dicho argumento deviene evidentemente infundado a juicio de esta Sala Superior.

En efecto, ha sido criterio reiterado en diversas ocasiones por esta Sala Superior que el procedimiento _estable-
cido en el articulo 49-A, parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en verdad
redne los elementos que implican la plena defensa procesal.

Es asi que, en el segundo suplemento de la Revista Justicia Electoral a fojas 32 a la 34, se publicé la tesis rele-
vante que lleva por rubro “AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA GARANTIA DE. EN EL PROCE-
DIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A, PARRAFO 2 DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES”.

De la lectura de dicha tesis se desprende de manera clara que efectivamente en el procedimiento regulado en
dicho numeral se cumplen los elementos que conforman la garantia de audiencia.

En ese sentido a los partidos se les permite conocer plenamente de las faltas que se les imputan con motivo de la revi-
sién de dichos informes, en su caso, aportar pruebas de descargo en relacién a las mismas y, en consecuencia, identificar
cada uno de los elementos de posible responsabilidad, alegando en su caso, lo que a su derecho conviniese frente a la au-
toridad revisora, aspectos que, como se precisa en la tesis de mérito, satisfacen los requerimientos constitucionales para
una adecuada defensa exigidos en el articulo 14, segundo parrafo, de la Carta Magna.
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Ahora bien, a diferencia de lo sostenido por el actor, no es indispensable, en términos del articulo en cuestion,
gue cada una de las aclaraciones que se soliciten a los partidos politicos vayan acompafiadas de una pericial con-
table y que, en ausencia de ella, se deje en estado de indefension al actor.

Lo anterior, toda vez que el articulo 49-A parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales en ninguna parte obliga a la autoridad revisora a tal circunstancia y, por otro lado, si a juicio del actor, o de
dicha autoridad, fuera conveniente tal elemento, cualquiera pudiera ofrecerlo a fin de aclarar las dudas o probables
irregularidades que hubieren surgido.

Por otro lado, es el articulo 49-A del codigo mencionado el procedimiento aplicable para el efecto de sustanciar
y conocer las irregularidades que, con motivo de la revision y analisis de los informes anuales y de campafia pre-
sentados por los partidos politicos, actualicen la posibilidad del ejercicio de la facultad sancionadora con la cual
cuenta el Instituto Federal Electoral.

A efecto de que pueda ser apreciado nitidamente el contenido de tal numeral habra de ser transcrito, junto con
el articulo 270 del mismo ordenamiento:

ARTICULO 49-A

1. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas deberan presentar ante la comisién del Insti-
tuto Federal Electoral a que se refiere el parrafo 6 del articulo anterior, los informes del origen y
monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su em-
pleo y aplicacién, atendiendo a las siguientes reglas:

a) Informes anuales:

I. Seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes al Ultimo dia de diciem-
bre del afio del ejercicio que se reporte, y

Il. En el informe anual seran reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos
y las agrupaciones politicas hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe.

b) Informes de campafia:

I. Deberan presentarse por los partidos politicos, por cada una de las campafias en las elecciones
respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el candidato hayan realizado en el
ambito territorial correspondiente;

Il. Seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes contados a partir del dia
en que concluyan las campafias electorales;

Ill. En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan utilizado para finan-
ciar los gastos correspondientes a los rubros sefialados en el articulo 182-A de este Cdodigo, asi
como el monto y destino de dichas erogaciones.

2. El procedimiento para la presentacion y revision de los informes de los partidos politicos y las
agrupaciones politicas se sujetara a las siguientes reglas:

a) La Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas contara
con sesenta dias para revisar los informes anuales y con ciento veinte dias para revisar los in-
formes de campafa presentados por los partidos politicos y, en su caso, por las agrupaciones
politicas. Tendra en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos responsables del finan-
ciamiento de cada partido politico y a las agrupaciones politicas, la documentacién necesaria
para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes;

b) Si durante la revision de los informes la comision advierte la existencia de errores u omisiones
técnicas, notificara al partido politico o a la agrupacion politica que hubiere incurrido en ellos,
para que en un plazo de diez dias contados a partir de dicha notificacion, presente las aclaracio-
nes o rectificaciones que estime pertinentes;

c) Al vencimiento del plazo sefialado en el inciso a) de este parrafo o, en su caso, al concedido
para la rectificacion de errores u omisiones, la comision dispondra de un plazo de veinte dias
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para elaborar un dictamen consolidado que debera presentar al Consejo General dentro de los
tres dias siguientes a su conclusion;

d) El dictamen debera contener por lo menos:

I. El resultado y las conclusiones de la revisién de los informes que hayan presentado los parti-
dos politicos y las agrupaciones politicas;

Il. En su caso, la mencién de los errores o irregularidades encontradas en los mismos, y

Il. El sefialamiento de las aclaraciones o rectificaciones que presentaron los partidos politicos y
las agrupaciones politicas, después de haberles notificado con ese fin.

e) En el Consejo General se presentara el dictamen y proyecto de resolucion que haya formula-
do la comision, procediendo a imponer, en su caso, las sanciones correspondientes;

f) Los partidos asi como las agrupaciones politicas, podran impugnar ante el Tribunal Electoral
el dictamen y resolucién que en su caso se emita por el Consejo General, en la forma y términos
previstos en la ley de la materia, y

g) El Consejo General del Instituto debera:

I. Remitir al Tribunal Electoral, cuando se hubiere interpuesto el recurso, junto con éste, el dic-
tamen de la comisidn y el informe respectivo;

Il. Remitir, una vez cumplido el plazo para la interposicion del recurso, o presentado éste,
habiendo sido resultado por el Tribunal Electoral, al Diario Oficial de la Federacién el dic-
tamen y, en su caso, la resolucion recaida al recurso, para su publicacion, y

Ill. Acordar los mecanismos que considere convenientes para la difusion publica del dictamen vy,
en su caso, de las resoluciones.

En la Gaceta del Instituto Federal Electoral deberan publicarse los informes anuales de los partidos.
ARTICULO 270

1. Para los efectos del articulo anterior, el Instituto Federal Electoral conocera de las irregulari-
dades en que haya incurrido un partido politico o una agrupacion politica.

2. Una vez que tenga conocimiento de la irregularidad, el Instituto emplazara al partido politico
0 a la agrupacion politica, para que en el plazo de cinco dias conteste por escrito lo que a su de-
recho convenga y aporte las pruebas que considere pertinentes y, en su caso, la pericial conta-
ble. Si se considerase necesaria la pericial, ésta sera con cargo al partido politico o a la
agrupacion politica.

3. Para la integracion del expediente, se podra solicitar la informacién y documentacién con que
cuenten las instancias competentes del propio Instituto.

4. Concluido el plazo a que se refiere el parrafo 2 de este articulo, se formulara el dictamen co-
rrespondiente, el cual se sometera al Consejo General del Instituto para su determinacion.

5. El Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar la sancion correspondiente, to-
mara en cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta. En caso de reincidencia se aplicara
una sancidn mas severa.

6. Las resoluciones del Consejo General del Instituto, podran ser recurridas ante el Tribunal
Electoral, en los términos previstos por la ley de la materia.

7. Las multas que fije el Consejo General del Instituto, que no hubiesen sido recurridas, o bien, que
fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral, deberan ser pagadas en la Direccion Ejecutiva de Admi-
nistracion del Instituto en un plazo improrrogable de quince dias contados a partir de la notificacion.
Transcurrido el plazo sin que el pago se hubiere efectuado, el Instituto podra deducir el monto de la
multa de la siguiente ministracion del financiamiento publico que corresponda.
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Los preceptos transcritos ponen en evidencia, como ha sido sostenido reiteradamente por este érgano colegia-
do, que el articulo 270 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales dispone de un procedi-
miento genérico de sancién que compone un sistema general.

Sin embargo, existe paralelamente un subsistema excepcional de responsabilidad de los partidos politicos, en lo
gue atafie a los informes anuales y de campafia a cargo de los mismos.

Por lo mismo, y al referirse el procedimiento incoado al actor justamente a su informe anual de ingresos y egre-
sos del afio 2000, resulta claro que el procedimiento en cuestion fue el adecuado, no siendo aplicable, consecuen-
temente, el procedimiento genérico consignado en el numeral 270 del cédigo en cita.

Sobre el particular, cobra actualidad la tesis que lleva por rubro “SANCIONES A LOS PARTIDOS Y AGRU-
PACIONES POLITICAS POR INFRACCIONES A LAS REGLAS INHERENTES AL FINANCIAMIENTO”, publica-
da en el segundo suplemento de Justicia Electoral, a fojas 83 y 84.

En el segundo agravio el actor sefiala sustancialmente su inconformidad con la sancién que le fue impuesta
consistente en una multa por cinco mil seiscientos treinta y cuatro pesos, identificada en el resolutivo cuarto, inciso
a), del acto impugnado, pues a su juicio es, por un lado, excesiva y de otro, violatoria de lo dispuesto en el articulo
269, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que supera los cinco
mil dias de salario que forman el tope maximo de responsabilidad partidaria dentro de tal fraccion.

Es parcialmente fundado el agravio vertido por el actor, como se demuestra a continuacion:

Los hechos constitutivos de la infraccion, mismos que no son controvertidos en cuanto a su realizacion por el
actor, consistieron en que dicho partido politico rebasd, por via de la expedicion de diversos recibos, denominados
“REPAP”, a distintas personas, dos topes maximos: el limite mensual de 400 dias de salario minimo vigente en el
Distrito Federal, por un monto de 658,378.73 pesos Yy el limite anual de 3,000 dias de salario minimo vigente en el
Distrito Federal, por un monto de 862,011.62 pesos. Tales circunstancias se consideraron violatorias de los articu-
los 11.1 y 11.4 del Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuentas y guia
contabilizadora aplicables a los partidos politicos nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y en la presen-
tacion de sus informes (en lo sucesivo, identificado como el “Reglamento”).

La autoridad responsable, en consecuencia, multé al actor por un monto equivalente a 5,634 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal.

A juicio de esta Sala Superior no se puede juzgar como contraria a derecho la determinacion de la responsable
respecto de la calificacion de las conductas asumidas por el hoy actor, toda vez que, en primer . lugar, considerd
expresamente que se habian actualizado dos infracciones a sendas disposiciones reglamentarias, lo cual ameritaba
la imposicion de una sancion.

Igualmente, la responsable sefial6 que el partido en cuestion era reincidente, pues habia sido sancionado por la
misma falta, por lo que hacia a los informes de campafia presentados por los partidos y coaliciones correspondien-
tes al proceso electoral federal de dos mil, conforme la resolucién aprobada por ese Consejo General el seis de
abril de este afio.

Del mismo modo, debe ser igualmente tomado en consideracion que la responsable consideré las faltas de me-
diana gravedad, pues se impidié con ellas verificar a cabalidad la veracidad de lo reportado en el informe anual,
pues el excedente de los topes establecidos no puede ser debidamente comprobado.

Estas consideraciones no fueron combatidas en si mismas por el actor, por lo que al estar incontrovertidas de-
ben prevalecer.

Por otro lado, debe sopesarse que la multa en cuestion se ajusta a la cantidad de 227,300 pesos, que equivale
a alrededor del quince por ciento del monto total implicado por los inadecuados manejos motivo de la multa; asi-
mismo, dicha cantidad es equivalente a dos punto cero seis por ciento del total de las ministraciones mensuales
que recibe ese instituto politico, equivalente, segiin los informes que se encuentran en autos.

En consecuencia no puede considerarse que la evaluacion o calificacion de la irregularidad, en si misma consi-
derada, resulte sin sustento, incongruente o ilegal.

Por otro lado, se hace evidente para este drgano colegiado que, efectivamente, la responsable al imponer una
multa de 5,634 dias de Salario Minimo General Vigente en el Distrito Federal sobrepasé el limite superior de multa
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establecido en el articulo 269, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
gue claramente determina que dichas sanciones no podran ser superiores a cinco mil dias de salario minimo gene-
ral vigente en el Distrito Federal.

De ahi que, semejante determinacién sea ilegal y resulte necesario proceder a la modificacion del inciso a) del cuarto
resolutivo del acto impugnado, a efecto de que la multa sea reducida hasta el monto maximo antes determinado.

En el tercer agravio, el actor impugna, por excesiva, la multa determinada en el cuarto numeral inciso b), de la
resolucion reclamada, equivalente a doscientos dias de Salario Minimo General Vigente en el Distrito Federal.

A juicio de esta Sala Superior, resulta infundado el argumento del actor.

Para arribar a esta conclusion, debe tenerse presente que tal multa derivé del hecho de que el actor no notific a la
responsable del nimero consecutivo de los folios de los recibos “REPAP”, impresos, sin que el partido actor hubiere con-
trovertido la veracidad de la conducta imputada, por lo que debe tenerse como presuntamente acreditada.

Esta circunstancia fue considerada por la responsable contraria del articulo 14.5 del Reglamento que establece
los lineamientos, formatos, instructivos, catalogos de cuentas y guia contabilizadora aplicable a los partidos politi-
cos nacionales en el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacién de sus informes.

Ahora bien, es principio de la responsabilidad administrativa, aceptada por la legislacién electoral federal en el
articulo 270, parrafo 5 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que las multas, a fin de
ser proporcionales y constitucionales adecuadas, deben atender a las caracteristicas intrinsecas de la conducta san-
cionada, asi como a las cualidades del actuar del sujeto.

Es criterio de esta Sala Superior que dichas cuestiones fueron debidamente consideradas por la responsable.

En efecto, dicha autoridad consideré que debia multarse con doscientos dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal al actor, por las siguientes consideraciones:

a. La falta es leve pues se debe a descuidos administrativos del actor.
b. No existen elementos que permitan presuponer dolo alguno por parte del actor y es la primera vez que
dicho partido comete tal falta.

Ahora bien, para esta Sala Superior es patente que la responsable efectivamente determiné la existencia de una
falta, esto es, la violacién a lo preceptuado en el articulo 14.5 del “Reglamento”. Asimismo, la considerd intrinse-
camente leve, toda vez que las conductas por las cuales se dio la infraccién en cuestion, no ameritaban mayor gra-
vedad, al cometerse por primera vez y no existir dolo por parte del hoy actor.

Debe ser igualmente sopesado por esta autoridad jurisdiccional que la sancién aplicada al actor fue de tan solo
doscientos dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, y que dicha cantidad es sumamente pe-
quefia en relacién a los rangos minimo y maximo que para multar esta facultada la responsable en términos del ar-
ticulo 269, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales van de
los cincuenta a los cinco mil dias de salario referido.

En consecuencias, se hace notorio que la multa de doscientos dias de salario impugnada se encuentra estre-
chamente cercana a la sancion minima posible y bastante lejana del monto maximo equivalente a cinco . mil dias
del mismo salario.

Por lo mismo, es patente para esta Sala Superior que la multa en cuestion no puede ser considerada excesiva,
maxime que el partido actor se abstuvo de enderezar argumento alguno tendiente a demostrar que los hechos en
gue se apoya la autoridad electoral no son ciertos o resultan inexactos; o bien, que se hubiere dejado de tener en
cuenta alguna otra razén o precepto juridico por virtud de los cuales la conclusién debiera haber sido diversa.

En el cuarto alegato, el partido actor impugna la multa que por un mil seiscientos dieciséis dias de salario mi-
nimo general vigente en el Distrito Federal le impuso la responsable por no haber pagado, mediante cheque nomi-
nativo, diversos servicios superiores a los cien dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, hasta
por un monto de $652,111.31, lo cual se considerd violatorio del articulo 11.5 del “Reglamento”.

Sobre el particular, el partido actor expresamente reconoce los hechos motivo de la sancion, pero intenta justi-
ficarlos con los argumentos que pueden ser sintetizados de la siguiente manera:
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a. No era posible al partido pagar con cheque nominativo a los proveedores, pues, el instituto politico no era
su cliente frecuente, o bien, la politica interna de los establecimientos es sélo recibir pagos en efectivo, siendo que
las funciones del partido no pueden retrasarse por esto.
b. La reglamentacion que rige la materia, y en especial la Ley del Impuesto sobre la Renta, parecie-
ra referirse al desempefio de una empresa mercantil, pero no de un partido politico.
A juicio de este organismo colegiado no son suficientes los anteriores argumentos para excluir de responsabili-
dad al actor por la actualizacion de las conductas reconocidas.

En efecto, el articulo 11.5 del “Reglamento” en estudio sefiala:
“..11.5

Todo pago que efectlen los partidos politicos que rebase la cantidad equivalente a cien veces el
salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal debera realizarse mediante cheque,
con excepcion de los pagos correspondientes a sueldos y salarios contenidos en néminas. Las
pélizas de los cheques deberan conservarse anexas a la documentacion comprobatoria a que
hace referencia este articulo.

Como puede apreciarse, de la lectura del precepto se desprende claramente el imperativo de que todo pago
gue rebase la cantidad de cien veces el salario minimo se realice mediante cheque nominativo.

Se vuelve evidente para esta Sala Superior que dicha disposicidon no contiene excepcién alguna, ni admite in-
terpretacion diversa a aquella que obligue a cumplirla de manera clara y terminante. Sin que pueda alegarse cos-
tumbres o practicas mercantiles en contrario, pues es principio general del derecho que la letra de la ley debe
prevalecer.

Es asi que el articulo 10 del Cddigo Civil Federal retoma tal principio al establecer:

“Art. 10.- Contra la observancia de la ley no puede alegarse desuso, costumbre o practica en
contrario.”

En ese mismo sentido, si algunos proveedores no aceptaban cheque nominativo, el partido a toda costa debio
cumplir con lo establecido en la disposicion en comento, por lo mismo, tuvo que haber buscado otros proveedores,
medios y procedimientos que le permitieran indefectiblemente cumplimentar con lo establecido.

Por otro lado, no puede alegarse que la normatividad aplicable esté inspirada en practicas comerciales, y no en
la actividad de un partido politico, pues en todo caso tal cuestion es de lege ferenda, y por lo tanto mientras no
exista una reforma a la normativa en cuestion, ésta debe ser lisa y llanamente obedecida sin que sea valido admitir
excepcion alguna, toda vez que el texto legal es evidentemente claro, y no deja lugar a dudas en su interpretacion

Ademas, el sefialamiento que la autoridad responsable realiza de la Ley del Impuesto sobre la Renta es exclusi-
vamente con objeto de patentizar que efectivamente era posible cumplimentar con la disposicién reglamentaria en
comento, por lo que, en todo caso, ningun perjuicio puede en si mismo imputarle al actor, pues no fue en modo
alguno aplicada directamente a dicho instituto politico.

Igualmente, debe ser considerado por esta Sala Superior que segun decir de la responsable en su informe cir-
cunstanciado, mediante comunicacion de tres de febrero de dos mil, con oficio CFRPAP/18/100 expresamente se
informé a la coalicion Alianza por México, coalicion de la que el actor formé parte, que los cheques tendrian que
ser nominativos en los término del articulo 11.5 antes transcrito, y que la Coalicion recibié previamente y conocia
plenamente tal comunicado.

Por lo mismo, el propio actor estaba en conocimiento de la disposicion normativa que, en toda forma, debio
haber obedecido.

Por otro lado, de la lectura de la sancién en cuestion se aprecia claramente que las incongruencias que aduce el
actor, no son apreciables para este érgano y, por el contrario se encuentra tal multa adecuadamente fundada y
motivada.

En consecuencia, debe confirmarse la sancién impugnada.

Por cuanto hace al quinto de los agravios expuestos en el escrito de demanda, el mismo debe considerarse in-
operante, pues no ataca de manera directa la resolucion objeto de la impugnacion, sino que el actor se limita a re-
producir integramente los argumentos de descargo que presentd ante la Comisidn para la Fiscalizacion de los
Partidos y Agrupaciones Politicas.

226



Gaceta Electoral 62

En ese sentido, el alegato de mérito no desvirtla, o si quiera hacer mencidn, de las manifestaciones que en tor-
no a sus argumentos de descargo fueron desarrollados por la autoridad resolutora, toda vez que no formula argu-
mento alguno que permita determinar las razones concretas de su inconformidad, por lo cual se ponga en
evidencia que la responsable erré en la aplicacion de la normatividad correspondiente.

A efecto de ilustrar lo inoperante de este agravio conviene tener presentes las circunstancias y razones en las
cuales la sancion fue impuesta: oficios, contestacion, razones por las cuales no se considerd satisfactoria la respues-
ta (preceptos violados, objetivo de los mismos, obligaciones de los partidos coaligados, consecuencias del incum-
plimiento, etc.) (pp. 19 a 28).

En las relatadas circunstancias, resulta incuestionable que la mera reiteracién, por parte del partido actor, de los
motivos por los cuales presentd originalmente en su informe anual “el importe total del ingreso de campafia como
gasto” que después reflejoé en su balanza los datos proporcionados por el Secretario Técnico del Consejo de Admi-
nistracién de la coalicién y que solicitd, al advertir “ciertas inconsistencias” la confrontacion de dichos datos con el
dictamen de la autoridad respecto del informe de campafia, no resulta idonea para controvertir los fundamentos y
motivos que tomd en cuenta el consejo responsable para concluir que se trasgredieron las disposiciones reglamen-
tarias aludidas. Lo anterior es asi ya que lo alegado en nada desvirtla los deberes juridicos que la autoridad electo-
ral desprende de la normatividad citada, en especial de la obligacion de los partidos politicos de registrar
contablemente, comprobar y registrar en sus respectivos informes los ingresos recibidos y los egresos realizados.
Del mismo modo, tampoco es apto para contradecir lo afirmado en la resolucion reclamada, en el sentido que las
normas trasgredidas por los partidos integrantes de la coalicién son los directamente obligados al registro y com-
probacién de los ingresos y egresos en una campafia electoral, maxime que la Coalicién Alianza por México, de la
gue el hoy actor fue miembro, optd por un fideicomiso para el manejo de los recursos destinados a las campafias
sin que se le hubiere asignado a uno de los participantes la responsabilidad del rubro administrativo, y del cumpli-
miento de las obligaciones reglamentarias, sino que, por el contrario, cada uno de los integrantes tenia plena inje-
rencia en estos aspectos, pudiendo, por ello, tomar decisiones que conllevaran al cumplimiento efectivo de la
normatividad aplicable.

Por lo mismo, al resultar inoperante el motivo de inconformidad en analisis, debe ser confirmada la sancién
impuesta en el cuarto numeral, inciso d) de la resolucién impugnada.

En el sexto agravio, el actor controvierte el inciso e) del cuarto numeral de la resolucién estudiada, por el que
se reduce dos punto cinco por ciento de las ministraciones de financiamiento publico, ordinario durante un mes to-
da vez que el Partido del Trabajo no destiné el dos por ciento del financiamiento publico recibido por concepto de
actividades ordinarias permanentes durante el afio dos mil, a sus fundaciones o Institutos de investigacion.

El actor argumenta que tal sancion no puede ser calificada como grave, puesto que sus actividades de investi-
gacion se llevaron a cabo por via de escuelas de cuadros que operaron a nivel nacional, asi como a través de se-
minarios.

A fin de ponderar lo anterior, esta Sala Superior habra de transcribir lo dispuesto en el articulo 49, parrafo 7,
inciso a) fraccion VIII del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

ARTICULO 49.

A) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

VIIl. Cada partido politico debera destinar anualmente por lo menos el 2% del financiamiento
publico que reciba, para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion.

Conforme este precepto, es claro que, del financiamiento publico ordinario para actividades ordinarias perma-
nentes que tiene derecho a recibir los partidos politicos nacionales, éstos se encuentran obligados a destinar, cuan-
do menos, el dos por ciento para el desarrollo de sus fundaciones o instituciones de investigacion.

Por otro lado, en términos del articulo 49-A, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, del ordenamiento en cita, estos ins-
titutos politicos estan constrefiidos a reportar, en lo que interesa, los gastos que hubieren efectuado durante el ejer-
cicio correspondiente, entre los que deben encontrarse, inexorablemente los relativos a las fundaciones o institutos
mencionados.

Ahora bien, en la especie, tras ser detectada en la fase de revision de los informes anuales que el Partido del
Trabajo no habia comprobado haber destinado cuando menos el dos por ciento de su financiamiento publico reci-
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bido por el concepto de actividades ordinarias permanentes, a sus fundaciones o institutos de investigacion, le fue-
ron requeridas las aclaraciones o rectificaciones que estimara conducentes, mismas que consistieron en la acepta-
cién de que, en la balanza, no fue traspasado el gasto en cuestion, pero agregd, que las erogaciones relacionadas
con estos aspectos si fueron realizadas y registradas en la cuenta 502-004 “gastos en educacién y capacitacion”,
procediendo a realizar los traspasos correspondientes “para que quede debidamente registrado en el rubro 525-52-
50, gastos en fundaciones o institutos de investigacion”.

Semejante antelacion se considerd insuficiente por la autoridad electoral, fundamentalmente, por dos razones:

La primera consistio en que la documentacién ofrecida por el partido hoy enjuiciado, relacionada con la impre-
sion de diversos folletos, no se encontraba vinculada a las actividades referidas en el oficio de contestacion al re-
guerimiento. Como segunda causa la autoridad expuso que conforme al Dictamen consolidado respectivo, la
Comision de Fiscalizacién no tenia registro de cuenta bancaria alguna en que la fundacién o instituto recibiera las
transferencias atinentes, asi como tampoco existian elementos que le hicieran suponer su existencia.

Tal circunstancia, consideré la autoridad resolutora, fue una violacién directa a un precepto legal claro y con-
tundente de la normatividad aplicable, en relacion a una cantidad significativa de dinero, por lo que era necesario
disuadir el cometimiento de tales conductas.

Este criterio no puede ser distorsionado, como pretende el partido actor, en la mera alegacién de que cumplid,
de manera informal, con la disposicion normativa correspondiente, por via de sus escuelas de cuadros y seminarios
nacionales; puesto que el articulo antes transcrito expresamente sefiala que el dos por ciento del financiamiento
publico de los partidos debe ser suministrado a los institutos o fundaciones de investigacion con que contara el Par-
tido del Trabajo, mas no a escuelas de cuadros, que, en principio, no tienen fines de investigacién, seminarios de
realizacion o fechas desconocidos.

Por otro lado, la mera aseveracién general de que la obligacién consignada en el articulo antes transcrito se
cumplié por via de las escuelas de cuadro y seminarios nacionales no es suficiente en modo alguno por si misma
para distorsionar lo argumentado por la autoridad.

En efecto, el actor no sefiala documentacion alguna en concreto, escuela alguna en particular, integracién de la
misma, fines y objetivos de los cursos, o investigaciones que se realizaron; ni tampoco determina de forma indivi-
dualizada los seminarios, contenidos, fechas, participantes y publico a los que se impartié.

Por lo mismo, tal afirmacion, vaga e imprecisa, no es suficiente para determinar que tales escuelas y seminarios
existentes y que, efectivamente, en ellos se mantuvo investigacion y capacitacion efectiva.

Asimismo, la responsable considerd en la resolucién impugnada, de la documentacion ofrecida por el actor, que los
recursos en cuestion fueron desviados a folleteria politica, y tal aseveracion se encuentra incontrovertida en autos, por lo
gue debe tenerse por presuntamente valida; por lo mismo, se demuestra claramente que el partido actor incumplié lo dis-
puesto por el articulo antes transcrito, al desviar los recursos de investigacion a la impresion de folleteria.

Por virtud de lo anterior, deben prevalecer las consideraciones vertidas por la autoridad y, en consecuencia,
confirmarse la sanciéon impugnada.

En el séptimo de los agravios esgrimidos por el actor, éste impugna el cuarto resolutivo, inciso f), de la resolu-
cién impugnada, en el que la autoridad redujo el uno punto seis por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que le corresponde al partido por concepto de gasto ordinario permanente durante dos meses, pues el par-
tido no acredito el origen de recursos depositados en una de sus cuentas bancarias .por un monto de $368,229.11.

El actor, si bien reconoce la falta, sustancialmente impugna dicha sancién, en particular que se hubiere califica-
do la falta como grave, pues argumenta que no existié dolo alguno en la misma y que se traté de un error que se
corregiria de inmediato.

Las anteriores consideraciones deben tenerse por infundadas.

En efecto, la autoridad responsable calificé la falta como grave pues incumplié una serie de mandatos legales,
especialmente los articulos 1.1, 5.1, 9.3, 16.1 y 17.2 del “Reglamento”, de los cuales se desprende la obligacién de
los partidos de registrar contablemente, documentar y reportar a la autoridad en sus respectivos informes, todos y
cada uno de los ingresos que reciba.
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Consecuentemente de dichos numerales se desprende, claramente, que debieron haberse hecho los registros
contables y, en su caso, los recibos que amparasen el sobrante antes mencionado; por otro lado, la responsable tu-
VO en cuenta que este tipo de infracciones obstaculiza, en términos generales, la revision de la legalidad del origen
de todos los recursos y que ésta es la segunda vez que el Partido del Trabajo incurre en este tipo de irregularidades,
pues también en el afio de mil novecientos noventa y nueve no se acreditd el origen de recursos por $113, 874.63.

Ahora bien, el Consejo General considero grave la falta en estudio, pero igualmente sefialé que debia moderar-
se la sancidn por no poderse presumir dolo alguno a cargo del actor, pero que, en todo caso, debian disuadirse en
el futuro la comisién de este tipo de faltas.

Es opinién de esta Sala Superior que los argumentos esgrimidos por el actor no desvirtlan sustancialmente lo
razonado por la responsable, pues se limitan a reiterar que los movimientos que no fueran reportados no corres-
ponden a operaciones propias del partido sino a la persona que manejé la cuenta, quien no consulté a la adminis-
tracién del instituto politico si podia realizar tales movimientos, asi como afirmar que en ninglin momento se tratd
de ocultar o negar informacién pues se entregd; que en ninglin momento existié dolo y que se corregirian de inme-
diato para no caer de nuevo en el mismo error.

El hecho de que haya sido culposa su falta, teniendo por causa el desorden administrativo de su contabilidad,
no soélo no es suficiente para revocar la sancién en cuestion, sino que confirma los razonamientos que la misma au-
toridad, tuvo en consideracion para la calificacion y determinacion del quantum de la sancién, sin que los relatados
agravios se ponga en evidencia que la autoridad hubiere dejado de tener en cuenta tales circunstancias.

Es asi que el Consejo General, en términos del inciso b), del parrafo 1, del articulo 269 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, podria reducir hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones que el
actor recibiera, pero al considerar, entre otras circunstancias como culposa la conducta del actor, modero tal san-
cién hasta el uno punto seis por ciento por dos meses.

Dicha cantidad se encuentra, evidentemente, mas cerca del limite inferior que del superior dentro de los para-
metros legales.

Por otro lado, el hecho del que el actor admita su equivocacién y ofrezca declarativamente corregir la irregula-
ridad para el futuro no puede afectar la imposicién de una sancion para la que se consideraron exclusivamente los
hechos acaecidos con anterioridad.

Por lo mismo, debe ser confirmada la sancion de mérito.

En el octavo agravio, el actor impugna la sanciéon impuesta en el cuarto resolutivo, inciso g), del acto combati-
do, consistente en una multa por cuatrocientos noventa y cinco dias de salario minimo general vigente del Distrito
Federal pues el partido no report6 en su contabilidad una cuenta bancaria.

Este hecho es reconocido por el actor, quien incluso sefiala que tal cuenta se referia a los gastos de operacion de una
imprenta y que se omitio reportar en la contabilidad, aungue la impugna pues, a su juicio, la calificacién que hizo la auto-
ridad de la falta, al determinarla como de mediana gravedad, fue excesiva pues es la primera vez en que el actor comete
tales hechos, ademas de que si se lleva el debido control de las operaciones en dicha cuenta.

A juicio de este drgano colegiado son infundados los argumentos vertidos por el actor.

En efecto, en términos de lo dispuesto por los articulos 1.1, 1.4, 16.1, inciso a), del “Reglamento”, en relacién
a los articulos 38, parrafo 1, inciso k) y 249-A parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales, los partidos deben llevar guia pormenorizada de sus cuentas bancarias, a fin de que sean efi-
cientemente supervisadas por la autoridad.

Asi, al no informar de una cuenta bancaria, el partido incumplié lo dispuesto en los citados articulos, por lo que
debia sancionarsele.

Ahora bien, a efecto de determinar qué tipo de sancion ameritaba debe tomarse en cuenta el fin de la norma
violada, con miras a fijar la gravedad de la falta, asi como las circunstancias en que se produjo la infraccién, segin
prevé el articulo 270, parrafo 5 del codigo citado.
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Sin duda, la formulacion de la guia concentradora de cuentas bancarias es contablemente de especial impor-
tancia, pues permite el acceso de la autoridad supervisora a la totalidad de los fondos disponibles por un partido
politico y, en su caso, al destino de los mismos.

En ese sentido, se comprende que la sola infraccidn a tal precepto importe cierta gravedad, que al ser sopesada
con el hecho de que no puede presumirse dolo alguno en el cometimiento de la infraccion, se deriva que haya
acertado la responsable cuando calificé de mediana gravedad la falta en cuestion.

Por otro lado, la concretizacién de la multa por 495 dias de salario minimo no pareciera excesiva, si se aprecia
gue la autoridad, en términos del inciso a) parrafo 1, del articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales, puede sancionar con multa de entre 50 y 5000 dias de salario; como es evidente, 495 dias
de salario se encuentra mas cercano al rango inferior de sancion.

Igualmente, debe resaltarse que tal suma, segun los elementos que obran en autos, equivale al 0.17 por ciento
del financiamiento que recibe el actor en un mes, cifra que evidencia, a juicio de este organismo colegiado, que no
es en forma alguna excesiva la multa impuesta al Partido del Trabajo.

Por ende, debe confirmarse la sancién consignada en el inciso g) del cuarto resolutivo de la resolucién reclamada.

En el noveno de los agravios, el actor impugna la sancién impuesta al mismo en el inciso h) del cuarto resolutivo de la
resolucién combatida, por un monto de quinientos dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

Dicha sancion obedece a que en concepto de la responsable, el actor no deposité en cuenta bancaria por sepa-
rado el dinero destinado a sufragar gastos de campafias electorales para el Comité Ejecutivo de Colima, situacién
gue estimo contraria al texto de los articulos 10.1 y 10.2 del “Reglamento” aplicable.

Los hechos en cuestion son aceptados expresamente por el actor, pero impugna la sancién por considerarla ex-
cesiva, pues, agrega, si se llevo el control de dichos gastos y no se oculté informacion.

.Es criterio de esta Sala Superior que dicho agravio es infundado toda vez de lo siguiente:

La responsable sancion6 al actor por un monto de quinientos dias de salario minimo, en términos de lo dis-
puesto por el articulo 269 parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
gue permite a dicho érgano resolutor sancionar con una multa entre cincuenta y cinco mil dias de salario.

Como puede apreciarse claramente, la sancion impuesta equivale apenas a una décima parte del limite supe-
rior que autoriza el Cadigo Electoral Federal, de ahi que es muy cercana al limite inferior, por lo que no puede ra-
cionalmente ser considerada excesiva por lo que hace a su monto.

Ahora bien, la autoridad al determinarla, considerd las circunstancias objetivas y las cualidades intrinsecas al
partido sancionado.

Es asi que se sefiald que la violacion al articulo 10.1 y 10.2 del Reglamento en comento era de importancia,
pues obstaculiza la implementacién del convenio de colaboracion suscrito por las autoridades electorales federales
y del Estado de Colima, mediante el que se pretende transparentar los gastos electorales locales realizados con re-
cursos federales y asi poder controlar que los topes de gastos de campafia no sean violentados.

No obstante, al ser los montos relativamente pequefios, no ocultarse la informacion aludida, reconocer el pro-
blema suscitado y al no existir reincidencia, la responsable estimé que debia calificarse de mediana gravedad, a
efecto de disuadir este tipo de faltas en el futuro.

Dichos criterios de valoracion se encuentran incontrovertidos en si mismos, dado que, como se apunto, el actor
s6lo alega que, para reconsiderar el monto de la sancién, debe tomarse en cuenta que el partido politico no ocultd
la informacion, la cual ya fue considerada por la responsable, y que si llevo el control de los gastos involucrados,
cuestion ésta que resulta insuficiente para acoger la pretension perseguida, dado que la sancién fue impuesta por
no haber sido abierta la cuenta bancaria para el manejo de los recursos federales destinados a las campafias elec-
torales del Estado de Colima, mas no por no llevar un control sobre tales recursos.

En consecuencia, a juicio de este 6rgano jurisdiccional debe confirmarse la sancion impuesta al actor.
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En conclusion de todo lo expuesto deben confirmarse las sanciones impuestas al Partido del Trabajo, salvo la
identificada en el resolutivo cuarto, inciso a) del acto impugnado, pues dicha multa debe reducirse al equivalente a
cinco mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

Por todo lo expuesto y en atencion a las consideraciones y fundamentos vertidos, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el presente medio de impugnacion por lo que hace al Dictamen consolidado que
presenta la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas al Consejo General
del Instituto Federal Electoral respecto de los informes anuales de ingresos y gastos de los Partidos Politicos corres-
pondientes al ejercicio 2000.

SEGUNDO.- Se modifica la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, el nueve
de agosto pasado, por la que se determina aplicar sanciones a ese instituto politico por las irregularidades encon-
tradas en la revision de los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos correspondientes al ejer-
cicio del afio dos mil, por lo que hace a la sancién impuesta al Partido del Trabajo, identificada en el resolutivo
cuarto, inciso a), para que sea reducida al equivalente a cinco mil dias de salario minimo general vigente en el Dis-
trito Federal.

Notifiquese personalmente al actor en el inmueble sito en Cuauhtémoc 47, colonia Roma en esta capital; por
oficio a la autoridad sefiala como responsable, acompafiando copia certificada de la presente sentencia; y, a los
demas interesados, por estrados.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de seis votos, los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado Eloy Fuentes Cerda, quien se encuentra
desempefiando una comision oficial, ante el Subsecretario General de Acuerdos que autoriza y da fe, en ausencia
del Doctor Flavio Galvan Rivera, Secretario General de Acuerdos, quien también se encuentra desempefiando una
comision oficial. Conste.- EI Magistrado Presidente, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.- Rubrica.- Los
Magistrados: Leonel Castillo Gonzalez, José Luis de la Peza, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José de
Jesus Orozco Henriquez, Mauro Miguel Reyes Zapata.- Rubricas. El Subsecretario General de Acuerdos,
Mario Torres Lépez.- Rubrica.

EL SUSCRITO, LICENCIADO MARIO TORRES LOPEZ, SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CERTIFICA: Que la presente co-
pia, en ochenta y cuatro fojas debidamente cotejadas y selladas, corresponde integramente a la sentencia dictada
en sesion publica de resolucion celebrada en esta fecha, cuyo original obra en el expediente SUR-RAP-058/2001
integrado con motivo del Recurso de Apelacion promovido por el Partido del Trabajo, radicado en esta Sala Supe-
rior. Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en los articulos 200 y 202, de la Ley Orgéanica del Po-
der Judicial de la Federacion y en cumplimiento de lo ordenado en la propia .sentencia. Doy fe.- México, Distrito
Federal, a catorce de noviembre de dos mil uno.- Conste.- Rubrica.
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