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Objetivos del Estudio

Objetivo General:

Evaluar el impacto, alcance, penetracion y efectividad de los
spots de radio y television, y de los mensajes en medios
alternativos de la subcampana de promocion de

la participacion ciudadana.

Objetivos particulares:

Evaluar el conocimiento, recordacion y asimilacion de los mensajes de la subcampaiia.
Evaluar los elementos recordados de los mensajes en television y radio.
Evaluar los elementos recordados de los mensajes en medios alternativos.
Evaluar el mensaje en cuanto a :
- comprensién / claridad
- credibilidad
- impacto
Evaluar la identificacion del publico objetivo con el mensaje.
Evaluar el llamado a la accion.
Evaluar la imagen y el posicionamiento del Instituto Federal Electoral ante el publico objetivo.
Determinar el nivel de saturacion de los mensajes por alto grado de esposicion de los ciudadanos.
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Los resultados presentados sélo tienen validez para expresar la opinién de la poblacién estudiada en la fecha especifica del levantamiento de datos. 2O

Parametria




F is !i “\t Nota Metodologica

El disefio muestral que se sugirié considerd tres grandes grupos:

Municipios en los que hubo publicidad alternativa en tortillerias

Municipios que fueron seleccionados con base en el mayor nimero de habitantes y con grado de marginacion medio, alto y muy alto

Asimismo se tomo en cuenta el mayor numero de personas inscritas en la lista nominal y mayor porcentaje de abstencion en el proceso electoral federal de 2003,
Municipios en los que hubo publicidad alternativa en autobuses, carteleras, metro / metrobis / tren suburbano

Son municipios predominantemente urbanos

Se caracterizan por ser municipios con un grado de marginacion bajo o muy bajo

Municipios en los que NO hubo publicidad alternativa

Son municipios que presentan diversidad en cuanto al grado de marginacion

A este conjunto de municipios se les denomin grupo de control




Nota Metodologica
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Tipo de estudio

Objetivo de Investigacion

Fecha de levantamiento

Poblacion objetivo

Marco muestral para grupo
1 (tortillerias)

Marco muestral para grupo
2y3

Método de seleccion de las
secciones electorales

Método de seleccion de
viviendas

Método de seleccion de
unidades de observacion

Encuestas en vivienda

Evaluacién de la campafia publicitaria
del IFE

Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre de
2009

Mayores de 18 afios que al momento
de la entrevista residan en el lugar de
interés

Listado de tortillerias donde se utilizo
publicidad alternativa

Secciones electorales reportadas por el
IFE

Sistematico aleatorio con probabilidad
de seleccién proporcional a su tamaiio

Sistematico con arranque aleatorio
simple

Aleatoria simple

Método de recoleccion de
datos

Método de edicion

Aplicacién de encuesta persona a
persona

Validacion en Excel y clean up en SPSS

Error tedrico

muestral asociado

Numero

Descripcion al 95% de
de casos .

confianza
estadistica

Grupo 1 Mpios. en~donde se r.ealifaron 400 (+/-) 4.9%

campaiias en Tortillerias
Mpios. en donde la publicidad fue en
Grupo 2 autobuses, carteleras, metro, 400 (+/-) 4.9%
metrobus y tren suburbano
Mpios. sin publicidad alternativa o
Grupo 3 (grupo de control) 400 (+/-) 4.9%

Personal involucrado en el proyecto:

Director de Proyecto

Diseno de cuestionario

Diseno de muestra

Captura de datos

Graficas

José Alberto Vera

José Alberto Vera

César Valdez

Yazmin Rodriguez

Alva Santiago
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Los resultados presentados sélo tienen validez para expresar la opinién de la poblacién estudiada en la fecha especifica del levantamiento de datos.
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Nota Metodologica

Debido a que en algunas localidades hubo presencia de mas de un tipo de publicidad alternativa, en estos lugares se procedié a evaluar mas de una opcion de esta clase
de publicidad. Las diferentes combinaciones que se registraron en la muestra se presentan a continuacién.

Caracteristicas del Municipio Numero de encuestas

Municipios con publicidad sélo en tortillerias 350
Municipios con publicidad sélo en autobuses 10
Municipios con publicidad sélo en carteleras 50
Municipios con publicidad s6lo en Metro/Metrobus/Tren 90
Municipios con publicidad en tortillerias y autobuses 30
Municipios con publicidad en tortillerias, autobuses y carteleras 30
Municipios con publicidad en autobuses y carteleras 180
Municipios con publicidad en carteleras y Metro/Metrobus/Tren 60
Grupo de Control 1 (sin ningun tipo de publicidad alternativa) 200
Grupo de Control 2 (con publicidad en tortillerias) 200
Total 1200

Es importante mencionar que si bien algunos de los resultados se presentan de forma detallada para cada una de las combinaciones anteriores. Algunos de los datos
presentados para estos subgrupos (como por ejemplo, los municipios con publicidad sélo en autobuses) deben interpretarse con cautela debido al reducido nimero de

entrevistas.

El nimero de encuestas que se realizaron segtn el tipo de publicidad alternativa a la que se estuvo expuesto se presenta a continuacion.

Tipo de publicidad alternativa a la que estuvo expuesto

Tortillerias 410
Autobuses 250
Carteleras 320
Metro/Metrobus/Tren suburbano 150
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Nota Metodologica

Por otra parte, el grupo de control se dividié en dos subgrupos: 1) Municipios sin ningtin tipo de publicidad alternativa, y 2) municipios donde existié publicidad
alternativa en tortillerias, aunque en el caso de este ultimo subgrupo, la encuesta se aplicé en colonias en las que no se colocé ningun tipo de publicidad en las
tortillerias. Lo anterior se hizo con el fin de evaluar si existia alguna diferencia entre colonias con presencia de publicidad alternativa en tortillerias y colonias sin

presencia de publicidad alternativa en tortillerias.

En ambos casos, puede decirse que fueron lugares donde no hubo ningtn tipo de publicidad alternativa, por lo que la suma de los dos subgrupos forman el grupo de

control.

En cuanto a la seleccién de los municipios sin ninguin tipo de publicidad alternativa, el procedimiento que se siguié fue el siguiente:

1) Primero se procedié a construir un marco muestral con localidades que tuvieran caracteristicas semejantes con los lugares en donde si hubo algin

tipo de publicidad alternativa. Es decir, se consideraron caracteristicas como poblacién, indice de marginacion, etc.

2) Unavez creado el marco muestral, se hizo una seleccidn aleatoria de 40 secciones electorales pertenecientes a algunos de estos municipios.

Los municipios seleccionados en muestra, asi como el tipo de publicidad alternativa que registraron se presenta en el anexo 1.
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Recomendaciones

El aceptable nivel de recordacidn registrado de la publicidad difundida por el IFE a través de los distintos medios alternativos que fueron empleados, indica
que habra que seguir utilizandolos en posteriores elecciones, aunque se recomienda ser mas selectivos en los mensajes que se pretenden comunicar segtn el
tipo de poblacion a la que se dirijan.

Por ejemplo, las personas que viven en los municipios donde se hizo la difusion a través de carteleras, autobuses, metro, metrobus o tren suburbano; se
caracterizan por ser muy criticas de las instituciones, por lo que mensajes relacionados con la rendicién de cuentas de los partidos ante el IFE, el monitoreo de
spots, imparcialidad del IFE en las elecciones y la confiabilidad en los resultados habrian contribuido un poco mas.

Aunque algunos de estos temas, mdas que comunicarlos a través de un mensaje, se tendrian que argumentar sélidamente cuando sean llevados a los medios
de comunicacién.

De los distintos medios alternativos empleados, la publicidad colocada en las tortillerias fue la que mejor funcioné en términos de motivar la participacion y
razonar el voto. Es decir, el medio y el mensaje fueron acertados. De ahi que se recomiende seguir utilizando la publicidad en tortillerias y tratar de
extenderlo a otras localidades que presenten caracteristicas similares en términos de marginacién.

Adicionalmente, se sugiere seguir usando la publicidad en autobuses, metro, metrobus y tren suburbano, pero cuidando el mensaje, ya que los electores se
acuerdan de los anuncios, aunque el mensaje no fue tan impactante.

En el caso de la publicidad en carteleras, su bajo nivel de recordacién e impacto pondria en duda la conveniencia de seguir empleandola. Sin embargo, si en
posteriores elecciones existiera la posibilidad de incrementar el nUmero de carteleras, quiza valdria la pena probar una vez mas; de lo contrario seria mejor no
utilizarlas.

Otro elemento que se sugiere implementar en posteriores eventos es utilizar al menos dos medios alternativos por localidad para impactar mas.

En el caso del mensaje "Nuestra democracia crece"”, la frase no resulté creible para mas del 50% de los entrevistados. Parte del problema es que alrededor de
la mitad de la gente no cree que México sea una democracia, y para este sector de la poblacion la frase pierde credibilidad. Quiza habria sido mas conveniente
un mensaje que explicara "Porque México es una democracia" y como el IFE y los ciudadanos han ayudado a construirla.

En cuanto a la campaiia relacionada con los distintos aspectos que involucran a los funcionarios de casilla -motivarlos a aceptar ser funcionario de casilla en
caso de haber sido seleccionado, la preparacidn y la asistencia puntual el dia del evento- se evaltia como muy positiva. De hecho, las personas que vieron
alguno de estos spots por television, muestran mayor disposicion a ser funcionario de casilla. Por ello, se recomienda continuar con este tipo de campaiia.

En términos generales, las campaiias del IFE para motivar a los electores para que acudan a votar, acepten ser funcionarios de casilla o razonen su voto deben
seguir, pero cuidando el mensaje segun el tipo de publico.
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Conclusiones

 Confianza en instituciones

De nueve instituciones u organizaciones evaluadas, el IFE es la institucion que se encuentra mejor posicionada en términos de la confianza otorgada por la
poblaciéon bajo estudio. Mientras que los partidos politicos son quienes gozan de la menor credibilidad entre los ciudadanos.
Es interesante notar que en los municipios donde hubo publicidad alternativa del IFE, la confianza en las diferentes instituciones evaluadas es menor en
comparacion con el nivel de confianza que se registra en las localidades donde NO hubo publicidad alternativa. Es decir, los lugares con presencia de
publicidad alternativa del IFE, se caracterizan en términos generales por desconfiar de las instituciones del pais -no importando el area atendida por la

institucion-, pero esto es mas notorio en los municipios donde la publicidad fue a través de carteleras, autobuses, metro, metrobus o tren suburbano.

Idealmente, todas las instituciones del pais -aunque en diferentes momentos en el tiempo-, tendrian que difundir su buen desempeiio en las distintas areas

que atienden para ganarse la confianza de los ciudadanos, pero en lo que toca al IFE, el mensaje deberia resaltar su imparcialidad, su confiabilidad y la
rendicién de cuentas que los partidos politicos hacen ante el Instituto.

 Percepcion sobre la Democracia en México y evaluacion de la frase "Nuestra democracia crece"

La idea de que México es una democracia, normalmente aumentaba una vez que culminaban los procesos electorales federales, pero en esta ultima eleccién
no sucedid asi.

Si se considera que aiin en sus momentos mas favorables, entre el 30% y 40% de los mexicanos pensaba que México no era una democracia, quiza habria sido
mas conveniente explicar "Porque México es una democracia" y como el IFE y los ciudadanos han ayudado a construirla.

La frase "Nuestra democracia crece" carece de credibilidad para mas de la mitad de las personas entrevistadas. Aunque si se le compara con las frases
utilizadas por los partidos politicos, la campaia general del IFE registré un mejor posicionamiento entre los ciudadanos.

 Funciones del IFE
Una de cada cuatro personas cree que la funcién principal del Instituto Federal Electoral es tramitar la credencial de elector, y otra cuarta parte considera que

la actividad principal del IFE es organizar las elecciones.

En este punto, no se observan diferencias importantes segtn el tipo de publicidad al que estuvieron expuestos.
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Conclusiones

 Participacion en el proceso electoral del 5 de julio

El 25% de la gente reconocié no haber acudido a votar el pasado 5 de julio, aunque es claro que al menos otro 25% esta mintiendo, de lo contrario se habrian
registrado mayores niveles de participacidn en estos municipios.

Lo interesante son los argumentos utilizados por las personas para no acudir a votar. En una primera instancia, los motivos personales aparecen como la

justificacion con mayores menciones de manera espontanea. Pero luego, se incorporan aspectos como la honestidad y el cumplimiento de promesas; dos
elementos en los que el IFE no tiene muchas facultades para incidir sobre ellos e incrementar la participacién en las elecciones, ya que son dos rubros

atribuibles principalmente a los partidos politicos y los candidatos.

En cuanto a la participacion de los electores para ser funcionario de casilla, una tercera parte de la gente mostré disposicion a hacerlo y este nimero es mayor
entre las personas que viven en municipios donde no hubo presencia de publicidad alternativa. Pero esto no implica que la publicidad alternativa no haya
funcionado, sino que corrobora que los ciudadanos que no estuvieron expuestos a este tipo de publicidad representan a otra clase de elector. Es decir, un

elector mas participativo, que confia mas en las instituciones, y por consiguiente, no requiere de demasiados estimulos externos para incentivarlo a participar.

La razon principal para aceptar ser funcionario de casilla es con el propésito de contribuir con la democracia, mientras que el motivo que mas se menciona
para NO ser funcionario de casilla es por la falta de tiempo.

 Evaluacion del desempefio del IFE

Los aspectos mejor evaluados del IFE son: credencializacion de los ciudadanos, la promocion de la participacion ciudadana y la organizacion de las elecciones.
Las areas en las que el IFE tendra que trabajar mas, especialmente en materia de comunicacion son: el monitoreo de spots de autoridades electorales y

partidos politicos y la confiabilidad de los resultados de las elecciones; ya que si bien la evaluacién no es negativa, mas del 20% de los entrevistados no emitié
una opinion, lo cual implicaria que la sociedad no tiene suficiente informacién sobre estos temas como para emitir una calificacion.

# Recordacién de la campaiia del IFE

A pesar de que el presente estudio se realizo casi dos meses después de haber culminado la eleccion, mas del 60% de las personas recuerda algiin mensaje
publicitario del IFE. Este alto porcentaje de recordacién habla de la penetracidn que alcanzé la campaiia del Instituto.
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Conclusiones

La television y la radio son los medios de comunicacién a través de los cuadles se enter6 casi toda la gente de la campafa publicitaria del IFE, pero también se
observan aceptables niveles de recordacion de los lugares donde se colocé publicidad alternativa -tortillerias, autobuses, metro, carteleras, etc.-.

Un aspecto que llama la atencion, es que fuera de las tres grandes dreas metropolitanas del pais -Distrito Federal, Guadalajara y Monterrey-, cuando se utiliza
la televisién y la radio, pero ademas se complementa con al menos dos medios alternativos, se aprecia un nivel mas alto de recordacion.

 Impacto de la campafia del IFE

De acuerdo con un analisis de regresion, la campaiia en radio y television de "Nosotros si vamos" motivé a los electores a acudir a las urnas, pero también
existen otros elementos adicionales que incidieron en el animo de las personas para participar en la pasada eleccién del 5 de julio.

Los factores que incidieron positivamente son: la confianza en el IFE, la evaluacion positiva del IFE en organizacion de las elecciones, confiabilidad de los
resultados, imparcialidad en las elecciones y el monitoreo de spots.

Entre los aspectos negativos se encuentran el tamaiio de la localidad y el grado de marginacion, es decir, entre mds grande el municipio o mas marginado sea
el municipio menor es la probabilidad de salir a votar.

En el caso de la campaia por television "Piénsale", el analisis de regresion muestra que ayudé a las personas a razonar su voto, pero también ayudé la
evaluacién favorable del IFE en confiabilidad de los resultados e imparcialidad de las elecciones.

A medida que crece el ingreso y el tamaio de la localidad, las personas se sintieron menos motivadas por el IFE para pensar su voto.

Y finalmente, la recordacion en radio de la campana "Indeciso" fue un factor que reforzé el deseo de ser funcionario de casilla. Aunque también intervinieron
elementos como la evaluacion positiva del IFE en confiabilidad de los resultados e imparcialidad de las elecciones.

Entre los aspectos negativos que reducian la intencion de ser funcionario de casilla estan la edad, la escolaridad y el grado de marginacion. Es decir, a medida
que aumenta la edad, la escolaridad o el grado de marginacién disminuye la motivacién para ser funcionario de casilla.

En cuanto al uso de medios alternativos para comunicar los mensajes del IFE, el que tuvo mayor impacto fue la publicidad en tortillerias, después le seguirian
la publicidad en autobuses, metro, metrobus y tren suburbano, y finalmente, la publicidad en carteleras no fue tan exitosa debido a los bajos niveles de
recordacion que alcanzé.
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Confianza en Instituciones y Organizaciones

La Comision Nacional
de Derechos Humanos

Las Camaras de
Diputados y Senadores

La Presidencia de la Republica

Los Noticieros de la radio

Los periddicos

El Instituto Federal Electoral

El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién (TRIFE)

Los partidos politicos

Los noticieros de television

Nota: Suma 100% agregando “No sabe” y “No contesta”.

/
Podria decirme qué tanta confianza le inspira cada una de las siguientes instituciones y organizaciones,

émucha confianza, algo de confianza, poca confianza o nada de confianza?

Agregado I

53 %
32%
53 %
49 %
43 %
57 %
44 %
22%

55%

41 %

61 %

44 %

49 %

54 %

37%

39%

74 %

44 %

& 54%

51%

34 %

53 %

50 %

44 %

61 %

49 %

25%

50 %

25%

49 %

48 %

40 %

49 %

35%

15%

51%

. Nada de confianza

. Poca de confianza

58 %

36 %

57 %

53 %

44 %

62 %

47 %

27 %

57 %

@ Algo de confianza @ Mucha confianzaJ A I F E

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009
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Confianza en los Noticieros de la Radio

Podria decirme qué tanta confianza le inspiran los Noticieros de la radio,
é¢mucha confianza, algo de confianza, poca confianza o nada de confianza?

== Mucha / Algo de confianza ==Poca / Nada de confianza

Jun-02
May-03

Jun-05 Jul-06

May-06

Mar-09
Agregado

Ago-03
May-04

Ago-07

Jun-07 Sep-08

Nota: Suma 100% agregando “No sabe” y “No contesta”.

I
Grupo 1

Grupo 3
Grupo 2

A |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009
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e A \I Confianza en los periodicos

Podria decirme qué tanta confianza le inspiran los periddicos ,
é¢mucha confianza, algo de confianza, poca confianza o nada de confianza?

== Mucha / Algo de confianza ==Poca / Nada de confianza

I I I I I I I I I I I I I I
Jun-02 Ago-03 Jun-05 Jul-06 Ago-07 Mar-09 Grupo 1 Grupo 3
May-03 May-04 May-06 Jun-07 Sep-08 Agregado Grupo 2

Nota: Suma 100% agregando “No sabe” y “No contesta”. ‘ I F E

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Confianza en los noticieros de television

Podria decirme qué tanta confianza le inspiran los noticieros de television ,
émucha confianza, algo de confianza, poca confianza o nada de confianza?

== Mucha / Algo de confianza ==Poca / Nada de confianza

Jun-02
May-03

Jun-05 Jul-06

May-06

Mar-09
Agregado

Ago-03
May-04

Ago-07

Jun-07 Sep-08

Nota: Suma 100% agregando “No sabe” y “No contesta”.

I
Grupo 1

Grupo 3
Grupo 2

2 |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009
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e A \I Confianza en la CNDH

Podria decirme qué tanta confianza le inspira la Comision Nacional de Derechos Humanos,
émucha confianza, algo de confianza, poca confianza o nada de confianza?

== Mucha / Algo de confianza ==Poca / Nada de confianza

41 40 41 40 41

39 39/\36
— 36
33 33 33

I I I I I I I I I I I I I
Jun-02 Ago-03 Jun-05 Jul-06 Ago-07 Sep-08 Agregado
May-03 May-04 May-06 Jun-07 Feb-08 Mar-09 Grupo 1

Nota: Suma 100% agregando “No sabe” y “No contesta”.

Grupo 2
Grupo 3

4 |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009
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Confianza en las Camaras de Diputados y Senadores

Podria decirme qué tanta confianza le inspiran las Camaras de Diputados y Senadores,
é¢mucha confianza, algo de confianza, poca confianza o nada de confianza?

== Mucha / Algo de confianza ==Poca / Nada de confianza

Grupo 3

| es8
— 67 65
_ 37 38
34 32 34 36

— 30 - 31 |
_ 27 25 1 25
— 2 ;

| | | | | | | ] | | |
Jun-02 Ago-03 Jun-05 Jul-06 Sep-08 Grupo 1

May-03 May-04 May-06 Jun-07 Agregado Grupo 2

Nota: Suma 100% agregando “No sabe” y “No contesta”.

4 |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009
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e 3 \I Confianza en la Presidencia de la Republica

Podria decirme qué tanta confianza le inspira la Presidencia de la Republica,
é¢mucha confianza, algo de confianza, poca confianza o nada de confianza?

== Mucha / Algo de confianza ==Poca / Nada de confianza

I I I I I I I I I I I I I I
Jun-02 Ago-03 Jun-05 Jul-06 Ago-07 Mar-09 Grupo 1 Grupo 3
May-03 May-04 May-06 Jun-07 Sep-08 Agregado Grupo 2

Nota: Suma 100% agregando “No sabe” y “No contesta”. ‘ I F E

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




e A \I Confianza en los partidos politicos

Podria decirme qué tanta confianza le inspiran los partidos politicos,
émucha confianza, algo de confianza, poca confianza o nada de confianza?

== Mucha / Algo de confianza ==Poca / Nada de confianza

I I I I I I I I I I I I I I
Jun-02 Ago-03 Jun-05 Jul-06 Ago-07 Mar-09 Grupo 1 Grupo 3
May-03 May-04 May-06 Jun-07 Sep-08 Agregado Grupo 2

Nota: Suma 100% agregando “No sabe” y “No contesta”. ‘ I F E

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




e A \I Confianza en el IFE

Podria decirme qué tanta confianza le inspira el Instituto Federal Electoral ,
é¢mucha confianza, algo de confianza, poca confianza o nada de confianza?

== Mucha / Algo de confianza ==Poca / Nada de confianza

I I I I I I I I I I I I I I
Jun-02 Ago-03 Jun-05 Jul-06 Jun-07 Sep-08 Grupo 1 Grupo 3
May-03 May-04 May-06 Sep-06 Feb-08 Agregado Grupo 2

Nota: Suma 100% agregando “No sabe” y “No contesta”. ‘ I F E

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Confianza en el TRIFE

SN

Podria decirme qué tanta confianza le inspira el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TRIFE),

émucha confianza, algo de confianza, poca confianza o nada de confianza?

== Mucha / Algo de confianza ==Poca / Nada de confianza

64
] 5
—] 48

47

| 35

32

| | | ‘ | | | |
Jul-06 Sep-06 Ago-07 Mar-09 Agregado Grupo 1 Grupo 2

Nota: Suma 100% agregando “No sabe” y “No contesta”.

Grupo 3

4 |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
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Democracia y posicion frente al voto

éUsted considera que hoy en dia México vive en democracia o no?

Agregado
Si, vive en democracia 44%
No, vive en una democracia Il 48%
No sabe 7%
No contesta 1%

Grupo 1
46%
47%

7%
0%

Grupo 2
43%
51%

6%
0%

Grupo 3
45%
47%

8%
0%

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

L|FE

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




| "“f . o o 7
A ﬁ \ \f Democracia y posicion frente al voto

éUsted considera que hoy en dia México vive en democracia o no?

== Si vive en democracia ==No vive en democracia

Feb -00 Jun-03 2 Jul-06 Agregado Grupo 2

\ Jul-00 May-04 Jul-06 Grupo 1 Grupo 3
Y )
2000 Panel Study

Nota: Suma 100% agregando “No sabe” y “No contesta”. A I F E

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
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Campaiia General del IFE
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“Nuestra democracia crece”

(...)
Si la ha escuchado

Del PAN

éDe quién cree que es esta frase?

9
0 T
o 2
= 0
O S
c

g o
- ©
o
3 »n
Qo 9
-~

éUsted ha escuchado la frase ...

Nuestra
Democracia

Crece

Agregado Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
85% 84% 84% 88%
9% 7% 8% 11%
4% 5% 2% 5%
5% 5% 4% 6%
0% 1% 0% 1%
0% 0% 1% 1%
0% 1% 1% 0%
0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0%
6% 7% 3% 7%
1% 1% 3% 1%
0% 0% 0% 0%
43% 43% 42% 43%
3% 2% 4% 3%
0% 0% 1% 0%
29% 28% 31% 22%
3% 4% 2% 3%
31% 33% 28% 34%
43% 43% 41% 43%
20% 16% 27% 16%
3% 4% 2% 4%

A IFE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




| /% N Credibilidad de la frase “Nuestra democracia crece”
N

¢Qué tan creible es para usted la frase “Nuestra democracia crece”?

Agregado

La relacionan con

el IFE: 43%

La relacionan con

el IFE: 42%

La relacionan con

el IFE: 43%

La relacionan con

el IFE: 43%

Muy creible
9 7%
Creible 40% 38% ©
0, 420
Poco creible 38% 39% )

Nada creible

Ns/Nc

4 |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Muy creible Creible

Si, vive en
democracia

No, vive en
democracia

o
2
x
s
& B
S ¢
)
U g
> 5
)

e O
v 9
3 €
o

md)
£s
-]
(7,)

c S
S s
-
Q
e
(%]
o
)

Poco creible

¢Qué tan creible es para usted la frase “Nuestra Democracia Crece?

Nada creible

¥ iﬁ ! "é*edibilidad de la frase “Nuestra democracia crece” vs. Status de la Democracia en México

0%
1%

5%

L IFE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009
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éQué tan creible

éDe quién cree que es esta frase?

es para usted

Recordacion de frases de campana

Si la ha escuchado

Del PAN

éUsted ha escuchado la frase ...?

Evaluacion de
Campafia del IFE

Parametria / Encuesta Nacional en Vivienda / Mayo 2009

Nuestra
Democracia

Crece

No podemos
permitir que
la droga llegue
a nuestros
hijos

Primero
México
Primero Tu

Si el gobierno
no tiene las
medicinas

Estariamos

. Legalicemos las
mejor con

La Educacion

ahora tendra

que

pagarnoslas

Lopez
Obrador

es la solucién

drogas, Piensa
Libre

58%
9% 54% 6% 2% 4% 1% 5% 4%
4% 4% 54% 2% 2% 1% 5% 1%
5% 4% 3% 77% 7% 33% 5% 4%
0% 1% 1% 2% 2% 32% 1% 4%
0% 4% 1% 1% 57% 0% 3% 7%
0% 0% 0% 1% 1% 10% 5% 3%
0% 1% 0% 0% 2% 1% 25% 4%
0% 1% 0% 1% 1% 1% 2% 22%
6% 3% 1% 0% 0% 0% 1% 1%
1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

43% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3% 0% 0% 0% 0% 3% 1% 1%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
29% 29% 34% 14% 24% 18% a7% 49%
3% 4% 5% 3% 6% 4% 13% 3%
31% 35% 24% 19% 25% 14% 33% 12%
43% 37% 41% 43% 35% 34% 38% 34%
20% 20% 27% 33% 31% 45% 11% 48%
3% 4% 3% 2% 3% 3% 5%

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

*iFE
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Funciones del IFE

LIFE
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Principal funcion del IFE

Con lo que usted sabe o ha escuchado, écual es la funcidn principal del Instituto Federal Electoral?

377}

Agregado Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Promover la educacidn civica 5% 4% 7% 5%
Tramitar la credencial para votar Il 26% 26% 22% 29%
Vigilar a los partidos politicos Il 10% 10% 10% 11%
Organizar las elecciones 27% 25% 30% 25%
Contar los votos Il 15% 18% 13% 15%
Otro 6% 6% 7% 6%
No sabe / No contesta lll 11% 11% 11% 9%

2 |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
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Participacion en

el Proceso Electoral del 5 delulio
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F s A \* Proceso Electoral del 5 de Julio

é¢Pudo usted votar en las pasadas elecciones del 5 de julio para Diputados Federales?

75% 74% 75% 76%
25% 25% 25% 24%
0% 1% 0% 0%
Agregado Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Si— 75% 74% 75% 76%
No— 25% 25% 25% 24%
No contesta— 0% 1% 0% 0%

L|FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Razones de la NO participacion en la jornada electoral del 5 de Julio

éPor qué no acudié a votar?

Agregado

No voto No voto No voto No voto

25% 25% 25% 24%

No respetan el voto 3% 4% | 1%
Hay corrupcion 3% 4%
No sirve de nada 6% 3%
Es pérdida de tiempo 4% 3%
No son honestos 4% 4%
No tengo interés en ningtin partido politico 6% 5%
No creo en el voto 4% 3%
No cumplen lo que prometen 5% 6%
Por cuestiones personales 45% 50% a41% 44%
Otro 20% 16% 25% 18%
No sabe / No contesta I 0% 2% 2% 2%

4 |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Motivos para votar

éQué lo motivaria a votar?

Agregado

No voto No voto No voto No voto

25% 25% 25% 24%

Demostrar que las elecciones son justas

16% 23%

Que cumplan lo que prometen

0, 0, 0, 18‘y
Hubiera honestidad 19% 18% 21% ¢

Hubiera buenos candidatos
Contribuir al mejoramiento del pais

Libertad de expresion

Respetar la decision del ciudadano

Nada 13% 12% 10% 17%

Otro 6% 4% 4% 10%

0,
No sabe / No contesta 10% 11% 11% 8%

4 |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




\t Razones de la participacion en la jornada electoral del 5 de Julio

éPor qué acudioé a votar?
Sélo aquéllos que votaron en el proceso electoral del 5 de Julio

Agregado

Sivoto Si voto Sivoto Si voto

75% | 74% 75% - 76%

Elegir/ apoyar a quién yo quiero como gobernante 19% 14% 22%
Es una obligacién de ciudadano 26% 25% 26% 26%
Es un derecho ciudadano 22% 27% 18% 20%
Se toma en cuenta / vale / respetan mi opinién 5% 6%
Para contribuir al mejor futuro de México 6% 7%
Por costumbre 6% 9%
Para hacer util su voto/ no se pierda* 5% 6%
Es importante l 1% 2%
Ejercer la democracia l 1% l 1%
Hacer un cambio 5% 5%
Otro 3% 4%
No sabe / No contesta 1% 2%

*no se vaya para otro ;l F E

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Funcionario de casilla

Agregado

0%

Grupo 1

0%

¢éA usted le gustaria o no ser funcionario de casilla en las elecciones?

Il Si le gustaria EMNo le gustaria ENo sabe HlNo contesta

65%

67%

Grupo 2

Grupo 3

67%

1%

60%

0%

4 IFE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Razones para participar como funcionario de casilla

éPor qué Si participaria como funcionario de casilla en alguna eleccion?

Agregado

Si participaria Si participaria Si participaria Si participaria

33% - 32% 30% 38%

Para contribuir con la democracia 34% 32% 40% 30%
Motivos personales y satisfaccion

Deber civico

Con mi experiencia colaborar a mejorar el pais
La convivencia y apoyo ciudadano

Ya he participado antes y quisiera volver a hacerlo

Por curiosidad

11%

[l Jl

Otro

No sabe / No contesta

4 |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Determinantes para ser funcionario de casilla

*** 99% de significancia ** 95% de significancia * 90% de significancia

Determinantes para ser funcionario de casilla Coeficiente B | Desv. Estindar

Democracia y posicion frente al voto  México vive en democracia 0,320%* 0,154 1,377 38%
Evaluacién del desempefio del IFE Desempefio del IFE en confiabilidad de los resultados 0,158** 0,073 1,171 17%
Vio el mensaje en TV "Indeciso, Indeciso2 e Indeciso 3" 0,561*** 0,206 1,752 75%
Recordacion de mensajes de TV

Vio algin mensaje del IFE por TV 0,386"* 0,153 1471 A47%

Evaluacidn campafia global Evaluacion general de la camparia del IFE 027255 0,098 1,312 31%
Grado de marginacion (15T b 0,196 0,598 -A0%

Sociodemograficos indice de marginacidn 0,632%* 0,270 1,881 28%
Poblacidn total en el municipio (INEGI 2005) 0,000** 0,000 1,000 0%

Término constante 0,267* 0,153 1,306 31%

4 FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Razones para NO participar como funcionario de casilla

éPor qué NO participaria como funcionario de casilla en alguna eleccion?

Agregado

No participaria

67%

No participaria

67%

No participaria

60%

No participaria

65%

41% 38% 41%

Porque no tiene tiempo

Es una pérdida de tiempo

Porque no le interesa o no quiere participar

Ya ha participado antes y fue
una experiencia desagradable

Porque no confia en el IFE

Otro 13% 15% 12% 11%

No sabe / No contesta 3% 4% 2% 3%

L |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
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Desempeio del IFE

or lo que usted sabe o ha escuchado, écdmo calificaria el desempeiio actual del IFE en los siguientes aspectos:
muy bien, bien, mal o muy mal?

Agregado | Grupo 1 | Grupo2 | [ Grupo3 |

Educacidn civica 8% 65 % 21% 58 % 12% 66 %
Pedir cuentas a los partidos politicos 18 % 60 % 34% 47 % 19% 58 %
Promocién de la participacién ciudadana 17% 61 % 19% 64 % 12% 69 %
Organizacion de las elecciones 17 % 59 % 26 % 57 % 14 % 69 %
Imparcialidad en las elecciones 17 % 62 % 32% 41 % 20 % 58 %
Confiabilidad de los result_ados 21% 58 % 34% 41 % 23% 519%

de las elecciones
Credencializacién de los ciudadanos 11% 70 % 17 % 68 % 15% 69 %
Monitoreo de spots de autoridades 15% 57% 32% 39 9% 20% 53 9%

electorales y partidos politicos

Nota: Suma 100% agregando “Regular”, ‘ Muy mal . Mal . Bien ‘ Muy bien

“No sabe” y “No contesta”.

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




“' * Desempeio del IFE

/
Por lo que usted sabe o ha escuchado, ¢cdmo calificaria el desempeno actual del IFE en los siguientes aspectos:?

=—t—=Agregado =—=s=Grupol =a—=Grupo2 =—e=Grupo 3

Educacidn civica

Monitoreo de spotsde
autoridadeselectoralesy
partidos politicos

Pedircuentasa los partidos
politicos

Credencializacion delos70 ) X ) X ) Promocién de la participacion
ciudadanos 3 ' ) ' ) ) £ 69 ciudadana

Confiabilidad de los resultados

de las elecciones g Organizacion de las elecciones

Imparcialidad en las elecciones

Nota: Suma 100% agregando “Mal y Muy mal”,
“Regular”, “No sabe” y “No contesta”.

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
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. ﬁ g N \t Publicidad del IFE vista en los ultimos meses

é¢Recuerda haber visto u oido algtin mensaje publicitario del IFE en los Ultimos meses?

Agregado Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Si recuerda 63% 60% 66% 64%
No recuerdalll 37% 40% 34% 36%
No sabe[] 0% 0% 0% 0%
No contesta 0% 0% 0% 0%

4 IFE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




\t Publicidad del IFE vista en los ultimos meses vs. Tipo de Publicidad

é¢Recuerda haber visto u oido algiin mensaje publicitario del IFE en los ultimos meses?

Bl Sirecuerda [ Norecuerda HEENs/Nc ’

100%

Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Gpo. de Gpo. de
publicidad publicidad publicidad publicidad publicidad publicidad publicidad publicidad en Control 1 Control 2*
sélo en sélo en sélo en sélo en en tortillerias  en tortillerias, en autobusesy cartelerasy  (sin ningln tipo (con publicidad
tortillerias autobuses carteleras Metro, y autobuses autobuses y carteleras Metro, de publicidad en tortillerias)
Metrobdus, carteleras Metrobdus, alternativa)
Tren Tren.

* Grupo de Control 2: Municipios donde existi6 publicidad alternativa en tortillerias, aunque en el caso de este ultimo subgrupo, la encuesta se aplicé en colonias en las que no se colocé ningun tipo de publicidad en las tortillerias. ; | F E

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Medios o lugares en los que vio o escucho publicidad del IFE

La television

La radio

Periédico

Revista

Folleto o volante
Espectacular
Autobus

Metro

Metrobus

Tren suburbano
Tortilleria

Correo electrénico
Sitio web institucional
Blogs

En YouTube

Redes sociales como Facebook o Hi5

Nota: Suma 100% agregando “No contesta”.

Agregado

2 | 97
1 | 97
I7 | 91
3 | 96
2 | 97
1 | 97
2 | 97
1 | 97

4
1

2

Is

| 97 3
| o8 1
| 97 2
| o8 1

‘ Si mencioné O No mencioné

Grupo 3

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

97
| 93
87
87
| 97
| 98
0 | 98
1 | o8
I 7 | 92
1 | 97
1 EE
1 | 98
2 | 97
1 | 97
LIFE
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Metlios o lugares en los que vio o escucho publicidad del IFE vs. Tipo de Publicidad

¢Me podria decir todos los medios de comunicacion o lugares en los que los vio o escuché algiin mensaje del IFE?
Sélo aquéllos que recuerdan haber visto u oido algtin mensaje publicitario del IFE en los ultimos meses

T

Medios de - z

comunicacion @ 9 5 @

€ = e S g

o 5 8 s | 3| ¢ = £ | £ 2 | &

L 2 3 = 8 = 2 15 a o S )

ugares 2 = s 8 o = o 2 & = £

(] (= o k] = w = s 9

9 5 o @ S 5 o 2 = o o

= a @ o < = @ 9 > ]

5 | - E | = s

[*]

e S g. 2

Tipo de Publicidad 2 8
&

Agregado 7% 3% 2% 1% 2% 1%

16% | 4% 2% 1% 2% 1%

0% 10% 0% 0% 0% 0%

5% 0% 0% 0% 0% 0%

2% 13% 6% 3% 5% 2%

6% 0% 0% 0% 6% 0%

4% 0% 4% 0% 4% 0%

1% 1% 3% 1% 2% 1%

0% 3% 0% 0% 0% 0%

4% 1% 1% 1% 2% 1%

Gpo. de Control 2* (con publicidad en tortillerias) 9% 2% 1% 1% 1% 2%

* Grupo de Control 2: Municipios donde existi6 publicidad alternativa en tortillerias, aunque en el caso de este ultimo subgrupo, la encuesta se aplicé en colonias en las que no se colocé ningun tipo de publicidad en las tortillerias. ‘ I F E

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Recuerdos referentes a la publicidad del IFE

Acudir a votar/promocion del voto
Democracia

Actualizar la credencial

El voto es libre y secreto

Tramitar la credencial

Piénsale

El voto como obligacién o derecho
Participacion en casillas

Participar en las elecciones
Informarse acerca del voto
Denunciar anomalias

Preparar la credencial
Informacion de partidos
Agradecimientos

Logotipo del IFE

Confiabilidad del IFE

Nadie puede comprar tu voto
Ninguno
Otros especificos
No sabe

No contesta

2%

2%

2%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

0%

=Y e e el L X

| 6%
3%

11%

¢Qué recuerda haber visto u oido en los mensajes del IFE?, ¢ Algo mas?
Sélo aquéllos que recuerdan haber visto u oido alglin mensaje publicitario del IFE en los ultimos meses

Acudir a votar/promocion del voto
Democracia

Actualizar la credencial

El voto es libre y secreto

Tramitar la credencial

Piénsale

El voto como obligacién o derecho
Denunciar anomalias

Informarse acerca del voto
Participacion en casillas

Participar en las elecciones
Agradecimientos

Logotipo del IFE

Gastos excesivos de las campafas
Confiabilidad del IFE

Nadie puede comprar tu voto
Otros especificos

No sabe

No contesta

3%

3%

3%

2%

2%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

1%

5%

19%

Acudir a votar/promocion del voto
Democracia

El voto es libre y secreto
Actualizar la credencial
Participacion en casillas

Piénsale

Tramitar la credencial

Participar en las elecciones
Informarse acerca del voto

El voto como obligacién o derecho
Preparar la credencial
Informacion de partidos
Denunciar anomalias

Logotipo del IFE

Gastos excesivos de las campafas
Resultado de las elecciones
Confiabilidad del IFE

Nadie puede comprar tu voto

Por un cambio

Otros especificos
No sabe

No contesta

22%
14%
8%
7%
7%
5%
4%
3%
3%
2%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%

5%

-— ) e e e - - - -

1%

!7%

Acudir a votar/promocion del voto
Actualizar la credencial

El voto es libre y secreto
Democracia

Tramitar la credencial

El voto como obligacién o derecho
Piénsale

Participacion en casillas

Denunciar anomalias

Participar en las elecciones
Informarse acerca del voto

Nadie puede comprar tu voto
Preparar la credencial
Agradecimientos

Confiabilidad del IFE

Otros especificos
No sabe

No contesta

3%

2%

2%

2%

1%

1%

1%

4%

1%

-_— ) e e e - s - -

!7%

L IFE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009
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Recuerdos referentes a la publicidad del IFE vs. Tipo de Publicidad

¢Qué recuerda haber visto u oido en los mensajes del IFE?, ¢ Algo mas?

bt bt b i

Municipios con publicidad... solo en tortillerias sélo en autobuses sélo en carteleras s6lo en Metro/Metrobus/Tren en tortillerias y autobuses
Actualizar la credencial Il 10% 6% 3% 7% 19%
Preparar la credencial 0% 0% 0% 2% 0%
Tramitar la credencial Il 6% 6% 0% 2% 10%
Informacion de partidos Il 0% 0% 0% 3% 0%
Participar en las eleccionesill 1% 0% 6% 2% 0%
Acudir a votar / promocién del votolll 20% 13% 21% 14% 31%
Democraciall 13% 19% 15% 14% 6%
Piénsale 4% 19% 3% 8% 0%
Informarse acerca del voto 2% 0% 3% 6% 0%
El voto es libre y secretolll 7% 6% 6% 13% 3%
El voto como obligacién o derecholll 3% 0% 0% 2% 0%
Participacion en casillasill 2% 6% 12% 12% 0%
Denunciar anomalias Il 3% 0% 0% 1% 6%
Agradecimientos Il 1% 0% 3% 0% 6%
Logotipo del IFE 1% 0% 0% 4% 0%
Confiabilidad del IFE B 2% 0% 0% 0% 0%
Yo me identifico con el IFEIE 0% 6% 0% 0% 0%
Nadie puede comprar tu voto Il 1% 0% 3% 0% 0%
Por un cambio Il 0% 0% 3% 2% 0%
Puras mentiras Il 0% 0% 3% 1% 0%
Gastos excesivos de las campafas 0% 0% 0% 0% 3%
Otros 1% 6% 6% 2% 0%
No sabe 6% 0% 3% 3% 0%
No contestalll 17% 13% 9% 2% 16%

21FE

. - . o .
Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Recuerdos referentes a la publicidad del IFE vs. Tipo de Publicidad

¢Qué recuerda haber visto u oido en los mensajes del IFE?, ¢ Algo mas?

I I PO R P

MuniCipios con pUinCidad"' “ tort\i("::::;:r:t:buses en autobuses Y carteleras en carteleras y Metro/Metrobus/Tren (sin ningin :i;::;i:eplcji):::::;: alternativa) (con :Jr:')?i.c‘i‘:afio:r:l;'aolr:irlen’as)
Actualizar la credencial 4% 7% 10% 10% 11%
Preparar la credencial Il 0% 0% 2% 1% 2%
Tramitar la credencial Il 8% 4% 10% 7% 7%
Informacion de partidos Il 0% 1% 2% 1% 0%
Participar en las eleccionesilll 0% 5% 2% 2% 3%
Acudir a votar / promocién del votolll 8% 26% 27% 24% 20%
Democracia 4% 15% 8% 6% 11%
Piénsale Il 0% 4% 4% 4% 5%
Informarse acerca del voto il 4% 2% 4% 2% 2%
El voto es libre y secretolll 0% 7% 6% 10% 10%
El voto como obligacién o derecholll 0% 3% 2% 8% 4%
Participacion en casillaslll 0% 5% 0% 4% 4%
Denunciar anomalias Il 4% 1% 2% 3% 3%
Agradecimientos 0% 1% 0% 2% 1%
Confiabilidad del IFEmm 0% 1% 2% 1% 2%
Yo me identifico con el IFEIN 0% 0% 0% 1% 0%
El IFE es de todoslll 0% 0% 2% 0% 1%
Nadie puede comprar tu voto il 0% 3% 0% 4% 1%
Por un cambio 0% 0% 0% 1% 0%
Gastos excesivos de las campafasill 4% 2% 0% 0% 0%
Otros 0% 6% 7% 3% 5%
No sabe 4% 1% 2% 0% 2%
No contestalll 62% 6% 8% 6% 6%

* Grupo de Control 2: Municipios donde existié publicidad alternativa en tortillerias, aunque en el caso de este ultimo subgrupo, la encuesta se aplicé en colonias en las que no se colocé ningun tipo de publicidad en las tortillerias.

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

2 |FE
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Anuncio de radio “Piénsale”

Si recuerda=—
No recuerda=—

No contesta—

é¢Recuerda haber oido este mensaje en la radio?

M%
71% 71%
’ ’ 69%
31%
29% 29% o
’ ’ 27%
Agregado Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
71% 71% 69% 73%
29% 29% 31% 27%
0% 0% 0% 0%

A IFE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
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Anuncio de radio “Piénsale” vs. Tipo de Publicidad

78%

Mpios. con Mpios. con Mpios. con
publicidad publicidad publicidad
sélo en sélo en sélo en
tortillerias autobuses carteleras

* Grupo de Control 2: Municipios donde existi6 publicidad alternativa en tortillerias, aunque en el caso de este ultimo subgrupo, la encuesta se aplicé en colonias en las que no se colocé ningun tipo de publicidad en las tortillerias.

é¢Recuerda haber oido este mensaje en la radio?

Bl Sirecuerda [ Norecuerda HENs/Nc ’

77%

75%

Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Gpo. de Gpo. de
publicidad publicidad publicidad publicidad publicidad en Control 1 Control 2*
sélo en en tortillerias  en tortillerias, en autobusesy cartelerasy (sin ningun tipo  (con publicidad
Metro, y autobuses autobuses y carteleras Metro, de publicidad en tortillerias)
Metrobdus, carteleras Metrobdus, alternativa)
Tren Tren.

L IFE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




. ﬁ g N \t Anuncio de radio “Piénsale”

éLe parecié util el anuncio del IFE?

e e

Si Si
87% 82%

No No
13% 18%
Si Si
89% 90%
No N/o ‘
4 IFE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Utilidad del anuncio de radio “Piénsale” vs. Tipo de Publicidad

éLe parecié util el anuncio del IFE?

EESi EENo EENs/Nc

Mpios. con publicidad sélo en tortillerias 89% 10% 19

Mpios. con publicidad sélo en autobuses 100%

Mpios. con publicidad sélo en carteleras 100%

Mpios. con publicidad sélo en Metro/Metrobus/Tren 58% 42%

Mpios. con publicidad en tortillerias y autobuses 83% 17%

Mpios. con publicidad en tortillerias, autobuses y carteleras 95% 5%

Mpios. con publicidad en autobuses y carteleras 88% 12%

Mpios. con publicidad en carteleras y Metro/Metrobus/Tren 77% 23%

Gpo. de Control 1 (sin ningun tipo de publicidad alternativa) 92% 8%

Gpo. de Control 2* (con publicidad en tortillerias) 88% 12%

* Grupo de Control 2: Municipios donde existi6 publicidad alternativa en tortillerias, aunque en el caso de este ultimo subgrupo, la encuesta se aplicé en colonias en las que no se colocé ningun tipo de publicidad en las tortillerias. A I F E

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




| . . .
e s A \ \* Anuncio de radio “Nosotros si vamos”

é¢Recuerda haber oido este mensaje en la radio?

) ) 60%
58% 58% 57%

42% 42% 43% —

40%
Agregado Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

Si recuerda=— 58% 58% 57% 60%
No recuerda=— 42% 42% 43% 40%
No contesta=— 0% 0% 0% 0%

LFE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Anuncio de radio “Nosotros si vamos” vs. Tipo de Publicidad

é¢Recuerda haber oido este mensaje en la radio?

‘ Bl Sirecuerda [ Norecuerda HENs/Nc

68%

Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Gpo. de Gpo. de
publicidad publicidad publicidad publicidad publicidad publicidad publicidad publicidad en Control 1 Control 2*
sélo en sélo en sélo en sélo en en tortillerias  en tortillerias, en autobusesy cartelerasy  (sin ningln tipo (con publicidad
tortillerias autobuses carteleras Metro, y autobuses autobuses y carteleras Metro, de publicidad en tortillerias)
Metrobdus, carteleras Metrobdus, alternativa)
Tren Tren.

* Grupo de Control 2: Municipios donde existi6 publicidad alternativa en tortillerias, aunque en el caso de este ultimo subgrupo, la encuesta se aplicé en colonias en las que no se colocé ningun tipo de publicidad en las tortillerias. & | F E

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




I Ld L3 4
L. < g g \t Anuncio de radio “Nosotros si vamos”
7] }

éLe parecié util el anuncio del IFE?

-‘ Si -‘ Si

88% 84%

No No
12% 16%

Si K. Si

90% 90%

/

/

/

No No

10% 10%

4 IFE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Utilidad del anuncio de radio “Nosotros si vamos” vs. Tipo de Publicidad

éLe parecié util el anuncio del IFE?

EESi EENo EENs/Nc

Mpios. con publicidad sélo en tortillerias 88% 12%
Mpios. con publicidad sélo en autobuses 100%
Mpios. con publicidad sélo en carteleras 91% 9%

Mpios. con publicidad sélo en Metro/Metrobus/Tren

Mpios. con publicidad en tortillerias y autobuses

Mpios. con publicidad en tortillerias, autobuses y carteleras

Mpios. con publicidad en autobuses y carteleras

Mpios. con publicidad en carteleras y Metro/Metrobus/Tren

Gpo. de Control 1 (sin ningun tipo de publicidad alternativa) 96% 4%

Gpo. de Control 2* (con publicidad en tortillerias) 83% 16% 19

* Grupo de Control 2: Municipios donde existié publicidad alternativa en tortillerias, aunque en el caso de este tltimo subgrupo, la encuesta se aplicé en colonias en las que no se colocé ningun tipo de publicidad en las tortillerias. A I F E

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Anuncio de radio “Indeciso 3”

S

Si recuerda=—
No recuerda=—

No contesta—

é¢Recuerda haber oido este mensaje en la radio?

54%
0,

51% 51% 52%

e L ——
46%

Agregado Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

48% 51% 48% 46%
51% 48% 52% 54%
1% 1% 0% 0%

2|FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Anuncio de radio “Indeciso 3” vs. Tipo de Publicidad

é¢Recuerda haber oido este mensaje en la radio?

Bl Sirecuerda [ Norecuerda HENs/Nc ’

72%

67%

Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Gpo. de Gpo. de
publicidad publicidad publicidad publicidad publicidad publicidad publicidad publicidad en Control 1 Control 2*
sélo en sélo en sélo en sélo en en tortillerias  en tortillerias, en autobusesy cartelerasy (sin ningun tipo  (con publicidad
tortillerias autobuses carteleras Metro, y autobuses autobuses y carteleras Metro, de publicidad en tortillerias)
Metrobdus, carteleras Metrobus, alternativa)
Tren Tren.

* Grupo de Control 2: Municipios donde existi6 publicidad alternativa en tortillerias, aunque en el caso de este ultimo subgrupo, la encuesta se aplicé en colonias en las que no se colocé ningun tipo de publicidad en las tortillerias. & | F E

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




I S ! “ \i Anuncio de radio “Indeciso 3”

éLe parecié util el anuncio del IFE?

Si

e

Si
89% 84%

/

No No
11% 16%

51% 46%
& o | S o |
Si Si

90% 93%

/

/

No No
10% 7%

A IFE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Utilidad del anuncio de radio “Indeciso 3” vs. Tipo de Publicidad

Mpios. con publicidad sélo en tortillerias

Mpios. con publicidad sélo en autobuses

Mpios. con publicidad sélo en carteleras

Mpios. con publicidad sélo en Metro/Metrobus/Tren

Mpios. con publicidad en tortillerias y autobuses

Mpios. con publicidad en tortillerias, autobuses y carteleras

Mpios. con publicidad en autobuses y carteleras

Mpios. con publicidad en carteleras y Metro/Metrobus/Tren

Gpo. de Control 1 (sin ningun tipo de publicidad alternativa)

Gpo. de Control 2* (con publicidad en tortillerias)

* Grupo de Control 2: Municipios donde existi6 publicidad alternativa en tortillerias, aunque en el caso de este ultimo subgrupo, la encuesta se aplicé en colonias en las que no se colocé ningun tipo de publicidad en las tortillerias.

éLe parecié util el anuncio del IFE?

EESi EENo EENs/Nc

89%

100%

94%

65%

95%

92%

90%

76%

95%

91%

10% 19

6%

35%

5%

8%

10%

18% 6%

5%

9%

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

A |FE
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Anuncio de radio “Indeciso 3”

2 A

Agregado

1%

Grupo 1

2%

Si usted hubiera sido seleccionado para ser funcionario de casilla,

éeste anuncio lo habria motivado a acudir puntualmente el dia de la jornada electoral?

Il Si lo habria motivado M No lo habria motivado EINo sabe HENo contesta

75%

Grupo 2

78%

Grupo 3

70%

76%

0%

L IFE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
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Anuncio de radio “Indeciso 3” vs. Tipo de Publicidad

Sdlo en tortillerias

Sdlo en autobuses

Sdlo en carteleras

Sélo en Metro/Metrobus/Tren

En tortillerias y autobuses

Si usted hubiera sido seleccionado para ser funcionario de casilla,

éeste anuncio lo habria motivado a acudir puntualmente el dia de la jornada electoral?
Sélo aquéllos que recuerdan haber oido el mensaje “Indeciso 3” del IFE

Municipio con publicidad...

78% En tortillerias, autobuses y carteleras

85%

83% En autobuses y carteleras

74% En carteleras y Metro/Metrobus/Tren

Gpo. Control 1 (sin ningun tipo de publicidad alternativa)

80% Gpo. Control 2* (con publicidad en tortillerias) 77%

Bl Sirecuerda [ Norecuerda HENs/Nc

* Grupo de Control 2: Municipios donde existi6 publicidad alternativa en tortillerias, aunque en el caso de este ultimo subgrupo, la encuesta se aplicé en colonias en las que no se colocé ningun tipo de publicidad en las tortillerias. & | F E

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Evaluacion de los anuncios de radio

é¢Me podria decir dénde ubicaria usted estos anuncios de radio en una escaladel 1al 7, dondel1es(...)y 7 (...)?

Agregado I
%

Dificil de entender m Claro de entender Dificil de entender
|
Muy informativo Nada informativo m Muy informativo

Claro de entender

Nada informativo

Trillado Innovador Trillado Innovador
i |l ‘

Nada creible Muy creible Nada creible it | Pﬁ\#\“\ ed Muy creible
Desestimula la Motiva mucho la Desestimula la Motiva mucho la
participacion ciudadana participacién ciudadana participacién ciudadana participacién ciudadana
1 2 3 4 5 6 7 6 7

%
o
Dificil de entender e ‘ HH“““‘%I‘O Claro de entender Dificil de entender Claro de entender
Nada informativo Muy informativo Nada informativo Muy informativo
Trillado Innovador Trillado Innovador
Il | | |
Nada creible gl ‘ Prpquiﬁ‘ﬂHH‘H 5 Muy creible Nada creible Muy creible
Desestimula la Motiva mucho la Desestimula la Motiva mucho la
participacion ciudadana participacion ciudadana participacién ciudadana participacién ciudadana
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6

LIFE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
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Anuncio de TV “Piénsale 2”

é¢Recuerda haber visto este mensaje en la television?

Vendedora Pasajero: Taxista: Nimas ni |M:Conoce los J:Inférmate y J:vyalepensaste. Voz:Intercambiaideas, J:Piénsaleyvota Voz. Instituto Federal
antojitos: Este 5 Piénsale porque |menosellos son partidos politicos, piénsale. Yo si, ¢y tu? compara propuestas, Voz: Porque asi Electoral.

~AFE

BESTITUTO FEDERAL ELECTORAL

de julio, ¢yale los diputados los que deciden quiénes son sus informate y decide. En nuestra democracia
pensaste? son los que en qué se gastan [(ELLICEICERY estas elecciones crece.
aprueban las nuestros cuales son sus J: Y crecemos todos
leyes. impuestos. propuestas

. 26%
22% 20% 19%
Agregado Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Si recuerda 78% 74% 80% 81%
No recuerda = 22% 26% 20% 19%

AIFE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




\t Anuncio de TV “Piénsale 2” vs. Tipo de Publicidad

é¢Recuerda haber visto este mensaje en la television?

Bl Sirecuerda [ Norecuerda HENs/Nc ’

90%

Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Gpo. de Gpo. de
publicidad publicidad publicidad publicidad publicidad publicidad publicidad publicidad en Control 1 Control 2*
sélo en sélo en sélo en sélo en en tortillerias en tortillerias, en autobuses y carteleras y (sin ninguin tipo  (con publicidad
tortillerias autobuses carteleras Metro, y autobuses autobuses y carteleras Metro, de publicidad en tortillerias)
Metrobdus, carteleras Metrobdus, alternativa)

Tren Tren.

* Grupo de Control 2: Municipios donde existi6 publicidad alternativa en tortillerias, aunque en el caso de este ultimo subgrupo, la encuesta se aplicé en colonias en las que no se colocé ningun tipo de publicidad en las tortillerias. ; | F E

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Anuncio de TV “Piénsale 2”

¥ /ﬁ g \ \t

éLe parecié util el anuncio del IFE?

Si

89%

No
11%

- Si

92%

/

No
8%

Si

84%

No
16%

K.-‘ | Si

90%

/

No
10%

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

4 |FE
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Utilidad del anuncio de TV “Piénsale 2” vs. Tipo de Publicidad

Mpios. con publicidad sélo en tortillerias

Mpios. con publicidad sélo en autobuses

Mpios. con publicidad sélo en carteleras

Mpios. con publicidad sélo en Metro/Metrobus/Tren

Mpios. con publicidad en tortillerias y autobuses

Mpios. con publicidad en tortillerias, autobuses y carteleras

Mpios. con publicidad en autobuses y carteleras

Mpios. con publicidad en carteleras y Metro/Metrobus/Tren

Gpo. de Control 1 (sin ningun tipo de publicidad alternativa)

Gpo. de Control 2* (con publicidad en tortillerias)

* Grupo de Control 2: Municipios donde existi6 publicidad alternativa en tortillerias, aunque en el caso de este ultimo subgrupo, la encuesta se aplicé en colonias en las que no se colocé ningun tipo de publicidad en las tortillerias.

éLe parecié util el anuncio del IFE?

EESi EENo EENs/Nc

93%

100%

7%

86%

91%

88%

14%

9%

12%

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

4 |FE
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) Anuncio de TV “Piénsale 2”

éEste anuncio lo motivé a informarse y razonar mas su voto?

“AFE

BESTITUTO FEDERAL ELECTORAL

Vendedora Pasajero: Taxista: Ni mas ni |M:Conoce los J:Informatey J:yale pensaste. Voz:Intercambiaideas, J: Piénsale yvota Voz. Instituto Federal
antojitos: Este 5 Piénsale porque |menosellos son partidos politicos, piénsale. Yo si, ¢y tu? compara propuestas, Voz: Porque asi Electoral.

de julio, ¢yale los diputados los que deciden quiénes son sus informate y decide. En nuestra democracia
pensaste? son los que en qué se gastan [(ELLICEICERY estas elecciones crece.
aprueban las nuestros cuales son sus J: Y crecemos todos
leyes. impuestos. propuestas

Agregado Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Sill 71% 78% 64% 73%
Noll 26% 20% 34% 24%
No contestalll 3% 2% 2% 3%

2 |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Anuncio de TV “Piénsale 2” vs. Tipo de Publicidad

¢éEste anuncio lo motivo a informarse y razonar mas su voto?
Sélo aquéllos que recuerdan haber visto el mensaje “Piénsale 2” del IFE

Municipio con publicidad...

Sélo en tortillerias 77% En tortillerias, autobuses y carteleras 90%

Sélo en autobuses En autobuses y carteleras

Sélo en carteleras En carteleras y Metro/Metrobus/Tren

Sélo en Metro/Metrobus/Tren Gpo. Control 1 (sin ningtn tipo de publicidad alternativa)

En tortillerias y autobuses 77% Gpo. Control 2* (con publicidad en tortillerias)

ElSi I No HENosabe [No contesta

* Grupo de Control 2: Municipios donde existi6 publicidad alternativa en tortillerias, aunque en el caso de este ultimo subgrupo, la encuesta se aplic6 en colonias en las que no se colocé ningun tipo de publicidad en las tortillerias. & | F E

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Anuncio de TV “Nosotros si vamos”

é¢Recuerda haber visto este mensaje en la televisiéon?

&IFE

MSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

J: (No vas a dejar que  A: Vamos porque T: Sin presiones ni M1: A elegir la H1: Porque no se H2: Vamos a votar. Voz: Este 5 de julio Voz: IFE. Instituto
decidan por ti o si? nuestro voto manda. amenazas. Vamos propuesta que vale no hacer nada M3: Por lo que vamos a votar todos Federal Electoral.
porque queremos. mas nos y luego estarse queremos y creemos. porque asi nuestra
convenza. quejando. democracia crece.
M2: Lo mejor es M3: Y crecemos
votar. todos.

39%

35% 34%
\1%

0% 1% 0% 0%

Agregado Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Si recuerda 65% 60% 69% 66%
No recuerda = 35% 39% 31% 34%
No contesta 0% 1% 0% 0%

AIFE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




\t Anuncio de TV “Nosotros si vamos” vs. Tipo de Publicidad

é¢Recuerda haber visto este mensaje en la television?

‘ Bl Sirecuerda [ Norecuerda HEENs/Nc

80%

Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Gpo. de Gpo. de
publicidad publicidad publicidad publicidad publicidad publicidad publicidad publicidad en Control 1 Control 2*
sélo en sélo en sélo en sélo en en tortillerias  en tortillerias, en autobusesy cartelerasy  (sin ningln tipo (con publicidad
tortillerias autobuses carteleras Metro, y autobuses autobuses y carteleras Metro, de publicidad en tortillerias)
Metrobdus, carteleras Metrobdus, alternativa)
Tren Tren.

* Grupo de Control 2: Municipios donde existi6 publicidad alternativa en tortillerias, aunque en el caso de este ultimo subgrupo, la encuesta se aplicé en colonias en las que no se colocé ningun tipo de publicidad en las tortillerias. ; | F E

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Anuncio de TV “Nosotros si vamos”

¥ /ﬁ g \ \t

Si

87%

No
13%

K.J | Si

N’o
8%

92%

éLe parecié util el anuncio del IFE?

Si

80%

No
20%

Si

90%

/

No
10%

A IFE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Utilidad del anuncio de TV “Nosotros si vamos” vs. Tipo de Publicidad

Mpios. con publicidad sélo en tortillerias

Mpios. con publicidad sélo en autobuses

Mpios. con publicidad sélo en carteleras

Mpios. con publicidad sélo en Metro/Metrobus/Tren

Mpios. con publicidad en tortillerias y autobuses

Mpios. con publicidad en tortillerias, autobuses y carteleras

Mpios. con publicidad en autobuses y carteleras

Mpios. con publicidad en carteleras y Metro/Metrobus/Tren

Gpo. de Control 1 (sin ningun tipo de publicidad alternativa)

Gpo. de Control 2* (con publicidad en tortillerias)

* Grupo de Control 2: Municipios donde existi6 publicidad alternativa en tortillerias, aunque en el caso de este ultimo subgrupo, la encuesta se aplicé en colonias en las que no se colocé ningun tipo de publicidad en las tortillerias.

éLe parecié util el anuncio del IFE?

EESi EENo EENs/Nc

91%

100%

92%

91%

89%

9%

8%

9%

10% 19

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

2 IFE

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




éEste anuncio lo motivoé a acudir a votar?

. ~
. .
)
J: ¢No vas a dejar que A:Vamos porque T: Sin presiones ni M1: A elegir la H1: Porque no se H2: Vamos a votar.
decidan por ti o si? nuestro voto manda. amenazas.Vamos propuesta que vale no hacer nada M3: Por lo que
porque queremos. mas nos y luego estarse queremos y creemos.
convenza. quejando.

M2: Lo mejor es
votar.

Voz: Este 5 de julio
vamos a votar todos
porque asi nuestra
democracia crece.
M3:Y crecemos
todos.

\ Anuncio de TV “Nosotros si vamos”

Voz: IFE. Instituto
Federal Electoral.

Agregado Grupo 1 Grupo 2
Sill 73% 79% 66%
Noll 24% 18% 31%
No contestalll 3% 3% 3%

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

Grupo 3
75%
22%

3%

A IFE

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Anuncio de TV “Nosotros si vamos” vs. Tipo de Publicidad

Sdlo en tortillerias

Sdlo en autobuses

Sdlo en carteleras

Sélo en Metro/Metrobus/Tren

En tortillerias y autobuses

éEste anuncio lo motivo a acudir a votar?
Sélo aquéllos que recuerdan haber visto el mensaje “Nosotros si vamos” del IFE

Municipio con publicidad...

En tortillerias, autobuses y carteleras

90%

87% En autobuses y carteleras

En carteleras y Metro/Metrobus/Tren

Gpo. Control 1 (sin ningun tipo de publicidad alternativa)

93% Gpo. Control 2* (con publicidad en tortillerias)

ElSi I No HENosabe [No contesta

* Grupo de Control 2: Municipios donde existi6 publicidad alternativa en tortillerias, aunque en el caso de este ultimo subgrupo, la encuesta se aplic6 en colonias en las que no se colocé ningun tipo de publicidad en las tortillerias. & | F E

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




\ Anuncio de TV “Indeciso, Indeciso 2 e Indeciso 3”

éRecuerda haber visto estos anuncios en la television?

L -~y

I
—
-

‘!"E"{

Ri J: Mejor le digo que no puedo.  J: Si nosotros no J:Piénsale. Ni me lo C: Gracias porrecibirnos  Voz: Nuestra democracia  Voz Instituto Federal
uién? Hijole. Es que son unchorro  contamos los votos, digas. Ya se que es porque asi crece Electoral.
:Vengo del IFE.Vengoa de actas. Contar miles de Lquiénlo va a hacer? importante, que me vana J: y crecemos todos.

avisarle porque sali6 votos. ;Votos? capacitar.
: | d ;
. = -- i e ———
y - <27 e -

sorteado.
C:;Qué crees? Ya eres J: Hijole! ;Aqui o alla? Aqui  C: Yo iria. Ahi se hacen J: Ahlcomo un ensayo de lo  C:Capacitate porque asi, ~ Voz: Nuestrademocracia  Voz: Instituto Federal
funcionario de casilla. En es mas comodo, pero alla ejercicios de grupo. que hay que hacer, de crece Electoral.
esta segunda etapa vas a voy aconocer alos que van contar votos. Andale, J:ycrecemos todos
conocer tus funciones. La aestarconmigo en la porque si nosotros no
capacitacion puede ser en tu  casilla. ; Tu qué harias? contamos los votos, ¢quién
casa o en el centro de lo va a hacer?
capacitacion.

-y v

J:Hijole. ¢ Aquio alla? zAsi? No,  J: zQuétal? Yo aqui practicando J: Asistirpuntuaimente el 5 dejulio  M: Asi es nadie mas. Voz: Con tu participacion  Voz: Instituto Federal
no, no mejor asi. ;Sentado o porque los funcionarios ya estamos  para que las elecciones se lleven a nuestra democracia crece  Electoral.

parado? capacitadosy listos. Ahora lo que  cabo como debe ser. Td asistencia J: y crecemos todos
no tenemos que hacer es no faltar el ~ es muy importante. Nosotros
mero dia. contamos los votos:

24%
20% 0 16% 19%

0% 0% 0% 1%

Agregado Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Si recuerda 80% 76% 84% 80%
No recuerda=— 20% 24% 16% 19%

No contesta 0% 0% 0% 1% A gg=—- E

—II-

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




]

Anuncio de TV “Indeciso, Indeciso 2 e Indeciso 3” vs. Tipo de Publicidad

90%

é¢Recuerda haber visto este mensaje en la television?

‘ Bl Sirecuerda [ Norecuerda HEENs/Nc ’

88%

Mpios. con Mpios. con
publicidad publicidad
sélo en soélo en
tortillerias autobuses

* Grupo de Control 2: Municipios donde existi6 publicidad alternativa en tortillerias, aunque en el caso de este ultimo subgrupo, la encuesta se aplic6 en colonias en las que no se colocé ningun tipo de publicidad en las tortillerias.

Mpios. con
publicidad
sélo en
carteleras

Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Mpios. con Gpo. de Gpo. de
publicidad publicidad publicidad publicidad publicidad en Control 1 Control 2*
solo en en tortillerias en tortillerias, en autobuses y carteleras y (sin ningun tipo  (con publicidad
Metro, y autobuses autobuses y carteleras Metro, de publicidad en tortillerias)
Metrobdus, carteleras Metrobdus, alternativa)
Tren Tren.

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

£ IFE
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Anuncio de TV “Indeciso, Indeciso 2 e Indeciso 3”

o /A

Si

90%

No
10%

&-‘ | Si

93%

N’o
7%

éLe parecieron utiles estos anuncios del IFE?

&-‘ | Si

87%

No
13%

k-‘ | Si

92%

No
8%

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

A IFE

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




| ﬁti)fdad del anuncio de TV “Indeciso, Indeciso 2 e Indeciso 3” vs. Tipo de Publicidad

Mpios. con publicidad sélo en tortillerias

Mpios. con publicidad sélo en autobuses

Mpios. con publicidad sélo en carteleras

Mpios. con publicidad sélo en Metro/Metrobus/Tren

Mpios. con publicidad en tortillerias y autobuses

Mpios. con publicidad en tortillerias, autobuses y carteleras

Mpios. con publicidad en autobuses y carteleras

Mpios. con publicidad en carteleras y Metro/Metrobus/Tren

Gpo. de Control 1 (sin ningun tipo de publicidad alternativa)

Gpo. de Control 2* (con publicidad en tortillerias)

* Grupo de Control 2: Municipios donde existi6 publicidad alternativa en tortillerias, aunque en el caso de este ultimo subgrupo, la encuesta se aplicé en colonias en las que no se colocé ningun tipo de publicidad en las tortillerias.

éLe parecieron utiles estos anuncios del IFE?

EESi EENo EENs/Nc

92%

89%

8%

11%

89%

94%

90%

11%

6%

10%

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

4 |FE
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_ v \ Anuncio de TV “Indeciso, Indeciso 2 e Indeciso 3”

Si usted hubiera sido seleccionado para ser funcionario de casilla,
éestos anuncios lo hubieran motivado a participar como funcionario de casilla en la pasada eleccién del 5 de julio?

NSTITUTE FEDERAL ELECTORAL

Voz: Este 5 de julio Voz: IFE. Instituto
vamos a votar todos Federal Electoral.

J: ¢No vas a dejar que A:Vamos porque T: Sin presiones ni M1: A elegir la H1: Porque no se H2: Vamos avotar.
decidan por ti o si? nuestro voto manda. amenazas.Vamos propuesta que vale no hacer nada M3: Por lo que
porque queremos. mas nos y luego estarse queremos y creemos. porque asi nuestra
convenza. quejando. democracia crece.
M2: Lo mejor es M3:Y crecemos
votar. todos.

Agregado Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Sill 72% 77% 64% 75%
Noll 21% 17% 28% 17%
No sabed 7% 5% 8% 7%
No contestalll 0% 1% 0% 1%

A IFE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




\t Anuncio de radio “Indeciso, Indeciso 2 e Indeciso 3” vs. Tipo de Publicidad

Si usted hubiera sido seleccionado para ser funcionario de casilla,

éestos anuncios lo hubieran motivado a participar como funcionario de casilla en la pasada eleccion del 5 de julio?
Sélo aquéllos que recuerdan haber visto los mensajes “Indeciso, Indeciso 2, Indeciso 3” del IFE

Municipio con publicidad...

Sdlo en tortillerias 76% En tortillerias, autobuses y carteleras

88%

En autobuses y carteleras

Sdlo en autobuses

Sélo en carteleras 83% En carteleras y Metro/Metrobus/Tren

Sélo en Metro/Metrobus/Tren Gpo. Control 1 (sin ningiin tipo de publicidad alternativa)

En tortillerias y autobuses 77% Gpo. Control 2* (con publicidad en tortillerias)

ElSi I No HEENosabe [No contesta

* Grupo de Control 2: Municipios donde existi6 publicidad alternativa en tortillerias, aunque en el caso de este ultimo subgrupo, la encuesta se aplicé en colonias en las que no se colocé ningun tipo de publicidad en las tortillerias. ; | I I

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Evaluacion de los anuncios de TV

De todos estos anuncios de television ¢me podria decir donde los ubicaria en una escaladel 1al 7,donde 1 es(...)y 7 (...)?

Agregado I Grupo 1 I
% %
: ol
| N

Difl'c" de entender m CIaro de entender Difl'c" de entender m CIaro de entender
) ) i I . ) it
Nada informativo i | HH‘\‘\‘\ ‘ O Muy informativo Nada informativo HH‘\‘\‘\‘ ro Muy informativo
Il Il

Trillado Innovador Trillado Innovador
Nada creible Muy creible Nada creible Muy creible
Desestimula la Motiva mucho la Desestimula la n Motiva mucho la
participacion ciudadana ' participacién ciudadana participacién ciudadana ‘ participacién ciudadana
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7

%

%
Difl":il de entender m CIaro de entender Difl'c" de entender m CIaro de entender
m

Nada informativo Muy informativo Nada informativo Muy informativo

Trillado Innovador Trillado Innovador
Nada creible Muy creible Nada creible Muy creible
Desestimula la Motiva mucho la Desestimula la | | Motiva mucho la
participacion ciudadana participacion ciudadana participacién ciudadana | | ”ro participacién ciudadana
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6

L IFE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Mensajes que se querian transmitir

¢Cual cree usted que eran los mensajes que se querian transmitir con estos anuncios de televisién y radio? é¢algo mas?

= |nvitar al ciudadano a reflexionar o pensar respecto de la emision de su voto.

== Convocar al ciudadano a votar de manera responsable, informada y libre.

== Explicar la importancia de ser funcionario de casilla, y que es el que cuenta los votos.

== Mostrar las distintas etapas del proceso de capacitacion de los funcionarios de casilla.

== Recordar la importancia de que los funcionarios de casilla no faltan y/o lleguen puntualmente el dia de la eleccién

Otro

72%
0,
6% 67% 67%
62%
59% 59% 58%
. S
34% 35% )L( 36%
0,
29Y% 28% 30% 28%
24% 24%
21%
17%
\ \ \ \
Agregado Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Nota: Suma 100% agregando “No menciond”. A I F E
Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




S

Otros anuncios

é¢Recuerda algun otro mensaje de radio o televisién del IFE?

92%

10% 11%

88%

\gﬁ/c
2% 2% g 3%

12%

Agregado Grupo 1 Grupo 2
Si recuerda— 10% 11% 6%
No recuerda=— 88% 87% 92%
No contesta=— 2% 2% 2%

Grupo 3
12%
85%

3%

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

L FE
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Otros anuncios

Actualizar Credencial

Votar

No pueden comprar tu voto

Voto libre y secreto

Decide por ti mismo

Decidir bien

Si es 03 Renueva

Despensas

Democracia

Si cambias de domicilio cambia tu credencial
No dejen de votar

Gracias por participar

Participar como funcionarios de casilla
Participar sin presion alguna

Si tienes 18 afios tramites tu credencial
Participa en las elecciones

Recoger mi credencial

Promocidn de partidos politicos

El IFE cuenta contigo

Confiaza en el IFE

Ubicar mi casilla si puedo votar

Acerca de los candidatos

Tu voz cuenta

Resultados de las elecciones

Otros

No sabe

No contesta

8%
8%

8%

¢Qué decia o sobre qué hablaba?
Sélo aquéllos que recuerdan haber visto u oido algliin otro mensaje publicitario del IFE en los ultimos meses

Agregado I

Grupo 1 I

12% Actualizar Credencial

10%

No pueden comprar tu voto

Votar

Voto libre y secreto

Decidir bien

Decide por ti mismo

Despensas

No dejen de votar

Gracias por participar

Participar sin presion alguna

Promocidn de partidos politicos

Democracia

Confiaza en el IFE

Tu voz cuenta

Otros

No sabe

No contesta
12%

5%

3%

3%

3%

3%

3%

2%

2%

2%

7%

Grupoz |

13% Si es 03 Renueva
12% Actualizar Credencial
10% Voto libre y secreto

Si cambias de domicilio cambia tu credencial

7%

Votar

Ubicar mi casilla si puedo votar

Democracia

Decide por ti mismo

Decidir bien

Gracias por participar

Participar como funcionarios de casilla

Participa en las elecciones

El IFE cuenta contigo

7% Otros
10% No sabe
8% No contesta

| Grupos ]

Actualizar Credencial
Votar
No pueden comprar tu voto
Voto libre y secreto
Decide por ti mismo
Despensas
Si es 03 Renueva
Si tienes 18 afios tramites tu credencial
Participar como funcionarios de casilla
Recoger mi credencial
Resultados de las elecciones
Democracia
Si cambias de domicilio cambia tu credencial
Decidir bien
No dejen de votar
Participar sin presion alguna
14%
Acerca de los candidatos
Otros

14% No contesta

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

12%

12%

10%

8%

8%

13%

L IFE
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Otros anuncios

-

é¢Me podria decir en qué medios de comunicacidén o lugares los vio o escuché?

Agregado
Grupo 1
Grupo 2 J
Grupo 3
Agregado Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
La television il 70% 63% 85% 67%
La radioll 32% 37% 44% 20%
Otroll 8% 7% 4% 11%

Nota: Suma 100% agregando “No menciond”. A I F E

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
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| /% L * Publicidad en autobuses
‘ . ’ o |

éLe parecio util el anuncio del IFE?

é¢Recuerda haber visto este mensaje en algin autobus?

—
SRy

Piénsale

92%

Nuestra

m& Democracia
Y Crece
— s e
8%
/ No 0
éEste anuncio lo motivo a informarse y

No recuerda 4 ?
razonar mas su voto?

61% ‘Sirecuerda
38%
72%
No cohtesta
1%

3%

| ——

Si No Ns / Nc

LIFE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 250 casos / Error (+/-) 6.2 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Publicidad en autobuses vs. Tipo de Publicidad

é¢Recuerda haber visto este mensaje en algtin autobus?

Bl Sirecuerda [ Norecuerda HENs/Nc

90%

77%

57% 59%

Mpios. con publicidad Mpios. con publicidad Mpios. con publicidad Mpios. con publicidad
sélo en autobuses en tortillerias en tortillerias, en autobuses y
y autobuses autobuses y carteleras
carteleras

LIFE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 250 casos / Error (+/-) 6.2 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Utilidad de la publicidad en autobuses vs. Tipo de Publicidad

Mpios. con publicidad sélo en autobuses

Mpios. con publicidad en tortillerias y autobuses

Mpios. con publicidad en tortillerias, autobuses y carteleras

Mpios. con publicidad en autobuses y carteleras

éLe parecio atil el anuncio del IFE?

EESi EENo EENs/Nc

4 |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 250 casos / Error (+/-) 6.2 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




\t Publicidad en autobuses vs. Tipo de Publicidad

¢éEste anuncio lo motivé a informarse y razonar mas su voto?

Mpios. con publicidad sélo en autobuses 100%

Mpios. con publicidad en tortillerias y autobuses

100%

Mpios. con publicidad en tortillerias, autobuses y carteleras

Mpios. con publicidad en autobuses y carteleras

ElSi CINo HEENosabe I[No contesta

2 |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 250 casos / Error (+/-) 6.2 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Evaluacion de la publicidad en autobuses

é¢Me podria decir donde ubicaria usted estos anuncios de autobuses en una escaladel1al 7, donde les(..)y 7 (...)?

%

Dificil de entender Claro de entender

Nada informativo TR I ”“”‘”””””””””‘”‘ Prome Muy informativo
U AR

| ALt
Trillado | :Proﬁ‘\%‘m*) 4.9 innevader
‘ Mo | L

Nada creible AR ‘ PFWW%WO; 5. Muy creible
. | R

TN ‘

Desestimula la T (N e e

participacién ciudadana 1 R o
1l TR

L FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 250 casos / Error (+/-) 6.2 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
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" t- \f Publicidad en carteleras

é¢Recuerda haber visto alguno de estos anuncios en algun espectacular?

Il Si mencion6 I@No mencioné EENs / Nc

91% 92%

84% 87%
()

1A Piénsale 2A Piénsale 3A Piénsale 4A Piénsale

¢Por la carretera o por el empedrado?

Los diputados si pueden hacer algo Tu eliges. Los diputados nos frenan ol
U eliges,

contra el caos vial, 0 nos aceleran.

& IFE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 320 casos / Error (+/-) 5.5 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Publicidad en carteleras vs. Tipo de Publicidad

é¢Recuerda haber visto alguno de estos anuncios en algun espectacular?

Il Sirecuerda

3 No recuerda HENs / Nc

Los diputados si pueden hacer algo
contra el caos vial,

Gans 1A Piénsale

Piénsale 5N e

o e ks e

Mpios. con publicidad
en tortillerias,
autobuses y
carteleras

Mpios. con publicidad
sélo en carteleras

86%

Ta eliges. Los diputados nos frenan
0 nos aceleran.

o 2A Piénsale
Pignsale &N  awc
87% 89%

88%

82%

Mpios. con publicidad
en autobuses y
carteleras

Mpios. con publicidad
en tortillerias,

Mpios. con publicidad
en autobuses y

Mpios. con publicidad
sélo en carteleras

Mpios. con publicidad
en cartelerasy

£Te cansa ir a vuelta de rueda? Vota,
Vota ol

Piénsale whis

s o s

AIFE

88%

73%

Mpios. con publicidad
en tortillerias,
autobuses y
carteleras

Mpios. con publicidad
sélo en carteleras

3A Piénsale

93%

Mpios. con publicidad
en carteleras y

Mpios. con publicidad
en autobuses y
carteleras

Metro/Metrobus/Tren autobusesy carteleras Metro/Metrobus/Tren
carteleras
¢Por la carretera o por el empedrado?
Ta eliges.
Vota ol Ve
Pidnsale 5 4A Piénsale
H st & LIFE
0,
93% 93% 97%
88%
73%

Mpios. con publicidad
en tortillerias,
autobuses y
carteleras

Mpios. con publicidad
en autobuses y
carteleras

Mpios. con publicidad
sélo en carteleras

Mpios. con publicidad
en cartelerasy
Metro/Metrobis/Tren

Mpios. con publicidad
en carteleras y
Metro/Metrobus/Tren

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 320 casos / Error (+/-) 5.5 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

& |FE
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| /% t W Publicidad en carteleras
7 ‘ - ) o~ |

éLe parecieron utiles estos anuncios del IFE? ¢Estos anuncios lo motivaron a informarse y
razonar mas su voto?

Si
87%

No cohtesta
0,
13% 2%

2 |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 320 casos / Error (+/-) 5.5 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Utilidad de la publicidad en carteleras

vs. Tipo de Publicidad

éLe parecieron utiles estos anuncios del IFE?

EESi EENo EENs/Nc

Mpios. con publicidad sélo en carteleras

Mpios. con publicidad en tortillerias, autobuses y carteleras

Mpios. con publicidad en autobuses y carteleras

Mpios. con publicidad en carteleras y Metro/Metrobus/Tren

& |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 320 casos / Error (+/-) 5.5 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Publicidad en carteleras vs. Tipo de Publicidad

¢éEstos anuncios lo motivaron a informarse y razonar mas su voto?

Mpios. con publicidad sélo en carteleras

Mpios. con publicidad en tortillerias, autobuses y carteleras

100%

Mpios. con publicidad en autobuses y carteleras

Mpios. con publicidad en carteleras y Metro/Metrobus/Tren

ElSi I No HEENosabe [ No contesta

L|FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 320 casos / Error (+/-) 5.5 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Evaluacion de la publicidad en carteleras

é¢Me podria decir donde ubicaria usted estos anuncios que aparecieron
en espectaculares en una escaladel 1al 7,dondeles(...)y 7 (...)?

%

‘ i TN
- g | ! N

! (R Pref)
! TR

Claro de entender

\ TR

Nada informative M R ‘ Il W%e dio: 5 Muy informativo
| | ‘ N e

\ I

po i | i ‘ 1
Trillado R ‘ 1 : 4.

| IRGI(Y
\P‘rom?d'%um il o
il L

TN
Promedio: 5.0
L

Nada creible Muy creible

0 T [ \ I .
Desestimula la U IO ‘ \ \ WWM*’"‘ 0:5.2 Motiva mucho la
participacion ciudadana \ \ A

participacion ciudadana
\ A

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 320 casos / Error (+/-) 5.5 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
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“~ \$ Publicidad en tortillerias

:.' Py

En los municipios donde hubo publicidad alternativa del IFE en tortillerias, el encuestador primero ubicaba visualmente la tortilleria e
identificaba por si mismo o preguntaba a la persona encargada en ese momento del establecimiento si hubo publicidad del IFE en la
tortilleria. Una vez hecho esto el encuestador procedia a aplicar las encuestas correspondientes en los alrededores del negocio.

é¢Hubo publicidad del IFE en la tortilleria?

No
3%
Ns / Nc

A IFE

Fuente Parametria: Encuesta en Tortilleria / 40 tortillerias / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Publicidad en tortillerias

¢Recuerda haber visto estos mensajes
del IFE en alguna tortilleria?

Vamos a elegir Diputados, ellos son los que aprueban
las leyes y deciden en qué se gastan nuestros impuestos.

i Tu voto es
libre y secreto

lio

No recuerda
29% Si recuerda

71%

éLe parecieron utiles estos anuncios del IFE?

89%

éEstos anuncios lo motivaron a informarse y
razonar mas su voto?

77%

2%
=/

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 410 casos / Error (+/-) 4.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

Si No Ns / Nc
A IFE

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




\t Publicidad en tortillerias vs. Tipo de Publicidad

é¢Recuerda haber visto estos mensajes del IFE en alguna tortilleria?

Bl Sirecuerda [ Norecuerda HENs/Nc

73%
70% 70% ’

Mpios. con publicidad Mpios. con publicidad Mpios. con publicidad
solo en tortillerias en tortillerias en tortillerias,
y autobuses autobuses y
carteleras

£ |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 410 casos / Error (+/-) 4.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




e D A * Utilidad de la publicidad en tortillerias vs. Tipo de Publicidad

. S

éLe parecieron utiles estos anuncios del IFE?

EESi EENo EENs/Nc

Mpios. con publicidad sélo en tortillerias

Mpios. con publicidad en tortillerias y autobuses

Mpios. con publicidad en tortillerias, autobuses y carteleras

& |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 410 casos / Error (+/-) 4.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




\t Publicidad en tortillerias vs. Tipo de Publicidad

¢éEste anuncio lo motivé a informarse y razonar mas su voto?

Mpios. con publicidad sélo en tortillerias 76%

Mpios. con publicidad en tortillerias y autobuses 81%

Mpios. con publicidad en tortillerias, autobuses y carteleras 86%

ElSi I No HEENosabe [ No contesta

£ |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 410 casos / Error (+/-) 4.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Evaluacion de la publicidad en tortillerias

é¢Me podria decir donde ubicaria usted estos anuncios que fueron puestos en algunas tortillerias
enunaescaladellal7,dondeles(..)y7(..)?

%

Claro de entender

Dificil de entender

Muy informativo

Nada informativo

T
Innovador

Trillado - Promedio: 5.3

Muy creible

Nada creible ”””‘l‘-"“i”'omedio: 5.
At

IRAAAAAAA
Motiva mucho la
participacion ciudadana

Desestimula la BRI
participacién ciudadana T I

L |FE

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 410 casos / Error (+/-) 4.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009
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la publicidad en metro, metrobus,
trem suburbano . <




Publicidad en metro, metrobus y tren suburbano

a0

é¢Recuerda haber visto el mensaje del IFE en donde dice:
"Piénsale tu poder estd en el voto. Vamos a elegir

Diputados, ellos son los que aprueban las leyes y deciden

en qué se gastan nuestros impuestos. Vota el 5 de julio"? -~

No recuerda
38%

Si recuerda

No contesta 61%

1%

/ ¢éEste anuncio lo motivé a informarse y
razonar mas su voto?

i 50%

47%

3%

Si No Ns / Nc

éLe parecio util este mensaje del IFE?

74%

No contesta 1%

¢éEn donde lo vio?

Metro 56% 40%

Metrobus 87%
93%

Tren suburbano

Otro 48%

I No mencioné IMSi menciond

L1FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 150 casos / Error (+/-) 8.0 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




"" \$ Publicidad en metro, metrobus y tren suburbano vs. Tipo de Publicidad

é¢Recuerda haber visto el mensaje del IFE en donde dice:
“Piénsale tu poder esta en el voto. Vamos a elegir Diputados,
ellos son los que aprueban las leyes y deciden
en qué se gastan nuestros impuestos. Vota el 5 de julio”?

éLe parecio util este mensaje del IFE?

EESi EENo HENs/Nc

Il Sirecuerda [ Norecuerda HENs/Nc

Mpios. con publicidad
sélo en Metro,
Metrobus,Tren

68%

50%

Mpios. con publicidad
en carteleras y Metro, 13% 4%
Metrobus,Tren.

Mpios. con publicidad Mpios. con publicidad
sélo en Metro, en carteleras y Metro,
Metrobus,Tren Metrobus,Tren.

& |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 150 casos / Error (+/-) 8.0 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Evaluacion de la publicidad en metro, metrobus y tren suburbano

éMe podria decir donde ubicaria usted estos anuncios impresos en una escaladel1al 7, donde 1es(...)y 7 (...)?

Dificil de entender

Nada informativo

Trillado

Nada creible

Desestimula la
participacién ciudadana

%

Il \\\\\\\\\\\HHHHHH“HHHHH
1A g’

—

 Promedio:

Claro de entender

Muy informativo

Innovador

Muy creible

Motiva mucho la
participacion ciudadana

L |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 150 casos / Error (+/-) 8.0 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
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Evaluacion de la campaiia
global del IFE

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Porcentaje de RECORDACION de la publicidad del IFE

Porcentaje de recordacion de la publicidad del IFE
Nuestra Publicidad en Radio Publicidad en TV Publicidad en carteleras
Publicidad en Publicidad en

() democracia e
e Pignsale Nosotros si vamos Indeciso 3 Piénsale 2 Nosotros si vamos autobuses 1APiénsale 24 Picnsale tortillerias
1% 8% 8% 8% 65% - - = - _ .

Agregato 85% 80%
Grupo 1 84% % 58% 51% 4% 0% 6%
Grupo 2 4% 09% 5T% 43% 80% 9% uh
Grupo 3 88% 73% 0% 46% 81% 66% 80%
Mpios. con publicidad sdlo en tortillerias 4% 1% 58% 50% 7% 61% 5% - - - - - 70%
Mpios. con publicidad solo en autobuses 100% 0% 50% 0% 90% 80% 90% 10%
Mpias. con publicidad sdlo en carteleras 68% 78% 68% 62% 80% 4% 84% - 2% 18% 12% 12%
Mpios. con publicidad sdlo en
MetrofMetrobis/Tren 84% % 60% 51% 82% 73% 7% - - - - - - 68%
Mpias. con publicidad en tortillerias y autobuses 87% TT% 57% 67% 87% 7% 3% 57% - - - - 70%
Wpios. con publicidad en tortillerias,
73% 67% 3% 4% 0% 63% 80% 20% 13% 13% 13% 13% 3%
autobuses y carteleras
Mpios. con publicidad en autobuses y carteleras 87% 2% 57% 43% B85% 67% B85% 0% 14% 1% Th Th
Veio.con blciad e sy 83% 43% 3% 2% 60% 62 833 13% 12% 7% % 50%
Metro/Metrobs/Tren i i
_ Gpo. Conrl 1 8% 7% 62% 7% 80% 5% 8%
[sin ningun tipo d publicidad altemativa)
Gpo. Control 2 87% 0% 5T% 13% 81% 66% 7%

[5am publicidzd en tartillerlas de mpios. sjenas 2l Grupo 1]

& |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Porcentaje de personas que consideraron util la publicidad del IFE

Porcentaje de personas que consideraron util la publicidad del IFE
Publicidad en Radio Publicidad en TV
Publicidad en Publicidad en

Piénsale Nosotros si vamos Piénsale 2 Nosotros si vamos ; ¥3 Autobuses carteleras
87% 88% 89% 89% 87% - -

Agregado 90%
Grupo 1 89% 90% 90% 92% 92% 93%
Grupo 2 82% 84% 84% 84% 80% 87%
Grupo 3 90% 90% 93% 90% 90% 92%
Mpios. con publicidad solo en tortillerias 89% 88% 89% 93% 91% 92% - - 89%
Mpios. con publicidad solo en autobuses 100% 100% 100% 100% 100% 89% 100%
Mpios. con publicidad sdlo en carteleras 100% 91% 94% 92% 92% 98% - 92%
M”';:;‘;;;iﬂ:;ﬁ:”ﬂ’:f id 58% 76% 65% 72% 61% 72% E : : 63%
Mpios. con publicidad en tortillerias y autobuses 83% 100% 95% 85% 93% 95% 88% - 95%
M ”i"“::,‘l:ﬁ:'::i::: ;:’:‘::si”e'hs‘ 95% 100% 92% 90% 100% 100% 100% 100%
Mpios. con publicidad en autobuses y carteleras 88% 84% 90% 87% 80% 89% 93% 81% B86%
o e :;:::;f;;:;;e'ﬂ“ X 7% 78% 76% 86% 92% 89% - 92% = 83%
— fpg‘;'e ‘;::E;Zdlahmtiua] 92% 96% 95% 91% 91% 94% - =
Spo- Coatios 2 88% 83% 91% 88% 89% 90%

[on publicidad en tortillerias en mpios. sjenas al Grupo 1]

& FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




m Evaluacién de la campaiia global

En general, ¢como calificaria usted la campaia publicitaria del IFE: muy buena, buena, mala o0 muy mala?

Agregado (% 3%

Grupo 1 | 13% 6% 3%

Grupo 2 ‘ 11% 5%

Grupo 3 | ‘ - 6% 19

Muy buena Buena Regular | Mala Muy mala |

£ |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




y ﬁ ‘\* Evaluacion de la campaia global

é¢Qué tanto se identifica usted con la campaiia publicitaria del IFE: mucho, algo poco o nada?

Nada | Ns / Nc

Poco

Agregado Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

£ |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




\* Evaluacion de la campana global

¢Qué tanto le motivaron los mensajes del IFE a (...): mucho, poco nada?

Agregado I Grupo 1 I

Participar en las elecciones

Pensar por quién votar

| e
Votar libre i 2 ‘ 2 ‘HHl‘O‘ 2

Participar como
funcionario de casilla

| Mucho | Poco | Nada | Ns/Ncl | Mucho | Poco | Nada | Ns/Ncl | Mucho | Poco | Nada | Ns/Ncl | Muchol Poco | Nada | Ns/Ncl

2 |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




P is ! ‘\* Evaluacion de la campaiia global

¢En su opinidn la cantidad de anuncios del IFE en radio y television le parecié adecuada, insuficiente o excesiva?

Il Adecuada EMInsuficiente EMExcesiva Ml No sabe EMNo contesta

Agregado Grupo 2

62% 58%

Grupo 1 Grupo 3

L |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




m Evaluacion de la campana global

éUsted cree que la transmision de los anuncios del IFE en bloque, es decir, uno tras otro fue bueno o malo?

Agregado

|

| | | f
AR ‘ ‘14% 4%

AR | | il
e 11% | 3%

Grupo 1

Grupo 2

5%

MR | L)
Grupo 5 I ‘ i
11
Bueno Ni bueno ni malo Malo | Ns /Ne |
Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 ;usmﬁTo FEDERAL ELECTORAL




Na D A \t Evaluacién de la campaiia global

¢A usted le parece adecuado o inadecuado que el IFE se anuncie en (...)?

%

B Agregado EMGrupol EMGrupo2 EMGrupo3

69

69 68

Television Revistas El transporte publico Internet
Radio Espectaculares Tortillerias

Nota: Suma 100% agregando “Inadecuado”. A I F E

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
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Impacto de la campaiio
del IFE

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




| < . . o o .
g Y., \* Motivaciones para participar en las elecciones

R

*** 99% de significancia ** 95% de significancia * 90% de significancia

Motivaciones para participar en las elecciones Coeficiente B | Desv. Estdndar
Confianza en Instituciones Confianza en el IFE 0,522 *** 0,156
En organizacion de las elecciones 0,270 **=* 0,092
En confiabilidad de los resultados 0,189 ** 0,089
Evaluacion del desempefio del IFE
En imparcialidad de las elecciones 0,180 * 0,096
En monitoreo de spots de autoridades electorales y partidos politicos 0,174 * 0,090
Recordacion inducida RADIO Recordacién anuncio de radio: "Nosotros si vamos” 0,561 *** 0,151
Recordacion inducida TV Recordacion anuncio de TV: "Nosotros si vamos" 0,263 * 0,155
Poblacion total en el municipio (INEGI 2005) -4,750 * 0,000
Sociodemograficos
Grade de marginacion -0,128 * 0,069
Término constante -3,464 0,416

1,686

1,310
1,208
1,197
1,190
1,753
1,301
1,000
0,380

0,031

31%

21%

20%

19%

75%

30%

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

& FE
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l *' o o o o [
. ﬁ , * Motivaciones para participar en las elecciones (publicidad en Tortillerias)
) - rF |

*** 99% de significancia ** 95% de significancia * 90% de significancia

Motivaciones para participar en las elecciones
(Quienes estuvieron expuestos a publicidad en tortillerias)

Coeficiente B

Credibilidad de la frase "Nuestra Democracia crece” 0,486 ***
Evaluacion de la campafia general del IFE
Recordacion de la frase "Nuestra demacracia crece"” 1,779 #**
Recordacion inducida RADIO Creen que el anuncio de radio: "Piénsale fue Gtil" 0,653 **
Recordacién inducida anuncio TORTILLERIA  Creen que el anuncio en la tortilleria fue (til 0,587 **
Confianza en Instituciones Confianza en el TRIFE 0,509 *
Término constante -5,520

Desv. Estandar

0,131

0,513

0,269

0,261

0,295

0,793

1,626

3,925

1,522

1,799

1,664

0,004

63%

493%

92%

B6%

-100%

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 410 casos / Error (+/-) 4.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

& FE
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Motivaciones para participar en las elecciones (publicidad en Autobuses)

*** 99% de significancia ** 95% de significancia * 90% de significancia

Motivaciones para participar en las elecciones
{Quienes estuvieron expuestos a publicidad en autobuses)

Coeficiente B | Desv. Estandar

Desempefio del IFE en pedir cuentas a los partidos 0,859 *** 0,243 2,360 136%
Evaluacién del desempefio del IFE
En monitoreo de spots de autoridades electorales y partidos -0454* 0,254 0,635 -36%
Credibilidad de la frase "Nuestra Democracia crece” 0416** 0,206 1,516 52%
Evaluacion de la campafia general del IFE

Identifican |a frase "Nuestra democracia crece” con el IFE -0,757 * 0,430 0,469 -53%

Confianza en Instituciones Confianza en los partidos politicos 1,081 ** 0,545 2,949 195%
Término constante -24,710 8900,385 0,000 -100%

A |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 250 casos / Error (+/-) 6.2 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




| S . . o o o
. ﬁ | \} Motivaciones para participar en las elecciones (publicidad en Carteleras)

*** 99% de significancia ** 95% de significancia

* 90% de significancia

Motivaciones para participar en las elecciones
(Quienes estuvieron expuestos a publicidad en carteleras)

Recordacion inducida TV Creen que el anuncio de TV: "Piénsale 2" fue util"
Desempenio del IFE en pedir cuentas a los partidos
Evaluacion del desempefio del IFE
Desemperio del IFE en organizacion de las elecciones

Confianza en las Instituciones Confianza en los partidos politicos

Termino constante

Coeficiente B | Desv. Estandar

1}403 EEE

0383

0,403 **

1,040 **

-5,751

0,409

0,150

0,179

0,503

1,047

4,069

1,466

1,49

2,630

0,003

307%

47

183%

-100%

& FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 320 casos / Error (+/-) 5.5 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Ay

Motivaciones para participar en las elecciones (publicidad en Metro / Metrobiis / Tren suburbano)
|

*** 99% de significancia ** 95% de significancia * 90% de significancia

Motivaciones para participar en las elecciones

Coeficiente B | Desv. Estandar
{Quienes estuvieron expuestos a publicidad en metro / metrobiis / tren suburbano)

Recordacion inducida TV Creen que el anuncio de TV: "Nosotros si vamos" fue Gtil 2,991 *** 0,838 19,908 1891%
Evaluacion del desempefio del IFE Desempefio del IFE en confiabilidad de los resultados 1,691 *** 0,534 5,422 442%
Recordacidn inducida i
: 'mll SR Recordacidn anuncio en metro / metrobus / tren suburbano -3,674 #** 1,170 0,025 -97%
METRO / METROBUS / TREN SUBURBANO
Identifican la frase con el IFE 3,426 ** 1,344 30,748 2975%
Evaluacion de campafia general del IFE
Recordacion de la frase "Nuestra democracia crece” S e e 1,567 0,038 -96%
Creen que el anuncio de radio: "Nosotros si vamos" fue Gtil 2,227 ** 0,864 9,271 827%
Recordacion inducida RADIO
Recordacion anuncio de radio: "Nosotros si vamos” 2,156 ** 1,070 8,639 764%
Ama de casa (ocupacion) e e Ll s 1,440 0,019 -98%
Edad -0,114 *** 0,042 0,892 -11%
Sociodemograficos
Escolaridad i [ L e 0,513 0,285 -71%
Sector privado (ocupacion) -2,760 ** 1,174 0,063 -94%
Teérmino constante 0,611 2,756 1,842 84%

& FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 150 casos / Error (+/-) 8.0 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




’ /ﬁ o " \* Determinantes para evaluar el voto

*** 99% de significancia ** 95% de significancia * 90% de significancia

Determinantes para evaluar el voto CoeficienteB | Desv. Estindar
Recordacion inducida TV Recordacion anuncio de TV: "Piénsale 2" 0,687 *** 0,176 1,989 99%
Desempeno del IFE en confiabilidad de los resultados 0,405 *** 0,079 1,500 50%
Evaluacion del desempefio del IFE

Desempeio del IFE en imparcialidad de las elecciones 0,230 *** 0,082 1,259 26%

Poblacion total en el municipio (INEGI 2005) -4,596 ** 0,000 1,000 0%

Sociodemograficos

Ingreso -0,004 ** 0,002 0,996 0%
Término constante -2,606 0,320 0,074 -93%

4 |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Determinantes para evaluar el voto (publicidad en Tortillerias)

*** 99% de significancia ** 95% de significancia * 90% de significancia

Determinantes para evaluar el voto
(Quienes estuvieron expuestos a publicidad en tortillerias)

Coeficiente B | Desv. Estandar

Recordacian de la frase "Muestra demaocracia crece" 1,803 *** 0,501 6,070 507%
Evaluacién de campafia general del IFE

Credibilidad de la frase "Muestra Demaocracia crece" 0,354 ** 0,140 1,424 42%

Recordacion inducida RADIO Creen que el anuncio de radio: "Piénsale fue Gtil" DTt 0,288 2,170 117%
Recordacion inducida TV Creen que el anuncio de TV: "Nosotros si vamos" fue util 0,625 ** 0,287 1,868 87%
Recordacién inducida anuncio TORTILLERIA  Creen que el anuncio en la tortilleria fue util 0,648 ** 0,281 1,912 91%
Confianza en el IFE 0,674 ** 0,335 1,963 96%

Confianza en Instituciones

Confianza en los noticieros de la radio -0,620 * 0,322 0,538 -46%

Evaluacion del desempefio del IFE Desempefio del IFE en confiabilidad de los resultados 0,273 * 0,148 1,314 31%
Ingreso -0,009 ** 0,004 0,991 -1%

Sociodemogrificos indice de marginacién ATl 0,596 0,281 -72%

Grado de marginacion 1,151 % 0,596 3,161 216%

Término constante -10,733 2,404 0,000 -100%

& FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 410 casos / Error (+/-) 4.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Determinantes para evaluar el voto (publicidad en Autobuses)

*** 99% de significancia ** 95% de significancia * 90% de significancia

Determinantes para evaluar el voto
(Quienes estuvieron expuestos a publicidad en autobuses)

Coeficiente B | Desv. Estandar

Recordacidén inducida TV Creen gue el anuncio de TV: "Piénsale 2" fue Gtil" LSXfEsE 0,452 4,603 360%
Credibilidad de la frase "Nuestra Democracia crece” 0,600 *** 0,221 1,822 82%
Evaluacion de campafia general del IFE Recordacidn de la frase "Nuestra democracia crece” | 0,720 4,534 353%
Identifican la frase "Nuestra democracia crece" con el IFE -1,019 ** 0,487 0,361 -64%
En monitoreo de spots de autoridades electorales y partidos -0,862 *** 0,328 0,422 -58%
Evaluacion del desempefio del IFE Desempefio del IFE en credencializacion de los ciudadanos 0,587 ** 0,272 1,798 80%
Desempefio del IFE en imparcialidad de las elecciones 0,610 ** 0,303 1,841 84%
Confianza en la Presidencia de la Republica 1,016 ** 0,469 2,762 176%
Confianza en las Instituciones
Confianza en los Periddicos 0,839 * 0,457 2,315 132%
Ingreso -0,016 *** 0,006 0,984 -2%
Ama de casa (ocupacion) -1,742 ** 0,693 0,175 -82%
Escolaridad -0,520 ** 0,225 0,595 -41%
Sociodemograficos
Poblacidn total en el municipio (INEGI 2005) 0,000 ** 0,000 1,000 0%
Sector privado (ocupacion) -1,233* 0,647 0,291 -71%
Hombres (género) -0,995 * 0,554 0,368 -63%
Término constante -6,116 1,651 0,002 -100%

& |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 250 casos / Error (+/-) 6.2 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Determinantes para evaluar el voto (publicidad en Carteleras)

*** 99% de significancia ** 95% de significancia * 90% de significancia

Determinantes para evaluar el voto
{Quienes estuvieron expuestos a publicidad en carteleras)

Coeficiente B | Desv. Estandar

En monitoreo de spots de autoridades electorales y partidos -0,680 *** 0,223 0,506 -49%
Evaluacion del desempefio del IFE

Desempefio del IFE en confiabilidad de los resultados 0,401 ** 0,192 1,493 49%

Recordacion inducida TV Creen que el anuncio de TV: "Piénsale 2" fue Gtil" 1,209 *** 0,402 3,350 235%
Confianza en la cdmara de Diputados y Senadores 0,977 ** 0,420 2,657 166%

Confianza en el IFE 0,951 ** 0,474 2,588 159%

Confianza en las Instituciones

Confianza en los noticieros de la radio 0,840 ** 0,398 2,316 132%

Confianza en el TRIFE -0,956 * 0,499 0,385 -62%
Término constante -13,088 4629,151 0,000 -100%

£ |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 320 casos / Error (+/-) 5.5 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




l' /\ g \$ Determinantes para evaluar el voto (Publicidad en Metro / Metrobus / Tren suburbano)

*** 99% de significancia ** 95% de significancia

* 90% de significancia

Determinantes para evaluar el voto
(Quienes estuvieron expuestos a publicidad en metro / metrobis / tren suburbano)

Desempefio del IFE en confiabilidad de los resultados
Evaluacion del desempeno del IFE En monitoreo de spots de autoridades electorales y partidos
Desempenio del IFE en imparcialidad de las elecciones
Recordacion inducida TV Recordacidn anuncio de TV: "Piénsale 2"
Sociodemograficos Vive en pareja (estado civil)

Termino constante

Coeficiente B | Desv. Estandar

0,938 *** 0,269 2,333 156%
0,671 0,265 1,956 96%
-0,724** 0,297 0,485 -52%
2415%%* 0,873 11,193 1019%
-1,192** 0,562 0,304 -70%
-4,481 1,179 0,011 -99%

& |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 150 casos / Error (+/-) 8.0 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Motivos para participar como funcionario de casilla

**%* 99% de significancia ** 95% de significancia * 90% de significancia

Motivos para participar como funcionario de casilla Coeficiente B Desv. Estandar
Desempefio del IFE en confiabilidad de los resultados 0,381 *** 0,083 1,463 46%
Evaluacion del desempefio del IFE

Desempefio del IFE en imparcialidad de las elecciones 0,179 ** 0,086 1,196 20%

Recordacion inducida RADIO Recordacidn anuncio de radio: "Indeciso 3" 0,314 ** 0,144 1,369 37%
indice de marginacian 0,796 *** 0,261 2,216 122%

Grado de marginacion -0,567 *** 0,192 0,567 -43%

Sociodemograficos

Edad -0,010 ** 0,005 0,990 -1%

Escolaridad 0,111 * 0,066 0,895 -11%

Términeo constante 0,163 0,809 1,178 18%

& |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Motivos para participar como funcionario de casilla (publicidad en Tortillerias)

*** 99% de significancia ** 95% de significancia * 90% de significancia

Motivos para participar como funcionario de casilla
{Quienes estuvieron expuestos a publicidad en tortillerias)

Coeficiente B Desv. Estandar

Becordacion de la frase "Muestra democracia crece" Pucthi ) e 0,608 9,086 809%
Evaluacién de campafia general del IFE
Credibilidad de la frase "Muestra Democracia crece"” 0,258 * 0,149 1l 295
Desemperfio del IFE en confiabilidad de los resultados 0,414 ** 0,186 1,512 51%
Evaluacién del desempefio del IFE

Desempefio del IFE en educacion civica -0,424 * 0,240 0,655 -35%

Confianza en el TRIFE B b ey Bt 0,425 3,064 20655

Confianza en los noticieros de TV -0,779 ** 0,381 0,459 -54%

Confianza en Instituciones

Confianza en los partidos politicos 0,758 ** 0,373 Fifl a4 113%

Confianza en el IFE -0,711 * 0,413 0,491 -51%

Democracia y posicidon frente al voto México vive en democracia 0,820 == 0,350 2,270 127%
Recordacion inducida RADIO Creen gue el anuncio de radio: "Piénsale fue atil" 0,494 * 0,297 1,639 64%
Recordacién inducida TV Recordacion anuncio de TV: "Nosotros si vamaos" 0,642 * 0,386 1,900 90%

Tiene automovil 2 E e Bt 0,381 0,323 -63%

Sociodemograficos Escolaridad 0,284 *=* 0,138 1,328 33%

Poblacign total en el municipio (INEGI 2005) -6,994 ** 0,000 1,000 0%
Término constante -14,504 4528442 0,000 -100%

& FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 410 casos / Error (+/-) 4.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




| ““ o P o o o
5. ﬁ ! \$ Motivos para participar como funcionario de casilla (publicidad en Autobuses)

POl |

*** 99% de significancia ** 95% de significancia * 90% de significancia

Motivos para participar como funcionario de casilla
(Quienes estuvieron expuestos a publicidad en autobuses)

Coeficiente B | Desv. Estandar

Confianza en la Presidencia de la Republica -1,292 *** 0,461 0,275 -73%
Confianza en las Instituciones
Confianza en los Partidos Politicos 1424 *** 0,538 4,155 316%
Evaluacion del desempefio del IFE Desempeno del IFE en pedir cuentas a los partidos 0,824 *** 0,206 2,219 128%
Evaluacion de la campafia general del IFE  Credibilidad de |a frase "Nuestra Democracia crece” 0,326* 0,138 1,386 39%
Recordacion inducida TV Creen que el anuncio: "Indeciso, Indeciso2 e Indeciso3" fue util 14273 0,607 4,164 316%
Término constante -16,355 4813,656 0,000 -100%

A |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 250 casos / Error (+/-) 6.2 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Motivos para participar como funcionario de casilla (publicidad en Carteleras)

*** 99% de significancia ** 95% de significancia * 90% de significancia

Motivos para participar como funcionario de casilla
(Quienes estuvieron expuestos a publicidad en carteleras)

Coeficiente B | Desv. Estandar

Recordacidn inducida TV Creen gue el anuncio: "Indeciso, Indeciso2 e Indeciso3" fue util F530 REE 0,808 12,577 1158%
Desempefio del IFE en imparcialidad de las elecciones (17 e e 0,257 2,221 122%

Desempefio del IFE en pedir cuentas a los partidos 0,638 *** 0,230 1,892 89%

Evaluacion del desempeno del IFE

Desempefio del IFE en educacidn civica -0,700 ** 0,315 0,437 -50%

Desempeno del IFE en organizacion de las elecciones -0,476 ** 0,241 0,621 -38%

Recordacidn inducida anuncio CARTELERAS  Recordacidn anuncios en carteleras: "Piénsale"” ToonEEr 0,742 7,314 631%
Confianza en los partidos politicos 1,343 ** 0,606 3,829 283%

Confianza en las Instituciones

Confianza en los periddicos -0,803* 0,460 0,448 -55%

Recordacion de la frase "Muestra democracia crece" 1,123 * 0,626 3,073 207%

Evaluacion de campafia general del IFE

Identifican la frase con el IFE -0,806 * 0,485 0,446 -55%

Hombres (género) -1,637 *** 0,582 0,194 -81%

Vive en pareja (estado civil) LAFR 0,528 4,386 339%

Sociodemograficos Ama de casa (ocupacion) -1,710 ** 0,688 0,181 -82%

Ingreso 00127 0,005 1,013 1%

Escolaridad -0,421 ** 0,189 0,657 -34%
Término constante -25,618 5164,928 0,000 -100%

& |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 320 casos / Error (+/-) 5.5 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




*** 99% de significancia ** 95% de significancia

* 90% de significancia

Motivos para participar como funcionario de casilla
{Quienes estuvieron expuestos a publicidad en metro / metrobs / tren suburbano)

Evaluacion del desempefio del IFE Desempefio del IFE en confiabilidad de los resultados
Recordacion inducida TV Creen que el anuncio de TV: "Nosotros si vamos” fue Gtil

Confianza en la camara de Diputados y Senadores
Confianza en las Instituciones

Confianza en el TRIFE

Recordacien inducida anuncio

; Recordacidn anuncio en metro [/ metrobis / tren suburbano
METRO / METROBUS / TREN SUBURBANO

Edad

Escolaridad
Sociodemograficos

Ama de casa (ocupacidn)

Sector privado (ocupacion)

Término constante

Coeficiente B

1,086 ***

1,719 ***

3,035 ***

-2,503 **

-1,944 #++

-0,090 **+

-1,088 ***

-2,425 **

-1,814 **

3,367

Dezv. Estandar

0,334

0,602

1,093

1,048

0,706

0,028

0,370

1,093

0,863

2,186

2,961 196%
5,381 458%
20,793 1979%
0,077 -92%
0,143 -B6%
0,914 -9%
0,337 -66%
0,088 -91%
0,163 -B4%
28,998 2800%

& FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 150 casos / Error (+/-) 8.0 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




2

E(OT

Parametria

7T

A Dv

Parametria




Composicion de la Muestra

¢éTiene usted credencial
de elector para votar?

Género

Masculino
46%

Si
100%

Feménino
54%

x
(143

NEZ[ DY

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 Praiioim




Composicion de la Muestra

|
Nada
Primaria
Secundaria
Preparatoria

Universidad o mas

No contesto

Edad

18 - 25 afos

26 - 35 afios

36 - 45 afios 22%

46- 55 anos

0,
56 ailos y mas 25%

N
SaczloY

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 Praiioim




Composicion de la Muestra

¢Cual es su principal ocupacion?

0,
Ama de casa 38%
0, i
Esta casado(a) 64% 15% |
Empleado del sector privado o
0, I
Comerciante 10%
Es soltero(a) 3
9, I
Trabajador independiente 8% !
9 l
. . A Empleado del sector publico 7% w
Vive con su pareja en uniodn libre ;
9 l
Campesino o jornalero 6% ;
. 50 :
Esta divorciado(a) Estudiante % ;
Jubilado 4% 3
3 0 l
Esta separado(a) Profesionista independiente 3% !
0, |
Desempleado 3% |
Es Viudo(a) 1% :
Empresario 1
X
/1 ] I'\
IOy

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 pia e i




Composicion de la Muestra

Entre todas las personas que viven con usted,
éaproximadamente cuanto ganan al mes?

éUsted tiene automadvil propio?

$785 0o menos 6% 3 3
$786 - $1,517 15%, .
3 33%
$1,518 - $3,034 20%
$3,035 - $4,551 14% 3
$4,552 - $7,585 1%
| | No contesta
$7,586 - $15,170 6%, 3%
$15,171- 20,000 |W 1% | |
Mmas de $20,000 (|| 1% } 64%
No sabe 14% |
No contesté 12% 1
X
/1 f\
Oy

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 Paremeiria
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Anexo

Estado Tortilleria Autobuis Cartelera L i.{:e dE EoNCIn o)
marginacion (INEGI 2005)

Aguascalientes Asientos X -0,62009 40547
Campeche Escarcega X X Medio -0,24079 50 106
Coahuila San Pedro de las Colonias X Bajo - 0,93513 93677
Chiapas Dcosingo X X X Muy alto 1,45664 170 280
Chiapas San Cristobal de las Casas X Medio -0,62033 166 460
Chiapas Comitan de Dominguez X Medio -0.41635 121 263
Chiapas Palenque X Alto 0,60438 97 991
Durango Cuencamé X Medio - 0,64827 31616
Guanajuato Pénjamo X Medio -0,32458 138 157
Guanajuato San Felipe X Alto 0,20337 95 896
Guerrero Taxco de Alarcdn X Medio -0,45957 98 854
Guerrero Atoyac de Alvarez ¥ Alto 0,27807 58 452
Guerrero Ometepec X Alto 0,95530 55 283
Guerrero San Marcos X Alto 106617 44959
Guerrero San Luis Acatlan X Muy alto 1,97185 41884
Hidalgo Cuautepec de Hinojosa X Medio -0,29432 45527
Edo. de México Ixtlahuaca X Medio - 0,19367 126 505
Edo. de México San José del Rincdn X Alto 0,95542 79945
Edo. de México Otzolotepec X Medio -0,55134 67 611
Michoacan Zitacuaro X Medio -0,49288 136 491
Michoacan Maravatio X Medio -0,26256 70170
Michoacan Tarimbaro X Medio - 0,63495 51479
Mayarit Santiago lxcuintla X Medio -0,55981 84314
Nuevo ledn Galeana X Medio - 0,26772 38 930
Daxaca Juchitan de Zaragoza X X Medio -0,59181 85 869

& |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009 INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Anexo

-
==

Oaxaca
Daxaca
Puebla
Puebla
Querétaro
San Luis Potosi
Sinaloa
Tabasco
Tabasco
Tabasco
Tamaulipas
Veracruz
Veracruz
Veracruz
Yucatan
Aguascalientes
Baja California
Baja California
Chiapas
Chihuahua
Chihuahua
Coahuila
Colima
Distrito Federal

Distrito Federal

Tortilleria Autobias Cartelera . i.ce dE

marginacion
Loma Bonita X Medio -0,37033
San Pedro Mintepec ¥ Medio - 0,45680
Huauchinango X Medio - 0,39168
Zacatlan X Medio -0,24286
Cadereyta de Montes X X Alto 0,12562
Tamazunchale X Alto 0,53851
El Fuerte X Medio - 0,44381
Cardenas X X X Medio -0,54411
Comalcalco X Medio -0,56773
Huimanguillo X Alto 0,03753
Aldama X Medio -0,54725
Papantla X Alto 0,20449
San Andrés Tuxtla X Alto 0,09265
Tantoyuca X Muy alto 117712
Valladolid X Medio - 0,16640
Aguascalientes X X Muy bajo - 1,83136
Mexicali X X Muy bajo - 1,89766
Tijuana X X Muy bajo - 1,92639
Ocosingo X X X Muy alto 1,45664
Chihuahua X X Muy bajo - 2,12566
Judrez X X Muy bajo -1L78TT1
Saltillo X X Muy bajo -1,92057
Manzanillo X X Muy bajo -1,51322
Azcapotzaleo Muy bajo - 1,98863
Coyoacan Muy bajo - 2,12506

Poblacion total

(INEGI 2005)

39 166
33 682
90 Ba6
69 833
57 204
93811
92 585
219563
173773
163 462
27 676
152 863
148 447
97949
68 863
723043
855962
1410 687
170 280
758 791
1313338
648 929
137 842
425 298

628 063

Fuente Parametria:

Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

A |FE

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL




Anexo
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Distrito Federal
Distrito Federal
Distrito Federal
Distrito Federal
Distrito Federal
Durango
Estado de México
Estado de México
Estado de México
Estado de México
Estado de México
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
lalisco
lalisco
Morelas
MNuevo Ledn
MNuevo Ledn
Daxaca
Puebla
Quintana Roo
Sinaloa
Sinaloa

Sinaloa

Gustavo A. Madero
lztacalco
lztapalapa
Miguel Hidalgo
Venustiano Carranza
Gomez Palacio
Cuautitlan lzcalli
Huixquilucan
Maucalpan de Juarez
Nicolds Romero
Tultitldn
Ledn
Acapulco de Judrez
Tulancingo de Bravo
Guadalajara
Zapopan
Cuautla
Gral. Escobedo
Monterrey
Daxaca de Juarez
Puebla
Benito Judrez
Ahome
Culiacén

Guasawve

Tortilleria Autobis

> X X X X

Cartelera

>

x xX X X xX xX X

Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
NMuy bajo

NMuy bajo

indice de

marginacion

- 1,85872
- 1,91568
- 1,72962
- 2,10988
-1,91365
- 1,55712
- 1.98107
- 1,62181
- 1.68821
- 1,42571
- 1,75913
- 1,50225
- 0,86442
- 1L,21726
- 197577
- 188164
- 1,42505
- 1,75644
- 1,94620
- 1,56222
-1,71733
- 1,60249
- 1,35600
- 1,43676

-0,83898

Poblacion total
(INEGI 2005)

1193 161
395025
1820 888
353534
447 459
304 515
498 021
224 042
821 442
306 516
472 867
1278 087
717 766
129935
1 600 940
1155790
160 285
299 364
1133814
265 006
1485941
572973
388 344
793 730

270 260

& |FE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
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Sinaloa
Tabasco
Tamaulipas
Veracruz
Yucatén
Aguascalientes
Campeche
Coahuila
Durango
Estado de México
Guanajuato
Guanajuato
Hidalgo
lalisco
Michoacdn
Nuevo Ledn
Puebla
San Luis Potosi
Sinaloa
Sinaloa
Sonora
Tamaulipas
Veracruz
Veracruz

Zlacatecas

Mazatlan
Centro
Reynosa
Veracruz
Mérida
lesus Maria
Hopelchén
Acufia
Lerdo
Tecdmac
Guanajuato
Silao
Tepeji del RYo de Ocampo
Puerto Vallarta
Patzcuaro
Garcia
Atlixco
Matehuala
MNawvolato
Salvador Alvarado
Guaymas
El Mante
Orizaba
Poza Rica de Hidalgo

Guadalupe

Tortilleria

Cartelera

x x x x

Muy bajo
Bajo
Muy bajo
Bajo

Muy bajo

Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo
Muy bajo

Muy bajo

indice de

marginacion

- 1,63783
- 1,49082
-1,57164
- 161170
- 1,52869
- 1.23436
Alto
-1,61083
-1,27914
- 167574
- 127224
- 0,66490
- 107398
- 1,72415
- 0,74955
- 1,23207
- 0,78599
-1,22834
- 0,65194
-1,38141
-1.43131
- 1,22305
- 1,72663
- 1,39550

- 1,67659

Poblacion total
(INEGI 2005)

403 888
558 524
526 888
512 310
781 146
B2 623
34 687
126 238
129191
270 574
153 364
147123
69 755
220 368
79 868
51658
122149
82726
135 681
76 537
134 153
112 061
117 289

181 438

A IFE

Fuente Parametria: Encuesta en Vivienda / 1200 casos / Error (+/-) 2.8 % / Del 28 de Agosto al 2 de Septiembre del 2009
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