443 Partido de la Revolucién Democratica
4.4.3.1 Diputados a la Asamblea Legislativa.
Inicio de los Trabajos de Revision

La Unidad Técnica de Fiscalizacion, mediante oficio INE/UTF/DA-L/12384/15 de
fecha 21 de mayo de 2015, informé al partido el inicio de las facultades de
revision, asimismo nombré al C.P.C. Luis Fernando Flores y Cano, al C.P. José
Mufoz Gomez, a la L.C. Jasmina Carmona Tufifio y al C.P. Armando Lopez
Fernandez, como personal responsable para realizar la revisién a sus Informes de
Campanha.

a. Informes

De la revision efectuada a los informes de campafia, se determind que la
documentacion presentada por el partido cumplié con lo establecido en las Leyes
Generales y en el Reglamento de Fiscalizacion, con excepcién de lo que se detalla
en el apartado denominado “Observaciones de informes”.

Por lo que corresponde al PRD, presentd los siguientes informes al cargo de
Diputados a la Asamblea Legislativa:

PRIMER INFORME SEGUNDO INFORME
EN TIEMPO | EXTEMPORANEQO OMISOS EN TIEMPO [ EXTEMPORANEO | OMISOS
40 0 0 36 4 0

Observaciones de Informes

¢+ De la revision a los registros almacenados en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion Version 1.3 apartado “Informes”, se observé que su patrtido
omitié presentar los Informes de Camparia “IC” del segundo periodo de los
candidatos al cargo de Diputados a la Asamblea Legislativa registrados ante
el Instituto Electoral del Distrito Federal, a continuacién se detallan los casos

en comento:
CARGO NOMBRE
Distrito VIl Silvia Marifielarena Estrella
Distrito XXXVIII Maria de Jesls Lépez Vazquez
Distrito XXII Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez
Distrito XXV José Alberto Benavides Castafieda




Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.

Los informes que nos observan, fueron generados sin embargo no se logré
acusar dentro del sistema, por /o cual se presentan los informes del dia 06 de
funio del presente. Carpeta 1 folio 007.

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
presentd los 4 formatos “IC” Informes de Campafia al cargo de Diputados a la
Asamblea Legislativa en el “Sistema Integral de Fiscalizacion”, esto no lo exime de
la obligaciéon de haberlos presentado el pasado 6 de junio de 2015, por lo cual la
observacion se consideré no atendida.

En consecuencia, al presentar en forma extemporanea 4 formatos “IC” Informes
de Campana al cargo de Jefes Delegacionales a través del “Sistema Integral de
Fiscalizacién”; el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1,
inciso b), fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos; en relacién a los
articulos 37 y 244, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

¢ De la verificacion a las cifras registradas a través del “Sistema Integral de
Fiscalizacion”, se observo que existen diferencias con las cifras reportadas
en el “Informe de Campafia” de fos candidatos al cargo de Diputados a la
Asamblea Legislativa; los casos en comento se detallan a continuacién:

INGRESOS SEGUN: EGRESOS SEGUN:
CARGO NOMBRE THFORME SIF DIFERENCIA NFORME SIF DIFERENCIA
MNora del Carmen Barbara Arias

Ditto | Contreras $215.55149 $210.848 56 $4.702 93 $253,608 85 $248,005.92 $4.702.93
Ditto 11 Lucia Walencia Misto $171.172.30 $165 766 67 $5405.63 $212,001.62 $206,595.99 $5405.63
Dito Il Fernando Cuellar Reyes $229,94328 $224 762 73 $5.180 55 $189.132 71 $183.952.16 $5.180.55
Ditto IV Juan XX Calvo $202.58048 $19677176 $5.808 72 $227.860 50 $222.05178 $5.808.72
Dtto Martha Patricia Avala Pérez 490,317 54 $243 91162 -$153 594 08 $36,694 11 $190,288.19 -$153594.08
Ditto V| José Augusto Velazquez |barra $158.188 40 $152 562 68 $562572 $158.188 40 $152,562.68 $562572
Ditto VI Silvia Marinelarena Estrella $0.00 $203.311.53 -$203311.53 $0.00 $203,311.53 -$203311.53
Ditto Wl Victor Hugo Romo Guerra $334.013.19 $328.878.10 $5.135.09 $406,206 B4 $401,071.55 $5.135.09
Ditto 1% Alsjandro Feméandez Ramirez $419,811.76 $225 107 63 $194 70408 $445 587 80 $250,883.72 $194 704.08
Dtto X Elena Edith Segura Trejo 362,544 98 $249 563 16 $187.018.18 $15.806 31 $202,824 49 -$187.018.18
Ditto Xl José Manuel Ballesteros Lopez $0.00 $184 468.98 -$184 468,98 $0.00 $184,468.98 -$184 465.98
Ditto Xl Roberto Loper Suarez $146.853.01 $350.043 03 $212160.02 $166,572 61 $378,732.63 -$212160.02
Ditto X1 Agustin Barrios Gomez Segues $183,195.29 $401 66447 -$208 469,18 $80,639 .36 $289,108.54 -$208469.18
Dtto XIV Elizabeth Mateos Heméndez $124.045 39 $312728 74 -$188 683 35 $142,965 87 $331,649.22 -$188683.35
Dtto XY Juan Avala Rivero 573,684 27 $110422 83 -$184 107 10 $17,808 .86 $201,915 .96 -$184 107.10
Dtto XW| Margarita Elena Tapia Fonllem $71,36342 $253 714 10 -$182 350 68 $108,615 40 $276,838.48 -$168223.08
Dtto XVl ina Matus Toledo $5.50 $182,893 82 -$182.888.32 $8,152.00 $191,040.32 -$182,888.32




INGRESOS SEGUN: EGRESOS SEGUN:

CARGO NOMBRE TNFORME SIF DIFERENCIA NFORME SIE DIFERENCIA
Dtta XV Leonel Luna Estrada $76,601.82 $256.238 86 -$179637.04 $79,65242 $259,289.46 -$179637.04
Dtto XX Janet Adnana Hemandez Sotelo $13.573.58 $229,776.40 -$216,202.81 $34.685 .59 $250,888.40 -$216,202.81
Dito XX Rosa Maria Ayala Sanchez 37165992 $336.617.50 -$264 957 58 $73,01537 $337,972.95 -$264 957.58
Dtto XXl Francis Imma Pirin Clgarrero $3.051.53 $249,924 26 -$246,872.73 $3.051.51 $249,824.24 -$246,872.73
Dito XX Juan Gabriel Corchado Acevedo $0.00 $52.250 85 -$52.250.85 $0.00 $52,250.85 -$52250.85
Dita XX Carlos Jiménez Rodriguez 375493 74 $241.82052 -$166326 78 $66,917 .03 $233,243 81 -$166326.78
Dtto >V Rebeca Peralta Leon $304,933.68 $297.251.16 $7.682.52 $282474 21 $295,150.19 -$2675.98
Ditbo 34V José Alberto Benavides Castarieda $0.00 $52058.00 -$62.058.00 $0.00 $62,058.00 -$62.058.00
Dito XXV Evangelina Hernandez Duarte $83,347 31 $242 006 70 515865939 $86,129 59 $244.788.98 -$158659.39
Dtto XHVIL | Penélope Campos Gonzélez $116,012.88 $374.102.40 -$258,089.42 $40,015 .06 $208,104.48 -$258,080.42
Dito X3V | Carlos Augusto Morales L opez $98,72642 $366,727 30 -$265,000 88 $126,05242 $394,053.30 -$268000.88
Dito JCAIA | Aleida Alavez RUiz $110,448.82 $367 849,64 -$257 400.82 $134 19517 $413,834.99 -$279,630.82
Ditho 300¢ Sulma Eunice Campos Mata $128,844 61 $28281927 5153974 66 $123,671.02 $277.645.68 -$153974 68
Ditto X0 lvan Texta Solis $5,835.77 $274 354 66 -$268,518.89 $5,877.18 $295,426.07 -$289,548.89
Dito X004 | Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez $67,11074 $295 86508 $228754 34 $203.122 60 $360,229.70 -$157.107.10
Ditto X0 | Leticia Quezada Contreras $0.00 $171.451.55 -5171451.595 $0.00 $171451.55 -$171451.55
Dito 30CKY | Marco Polo Carballo Calva $34,008 .84 $37958534 $345 57550 $26,580.00 $382,155.50 -$345575.50
Dito X3¢ | Angelina Méndez Alvarez $44.540.00 $313,208.20 -$268,668.20 $124.342.92 $369,308.15 -$244,865.23
Dito 200(V| | Faustino Soto Ramos $135433.04 $41223387 $276.800.83 $113.084 84 $413,574.01 -$300509.17
Dtto *HHVI | Guillermo Sanchez Torres $101,0571.04 $277.151.12 -$176,100.08 $133,063.14 $313,803.22 -$180,740.08
Dtto XAV | Marfa de JesUs Lopez Vazguez $0.00 $62885.655 -$62 885,55 $0.00 $62,885.55 -$62,885.55
Dito 30GAUX | Violeta Tamara Miranda $0.00 $79.095 59 -$79.095.59 $0.00 $79,095.59 -$79.085.58
Dtto AL Higinio Chavez Garcia $62.289.07 $227.012.36 -5164.723.29 $184.553.07 $360,548.79 -$175,895.72
TOTAL $3,878,895 .68 $9,858,706.64 | -$5,979,810.96 $4,330,304.18 | $10,293,885.60 | -$5,963,681.42

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.

Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.

La diferencia radica en que los dias en que se apertura para el registro de los
ingresaron datos afectando /as
contabifidades de nuestra Campafia Local.

gastos de la jomada electoral,

se

De la verificacién a la documentacién proporcionada, se observé que las cifras
reportadas en los formatos “IC” Informes de Campafa coinciden con lo registrado
en el “Sistema Integral de Fiscalizacion”, por lo que la observacion quedo
atendida.

Sin embargo, derivado de los ajustes realizados por el partido se detectaron
nuevas diferencias las cuales se detallan a continuacion

INGRESOS SEGUN: EGRESOS SEGUN:
CARGO NOMBRE NEORME | SIF DIFERENCIA NEORME I SIF DIFERENCIA
Ditto 11 Agustin Barrios Gomez Segues $7.078 14 | $3538.07 -$3 53907 $7.07814 | $3,53907 4353907




De conformidad con el Acuerdo de la Comision de Fiscalizacién CF/054/2015
aprobado en sesién extraordinaria urgente del doce de junio de dos mil quince,
ésta observacion no se considera para efectos de sancién.

¢+ De la verificacién a la documentacion proporcionada a través del “Sistema
Integral de Fiscalizacién”, se observé que su partido, omitié presentar fos
convenios de candidatura comun para la postulacion de candidaturas de
Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.

Se adjunta en la carpeta 1, folio 001 y en el disco, punto 1, el convenio de
candidatura comun.

La respuesta del partido se considerd satisfactoria, toda vez que presentd el
convenio de candidatura comln celebrado por los Partidos de la Revolucidon
Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza para las elecciones de Jefes
Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa, asi como la resolucion RS-
07-15 emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal
mediante el cual registran el convenio de candidatura comun; por lo cual, la
observacion se consideré atendida.

¢  Se solicita presentar la relacién de candidatos registrados ante el Organismo
Publico Local Electoral indicando nombre, cargo y especificando numero y
nombre de Distrito y/o Delegacion.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.

Se adjunta en la carpeta 1, folio 002 y en el disco, punto 1, el listado
solicitado.



La respuesta del partido se considerd satisfactoria, toda vez que proporciond la
relacién de candidatos al cargo de Jefes Delegacionales y Diputados a la
Asamblea Legislativa, registrada ante el Instituto Electoral del Distrito Federal; por
lo cual, la observacion se considero atendida.

b. Ingresos

El PRD presenté 80 Informes de Campafia a los cargos de Diputados a la
Asamblea Legislativa correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015, en el cual reporté un total de Ingresos por $14'880,131.33 que fueron
clasificados de la siguiente forma:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional $0.00
En efectivo
En especie
2. Aportaciones otros érganos del Partido 12'279,020.99 | 8252
En efectivo 2'605,619.83
En especie 9'673,401.16
3. Aportaciones del Candidato 466,339.25| 3.13
En efectivo 287.,217.39
En especie 179,121.86
4. Aportaciones de Militantes 501,276.65 [ 3.37
En efectivo 244 598.72
En especie 256,677.93
5. Aportaciones de Simpatizantes 1'633,039.84 | 1097
En efectivo 594 ,840.96
En especie 1'038,198.88
6. Rendimientos Financieros 444.76
7. Transferencias de Recursos no Federales 0.00
8. Otros Ingresos 9.84
TOTAL $14'880,131.33 100
Nota: Los datos considerados en el cuadro gue antecede corresponden a los informes de

campafa presentados al periodo primero de ajuste y segundo de ajuste

El detalle de las cifras sefialadas en el cuadro que antecede, se presentan en el
Anexo C del presente dictamen.

a) Verificaciéon Documental

Como resultado de la revision a la documentacion comprobatoria, que respalda las
cifras reportadas en el Informe de Campafia, mediante los oficios
numeros INE/UTF/DA-L/13513/15 y INE/UTF/DA-L/16256/15, se le solicito al
partido una serie de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se describen en



los apartados subsecuentes, las cuales originaron cambios en las cifras
reportadas inicialmente.

b.1 Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional

El PRD no reporté monto alguno por este concepto en el Informe de Campana de
los candidatos al cargo de Diputados a la Asamblea Legislativa.

b.2 Aportaciones de otros 6rganos del partido

El PRD reporté en su Informe de Campafa por concepto de aportaciones de otros
6rganos del partido un monto de $12'279,020.99 integrado de la forma siguiente:

TOTAL
CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE REPORTADO
Aportaciones de otros organos del partido $2'605,619.83 $9'673,401.16 $12'279,020.99

b.3 Aportaciones del candidato

El PRD reporté en su Informe de Campafia por concepto de aportaciones del
candidato un monto de $466,339.25, integrado de la forma siguiente:

TOTAL
CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE REPORTADO
Aportaciones del candidato $287,217.39 $179,121.86 $466,339.25

b.4 Aportaciones de militantes

El PRD reporté en su Informe de Campafia por concepto de aportaciones de
militantes un monto de $501,276.65, integrado de la forma siguiente:

TOTAL
CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE REPORTADO
Aportaciones de militantes $244 598.72 $256,677.93 $501,276.65

b.5 Aportaciones de simpatizantes

El PRD reporté en su Informe de Campafia por concepto de aportaciones de
simpatizantes un monto de $1'33,039.84, integrado de la forma siguiente:

TOTAL

CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE REPORTADO




TOTAL
CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE REPORTADO
Aportaciones de simpatizantes $594,840.96 $1,038,198.88 $1,633,039.84

b.6 Rendimientos financieros

El importe reportado en este rubro asciende a $444.76, determinando que la
documentacion presentada por el partido en este rubro, consistente en, estados de
cuenta, cumplen con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacién, razén por
la cual no se realizaron observaciones al respecto.

b.7 Transferencias de recursos no federales

El PRD no reporté monto alguno por este concepto en el Informe de Campafia de
los candidatos al cargo de Diputados a la Asamblea Legislativa.

b.8 Otros ingresos

El importe reportado en este rubro asciende a $9.84, determinando que Ia

documentacién presentada por el partido en este rubro, cumple con lo establecido

en el Reglamento de Fiscalizacién, razén por la cual no se realizaron

observaciones al respecto.

Observaciones de Ingresos

Primer Periodo

¢ Del andlisis a la documentacion presentada, se observé que su partido omitié
informar del porcentaje de distribucion del financiamiento para campafia, asi

como la distribucion por tipo de campafia.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.

El partido dio respuesta al oficio de referencia; sin embargo, por lo que se refiere a
esta observacion omitié presentar las aclaraciones correspondientes.



Escrito de alcance SF/JL/PRD-DF/0009/2015, de fecha 19 de junio de 2015.

El partido informd sobre el porcentaje de distribucidon del financiamiento publico
otorgado por el Instituto Electoral del Distrito Federal para ser utilizado durante el
proceso electoral local ordinario 2014-2015; por lo cual, por lo que, la observacion
quedd atendida.

¢+ Al cofejar las pblizas reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
correspondientes a las campafias de Diputados locales, se /localizaron
registros contables que carecen del soporte documental correspondiente; los
casos en comento se detallan en el Anexo 5 del oficio INE/UTF/DA-
L/13513/15.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.

En relacion a este punto véase la carpeta 1, folio 001, en donde se adjunta
mediante DVD los escaneos de los recibos internos de fas transferencias
entre la cuenta concentradora y la cuenta de los candidatos.

Posteriormente mediante escrito de alcance SF/JL/PRD-DF/0009/2015, del 19 de
junio de 2015, el partido manifesto:

Véase disco 2 del presente alcance, carpeta Anexo 5, Excel y archivos
relacionados

Del analisis a la documentaciéon proporcionada por el partido, se constaté que
proporcioné las pdlizas sefaladas en el Anexo 5 del oficio INE/UTF-DA-
L/13513/15, con su respectivo soporte documental, con la totalidad de requisitos
establecidos en la normatividad aplicable; por lo cual, la observacion se consideré
atendida.

¢+ Al cofejar las pblizas reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
correspondiente a las campafias de Diputaos a la Asamblea Legislativa, se
focalizé el registro contable de pdlizas que carecen del recibo interno de
transferencias; los casos en comento se detallan a continuacion:



DISTRITO NOMBRE POLIZA CONCEPTO IMPORTE

Distrito 34 Marco Polo Carballo Calva 1 Ingresos de la concentradora $68,274.70

Distrito 14 | Elizabeth Mateos Hernandez 1 Ingresos de la concentradora 84,083.45
s Evangelina Herndndez ingresos por ftranfs de la cta

Ly Duarte 2 concentrad efectivo 859494
L . Transf. De cta. Concentradora a

Distrito 15 Juan Ayala Rivero 1 cta. Dto. 15 Juan Ayala Rivero 79,719.19

TOTAL $300,866.93

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.

En relacion a este punto véase la carpeta 1, folio 001, en donde se adjunta
mediante DVD los escaneos de los recibos internos de las transferencias
entre la cuenta concentradora y la cuenta de los candidatos.

De la verificacién a la documentacion proporcionada, se observd que el partido
presentd las pdlizas sefialadas en el cuadro que antecede con su respectivo
soporte documental y con la totalidad de requisitos establecidos en la normatividad
aplicable; por lo cual, la observacion quedé atendida.

¢+ Al cofejar las pblizas reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacién,
correspondiente a las campafias de Diputados Locales, se localizaron
registros contables que carecen del Recibo RMES o0 en su caso RSES, fos
casos en comento se detallan a continuacion:

DISTRITO NOMBRE POLIZA CONCEPTO IMPORTE
Distrito 18 Leonel Luna Estrada 1 Comodato bien mueble §6,138.98
Distrito 18 Leonel Luna Estrada 1 Comodato bien inmueble 3,690.35
Distrito 18 Leonel Luna Estrada 2 Aportacion especie militante Orozco 1,263.78
Qlea Vicente
Distrito 30 Sulma Eunice Campos Mata 2 Especie 19,350.00
Distrito 33 Leticia Quezada Conireras 1 Especie 11,275.80
Distrito 35 Angelina Méndez Alvarez 1 Comodato inmueble simpatizante 5,100.00
Distrito 20 Rosa Maria Avala Sanchez 1 Comodato bien inmueble 3,742.77
Distrito 20 Rosa Maria Avala Sanchez 1 Comodato bien mueble 6,226.18
Distrito 20 Rosa Marfa Ayala Sdnchez 2 Aportacioén especie militante Orozco 1,281.74
Qlea Vicente
Distrito 4 Juan Xx Calvo 10 064 comodato para auto 4,370.55
Distrito 4 Juan Xx Calvo 6 076 comodato de casa de campaia 5,400.00




DISTRITO NOMBRE POLIZA CONCEPTO IMPORTE
Distrito 4 Juan Xx Calvo 8 063 comodato para laptop 459.48
TOTAL $68,299.63

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.
Se agregaran en el segundo informe.

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/JL/PRD-DF/Q0009/2015 del 19 de
junio de 2015, el partido presentd las pédlizas sefialadas en el cuadro que antecede
con su respectivo soporte documental y con la totalidad de requisitos establecidos
en la normatividad aplicable; por lo cual, la observacion quedd atendida.

¢ Al cotejar las pdlizas reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
correspondiente a las campafias de Diputados Locales, se localizaron
registros contables de aportaciones en especie, las cuales carecen de la
documentacion soporte comprobatoria con la cual se determiné el valor del
bien aportado, los casos en comento se detallan a continuacion:

DISTRITO NOMBRE POLIZA CONCEPTO IMPORTE
Distrito 26 Evangelina Hernandez Duarte 2 Especie $30,000.00
Distrito 33 Leticia Quezada Contreras 1 Especie 11,275.80
Distrito 4 Juan XX Calvo 10 064 comodato para auto 4,370.55
TOTAL $45,646.35

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.
Se agregaran en el segundo informe.

Posteriormente mediante escrito de alcance SF/JL/PRD-DF/0009/2015, del 19 de
junio de 2015, el partido presento las pélizas sefialadas en el cuadro que antecede
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conh su respectivo soporte documental y con la totalidad de requisitos establecidos
en la normatividad aplicable; por lo cual, la observaciéon quedd atendida.

c. Egresos

El PRD presentoé 80 Informes de Campafa al cargo de Diputados a la Asamblea
Legislativa correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, en el
cual reporté un total de Egresos por $15'227,653.71 que fueron clasificados de la
siguiente forma:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

1. Gastos de Propaganda $9,998,095.86

Paginas de internet $107,491.14 0.71

Cine 0.00

Espectaculares 3,281,195.56 21.55

Otros 5,609,409.16 43.40
2. Gastos de Operacion de Campaiia 3,677,711.57 24.15
3. Gastos en diarios, revistas y medios impresos 109,271.49 0.72
4. Gastos de produccion de Radio y T.V. 1,442,574.79 9.47
TOTAL $15,227,653.71 100
Nota: Los datos considerados en el cuadro gue antecede corresponden a los informes de

campafia presentados al periodo primero de ajuste y segundo de ajuste

El detalle de las cifras sefialadas en el cuadro que antecede, se presentan en el
Anexo C del presente dictamen.

a) Verificacién Documental

Como resultado de la revision a la documentacion comprobatoria, que respalda las
cifras reportadas en el Informe de Campafa, mediante los oficios
numeros INE/UTF/DA/13513/15 y INE/UTF/DA/16256/15, se le solicité al partido
una serie de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se describen en los

apartados subsecuentes, las cuales originaron cambios en las cifras reportadas
inicialmente.

c.1 Gastos de Propaganda

El partido reportd en el rubro de Gastos de Propaganda un importe de
$9'998,095.86.

c.1.1 Paginas de Internet
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El partido reporté en su Informe de Campafa, por concepto de gastos de
propaganda en paginas de internet un monto de $107,491.14, de la revision
efectuada, se determind que la documentacién presentada por el PRD en este
concepto consistente en, pdlizas contables, facturas, copia de cheques, contratos
de prestacion de servicio y muestras, cumplen con lo establecido en el
Reglamento de Fiscalizacion, con excepcion de lo que se detalla en el apartado
denominado “Observaciones de Egresos”.

c.1.2 Cine

El PRD no reporté gastos por este concepto en el Informe de Campafa de los
candidatos al cargo de Diputados a la Asamblea Legislativa.

c.1.3 Espectaculares

El partido reporté en su Informe de Campafia, por concepto de gastos de
propaganda en espectaculares un monto de $3'281,195.56 de la revisidon
efectuada, se determind que la documentacion presentada por el PRD en este
concepto consistente en, pdlizas contables, facturas, copia de cheques, contratos
de prestacion de servicios, muestras y hojas membretadas, cumplen con lo
establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, con excepcion de lo que se detalla
en el apartado denominado “Observaciones de Egresos”.

c.1.4 Otros

El partido reporté en su Informe de Campafia, por concepto de gastos de
propaganda en otros un monto de $6'609,409.16, de la revision efectuada, se
determind que la documentacion presentada por el PRD en este concepto
consistente en, pdlizas contables, facturas, copia de cheques, contratos de
prestacion de servicios y muestras, cumplen con lo establecido en el Reglamento
de Fiscalizacién, con excepcion de lo que se detalla en el apartado denominado
“‘Observaciones de Egresos”.

c.2 Gastos de operacion de campana

El partido reporté en su Informe de Campafia, por concepto de gastos de
operacion de campana un monto de $3'677,711.57, de la revision efectuada, se
determind que la documentacién presentada por el PRD en este rubro consistente
en, facturas, recibos, copias de cheques, transferencias electrénicas, contratos,
muestras, recibos de aportaciones, recibos de transferencias del Comité Ejecutivo
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Nacional y del Comité de Direccion Estatal de gastos de sueldos y salarios del
personal eventual, arrendamiento de bienes muebles e inmuebles, transporte de
material, transporte de personal, viaticos y otros similares, cumplen con lo
establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, con excepcion de lo que se detalla
en el apartado denominado “Observaciones de Egresos”.

c.3 Gastos en diarios, revistas y medios impresos

El partido reporto en su Informe de Campafa, por concepto de gastos en diarios,
revistas y medios impresos un monto de $109,271.49, de la revisidon efectuada, se
determind que la documentacion presentada por el PRD en este rubro consistente
en, pélizas contables, facturas, copia de cheques, contratos de donacién, relacién
de publicidad en medios impresos y muestra de la pagina original con la insercidn
publicada, cumplen con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, con
excepcion de lo que se detalla en el apartado denominado “Observaciones de
Egresos”.

c.4 Gastos de produccion de mensajes en radio y television

El partido reporté en su Informe de Campafa, por concepto de produccién de
mensajes en radio y television un monto de $1'442574.79, de la revision
efectuada, se determind que la documentacion presentada por el PRD en este
rubro consistente en, polizas contables, facturas, copia de cheques, testigos de los
spots realizados y contratos de prestacién de servicios, cumplen con lo
establecido en la normatividad aplicable, con excepcion de lo que se detalla en el
apartado denominado “Observaciones de Egresos”.

Observaciones de Egresos
Primer Periodo
¢ De la revisién a los registros contables reportados en el Sistema Integral de

Fiscalizacion, se localizaron polizas que carecen de la totalidad de la
documentacion soporte, los casos en comento se detallan a continuacion:

POLIZA DISTRITO IMPORTE DOCUMENTACION FALTANTE REFERENCIA
12 Distrito 27 $119,445.20 | «  Contrato de prestacion de servicios (1)
12 Distrito 27 1252800 | » Conftrato de prestacion de servicios (1)
12 Distrito 27 15,080.00 | »  Conirafo de prestacion de servicios (1)
3 Distrito 24 2,400.07 | «  Chegue o transferencia bancaria (3)
3 Distrito 24 679.99 | «  Chegue o transferencia bancaria (3)
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POLIZA DISTRITO IMPORTE DOCUMENTACION FALTANTE REFERENCIA
3 Distrito 24 15,776.00 | «  Chegue o transferencia bancaria (2)
3 Distrito 24 1,13043 | o Cheque o transferencia bancaria (3)
3 Distrito 24 19,024.00 | «  Chegue o transferencia bancaria (2)
3 Distrito 24 639.86 | « Cheque o transferencia bancaria (3)
3 Distrito 24 4,319.65 | «  Chegue o transferencia bancatia (3)
4 Distrito 24 16,704.00 | «  Chegue o transferencia bancaria (1)
8 Distrito 31 6,960.00 | o Chegue o transferencia bancaria (1)
9 Distrito 31 48,720.00 | «  Chegue o transferencia bancaria (1)
9 Distrito 31 3,480.00 | o Chegue o transferencia bancaria (1)
g Distrito 31 3,016.00 | «  Chegue o transferencia bancaria (1)
9 Distrito 31 9,419.20 | «  Cheqgue o transferencia bancaria (1)
9 Distrito 31 1,32240 | «  Chegue o transferencia bancaria (1)
9 Distrito 31 6,496.00 | Cheque o transferencia bancaria (1)
5 Distrito 20 7.308.00 | «  Cheqgue o transferencia bancaria (1)
5 Distrito 20 2,923.20 | «  Chegue o transferencia bancaria (1)
5 Distrito 20 29,722.10 | «  Cheque o transferencia bancaria (1)
5 Distrito 15 31,307.83 | «  Chegue o transferencia bancaria (1)
3 Distrito 4 13,224.00 | «  Cheque o transferencia bancaria (1)
7 Distrito 6 19,809.00 | ¢  Permiso de colocacion de mantas (1)
10 Distrito 1 25199671 | » Permiso de colocacion de mantas (1)
3 Distrito 24 2,400.07 | «  Permiso de colocacion de mantas (1)
3 Distrito 24 4,319.65 | «  Permiso de colocacion de mantas (1)
9 Distrito 31 48,720.00 | «  Permiso de colocacion de mantas (1)
9 Distrito 31 3,480.00 | ¢« Permiso de colocacion de mantas (1)
9 Distrito 31 301600 | o Permiso de colocacion de mantas (1)
1 Distrito 26 16,008.00 | «  Permiso de colocacion de mantas (1)
3 Distrito 4 13,224.00 | «  Permiso de colocacion de mantas (1)
7 Distrito 6 19,809.00 | «  Muestra Fotografica (1)
5 Distrito 20 7,.30800 | o Muestra Fotografica (1)
5 Distrito 20 2,923.20 | «  Muestra Fotogréfica (1)
5 Distrito 20 29,72210 | » Muestra Fotogréfica (1)
2 Distrito 2 10,995.78 | «  Muestra Fotogréfica (1)
3 Distrito 4 13,224.00 | «  Muestra Fotogréfica (1)

TOTAL $591,784.34

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.

Se estan elaborando dichos ajustes que se haran llegar a la brevedad
posible.
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Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/JL/PRD-DF/0009/2015, del 19 de
junio de 2015, el partido presenté la informacién solicitada, de su analisis se
determind lo que a continuacion se indica:

Respecto a las podlizas sefialadas con (1) en la columna “Referencia” del cuadro
que antecede por un importe de $556,984.34, estas fueron presentadas con su
respectivo soporte documental, el cual cumple con la totalidad de requisitos
establecidos en la normatividad aplicable, por lo que la observacion se consideré
atendida.

Respecto a las podlizas sefalada con (2) en la columna “Referencia” del cuadro
gque antecede por un importe de $34,800.00; estas fueron presentadas con su
respectivo soporte documental; por tal razén, la observacion se considerd
atendida, respecto a este punto.

Sin embargo, de su verificacion se observo que 2 de las facturas rebasaron el tope
de los noventa dias de salario minimo y fueron pagadas con cheque nominativo, el
cual carece de la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, por lo que la
observacion se considerd no atendida.

En consecuencia, al realizar el pago de 2 facturas por $34,800.00, que rebasaron
el tope de los 20 dias de salario minimo general con cheques sin la leyenda “para
abono en cuenta del beneficiario”; el partido incumplié con lo dispuesto en el
articulo 126 del Reglamento de Fiscalizacién.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omision o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacién con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacién y/o ponga en riesgo la aplicaciéon de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comision de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacion no
se considera para efectos de sancidn.

¢+ De la revisién a la cuenta “Gastos de propaganda’, subcuenta “Mantas” se
observo ef registro de una pdliza por concepto de una erogacion realizada
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mediante cheque nominativo, el cual carece de la leyenda “para abono en
cuenta del beneficiario”, el caso en comento se detalla a continuacién:

POLIZA DISTRITO IIPORTE
10 Disfrito 1 §25,199.61

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015.

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.

Nos encontramos a la espera de la respuesta del representante financiero de
dicho distrito.

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que aun y cuando
manifestd estar a la espera de la respuesta del representante financiero; la
normatividad es clara, al establecer que todo pago que efectlen los sujetos
obligados que en una sola exhibicion rebase la cantidad equivalente a noventa
dias de salario minimo, debera realizarse mediante cheque nominativo librado a
nombre del prestador del bien o servicio, que contenga la leyenda “para abono en
cuenta del beneficiario”; por tal razén, la observacion se considerd no atendida por
un importe de $25,199.61.

En consecuencia, al realizar el pago de un gasto que rebaso el tope de los 90 dias
de salario minimo general con un cheque sin la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario”, por un importe de $25,199.61, el partido incumplié con lo dispuesto
en el articulo 126 del Reglamento de Fiscalizacién.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omision o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacion con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizaciéon y/o ponga en riesgo la aplicacion de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comision de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria
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urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacién no
se considera para efectos de sancién.

Segundo Periodo

¢+ De la revision a la cuenta “Gastos de Propaganda”, se observé el registro de
polizas que carecen de su respectivo soporte documental, los casos en
comento se detallan en el Anexo 2 del oficio INE/UTF/DA-L/16256/15.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.
Se agregan en el disco en la carpeta RESPUESTA DIGITAL, al ANEXO 2.

Del analisis a la documentacién proporcionada por el partido, la respuesta se
consideré satisfactoria, toda vez que proporciono las pélizas con la totalidad de
requisitos establecidos en la normatividad aplicable; por lo cual, la observacion se
consideré atendida.

¢ De la revision a los Informes de Campafia al cargo de Diputados a la
Asamblea Legislativa reportados por su partido, se observo, el registro de los
nombres de los representantes financieros o en su caso los coordinadores de
campafia de cada candidato;, sin embargo, de la revisibn a sus registros
contables, no se localizé el registro correspondiente al pago de sueldos u
honorarios o en su caso la aportacion en especie por la prestacion de
servicios profesionales a titulo gratuito, correspondientes a dichas personas.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.

La autoridad indica que observo el registro “de lfos nombres de fos
representantes financieros o en su caso los coordinadores de campafia de

17



cada candidato” sin embargo no sefiala casos en especificos, y si bien es
cierto todos nuestros candidatos contaron con sus representantes
financieros, no es aplicable contabilizar en sus informes dichos gastos o
aportaciones en especie, lo anterior con fundamento en el articulo 217 def
reglamento de fiscalizacion que su letra dice:

Atendiendo a la lectura del articulo 217 del reglamento de fiscalizacion que a
su letra dice:

“Articulo 217.
Conceptos que se excluyen como gastos de campafia

(..)

La respuesta del partido se considerd satisfactoria, toda vez que del analisis a la
informacién presentada mediante el “Sistema Integral de Fiscalizacién”, se
observé que no registr6 gasto alguno por concepto de remuneraciones a los
representantes financieros o responsables de finanzas de los candidatos por
actividades realizadas en el periodo de campafa; sin embargo, se dara
seguimiento en el marco de la revision del informe Anual 2015, al oportuno registro
contable de los gastos.

4.4.3.2 Jefes Delegacionales.
Inicio de los Trabajos de Revision

La Unidad Técnica de Fiscalizacion, mediante oficio INE/UTF/DA-L/12384/15 de
fecha 21 de mayo de 2015, informé al partido el inicio de las facultades de
revisién, asimismo nombré al C.P.C. Luis Fernando Flores y Cano, al C.P. José
Mufioz Gomez, a la L.C. Jasmina Carmona Tufifio y al C.P. Armando Lopez
Fernandez, como personal responsable para realizar la revisién a sus Informes de
Campanha.

a. Informes
De la revision efectuada a los informes de campafia, se determind que la
documentacidén presentada por el partido cumplié con lo establecido en las Leyes

Generales y en el Reglamento de Fiscalizacion, con excepcién de lo que se detalla
en el apartado denominado “Observaciones de Informes”.
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Por lo que corresponde al PRD, presento los siguientes informes al cargo de Jefes
Delegacionales:

PRIMER INFORME SEGUNDO INFORME
EN TIEMPO | EXTEMPORANEO OoMISOS EN TIEMPO | EXTEMPORANEQ | OMISOS
16 0 0 16 0 0

Segundo Periodo

¢ De la verificacion a la informacion reportada a través del "Sistema Integral se
observé que su partido presenté los Informes de Campafia correspondientes
al cargo de Jefes Delegaciones los cuales carecen de la firma del candidato.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.

Aun cuando el partido omitié dar respuesta a la solicitud de la autoridad electoral,
de la verificacién a la documentacion presentada a través del “Sistema Integral de
Fiscalizacién”, se observd que el PRD presenté 16 formatos “IC” Informes de
Campana al cargo de Jefes Delegacionales, los cuales carecen de la firma de los
candidatos; por lo cual la observacion se consideré no atendida.

En consecuencia, al presentar 16 formatos “IC” sin la firma de los candidatos al
cargo de Jefes Delegacionales, el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo
244 numeral 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

De conformidad con el Acuerdo de la Comision de Fiscalizacién CF/054/2015
aprobado en sesion extraordinaria urgente del doce de junio de dos mil quince,
ésta observacion no se considera para efectos de sancion.

¢ De la verificacion a las cifras registradas a través del “Sistema Integral de
Fiscalizacion”, se observo que existen diferencias con las cifras reportadas
en el ‘Informe de Campafia” de los candidatos al cargo de Jefes
Delegacionales; los casos en comento se detallan a continuacion:

INGRESOS SEGUN: EGRESOS SEGUN:
CARGO NOMBRE INFORME | SIF DIFERENCIA INFORME | SIF DIFERENCIA

Jefe Delegacional | Mara Antonieta Hidalgo Tomes $275,879.40 | $756 64886 -$480 7639 .56 $313,024 .51 | $793 794 .07 -$480,769.56
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INGRESOS SEGUN: EGRESOS SEGUN:
CARGO NOMBRE INFORME SIF DIFERENCIA TNEGRME SIF DIFERENCIA

Alvaro Obregén
Jefe Delegacional
Azcapotzalco Antonio Padierna Luna 204,199.29 564 804 97 -360,605.68 51539197 805297 52 -289,805.55
Jefe Delegacional
Benito Jugrez Cipactl Dinorah Pizano Osorio 284.317.90 509,590.05 -2253272.15 251,851.92 530874 19 -279,122.27
Jefe Delegacional
Coyoacan José Valentin Maldonado Salgado 240,147.95 556,580.21 -316.432.26 31842032 1,031,953 58 -712,533.26
Jefe Delegacional
Cugjimalpa de 4
Iorelos Luis Angel Xariel Espinosa Chazaro 98,757 .27 528,783 29 -428 026 02 80,787 .11 508813 13 42802602
Jefe Delegacional
Cuguhtémoc José Luis Mufoz Soria 154,378.29 774,272.98 -619,894.69 158,250.00 7865,125.89 -626,875.88
Jefe Delegacional
Gustavo A. Madero Victor Hugo Lobo Roman 5,062.48 1,060401.68 | -1,052338.21 19,738.28 65750593 -637,767.67
Jefe Delegacional
|Ztacalco Caros Enngue Estrada Meraz 79,999.70 532.273.39 -452,273.69 312,339.21 648730.13 -337,390.92
Jefe Delegacional
Iztapalapa Dione Anguiano Flares 481,274.03 223210891 ] -1,750,835.88 [ 1,030,200.87 2,781,036.69 -1,750,835.88
Jefe Delegacional La
Magdalena Contreras | Beatriz Garza Ramos Monroy 0.00 177,317 43 177,317 43 0.00 177317 43 177.31743
Jefe Delegacional
Miguel Hidalgo David Razl Aznar 77,244 40 383,297 07 -306,052.67 282,083 58 588,136.25 -306,052.67
Jefe Delegacional
Milpa Alta Camen Antuna Cruz 0.00 143,355.82 -143,355.82 50,837.81 194,193 .63 -143,355.82
Jefe Delegacional
Tlahuac Marisel Alamilla Martinez 231,820.53 518,092.23 -286,271.70 250,848.10 537,119.80 -286,271.70
Jefe Delegacional
Tlalpan aria de Lourdes Garcia Reséndiz 191,341.66 629417 85 -438,076.19 33791172 77598791 438,076.19
Jefe Delegacional
Yenustiano Carranza | Israel Moreno Rivera 219677.30 64229035 -422 613.05 8.873.04 809,828.06 -800,95502
Jefe Delegacional
Xochimilco Ana Julia Herndndez Pérez §55.837.07 54525943 10,577 64 704,934 59 694 .356.95 10,577 64

TOTAL | $3,202937.27 | $10,652,496.63 | -$7,449,568.36 | $4,636,452.95 | $12,321,171.16 -$7,684,678.21

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el

partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.

Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.

La diferencia radica en que los dias en que se apertura para el registro de los

gastos de la jornada electoral,

se

ingresaron datos afectando /as

contabilidades de nuestra Campafia Local.
De la verificacién a la documentacién proporcionada, se observé que las cifras
reportadas en los formatos “IC” Informes de Campafna coinciden con lo registrado
en el “Sistema Integral de Fiscalizacion”, por lo que la observacion quedo
atendida.
b. Ingresos

El PRD presentd 32 Informes de Campafia a los cargos de Jefes Delegacionales
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, en el cual
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reportd un total de Ingresos por $17'550,738.71 que fueron clasificados de la
siguiente forma:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional $0.00
En efectivo $0.00
En especie 0.00
2. Aportaciones otros drganos del Partido 15'591,261.48 88.84
En efectivo 5'730,953.80
En especie 9'860,307.68
3. Aportaciones del Candidato 248,530.00 1.42
En efectivo 199,230.00
En especie 49,300.00
4. Aportaciones de Militantes 207,518.09 1.18
En efectivo 79,779.00
En especie 127,739.09
5. Aportaciones de Simpatizantes 1'488,294.91 8.48
En efectivo 275,880.00
En especie 1°'212,414.91
6. Rendimientos Financieros 15134.23 0.09
7. Transferencias de Recursos no Federales 0.00
8. Otros Ingresos 0.00
TOTAL 17'550,738.71 100
Nota: Los datos considerados en el cuadro que antecede corresponden a los informes de campafia

presentados al pericdo primero de ajuste y segundo de ajuste

El detalle de las cifras sefialadas en el cuadro que antecede, se presentan en el
Anexo C del presente dictamen.

a) Verificacién Documental

Como resultado de la revision a la documentacion comprobatoria, que respalda las
cifras reportadas en el Informe de Campafia, mediante los oficios
numeros INE/UTF/DA/13513/15 y INE/UTF/DA/16256/15, se le solicitd al partido
una serie de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se describen en los
apartados subsecuentes, las cuales originaron cambios en las cifras reportadas
inicialmente.

b.1 Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional

El PRD no reportd ingreso alguno por este concepto en el Informe de Campafa de
los candidatos al cargo de Jefes Delegacionales.

b.2 Aportaciones de otros 6rganos del partido
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El PRD reporté en su Informe de Campafa por concepto de aportaciones de otros
organos del partido un monto de $15'591,261.48, integrado de la forma siguiente:

TOTAL
CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE REPORTADO
Aportaciones de otros érganos del partido $5'730,953.80 $9'860,307.68 $15'591,261.48

b.3 Aportaciones del candidato

El PRD reporté en su Informe de Campafa por concepto de aportaciones del
candidato un monto de $248,530.00, integrado de la forma siguiente:

TOTAL
CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE REPORTADO
Aportaciones del candidato $199,230.00 $49,300.00 $248,530.00

b.4 Aportaciones de militantes

El PRD reporté en su Informe de Campafia por concepto de aportaciones de
militantes un monto de $207,518.09, integrado de la forma siguiente:

TOTAL
CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE REPORTADO
Aportaciones de militantes $79,779.00 $127,739.09 $207,518.09

b.5 Aportaciones de simpatizantes

El PRD reporté en su Informe de Campafia por concepto de aportaciones de
simpatizantes un monto de $1'488,294.91, integrado de la forma siguiente:

TOTAL
CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE REPORTADO
Aportaciones de simpatizantes $275,880.00 $1'212,414.91 $1'488,294 .91

b.6 Rendimientos financieros

El importe reportado en este rubro asciende a $15,134.23, determinando que Ila
documentacion presentada por el partido en este rubro, consistente en, estados de
cuenta, cumplen con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion.

b.7 Transferencias de recursos no federales
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El PRD no reportd ingreso alguno por este concepto en el Informe de Campafia de
los candidatos al cargo de Jefes Delegacionales.

b.8 Otros ingresos

El PRD no reportd ingreso alguno por este concepto en el Informe de Campafia de
los candidatos al cargo de Jefes Delegacionales.

Observaciones de Ingresos

Primer Periodo

¢+ Al cofejar las pélizas reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacién,
correspondientes a las campafias de Jefe Delegacional, se localizaron

registros contables que carecen del soporte documental correspondiente; los
casos en comento se detallan a continuacion:

CARGO NOMBRE FOLIO CONCEPTO IMPORTE
POLIZA
Alvaro Obregon Maria Antonieta Hidalgo Torres 1 Ingresos por transferencias de la cuenta $308,922 .86
concentradora efectivo
Alvaro Obregon Maria Antonieta Hidalgo Torres 2 Rendimientos financieros, fondos y 10.28
fideicomisos
Alvaro Obregon Maria Antonieta Hidalgo Torres 6 Especie 30,150.44
Alvaro Obregon Maria Antonieta Hidalgo Torres 7 Especie 44,694.90
Alvaro Obregon Maria Antonieta Hidalgo Torres 8 Ingresos por transferencias de la cuenta 10,993.85
concentradora especie
Azcapotzalco Antonio Padierna Luna 1 Ingresos por transferencias de la cuenta 196,331.06
concentradora efectivo
Azcapotzalco Antonio Padierna Luna 2 Rendimientos financieros, fondos y 523
fideicomisos
Azcapotzalco Antonio Padierna Luna 4 Ingresos por transferencias de la cuenta 6,986.97
cohcentradora especie
Benito Juarez Cipactli Dinorah Pizano Osorio 32 Ingresos por transferencias de la cuenta 65,908.77
concentradora efectivo
Benito Juarez Cipactli Dinorah Pizano Osorio 14 Ingresos por transferencias de la cuenta 65,908.77
concentradora efectivo
Benito Juarez Cipactli Dinorah Pizano Osorio 15 Ingresos por transferencias de la cuenta 185,537.62
concentradora efectivo
Benito Juarez Cipactli Dinorah Pizano Osorio 16 Rendimientos financieros, fondos vy 4.94
fideicomisos
Benito Juarez Cipactli Dinorah Pizano Osorio 33 Ingresos por transferencias de la cuenta 6,602.85
conhcentradora especie
Benito Juarez Cipactli Dinorah Pizano Osorio 34 Ingresos por transferencias de la cuenta 6,602.85
conhcentradora especie
Coyoacan José Valentin Maldonado Salgado 2 Efectivo 5,000.00
Coyoacan José Valentin Maldonado Salgado 3 Efectivo 5,000.00
Coyoacan José Valentin Maldonado Salgado 4 Efectivo 5,000.00
Coyoacan José Valentin Maldonado Salgado 5 Efectivo 5,000.00
Coyoacan José Valentin Maldonado Salgado 6 Efectivo 5,000.00
Coyoacan Jose Valentin Maldonado Salgado 7 Efectivo 5,000.00
Coyoacan José Valentin Maldonado Salgado 8 Especie 12,900.00
Coyoacan José Valentin Maldonado Salgado 10 Ingresos por transferencias de la cuenta 293,549.19
concentradora efectivo
Coyoacéan José Valentin Maldonado Salgado 1 Efectivo 49,779.00
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CARGO NOMBRE FOLIO CONCEPTO IMPORTE
POLIZA
Coyoacan José Valentin Maldonado Salgado 9 Rendimientos financieros, fondos ¥ 9.77
fideicomisos
Coyoacan Jose Valentin Maldonado Salgado 1 Ingresos por transferencias de la cuenta 10,446.74
concentradora especie
Cuajimalpa de Morelos | Luis Angel Xariel Espinosa 1 Rendimientos financieros, fondos y 3.87
Chazaro fideicomisos
Cuajimalpa de Morelos | Luis Angel Xariel Espinosa 12 Ingresos por transferencias de la cuenta 78,583.20
Chazaro concentradora efectivo
Cuajimalpa de Morelos | Luis Angel Xariel Espinosa 13 Rendimientos financieros, fondos vy 2.09
Chézaro fideicomisos
Cuajimalpa de Morelos | Luis Angel Xariel Espinosa 15 Especie 14,987.20
Chézaro
Cuajimalpa de Morelos | Luis Angel Xariel Espinosa 16 Especie 5,633.33
Chézaro
Cuajimalpa de Morelos | Luis Angel Xariel Espinosa 17 Especie 6,984.36
Chézaro
Cuajimalpa de Morelos | Luis Angel Xariel Espinosa 19 Ingresos por transferencias de la cuenta 2,796.52
Chazaro concentradora especie
Cuajimalpa de Morelos | Luis Angel Xariel Espinosa 18 Ingresos por transferencias de la cuenta 6,048.62
Chazaro concentradora especie
Cuauhtémoc Jose Luis Mufioz Soria 8 Ingresos por transferencias de la cuenta 8,849.53
conhcentradora especie
Gustavo A. Madero Victor Hugo Lobo Roman 24 Ingresos por transferencias de la cuenta 545,166.36
concentradora efectivo
Gustavo A. Madero Victor Hugo Lobo Roman 25 Rendimientos financieros, fondos vy 18.15
fideicomisos
Gustavo A. Madero Victor Hugo Lobo Roman 27 Ingresos por transferencias de la cuenta 19,401 .21
conhcentradora especie
Gustavo A. Madero Victor Hugo Lobo Roman 26 Ingresos por transferencias de la cuenta 19,401.21
conhcentradora especie
lztacalco Carlos Enrique Estrada Meraz 2 Efectivo 10,000.00
lztacalco Carlos Enrique Estrada Meraz 3 Efectivo 5516.76
lztacalco Carlos Enrique Estrada Meraz 4 Efectivo 10,000.00
lztacalco Carlos Enrique Estrada Meraz 5 Efectivo 1,000.00
lztacalco Carlos Enrique Estrada Meraz 6 Efectivo 10,000.00
lztacalco Carlos Enrique Estrada Meraz 7 Efectivo 1,000.00
lztacalco Carlos Enrique Estrada Meraz 8 Efectivo 10,000.00
lztacalco Carlos Enrique Estrada Meraz 2] Efectivo 9,000.00
lztacalco Carlos Enrique Estrada Meraz 10 Efectivo 9,000.00
lztacalco Carlos Enrique Estrada Meraz 11 Efectivo 9,000.00
lztacalco Carlos Enrique Estrada Meraz 12 Efectivo 1,000.00
lztacalco Carlos Enrique Estrada Meraz 16 Ingresos por transferencias de la cuenta 6,554.35
concentradora especie
|ztapalapa Dione Anguiano Flores 1 Ingresos por transferencias de la cuenta 753,707.95
concentradora efectivo
|ztapalapa Dione Anguiano Flores 2 Rendimientos financieros, fondos vy 25.09
fideicomisos
|ztapalapa Dione Anguiano Flores 3 Ingresos por transferencias de la cuenta 26,822.72
concentradora especie
La Magdalena Beatriz Garza Ramos Monroy 1 Ingresos por transferencias de la cuenta 100,199.69
Contreras concentradora efectivo
La Magdalena Beatriz Garza Ramos Monroy 2 Rendimientos financieros, fondos vy 2.67
Contreras fideicomisos
La Magdalena Beatriz Garza Ramos Monroy 3 Ingresos por transferencias de la cuenta 3,565.87
Contreras conhcentradora especie
Miguel Hidalgo David Razu Aznar 1 Ingresos por transferencias de la cuenta -
concentradora efectivo
Miguel Hidalgo David Razu Aznar 2 Ingresos por transferencias de la cuenta 166,469.48
concentradora efectivo
Miguel Hidalgo David Razu Aznar 3 Rendimientos financieros, fondos vy 443
fideicomisos
Miguel Hidalgo David Razi Aznar 4 Efectivo 49,700.00
Miguel Hidalgo David Razi Aznar 5 Efectivo 5,000.00
Miguel Hidalgo David Razi Aznar 6 Efectivo 5,000.00
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CARGO NOMBRE FOLIO CONCEPTO IMPORTE
POLIZA
Miguel Hidalgo David Razu Aznar 7 Efectivo 5,000.00
Miguel Hidalgo David Razu Aznar 8 Efectivo 5,000.00
Miguel Hidalgo David Razu Aznar 9 Efectivo 5,000.00
Miguel Hidalgo David Razi Aznar 10 Efectivo 5,000.00
Miguel Hidalgo David Razu Aznar 1 Ingresos por transferencias de la cuenta 5,924 .26
cohcentradora especie
Milpa Alta Carmen Antuna Cruz 1 Ingresos por transferencias de la cuenta 50,417 .43
concentradora efectivo
Milpa Alta Carmen Antuna Cruz 2 Rendimientos financieros, fondos y 1.34
fideicomisos
Milpa Alta Carmen Antuna Cruz 6 Ingresos por transferencias de la cuenta 1,794.24
concentradora especie
Tlahuac Marisel Alamilla Martinez 1 Ingresos por transferencias de la cuenta 144,907 .67
concentradora efectivo
Tlahuac Marisel Alamilla Martinez 2 Rendimientos financieros, fondos ¥ 386
fideicomisos
Tlahuac Marisel Alamilla Martinez 8 Ingresos por transferencias de la cuenta 5,156.93
concentradora especie
Tlalpan Maria De Lourdes Garcia Resendiz 8 Ingresos por transferencias de la cuenta 9,754.70
concentradora especie
Venustiano Carranza | Israel Moreno Rivera 13 Ingresos por transferencias de la cuenta 7,500.63
concentradora especie
Xochimilco Ana Julia Hernandez Pérez (b Rendimientos financieros, fondos y 5.66
fideicomisos
Xochimilco Ana Julia Hernandez Pérez 12 Ingresos por transferencias de la cuenta 6,048.62
concentradora especie
TOTAL $3,477,306.09

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.

Se adjuntan en la carpeta 1 folio 003, la documentacion soporte de los
ingresos en efectivo de fa cuenta concentradora de campafia local, asi como
el contro/ de aportaciones en dinero y en especie.

De la verificacion a la documentacion proporcionada por el partido, la respuesta se
considerd insatisfactoria, toda vez que de la revision al “Sistema Integral de
Fiscalizacién”, se constaté que las pdlizas sefialadas en el cuadro que antecede
carecen de su respectivo soporte documental.

Posteriormente mediante escrito de alcance SF/JL/PRD-DF/0009/2015, del 19 de
junio de 2015, el partido proporciond la totalidad de las polizas sefialadas en el
cuadro que antecede con su respectivo soporte documental la cual cumple con la
totalidad de requisitos establecidos en la normatividad aplicable; por lo que la
observacion se consideré atendida.
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¢ Al cotejar las pdlizas reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
correspondiente a las camparias de Jefes Delegacionales, se localizo ef
registro contable de una pdliza que carece del recibo interno de
transferencia; el caso en comento se detallan a continuacion:

DELEGACION NOMBRE POLIZA CONCEPTO IMPORTE

Venustiano Carranza | Israel Moreno Rivera 1 Deposito camp 2015 V. Carranza §210,764.75
TOTAL $210,764.75

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.

La documentacion soporte de dicha péliza se encuentra en la carpeta 1 folio
003.

De la verificacion a la documentacion proporcionada por el PRD a través del
Sistema Integral de Fiscalizacion, la respuesta se consider¢ satisfactoria toda vez
que el instituto politico proporciond la pdliza sefialada en el cuadro que antecede
con la totalidad de requisitos establecidos en la normatividad, por lo que la
observacion se consideré atendida.

¢ Al cotejar las pdlizas reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
correspondiente a las campafias de Jefes Delegacionales, se localizaron
registros contables que carecen de la ficha de depdsito o transferencia
bancaria; los casos en comento se detallan a continuacién:

DELEGACION NOMBRE POLIZA CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA
Xochimilco Ana Julia Herndndez Pérez 1 Folio 0016 Hernandez Pérez Ana Julia 348 760.00 (2)
Xochimilco Ana Julia Herndndez Pérez 2 Folio 0145 Toledo Cabrera Naxhieli 14,270.00 (1)
Xochimilco Ana Julia Hernandez Pérez 3 Folio 0144 Cuefo Escutia Rita Irma 13,920.00 (1)

TOTAL $77,950.00

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015.
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Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.

Se estan elaborando dichos ajustes que se haran llegar a la brevedad
posible.

De la verificacion a la documentacion presentada a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion se determiné lo que se indica a continuacion:

El partido proporciond las pdlizas sefialadas con (1) en la columna “Referencia”
del cuadro que antecede, con sus respectivas fichas de depdsito en las cuales se
identifica plenamente las personas que realizaron las aportaciones en efectivo, por
lo cual, la observacion se considerd atendida por un importe de $28,190.00.

Referente a la pdliza sefialada con (2) en la columna “Referencia” del cuadro que
antecede, el partido omitid proporcionar la ficha de depdsito o transferencia
electrénica, por lo que la observacion se considero no atendida.

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/JL/PRD-DF/0009/2015 del 19 de
junio de 2015, el partido proporciond la pdliza sefialada con (2) en la columna
“Referencia” del cuadro que antecede, con su respectiva ficha de depodsito en la
cual se identifica plenamente el nombre de la persona que realizé la aportacion
por lo cual, la observacion se considero atendida.

¢ Al cotejar las pdlizas reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
correspondiente a las campafias de Jefes Delegacionales, se localizaron
registros contables que carecen del Recibo RMES o en su caso RSES; los
casos en comento se detallan a continuacion:

DELEGACION NOMBRE POLIZA CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA

Gustavo A. Madero Victor Hugo Lobo Romén 1 Aportacién en especie de eguipo de $3,528.90 (2)
sonido

Gustavo A. Madero Victor Hugo Lobo Romén 2 Aportacion en especie de eguipo de 1,363.50 (2)
sonido

Gustavo A. Madero Victor Hugo Lobo Romén 4 Aportacion en especie de 30,000.00 (2)
arrendamiento de casa de campaiha

Gustavo A. Madero Victor Hugo Lobo Romén 6 Aportaciones en especie por una lona 10,026.67 (2)

Gustavo A. Madero Victor Hugo Lobo Romén 7 F- 5313 - aportacién en especie por 10,000.13 (2)
10776 puiseras

Gustavo A. Madero Victor Hugo Lobo Romén 8 F-5314 - aportaciones en especie por 10,000.13 (2)
10776 puliseras

Gustavo A. Madero Victor Hugo Lobo Romén 9 F-5312 - aportaciones en especie por 10,000.13 (2)
10776 puiseras
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DELEGACION NOMBRE POLIZA CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA

Gustavo A. Madero Victor Hugo Lobo Romén 10 F-5315 - aportaciones en especie por 10,000.13 (2)
10776 puiseras

Gustavo A. Madero Victor Hugo Lobo Romén 14 Aportacion en especie de produccion 3,441.50 (2)
jingle

Gustavo A. Madero Victor Hugo Lobo Romén 21 Aportaciones en especie de siffas 7,400.00 (2)

Gustavo A. Madero Victor Hugo Lobo Romén 22 Aportaciones en especie de siffas 7,400.00 (2)

Gustavo A. Madero Victor Hugo Lobo Romén 23 Aportaciones en especie de siflas 11,700.00 (2)

Milpa Alta Carmen Antuna Cruz 3 Transferencia por aportaciones de 3,000.00 (1)
candidata y simpatizantes mayo 2015

Milpa Alta Carmen Antuna Cruz 3 Transferencia por aportaciones de 3,500.00 (1)
candidata y simpatizantes mavo 2015

Milpa Alta Carmen Antuna Cruz 3 Transferencia por aportaciones de 3,500.00 (1)
candidata y simpatizantes mayo 2015

Milpa Alta Carmen Antuna Cruz 3 Transferencia por aportaciones de 20,000.00 (1)
candidata y simpatizantes mayo 2015

Milpa Alta Carmen Antuna Cruz 3 Transferencia por aportaciones de 3,000.00 (1)
candidata y simpatizantes mayo 2015

Milpa Alta Carmen Antuna Cruz 3 Transferencia por aportaciones de 3,500.00 (1)
candidata y simpatizantes mayo 2015

Milpa Alta Carmen Antuna Cruz 3 Transferencia por aportaciones de 3,500.00 (1)
candidata y simpatizantes mayo 2015

Xochimilco Ana Julia Hernéndez Pérez 2 Aportacion de Toledo Cabrera 14,270.00 (2)
Naxhieli

Xochimilco Ana Julia Herndndez Pérez 3 Aportacion de Cueto Escutia Rita Irma 13,920.00 (2)

Xochimilco Ana Julia Hernéndez Pérez 5 Folio 0039 Dalman Eslava Rodoifo 37,500.00 (2)

Xochimilco Ana Julia Herndndez Pérez 6 Folio 0062 Ramirez Gonzalez Joel 400.00 (2)

Xochimilco Ana Julia Hernéndez Pérez 7 F- 1 Alejandro Camacho Garcilazo 7,018.00 (2)

Xochimilco Ana Julia Herndndez Pérez 8 F-45 f-1 Pedro Gilberto Nieto del 14,384.00 (2)

Venustiano Carranza

Venustiano Carranza
Venustiano Carranza

Israel Moreno Rivera
{srael Moreno Rivera
{srael Moreno Rivera

Collado

Servicio de sonido portatil
Servicio de sonido portatif
Servicio de sonido portatil

2,923.20
2,923.20
2,923.20

Venustiano Carranza | Israel Moreno Rivera Servicio de vallamovil 3,000.00 (2)
Venustiano Carranza | Israel Moreno Rivera Servicio de vallamovil 3,000.00 (2)
Venustiano Carranza | Israel Moreno Rivera Fa92 grupo musical 1,450.00 (2)
Venustiano Carranza | Israel Moreno Rivera Fa91 servicio de escenario 1,450.00 (2)

Venustiano Carranza
Venustiano Carranza
Venustiano Carranza

Israel Moreno Rivera
{srael Moreno Rivera
Israel Moreno Rivera

o [GIEN [Mbe © © ~

Fa80 servicio de una consola

Fa94 servicio sonido, pantalla, sillas

2,900.00
2,923.20

Fa94 servicio sonido, pantalfa, siifas

2,923.20

TOTAL

$268,769.09

Oficio de

notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido
partido el 1 de junio de 2015.

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.

Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.

Se estan elaborando dichos ajustes que se haran llegar a la brevedad
posible.
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De la verificacion a la documentacién presentada a través del Sistema Integral de
Fiscalizacién se determiné lo que se indica a continuacion:

Respecto a las podlizas sefialadas con (1) en la columna “Referencia” del cuadro
inicial de la observacién, la respuesta el partido presento los recibos RSEF con
sus respectivas fichas de depdsito en las cuales se identifica plenamente quienes
fueron las personas que realizaron las aportaciones en efectivo, adjuntas a, por lo
cual, la observacion se considerd atendida por un importe de $64,919.90.

Posteriormente mediante escrito de alcance SF/JL/PRD-DF/0009/2015 del 19 de
junio de 2015, el partido presentd las pélizas sefialadas con (2) en la columna
“Referencia” del cuadro inicial de la observaciéon, con su respectivo soporte
documental y con la totalidad de requisitos establecidos en la normatividad; por tal
razon, la observacién se consideré atendida por un importe de $192,157.00.

Sin embargo, respecto a las pdlizas sefialadas con (3) en la columna “Referencia”
del cuadro inicial de la observacion, la respuesta del partido se considerd
insatisfactoria, toda vez aun cuando presentd los contratos de comodato omitié
presentar los recibos de aportaciones en especie; por tal razén, la observacién
quedd no atendida por un importe de $11,692.80.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa, si existe el riesgo de que su omisidon o presentacion erronea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacién con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comision de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacién no
se considera para efectos de sancién.

¢ Al cotejar las pdlizas reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
correspondiente a las campafias de Jefes Delegacionales, se localizaron
registros contables de aportaciones las cuales carecen de la documentacion
con la cual se determindé el valor del bien aportado. Los casos en comento se
detallan a continuacién:
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DELEGACION NOMBRE POLIZA CONCEPTO IMPORTE

Xochimilco Ana Julia Herndndez Pérez 5 Donacion de casa inmueble $37,500.00

Xochimilco Ana Julia Hernéndez Pérez 6 Donacion de motocicleta 400.00
TOTAL $37,900.00

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015.

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.

Se estan elaborando dichos ajustes que se haran llegar a la brevedad
posible.

Del analisis a la informacidn presentada en el Sistema Integral de Fiscalizacion, la
respuesta se considerd insatisfactoria, toda vez que el PRD omitié proporcionar
los documentos que acrediten los criterios de valuacion de las aportaciones
sefaladas en el cuadro que antecede.

Posteriormente mediante escrito de alcance SF/JL/PRD-DF/0009/2015, del 19 de
junio de 2015, el partido proporcioné las pdlizas sefaladas en el cuadro que
antecede, con su respectivo soporte documental consistente en las cotizaciones
gue sirvieron de base para determinar el costo de las aportaciones sefialadas; por
lo cual, la observacion se considero atendida.

BANCOS

¢ De la revisién a la documentacion presentada a través del “Sistema Integral
de Fiscalizacion”, se observo que omitio presentar los estados de cuenta,
avisos de apertura de cuentas bancarias, conciliaciones bancarias y tarjeta
de firmas de las campafias a Jefes Delegacionales.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015.

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.

Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.
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En relacién a este punto se adjunta, en la carpeta 1, folio 001 los estados de
cuenta correspondiente a los meses de abrl y mayo, de igual forma en la
carpeta 1, folio 002, anexamos el contrato de apertura de fa cuenta bancaria,
asi como la tarjeta de firmas y el oficio SFDF/078/2015 en el cual se notifica
a la autoridad la apertura de la cuenta antes mencionada. (A lo que respecta
con la cuenta local).

De igual forma se adjuntan los estados de cuenta de Banamex del mes de
abril, asi como copia simple de los oficio SF/362/15, SF/375-1/15 y SF/375-
/15, ya que el CEN fue quien aperturé las cuentas de los candidatos. De la
misma forma se adjunta mediante dvd los escaneos y copias de los recibos
internos de las transferencias entre fa cuenta concentradora y la cuenta de
los candidatos.

La respuesta se considerd satisfactoria, toda vez que presenta escrito SF/362/15
de fecha 27 de abril de 2015 mediante el cual informa a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion sobre la apertura de las cuentas bancarias aperturadas para el
manejo de recursos de las campafas al cargo de Jefes Delegacionales, asi como
los estados de cuenta y conciliaciones bancarias correspondientes; por lo cual la
observacion se considerd subsanada.

Segundo Periodo

¢ Al cotejar las pdlizas reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
correspondientes a las campafias de Jefe Delegacional, se localizaron
registros contables que carecen del soporte documental correspondiente; fos
casos en comento se detallan en el Anexo 1 del oficio INE/UTF/DA-
L/16256/15.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015.

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.

Se anexa al presente, por medio de disco duro, la Carpeta denominada
Respuesta Punto 9 Anexo 1.
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De la verificacién a la documentacién presentada, se determind lo que a
continuacion se indica:

Referente a las podlizas sefialadas con (1) en la columna “Referencia” del Anexo 1
del Dictamen, la respuesta del partido se considero satisfactoria, toda vez que
estas fueron presentadas con su respectivo soporte documental y con la totalidad
de requisitos establecidos en la normatividad; por tal razén, la observacion quedé
atendida, por un importe de $3'604,755.54.

Sin embargo, por lo que se refiere a las podlizas sefaladas con (2) en la columna
“‘Referencia” del Anexo 1 del Dictamen, corresponden a aportaciones del
candidato en efectivo, las cuales rebasaron el tope de los 90 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, sin embargo, el partido omitié
presentar las fichas de depositd o en su caso la trasferencia bancaria, en las
cuales se pudiera identificar el origen de los recursos; por lo cual, la observacion,
se consider6 como no atendida por un importe de $129,548.57.

En consecuencia, al no presentar las fichas de depdsito o en su caso la
trasferencia bancaria, en las cuales se pudiera identificar el origen de los recursos
de a aportaciones del candidato en efectivo, las cuales rebasaron el tope de los 90
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal por un importe de
$129,548.57, el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

¢ De fa revision a la documentacion presentada a través del “Sistema Integral
de Fiscalizacion”, se observé que omitido presentar los estados de cuenta y
conciliaciones bancarias de las campafias a Jefes Delegacionales.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015.

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.

Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.
Se adjunta en el disco duro, la Carpeta, denominada “PUNTO 4 EDO Y
CONCILIACIONES BANCARIAS”, y en fisico, en la carpeta 1 folio 005, los

estados de cuenta de cada uno de los Jefes Delegacionales de la
Campana local BANAMEX, de los meses mayo y corte al 16 de junio del
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presente afio, asi como las conciliaciones bancarias correspondiente al
segundo periodo.

De la verificacion a la documentacion proporcionada por el PRD, la respuesta se
consideré satisfactoria, toda vez que presenta los estados de cuenta y
conciliaciones bancarias correspondientes de las cuentas aperturadas para el
manejo de los recursos de las campanas al cargo de Jefes Delegacionales; por lo
cual la observacion se considerd atendida.

c. Egresos

El PRD presentd 32 Informes de Campafia al cargo de Jefes Delegacionales
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, en el cual reporté
un total de Egresos por $18'026,298.23 que fueron clasificados de la siguiente
forma:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

1. Gastos de Propaganda $13°236,741.31 73.43

Paginas de internet $183,668.10

Cine 13,920.00

Espectaculares 3'946,745.56

Otros 9'092,407.65
2. Gastos de Operacion de Campana 3'003,989.73 | 16.66
3. Gastos en diarios, revistas y medios impresos 174,423.73 0.97
4. Gastos de produccion de Radio y T.V. 1'611,143.46 8.94
TOTAL $18'026,298.23 100
Nota: Los datos considerados en el cuadro que antecede corresponden a los informes de campafia

presentados al periodo primero de ajuste y segundo de ajuste

El detalle de las cifras sefialadas en el cuadro que antecede, se presentan en el
Anexo C del presente dictamen.

a) Verificacién Documental

Como resultado de la revision a la documentacion comprobatoria, que respalda las
cifras reportadas en el Informe de Campafia, mediante los oficios
nuameros INE/UTF/DA/13513/15 y INE/UTF/DA/16256/15, se le solicitd al partido
una serie de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se describen en los
apartados subsecuentes, las cuales originaron cambios en las cifras reportadas
inicialmente.

c.1 Gastos de Propaganda
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El partido reportd un importe de $13'236,741.31 por este rubro.
c.1.1 Paginas de Internet

El partido reporté en su Informe de Campafia, por concepto de gastos de
propaganda en paginas de internet un monto de $183,668.10, de la revision
efectuada, se determind que la documentacion presentada por el PRD en este
rubro consistente en, poélizas contables, facturas, copia de cheques, contratos de
prestacion de servicios y muestras, cumplen con lo establecido en el Reglamento
de Fiscalizacién, con excepcion de lo que se detalla en el apartado denominado
“‘Observaciones de Egresos”.

c.1.2 Cine

El partido reporté en su Informe de Campafia, por concepto de gastos de
propaganda en cine un monto de $13,920.00, de la revision efectuada, se
determind que la documentacion presentada por el PRD en este rubro consistente
en polizas contables, facturas, copia de cheques, contratos de prestacion de
servicios y muestras, cumplen con lo establecido en el Reglamento de
Fiscalizacién, con excepcién de lo que se detalla en el apartado denominado
“Observaciones de Egresos”.

c.1.3 Espectaculares

El partido reporté en su Informe de Campafia, por concepto de gastos de
propaganda en espectaculares un monto de $3,946,745.56, de la revision
efectuada, se determind que la documentacion presentada por el PRD en este
rubro consistente en, poélizas contables, facturas, copia de cheques, contratos de
prestacion de servicios, muestras y hojas membretadas, cumplen con lo
establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, con excepcion de lo que se detalla
en el apartado denominado “Observaciones de Egresos”.

c.1.4 Otros

El partido reporté en su Informe de Campafia, por concepto de gastos de
propaganda en otros un monto de $9,092 407.65, de la revisién efectuada, se
determind que la documentacién presentada por el PRD en este rubro consistente
en, pdlizas contables, facturas, copia de cheques, contratos de prestacion de
servicios, muestras y recibos de aportaciones, cumplen con lo establecido en el
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Reglamento de Fiscalizacion, con excepcion de lo que se detalla en el apartado
denominado “Observaciones de Egresos’.

c.2 Gastos de operacion de campana

El partido reporté en su Informe de Campafia, por concepto de gastos de
operacion de campafa un monto de $3'003,989.73, de la revision efectuada, se
determind que la documentacion presentada por el PRD en este rubro consistente
en, facturas, recibos, copias de cheques, transferencias electrénicas, contratos,
muestras y recibos de aportaciones, cumplen con lo establecido en el Reglamento
de Fiscalizacién, con excepcion de lo que se detalla en el apartado denominado
“‘Observaciones de Egresos”.

c.3 Gastos en diarios, revistas y medios impresos

El partido reporto en su Informe de Campafa, por concepto de gastos en diarios,
revistas y medios impresos un monto de $174,423.73, de la revisidon efectuada, se
determind que la documentacion presentada por el PRD en este rubro consistente
en, pélizas contables, facturas, copia de cheques, contratos de donacién, relacién
de publicidad en medios impresos y muestra de la pagina original con la insercién
publicada, cumplen con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, con
excepcion de lo que se detalla en el apartado denominado “Observaciones de
Egresos”.

c.4 Gastos de produccion de mensajes en radio y television

El partido reporté en su Informe de Campanfa, por concepto de produccién de
mensajes en radio y television un monto de $1,611,143.46, de la revision
efectuada, se determind que la documentacion presentada por el PRD en este
rubro consistente en, pélizas contables, facturas, copia de cheques, muestra de
los spots realizados y contratos de prestacidon de servicios cumplen con lo
establecido en la normatividad aplicable, con excepcion de lo que se detalla en el
apartado denominado “Observaciones de Egresos”.

Observaciones de Egresos

Primer Periodo
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¢ De la revisién a los registros contables reportados en el Sistema Integral de
Fiscalizacién, se localizaron pélizas que carecen de la documentacion
soporte. Los casos en comento se detallan a continuacion:

POLIZA CANDIDATURA IMPORTE DOCUMENTACION FALTANTE
3 Tlahuac 35,568.00 | Chegue o transferencia bancaria
5 Tlahuac 17,400.00 | » Cheque o fransferencia bancaria
5 Gustave A. Madero 194.970.57 | »  Permiso para la colocacion de mantas
° Muestra fotogréfica
TOTAL $217,938.57

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015.

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.

Se estén elaborando dichos ajustes que se haran llegar a la brevedad
posible.

De la verificacion a la documentacion presentada a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion, se observd que el partido omitid proporcionar las poélizas sefialadas
en el cuadro que antecede con la totalidad de requisitos establecidos en la
normatividad.

Posteriormente mediante escrito de alcance SF/JL/PRD-DF/0009/2015, del 19 de
junio de 2015, el partido proporcioné las pdlizas sefaladas en el cuadro que
antecede con su respectivo soporte documental y con la totalidad de requisitos
establecidos en la normatividad aplicable, por lo cual, la observacion se consideré
atendida.

¢ De fa revision a la cuenta "Gastos de propaganda” Subcuenta “Eventos’, se
observo el registro de una pdliza la cual el monto del registro no coincide con
el soporte documental, el caso en comento se detalla a continuacion:

POLIZA CANDIDATURA IMPORTE IMPORTE IMPORTE CONSIGNADO DIFERENCIA
DOCUMENTACION CONSIGNADO EN EN EL CONTRATO DE
SOPORTE FACTURA PRESTACION DE
CHEQUE SERVICIOS
iz Gustavo A. Madero $55,211.63 $197.200.00 $55,211.63 | $141,988.37
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Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015.

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.

Se estan elaborando dichos ajustes que se haran llegar a la brevedad
posible.

Posteriormente mediante escrito de alcance SF/JL/PRD-DF/0009/2015, del 19 de
junio de 2015, el partido manifesté:

Se traté de un prorrateo, razén por la cual no coinciden las cifras.

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifestd que se trata de un prorrateo, de la verificacion al Sistema Integral de
Fiscalizacion, no se localizaron las evidencias en las cuales se pudieran identificar
a los candidatos beneficiados, asimismo, omiti6 presentar el contrato de
prestacion de servicios y la copia del cheque por un importe de $141,988.37, por
tal razén, la observacion quedé no atendida.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacién soporte de la cual se
pudieran identificar a los candidatos beneficiados, asi como los contratos de
prestacion de servicios y la copia del cheque por un importe de $141,988.37, el
partido incumplid con lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

¢ De la revisién a la cuenta “Gastos Operativos” subcuentas “Vidticos™ y
‘Eventos Politicos”, se observé el registro de pélizas las cuales presentan
pagos por importes menores al importe total que se presenta en la factura.
Los casos en comento se detallan a continuacion:

POLIZA CANDIDATURA IMPORTE IMPORTE DIFERENCIA
PAGADO FACTURA
1 Cuauhtémoc $ 21,600.00 $40,000.00 $ 18,400.00
3 Cuauhtémoc 37,584.00 69,600.00 32,016.00
12 Gustavo A. Madero 55,211.63 187,200.00 141,988.37
TOTAL $114,395.63 $306,800.00 $192,404.37

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015.
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Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.

Se estan elaborando dichos ajustes que se haran llegar a la brevedad
posible.

Posteriormente mediante escrito de alcance SF/JL/PRD-DF/0009/2015, del 19 de
junio de 2015, el partido manifesté:

Se trato de un prorrateo, razon por fa cual no coinciden las cifras.

Al respecto, procede sefalar que los saldos reflejados en las cuentas por pagar al
final del ejercicio, que al término del ejercicio siguiente continten vigentes y no se
encuentren debidamente soportados y sea aprobado su registro (en su caso)
como partido politico nacional, seran considerados como ingresos no reportados,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 84 y 85 del Reglamento de
Fiscalizacién, por lo tanto, a efecto de no incumplir con lo dispuesto en la
normatividad aplicable, su partido debe proceder a la liquidaciéon de los mismos,
asi como comprobar el origen del pasivo, salvo que se informe en su oportunidad
de la existencia de alguna excepcion legal. Asimismo, debe considerar lo
dispuesto en el articulo 121 del Reglamento de la materia, en cuanto a los entes
impedidos para realizar aportaciones.

En consecuencia, a efecto de no incurrir en el supuesto sancionable previsto en la
normatividad en comento, el partido debera proceder al pago de dichos saldos,
comprobar la correcta aplicacion y destino del recurso, asi como reportarlo en el
periodo de ajuste o, en su caso, informe en su oportunidad de la existencia de
alguna excepcion legal.

Toda vez que el importe observado corresponde a un saldo pendiente de pago,
esta Unidad Técnica de Fiscalizacion en el marco de la revision del Informe Anual
2015, dara seguimiento a fin de verificar que el saldo reportado por el partido por
un importe $192,404.37, se refleje en el informe respectivo de conformidad con la
normatividad.

¢ De la revisién a la Subcuenta “Eventos Politicos”, y “Propaganda Utilitaria’,
se observo el registro de pdlizas por erogaciones realizadas, las cuales
fueron realizadas mediante cheques nominativos, que carecen de la leyenda
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“Para abono en cuenta del beneficiario”, los casos en comento se detallan a

continuacion:
POLIZA CANDIDATURA IMPORTE
PAGADO
2 Cuauhtémoc $10,800.00
4 Cuauhtéemoc 53,360.00
TOTAL $64,160.00

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015.

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.

Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.
Se adjunta, en la carpeta 1 folio 004 el comprobante de operacion realizada
el dia 18 de mayo del presente afio, en el cual se comprueba que sin bien es
cierto, no se coloco fa leyenda para abono en cuenta del beneficiario, se
cumplié con fa funcionalidad de dicho articulo, consistente en verificar que
los cheques se depositen al proveedor al que se emita dicho documento.

La respuesta del partido se considerd satisfactoria, toda vez que presentd el

comprobante de operacion, en el cual se comprueba que el cheque se depositd al

proveedor, por tal razén, la observacion se considerd atendida por un importe de

$64,160.00.

Segundo Periodo

¢+ De la revisién a la cuenta “Gastos de Propaganda”, se observoé el registro de
pdlizas que carecen de su respectivo soporte documental, los casos en
comento se detallan en el Anexo 2 del oficio INE/UTF/DA-L/16256/15.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.

Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.
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Se anexa al presente en el disco duro como ‘“RESPUESTA ANEXO 27, en el
que se integran todos los soportes documentales de los egresos de fos
candidatos tanto delegacionales como a diputados a la Asamblea Legisiativa

Del analisis a la documentacién proporcionada por el partido, la respuesta se
considerd satisfactoria, toda vez que proporciono las polizas con su respectivo
soporte documental y con la totalidad de requisitos establecidos en la normatividad
aplicable; por lo cual, la observacion se considerd atendida.

+

De la revisién a los Informes de Campafia al cargo de Jefes Delegacionales
reportados por su partido, se observd, el registro de los nombres de los
representantes financieros o en su caso los coordinadores de campafia de
cada candidato, sin embargo, de /a revision a sus registros contables, no se
localiz6 el registro correspondiente al pago de sueldos u honoratios 0 en su
caso fa aportacion en especie por la prestacion de servicios profesionales a
titulo gratuito, correspondientes a dichas personas.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015.

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.

Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.

La autoridad indica que observo el registro “de lfos nombres de fos
representantes financieros o en su caso los coordinadores de campafia de
cada candidato” sin embargo no sefiala casos en especificos, y si bien es
cierto todos nuestros candidatos contaron con sus representantes
financieros, no es aplicable contabilizar en sus informes dichos gastos o
aportaciones en especie, lo anterior con fundamento en el articulo 217 del
reglamento de fiscalizacién que su letra dice:

Atendiendo a fa lectura def articulo 217 del reglamento de fiscalizacion que a
su letra dice:

“Articulo 217.
Conceptos que se excluyen como gastos de campana

(...)
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La respuesta del partido se considerd satisfactoria, toda vez que del analisis a la
informacién presentada mediante el “Sistema Integral de Fiscalizacién®, se
observé que no registr6 gasto alguno por concepto de remuneraciones a los
representantes financieros o responsables de finanzas de los candidatos por
actividades realizadas en el periodo de campafia; sin embargo, se dara
seguimiento en el marco de la revision del informe Anual 2015, al oportuno registro
contable de los gastos.

4.4.3.3 Todos los cargos.
a. Centralizado
Primer Periodo

¢+ De fa revision al “Sistema Integral de Fiscalizacion”, se observé que su
partido omitio registrar el Financiamiento Publico otorgado por el Instituto
Electoral del Distrito Federal mediante acuerdo ACU-04-15 por medio del
cual se determina el Financiamiento Publico para Gastos de Campafia de fos
Partidos Politicos y Candidatos Independientes a ejercer en el Proceso
Electoral Ordinario 2014-2015; el caso en comento se detalla a continuacién:

FINANCIAMIENTO MINISTRACIONES
P ANUAL PARA GASTOS PRIMERA QUINCENA DE:
FAGABG SOk HEa DE CAMPANA FEBRERO ABRIL Mayo
60% 20% 20%
Partido De /2 Revolucion $33212,876.09 | $19'927,725.65 |  $6'642,575.22 $6°642,575.22
Demuocratica

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.

Respecto a este punto se adjunta en la carpeta 1, folio 001, los estados de
cuentas de abrl y mayo de la cuenta Bancomer 0199111417 en donde se
identifica el origen y destino de fos recursos de campafia por un ftotal de
$33212,876.09.

La respuesta se considero satisfactoria, toda vez que se constaté que el partido
registré a través del “Sistema Integral de Fiscalizacion” el financiamiento otorgado
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por el Instituto Electoral del Distrito Federal;, adicionalmente proporcioné copia
fotostatica de los estados de cuenta bancarios de la cuenta numero 0199111417
de los meses de abril y mayo en los cuales se pudo verificar el depoésito de la
prerrogativa destinada para la campana; por lo que la observacion se considerd
subsanada.

EGRESOS

¢ Al verificar los registros en el Sistema Integral de Fiscalizacién, se observé
que en la contabilidad de los candidatos a Jefes Delegacionales y Diputados
a la Asamblea Legislativa se reportaron egresos por concepfo de
transferencias de la Concentradora; los cuales carecen de su respectivo
soporte documental correspondiente a dichas operaciones, los casos en
comento se detallan en el Anexo A del oficio INE/UTF/DA-L/16256/15.

Adicionalmente, se observo que corresponden a gastos centralizados de los
cuales su partido omitio presentar fas cedulas de prorrateo correspondientes.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015.

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.

Se adjunta respuesta en el disco, PUNTO 5. RESPUESTA AL ANEXO A
De la verificacién a la documentacién proporcionada por el partido, la respuesta se
consideré satisfactoria, toda vez que presento las poélizas sefhaladas en el Anexo A
del oficio INE/UTF/DA-L16256/15 con su respectivo soporte documental, con la
totalidad de datos establecidos en la normatividad aplicable, por lo cual, la
observacion se considerd atendida.

SALDOS DE LA CUENTA CONCENTRADORA

¢ Al verificar los registros reportados en el “Sistema Integral de Fiscalizacién”,
se observé que reporta saldos en la “Cuenta Concentradora” Como a
continuacioén se indica:

| CONCEPTO |  mPorTE |
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CONCEPTO IMPORTE

Bardas $200,000.00
Mantas 780,100.00
Voiantes 278,400.00
Eventos politicos 1'143,368.66
Propaganda utilitaria 1'398,500.00
Ofros similares 828,448.80
Gastos de transporte de personal 1'164,640.00
Ofros similares 406,000.00
REPAP 2'257,381.03
Gastos de produccion de Jos 1'120,467.20
mensajes para radio y television
Propaganda en via pliblica 5'105,042.57
Gastos financieros 87.00
Propaganda confratada en Internet 166,266.62
Egresos por transferencia de la 10°355,999.98
cuenta concentradora efectivo

TOTAL $25'204,701.86

Cabe sefialar que la cuenta concentradora es creada para realizar
distribucion de las transferencias a las distintas campafias al cargo de Jefes
Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa, razén por la cual, la
cuenta en comento al final del periodo de campafia deberd presentar un
saldo en cero.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.

Se adjunta en el disco, en digital, carpeta denominada “PUNTO 6 SALDOS”.
De la verificacion a la documentacion proporcionada, la respuesta se consideré
satisfactoria, toda vez que el partido presenta evidencia de que los saldos
sefalados en el cuadro que antecede se encuentran debidamente saldos, de igual
forma al verificar la cuenta Concentradora en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
se observa que presenta un saldo cero; por lo cual, la observacién se considero
atendida.

a.1 Prorrateo

Primer Periodo
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¢ Al comparar las cedulas de prorrateo realizadas a través del Sistema Integral
de Fiscalizaciéon contra el registro de operaciones por candidato beneficiado
se observaron diferencias; el caso en comento se detalla a continuacion:

1696
EARGD HOMBRE CARGO MONTO DIFERENCIA
Benito Juarez Cipactli Dinorah Pizano Osorio 13,205.70 6,602.85 -6,602.85
Cuajimalpa de Morelos | Luis Angel Xariel Espinosa Chazaro 8,845.14 2,796.52 -6,048.62
Gustavo A. Madero Victor Hugo Lobo Roman 38,802.42 19,401.21 -19,401.21
Distrito 8 Victor Hugo Romo Guerra 7,341.02 3,670.51 -3,670.51
Distrito 13 Agustin Barrios Gémez Segues 7,078.14 3,539.07 -3,539.07
Distrito 39 Violeta Tamara Miranda 5,855.30 2,927.65 -2,927.65
TOTAL 81,127.72 38,937.81 -42,189.91

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015.

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.

Se estan elaborando dichos ajustes que se haran llegar a la brevedad
posible.

La respuesta presentada por el partido, se considerd satisfactoria toda vez que de
la verificacion al Sistema Integral de Fiscalizacion, se observo que se realizaron
las modificaciones solicitadas por la autoridad, por lo que la observacion referente
a las diferencias se considero atendida.

Segundo Periodo

¢ De la revision a la informacién registrada en el Sistema Integral de
Fiscalizacion correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015, se
observo el registro de gastos de campafia que benefician a los candidatos a
Diputados Federales y Campafias Locales; sin embargo, no se localizé el
registro contable en la contabilidad del ambito local.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.

Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.
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En la contabilidad de nuestra campafia local contabilizamos sofo dos gastos
que afectaran a los candidatos a diputados federal en el Distrito Federal:

ADORBITUM SA. DECV

3976 04/06/2015

$1,046,044 .66

$523,022.33

INTEX,
NEGOCIOS SA DE CV

INTEGRACION  DE

124 -bF 10/06/2015

$3,016,000.00

$1,508,000.00

La respuesta proporcionada por el partido, se consideré satisfactoria, toda vez que
proporcioné evidencia del registro de gastos que benefician a los candidatos a
Diputados Federales y Campafias Locales; por lo cual, la observacion se

considerd atendida.

Adicionalmente, se dara seguimiento en el marco de la revisién del Informe Anual
del ejercicio 2015, con la finalidad de que la Unidad Técnica de Fiscalizacion
verifigue que las transferencias efectuadas por el Comité Ejecutivo Nacional, estan
debidamente registradas y documentadas en la contabilidad del Comité Directivo

Estatal.

¢ Al comparar las cedulas de prorrateo realizadas a través del Sistema Integral
de Fiscalizacion contra el registro de operaciones por candidato beneficiado
se observaron diferencias; el caso en comento se detalla a continuacién:

CARGO NOMBRE CEDULA DE PRORRATEO 1696
CONCENTRADORA | CONTABILIDAD | DIFERENCIA
CANMPANA
Jefe Delegacional Alvaro Obregon Maria Antonieta Hidalgo Torres 0.00 10,993.85 -10,993.85
Jefe Delegacional Azcapotzalco Antonio Padierna Luna 0.00 6,986.97 -6,986.97
Jefe Delegacional Benito Juarez Cipactli Dinorah Pizano Osorio 0.00 6,602.85 - 6,602.85
Jefe Delegacional Coyoacan José Valentin Maldonado Salgado 0.00 10,446.74 -10,446.74
Jefe Delegacional Cuajimalpa de | Luis Angel Xariel Espinosa Chazaro 0.00 2,796.52 -
Morelos 2,796.52
Jefe Delegacional Cuauhtémoc José Luis Murioz Soria 0.00 884953 -8,849.53
Jefe Delegacional Gustavo A. | Victor Hugo Lobo Roman 0.00 19,401.21 -19,401.21
Madero
Jefe Delegacional lztacalco Carlos Enrique Estrada Meraz 0.00 8,5564.35 - 5,554.35
Jefe Delegacional lztapalapa Dione Anguiano Flores 0.00 26,822.72 -26,822.72
Jefe Delegacional Magdalena | Beatriz Garza Ramos Monroy 0.00 3,565.87 -3,5665.87
Contreras
Jefe Delegacional Miguel Hidalgo David Razu Aznar 0.00 5,924.26 -5,924 .26
Jefe Delegacional Milpa Alta Carmen Antuna Cruz 0.00 1,794.24 -1,794.24
Jefe Delegacional Tlahuac Marisel Alamilla Martinez 0.00 5,156.93 -5,156.93
Jefe Delegacional Tlalpan Maria De Lourdes Garcia Reséndiz 0.00 9,754.70 -9,754.70
Jefe Delegacional  Venustiano | Israel Moreno Rivera 0.00 7,500.63 -7,500.63
Carranza
Jefe Delegacional Xochimilco Ana Julia Hernandez Pérez 0.00 6,048.62 -6,048.62
Distrito | Nora Del Carmen Barbara  Arias 0.00 3,361.60 -3,361.60
Contreras
Distrito Il Lucia Valencia Nieto 0.00 3,863.88 -3,863.88
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CARGO NOMBRE CEDULA DE PRORRATEO 1696
CONCENTRADORA | CONTABILIDAD | DIFERENCIA
CAMPANA

Distrito Ill Fernando Cuellar Reyes 0.00 3,702.99 -3,702.99
Distrito IV Juan XX Calvo 0.00 4,152.01 -4,152.01
Distrito Martha Patricia Ayala Pérez 0.00 3,283.97 -3,283.97
Distrito VI José Augusto Velazquez Ibarra 0.00 4,021.21 -4,021.21
Distrito VII Silvia Marinelarena Estrella 0.00 4,002.51 -4,002.51
Distrito VIII Victor Hugo Romo Guerra 0.00 3,670.51 -3,670.51
Distrito IX Alejandro Fernandez Ramirez 0.00 3,643.19 -3,643.19
Distrito X Elena Edith Segura Trejo 0.00 3,776.05 -3,776.05
Distrito XI José Manuel Ballesteros Lépez 0.00 3,724 .58 -3,724 .58
Distrito XI| Roberto Lopez Suarez 0.00 3,921.03 -3,921.03
Distrito X111 Agustin Barrios Gomez Segues 0.00 3,539.07 -3,539.07
Distrito XIV Elizabeth Mateos Hernandez 0.00 3,364.49 -3,364 49
Distrito XV Juan Ayala Rivero 0.00 3,189.86 -3,189.86
Distrito XVI Margarita Elena Tapia Fonllem 0.00 3,296.57 -3,296.57
Distrito XV Mina Matus Toledo 0.00 3,306.29 -3,306.29
Distrito XVI111 Leonel Luna Estrada 0.00 3,600.22 -3,600.22
Distrito XIX Janet Adriana Hernandez Sotelo 0.00 2,889.16 -2,889.16
Distrito XX Rosa Maria Ayala Sanchez 0.00 3,651.36 -3,651.36
Distrito XXI Francis Irma Pirin Cigarrero 0.00 3,400.49 -3,40049
Distrito XXII Juan Gabriel Corchado Acevedo 0.00 3,230.97 -3,230.97
Distrito XXII1 Carlos Jiménez Rodriguez 0.00 3,333.46 -3,333.46
Distrito XXIV Rebeca Peralta Ledn 0.00 3,199.89 -3,199.89
Distrito XXV José Alberto Benavides Castarieda 0.00 3,205.33 -3,205.33
Distrito XXVI Evangelina Hernandez Duarte 0.00 3,440.66 -3,440.66
Distrito XXVII Penélope Campos Gonzalez 0.00 3,554.99 -3,554.99
Distrito XXVIII Carlos Augusto Morales Lopez 0.00 3,716.28 -3,716.28
Distrito XXX Aleida Alavez Ruiz 0.00 3,363.00 -3,363.00
Distrito XXX Sulma Eunice Campos Mata 0.00 3,339.07 -3,339.07
Distrito XXXI Ivan Texta Solis 0.00 3,467.94 -3,467.94
Distrito XXXII Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez 0.00 3,667.01 -3,667.01
Distrito XXXI11 Leticia Quezada Contreras 0.00 3,565.87 -3,665 .87
Distrito XXXV Marco Polo Carballo Calva 0.00 3,414.91 -3,414 .91
Distrito XXXV Angelina Méndez Alvarez 0.00 3,536.26 -3,536.26
Distrito XXXV Faustino Soto Ramos 0.00 3,12097 -3,120.97
Distrito XXXVII Guillermo Sanchez Torres 0.00 3,304.28 -3,304 .28
Distrito XXXV Maria de Jesus Lopez Vazquez 0.00 3,209.52 -3,209.52
Distrito XXXIX Violeta Tamara Miranda 0.00 2,927 .65 -2,927.65
Distrito XL Higinio Chavez Garcia 0.00 3,240.89 -3,240.89
TOTAL - 253,816.31 | -253,816.31

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.

Se adjunta en el CD Respuesta punto “7 Prorrateo” en donde se observa el
pago de fa cuenta Concentradora Campafia Local Bancomer 0199111417.

La respuesta del partido se consideré satisfactoria, toda vez que presento
evidencia en la cual se verificé que la cuenta Concentradora registro la factura No.
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A0074 del proveedor N4, Desingn Lab, S.A., de C.V,, la cual fue distribuida a las
campanas al cargo de Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea
Legislativa, por lo cual, la observacién quedé atendida

b. Visitas de verificacion
b.1 Eventos

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 297 del Reglamento de
Fiscalizacion, que establece que la Comisidon de Fiscalizacion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral podra ordenar visitas de verificacién con el fin de
corroborar el cumplimiento de las obligaciones y la veracidad de los informes
presentados por los partidos politicos, se observd lo que se describe a
continuacion:

+ De conformidad con su escrito SFDF/181/2015 del 30 de mayo de 2015, su
instituto politico informoé a esta autoridad la realizacion de diferentes eventos
de campafia; sin embargo, del andlisis a lo reportado a través del “Sistema
Integral de Fiscalizacién”, no se localizaron gastos por concepto de la
realizacién de los eventos que a continuacién se indican:

CANDIDATO CARGO LUGAR DE EVENTO FECHA PROFPAGANDA OBSERVADA | REFERENCIA
Jefas Dajegacionales y Plaza de la Conshtucibn, Colonia Centro, 21.05-15 (1)
Dinutados Lacaks Delegacion Cuauhiémor
Utiiitarios: lLonas, manfa de (1)
los 3 candidafos, banderas
Departivo Plan Sexenal en calle Ferracamri banderines, playeras, gorras
David Razy deleidelegantnalinn: de Cuwemavaca, Col Nexila Delsgacién OaLg1e tanetas v Diplicos. Operativos
Miguel el Miguel Hidalgo, México D F Equino de sonido, templete, un
cantante (improvisada,
amateur) valias metalicas
Explanada Delegacional, en Casiiia orents, a
Antonio Padierna Luna Jafe A'Dzif:gggsggf sor esguing #22 de Febrero, Col Azcanoizaloo, 02-06-15
Delegacion Azcapolzalco, México D.F
Espacio Pablico entre Av. Del Norle y Calle (2)
Cipatii Dénorah Pizano Jafe Defegacrqnaf,oor Uxmal Co. Sana Cruz Afovec, Delsgacidn 30-05-15
soria Benito Juarez . 5 5
Benifo Juarez, México D.F
Victor Hugo Loba Jefe Delagacianal por Plazz Qonsfffucxén, Col Centro Delagacion (1)
GAM Cuauhtémaoc
TS DEISACOTEDEE Monumen{o a Emifiana Zapato, sobre Bivd 371-05-15 (2)
Canmen Antuna Cruz Nuevo Ledn en Mipa Affa, hasta legar a la
Milna Alta
explanada Delegacional
Plaza de la lguakiad Emilano Zapata esg. (2)
Marise! Alamila Jefe Delegacional por Vicente Guerrero enire Av. 5 de Mayao y Rio
Maitinaz Tlahuac Ameca, Bo. La Asuncidn,  san  Juan
Ixtayopan, Delegacion Tidhiac 200515
Plaza de ja Coordinacidn Teritoral Tetelco (2)
Emifiano Zapata sn, esg. Anfonio Belfran
entre 5 de Mayo y Tepaniiffamiico, San
Nicois Tetelco Delegacin Tiahuac
Plaza Juarez &M entre Independencia y (2)
Jogefa Orliz de Dominguez, San Andres 31-05-15
Mixguic Pl, Delegacion Tiahuac
Deportivo "Manusl Aguilera” entre Gitana ¥ | . oo oo 2
Cisnas, Tidhuac México DF
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CANDIDATO CARGO LUGAR DE EVENTO FECHA PROPAGANDA OBSERVADA | REFERENCIA

Plaza Juarez s/ enire Ricarda Flores Magon 2)
¥ Aquiles Serdan, Sanfigo Zapotitan Phio.
Delegacion Thkhuac

Plaza de la Coorinacién Teritonal Cacilio (2)
Acosta SAV, enfre Manuel M. Ldpez y
Salvador Diaz Mirdn, San Miguel Zapofitia
C P 13310 Del Tiaghuac, México D F 050515

Plaza Cenfenaric sh,  entre Av. San (2)
Francisco ¥ Miguel Hidalgo, San Francisco
Thienco  Pblo. CFP 13400, Delegacion
Thahuac, México O.F

Plaza principal Santa Calarina Yecahuilz, (2)
antre Concepcibn v Narciso Ma. Lorsto, C.F
13120, Delegacion Tiahuac 090815

Explanada Delegacional Av. Tiahkuac sn (2)
entre Nicolas Brava e Hidalio, . La Asuncion
C.P 13000, Delagacion Tahuac

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.

Dichas agendas se adjunta respuesta electronicamente en la carpeta
PUNTO 11 CIERRES DE CAMPANA.

De la verificacion a la documentaciéon proporcionada por el PRD, se determind lo
gue a continuacion se sefala:

El partido presentd las polizas con su respectivo soporte documental el cual
cumple con la totalidad de requisitos establecidos en la normatividad aplicable, de
los eventos realizados por los candidatos al cargo de Jefes Delegacionales
sefalados con (1) en la columna “Referencia del cuadro que antecede, por lo que
la observacion se consideré atendida.

Por lo que se refiere a los eventos sefalados con (2) en la columna “Referencia”
del cuadro que antecede, el PRD sefiala que fueron actos en plazas publicas en
los cuales no se realizaron erogaciones por concepto de eventos; por lo cual la
observacion se considerd atendida.

CIERRES DE CAMPANA
En cumplimiento a lo establecido en el articulo 297 del Reglamento de
Fiscalizacion, que establece que la Comision de Fiscalizacion del Consejo General

del Instituto Nacional Electoral podra ordenar visitas de verificacién con el fin de
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corroborar el cumplimiento de las obligaciones y la veracidad de los informes
presentados por los partidos politicos, se observé lo que se describe a
continuacion:

¢ De conformidad con su escrito SFDF/181/2015 def 30 de mayo de 2015, su
instituto politico informé a esta autoridad la realizacién de diferentes eventos
de campafia; sin embargo, del analisis a lo reportado a través del “Sistema
Integral de Fiscalizacion”, no se localizaron gastos por concepto de la
realizacién de los eventos que a continuacién se indican:

CANDIDATO

CARGO

LUGAR DE EVENTO

FECHA

PROPAGANDA OBSERVADA

Diputados Locales

FPlaza de [a Constitucion, Colonia Centro,
Delegacion Cuauhtémoc

31-05-15

Mina Matus Toledo

Diputada por Distrito XV

Explanada de la Delegacion Benifo Judrez en Av.
Division del Norte, entre Eje 7, Municipio Libre y
Miguel Laurent, México D.F

30-05-15

Jose Manuel Ballesteros
Lopez

Diputado por Distrito Xi

Explanada de la Delegacion Venustiano Carranza
en Francisco del Paso y Troncoso # 219, Col
Jardin Balbuena, C.P. 15900, Meéxico D.F. y a fa
plaza de ja Constitucion, Col Centro, Delegacion
Cuautemoc

31-05-15

Victor Hugo Romeo

Diputado por Distrito \Vilf

Agustin Barrios Gémez

Diputado por Distrito Xiif

Deportivo FPlan Sexenal, en calle Ferrocartif de
Cuernavaca, Col Nexitla, Delegacion Migue!
Hidalgo, Mexico D.F

03-06-15

Utilitarios: Lonas, manta de fos 3
candidatos, banderas, banderines,
playeras, gorras, fatjetas y Dipticos.
Operativos Equipo  de sonido,
templete, un camante {improvisado,
amateur), vallas metalicas

Carlos Augusto Morales
Lopez

Diputado por Distrito XXVIf

AV. Esquina Bellavista, Col. San Juan Xalpa entre
Mautla y Bithao, Mexico D.F

Marco Polo Carballo
Calva

Diputado por Distrito XXXV

Explanada de la Delegacion Milpa Afa, cita en Av.
Meéxico s/n, Mipa Affa, Villa Mipa Affa 12000,
Mexico D.F

31-05-15

Angelina Méndez Alvarez

Diputada por Distrito XXXV

Deportivo "Manuel Aguilera" enfre Gitana y Cisnes,
Tiahuac, México D.F

Plaza Juarez s/n entre Ricardo Flores Magon y
Aquiles  Serdan, Santige Zapotittan  Fblo.
Delegacion Tlahuac

Q1-06-15

Plaza de la Coordinacion Territorial Cecilio Acosta
S/N, entre Manue! M. Lopez y Salvador Diaz Mirén,
San Miguei Zapotitia C.FP 13310, Del Tlahuac,
Meéxico D.F

Plaza Cenfenario s/n, entre Av. San Francisco y
Miguel Hidalgo, San Francisco Tlatenco Pblo. C.P
13400, Delegacion Tlahuac, México D.F

02-06-15

Explanada Delegacional, Av. Tlahuac s/n entre
Nicolas Bravo e Hidalgo, Bo. La Asuncion C.P
13000, Delegacion Tlahuac.

03-06-15

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.

Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.

Dicha informacion fue agregada en las modificaciones de errores y omisiones
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del segundo periodo.

De la verificacion a la documentacién proporcionada por el PRD, la respuesta se
consideré satisfactoria toda vez que presento las pélizas con su respectivo soporte
documental el cual cumple con la totalidad de requisitos establecidos en la
normatividad aplicable, de los eventos realizados por los candidatos al cargo de
Diputados a la Asamblea Legislativa sefalados en el cuadro que antecede, por lo
gue la observacion se considerd atendida.

b.2 Agendas
Primer Periodo

¢ De la verificacion a la documentacion presentada mediante el “Sistema
Integral de Fiscalizacion”, se observo que su partido omitio presentar fas
agendas de actos publicos en las cuales se detallen las actividades
realizadas por los candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa para la
obtencién del voto, asi como los domicilios identificados como casas de
campafia.

Cabe sefialar, que adicionalmente, su partido debera presentar las agendas
de actos publicos correspondientes al Segundo Informe, con fa finalidad de
que fa autoridad electoral pueda realizar las visitas correspondientes.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.

Se adjunta en la carpeta 1 folio 005 por medio de DVD las agendas y casas
de campafia de los candidatos.

Del analisis a la documentacién proporcionada por el partido, se determind lo que
a continuacion se indica:

La respuesta se considerd satisfactoria toda vez que, el partido proporciono la
agenda de actos publicos en los cuales se indica con toda precisiéon las fechas,
horarios y los lugares donde se llevaron a cabo cada uno de los eventos
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realizados por los candidatos al cargo de Diputados a la Asamblea Legislativa, asi
como los domicilios identificados como casas de campafa; por lo cual, la
observacion se consideré atendida por lo que se refiere a este punto.

Por otra, parte conviene sefalar que el partido omitié realizar el registro contable
en el “Sistema Integral de Fiscalizacion” de los gastos erogados por concepto de
la realizacién de los eventos publicos, asi las erogaciones realizadas por concepto
del arrendamiento de los inmuebles sefialados como casas de campafa, por lo
cual, esta autoridad dara seguimiento a la revisién del segundo informe para
verificar el registro contable de los gastos sefalados.

Segundo Periodo

¢ De la verificacion a la documentacion presentada mediante el “Sistema
Integral de Fiscalizacion”, se observo que su partido omitio presentar fas
agendas de actos publicos en las cuales se detallen las actividades
realizadas por los candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa para la
obtencién del voto, asi como los domicilios identificados como casas de
campafia.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015.

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.

Dichas agendas se adjuntaron en el oficio SF/JL/PRD-DF/0001/2015, sin
embargo se adjuntan de nueva cuenta electrénicamente en la carpeta
PUNTO AGENDAS Y CASAS DE CAMPANA DELEGACIONALES y
DIPUTADOS

De la verificacién a la documentacién proporcionada por el PRD, se determind que
a continuacion se indica:

Por lo que se refiere al punto de las agendas de campana la respuesta se
consideré satisfactoria, toda vez que informé y en su caso proporcionéd
documentacién referente cada una de los gastos erogados por concepto de la
realizacion de los eventos publicos, sefialando con toda precision las fechas,
horarios y los lugares donde se llevaron a cabo cada uno de los eventos
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realizados por los candidatos al cargo de Jefe Delegacional, por lo que se refiere a
este punto la observacion se considerd atendida.

Respecto a los candidatos al cargo de Diputados a la Asamblea Legislativa de los
distritos [, I, I, 1V, V, VI, VII, VIII, XII, XIV, XVI, XVIII, X, XIX, XX, XXV, XXVI,
XXVI, XXX, XXX, XXXV, XXXVI, XXXVII y XXXIX, reportaron en sus respectivos
formatos “IC” Informes de Campafa aportaciones por concepto del uso o goce
temporal de los inmuebles que fueron ocupados como casas de campana; por tal
razon, la observacion se considerd atendida referente a estos candidatos.

Por otra parte, conviene sefialar que el PRD reportd domicilios identificados como
casas de campana de 16 candidatos al cargo de Diputados a la Asamblea
Legislativa; sin embargo del analisis a la documentacion proporcionada, no se
localizaron registros por aportaciones o gastos por este concepto, por lo que la
observacion se considerd no atendida por lo que se refiere a estos candidatos.

Conviene sefialar que por lo que se refiere a la determinacién del costo unitario
por concepto del arrendamiento de los inmuebles que fueron utilizados como
casas de campania, se considerd el costo mas alto de los proveedores reportados
en los Informes de Campana del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en
el Distrito Federal, como se detalla a continuacién:

CONMPROBANTE
ENTDaD SARGO ROHIERE FACTURA CONCEPTO COSTO
Distrito Federal | Jfe Delegacional en Benito [ Maria de la Luz ARAD43 Renta de inmueble $42,900.00
Juarez Vera Ramirez

» Una vez obtenido el costo por concepto de arrendamiento no reportado, se
procedié a determinar el valor por las casas de campafa no reportada de la
forma siguiente:

GASTO NO COSTO
CARGO NOMERE REPORTADO UNITARIO IMPORTE
(&) (B) (A)*(B)

Distrito IX Alejandro Fernandez Ramirez 1 42,900.00 42,900.00
Distrito X Elena Edith Segura Trejo 1 42,900.00 42,800.00
Distrito XI José Manuel Ballesteros Lopez 1 42,900.00 42.900.00
Distrito XV Juan Ayala Rivero 1 42,900.00 42,900.00
Distrito XV Mina Matus Toledo 1 42,900.00 42,900.00
Distrito XXI Francis Irma Pirin Cigarrero 1 42900.00 42.900.00
Distrito XXII Juan Gabriel Corchado Acevedo 1 42,900.00 42,900.00
Distrito XXIII Carlos Jiménez Rodriguez 1 42,900.00 42,800.00
Distrito XXIV Rebeca Peralta Ledn 1 42,900.00 42,900.00
Distrito XXVII Penélope Campos Gonzalez 1 42,900.00 42,900.00
Distrito XXIX Aleida Alavez Ruiz 1 42,900.00 42,900.00
Distrito XXXI Ivan Texta Solis 1 42,900.00 42,900.00
Distrito XXXIII Leticia Quezada Contreras 1 42,900.00 42,800.00
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CARGO

NONERE

GASTO NO
REPORTADO

COSTO
UNITARIO

IMPORTE

(&) (B) (A)*(B)
Distrito XXXIV Marco Polo Carballo Calva 1 42,900.00 42,900.00
Distrito XXXVIIl | Maria De Jesis Lopez Vazquez 1 42,900.00 42,900.00
Distrito XL Higinio Chavez Garcia 1 42,800.00 42,900.00

TOTAL

$686,400.00

En consecuencia, al omitir reportar el ingreso y egreso correspondiente al
arrendamiento de los inmuebles utilizados como casas de campafa por un monto
de $686,400.00; el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
costo determinado se acumulara al tope de gastos de campana.

El monto a calcularse se reflejara en el Anexo C del presente dictamen.

b.3 Casas de Camparia

Primer Periodo

4

De la verificacion a la documentacion presentada mediante el “Sistema
Integral de Fiscalizacion”, se observé que su partido omitio presentar las
agendas de actos publicos en las cuales se detallen las actividades
realizadas por los candidatos a Jefes Delegacionales, asi como los domicilios

identificados como casas de campafia.

Cabe sefialar, que adicionalmente, su partido debera presentar las agendas
de actos publicos correspondientes al Segundo Informe, con fa finalidad de
que la autoridad electoral pueda realizar las visitas correspondientes.

Oficio de nofificacién de la observaciéon: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido

por el partido el 1 de junio de 2015.

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015,

Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.
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Se adjunta en la carpeta 1 folio 005 por medio de DVD las agendas y casas
de campafia de los candidatos.

Del analisis a la documentacién proporcionada por el partido, se determind lo que
a continuacion se indica:

La respuesta se considerd satisfactoria toda vez que, el partido proporciono la
agenda de actos publicos en los cuales se indica con toda precision las fechas,
horarios y los lugares donde se llevaron a cabo cada uno de los eventos
realizados por los candidatos al cargo de Jefe Delegacional, asi como los
domicilios identificados como casas de campafa; por lo cual, la observacién se
consideré atendida por lo que se refiere a este punto.

Por otra, parte conviene sefalar que el partido omitié realizar el registro contable
en el “Sistema Integral de Fiscalizacion” de los gastos erogados por concepto de
la realizacién de los eventos publicos, asi las erogaciones realizadas por concepto
del arrendamiento de los inmuebles sefialados como casas de campafa, por lo
cual, esta autoridad dara seguimiento a la revisién del segundo informe para
verificar el registro contable de los gastos sefalados.

Segundo Periodo

¢ De la verificacion a la documentacion presentada mediante el “Sistema
Integral de Fiscalizacion”, se observé que su partido omitié presentar las
agendas de actos publicos en las cuales se detallen las actividades
realizadas por los candidatos a Jefes Delegacionales, asi como los domicilios
identificados como casas de campafia.

Oficio de notfificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido
por el partido el 16 de junio de 2015.

Escrito SF/UL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.

Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.
Dichas agendas se adjuntaron en el oficio SF/JL/PRD-DF/0001/2015, sin
embargo se adjuntan de nueva cuenta electrénicamente en la carpeta

PUNTO AGENDAS Y CASAS DE CAMPANA DELEGACIONALES y
DIPUTADOS
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De la verificacién a la documentacion proporcionada por el PRD, se determiné que
a continuacion se indica:

Por lo que se refiere al punto de las agendas de campafa la respuesta se
consideré satisfactoria toda vez que informé y en su caso proporciond
documentacion referente cada una de los gastos erogados por concepto de la
realizacion de los eventos publicos, sefialando con toda precision las fechas,
horarios y los lugares donde se llevaron a cabo cada uno de los eventos
realizados por los candidatos al cargo de Jefe Delegacional, por lo que se refiere a
este punto la observacion se considerd atendida.

Ahora bien, los candidatos al cargo de Jefe Delegacional por Azcapotzalco,
Cuajimalpa de Morelos, Gustavo A Madero, Iztacalco, Alvaro Obregén, Xochimilco
y Miguel Hidalgo, reportaron en sus respectivos formatos “IC” Informes de
Campana aportaciones por concepto del uso o goce temporal de los inmuebles
gue fueron ocupados como casas de campafia, por lo que se refiere a estas
delegaciones, la observacion se consider¢ atendida.

Conviene sefialar, que el PRD reportdé domicilios identificados como casas de
campana de los candidatos al cargo de Jefes Delegacionales por Iztapalapa,
Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan, Cuauhtémoc y Venustiano
Carranza; sin embargo del analisis a la documentacion proporcionada no se
localizaron registros por aportaciones o gastos por este concepto, por lo que la
observacion se considerd no atendida por lo que se refiere a estos candidatos.

Conviene sefalar que por lo que se refiere a la determinaciéon del costo unitario
por concepto del arrendamiento de los inmuebles que fueron utilizados como
casas de campania, se considerd el costo mas alto de los proveedores reportados
en los Informes de Campana del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en
el Distrito Federal, como se detalla a continuacion:

ENTIDAD CARGO NOMERE CONPROBANTE

FACTURA CONCEPTO COSTO

Jefe Delegacional en Benito | Maria de la Luz

Bistrity Redatel Juarez Vera Ramirez

ARAD43 Renta de inmueble $42,900.00

» Una vez obtenido el costo por concepto de gastos por concepto de
arrendamiento no reportado, se procedié a determinar el valor de la propaganda
no conciliada de la forma siguiente:
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CANDIDATO CARGO CONCEPTO GASTO NO COSTO IMPORTE
REPORTADO UNITARIO
(A) (B) (A)*(B)

José Luis Mufioz Soria Jefe Delegacional Arrendamiento de casa de 1 $42,900.00 $42,900.00
Cuauhtémoc campafia

Dione Anguiano Flores Jefe Delegacional Arrendamiento de casa de 1 $42,900.00 $42,900.00
lztapalapa campafia

Beatriz Garza Ramos Jefe Delegacional Arrendamiento de casa de 1 $42,900.00 $42,900.00
Monroy Magdalena Contreras campafia

oy e e—_— Jefe Deleg}]:lcional Milpa Arrendz:miento de casa de 1 $42,900.00 $42,900.00
ta campafia

Marisel Alamilla Martinez Jefe De}egacional Arrend?miento de casa de 1 $42,900.00 $42,900.00
Tlahuac campafia

Maria De Lourdes Garcia | Jefe Delegacional Tlalpan | Arrendamiento de casa de 1 $42,900.00 $42,900.00
Reséndiz campafia

. Jefe Delegacional Arrendamiento de casa de 1 $42,900.00 $42,900.00

Israel Moreno Rivera 7 ]

Venustiano Carranza campafia

Total $300,300.00

En consecuencia, al omitir reportar el ingreso o egreso correspondiente al
arrendamiento de los inmuebles utilizados como casas de campana por un monto
de $300,300.00; el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1,
inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 96, numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
costo determinado se acumulara al tope de gastos de campana.

El monto a calcularse se reflejara en el Anexo C del presente dictamen.
c. Monitoreos
c.1 Espectaculares y Propaganda en la via publica.

En cumplimiento a lo establecido en los articulos 319 y 320 del Reglamento de
Fiscalizacidn, que establece que la Comisidon de Fiscalizacion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
realizara las gestiones necesarias para llevar a cabo monitoreo de anuncios
espectaculares y propaganda colocada en la via publica, con base en el Sistema
Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos (SIMEMI); se
obtuvieron muestras de anuncios espectaculares y puentes peatonales en el
Distrito Federal; con el propésito de conciliar lo reportado por los Partidos Politicos
en los Informes de Campana contra el resultado del monitoreo realizado durante el
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, obteniéndose lo que se describe a
continuacion:
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Primer Periodo

¢ Del analisis a la informaciéon obtenida en el monitoreo y al efectuar la
compulsa correspondiente contra la documentacion registrada en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, se observo propaganda la cual no fue localizada en
la contabilidad de su parfido, los casos en comento se detallan en el Anexo 6
del oficio INE/UTF/DA-L/13513/15.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.

A lo que respecta el anexo 6, aun nos encontramos identificando cada uno
de los anuncios y gran parte de dicha propaganda se encuentra en el
segundo informe.

Posteriormente mediante escrito de alcance SF/JL/PRD-DF/0009/2015, del 19 de
junio de 2015, el partido manifesto:

A lo que respecta el anexo 6, se adjunta un archivo en Excel, en el DISCO 3
y seis carpetas fisicas, con la informacién completa, en el que se relaciona
cada caso, que se desprendidé del monitoreo realizado por la autoridad.

La respuesta del partido se considerd satisfactoria, toda vez que presentd las
pélizas con su respectivo soporte documental consistente en facturas, contratos
copias de cheques, hojas membretadas y fotografias, asi como papel de trabajo
en el cual se indica le referencia contable en la cual se identifica el testigo
observado, por tal razén la observacion se consideré atendida.

Los testigos en comento se detallan en el Anexo 3 del presente Dictamen, por lo
gue la observacion se considerd atendida.

Segundo Periodo

¢ Del analisis a la informaciéon obtenida en el monitoreo y al efectuar la
compulsa correspondiente contra la documentacion registrada en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, se observd propaganda la cual no fue localizada en
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la contabilidad de su partido, los casos en comento se detallan en el Anexo 4
del oficio INE/UTF/DA-L/16256/15.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.

Se adjunta en la carpeta 2 los respaldos fisicos, asi como en electrénico, la
carpeta denominada RESPUESTA AL ANEXO 4.

La respuesta del partido se considerd satisfactoria, toda vez que presentd las
pélizas con su respectivo soporte documental consistente en facturas, contratos
copias de cheques, hojas membretadas y fotografias, asi como papel de trabajo
en el cual se indica le referencia contable en la cual se identifica el testigo
observado, por tal razdn la observacion se consideré atendida.

Los testigos en comento se detallan en el Anexo 3 del presente Dictamen, por lo
gue la observacion se considerd atendida.

¢ Del analisis a las evidencias obtenidas en el monitoreo de propaganda y
anuncios colocados en la via publica; se observé un espectacular de la
revista Mundo Ejecutivo, en la que se promociona la imagen del candidato a
Jefe Delegacional en Cuajimaipa de Morelos “Luis Angel Xariel Espinosa
Chazaro”; sin embargo, af realizar el cruce de informacién con los ejemplares
de la sefialada publicacién correspondientes a los meses abril y mayo, no se
localiz6 evidencia de reportaje o colaboracion del citado candidato en las
citadas publicaciones; el espectacular en comento se detalla en el Anexo 5
del oficio INE/UTF/DA-L/16256/15.

Por otra parte, conviene sefialar que su instituto politico omitié registrar
mediante el "“Sistema Integral de Fiscalizacion”, la erogacion o aportacion
segun sea el caso del anuncio espectacular en comento.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.
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Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.

Se adjunta en el disco duro, fa carpeta denominada RESPUESTA AL
ANEXOQ 5, el deslinde del candidato respecto de esa propaganda observada
por fa autoridad.

De la verificacion a la documentacién proporcionada se observé que el PRD
presentd un escrito mediante el cual se deslinda de la publicidad de un anuncio
espectacular que promueve la imagen del candidato a Jefe Delegacional por
Cuajimalpa de Morelos “Luis Angel Xariel Espinosa Chazaro”; por lo que esta
autoridad procedié a realizar la valoracién del escrito a efecto de determinar:’

1. Silos actos informados constituyen un gasto de campanfa.

2. Verificado lo anterior, determinar si los argumentos formulados en los
escritos de deslinde, cumplen con los requisitos establecidos en el articulo
212 del Reglamento de Fiscalizacion.

Gastos de campana

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se entiende por campana electoral el
conjunto de actos que realizan los partidos politicos, sus militantes y los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccién popular debidamente
registrados por cada partido.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

La propaganda de campana tiene los elementos siguientes:

! Lo anterior se realizé en términos del “Manual que establece los elementos a valorar, respecto de los escritos de ‘deslinde
de gastos’ que presenten los sujetos obligados”, elaborado por la Direccidén de Resoluciones y Normatividad de la Unidad
Técnica de Fiscalizacién.
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- Un ambito de aplicacién temporal: su desarrollo se encuentra intimamente
ligado al periodo de campafia, teniendo como principal propésito colocar en las
preferencias de la ciudadania las candidaturas registradas.

- Un ambito de aplicacion material: tiene como finalidad esencial obtener las
preferencias de la ciudadania en las candidaturas registradas.

En términos de lo establecido en el articulo 5 del Punto PRIMERO del Acuerdo
INE/CG73/2015 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se
consideran gastos de campana en términos del articulo 76 de la Ley de Partidos y
del articulo 199 del Reglamento de Fiscalizacion, aquellos en los que incurran los
partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes para el pago de la
estructura partidista de campafa realizados dentro de los procesos electorales, asi
como los pagos realizados durante el Proceso Electoral a los representantes
generales y de casilla del dia de la jornada comicial.

Los elementos expuestos deberan considerarse para determinar si los gastos
informados son de campana.

Los partidos politicos pueden ser indirectamente responsables por las conductas
desplegadas por sus militantes o simpatizantes a través de la institucién juridica
conocida como culpa in vigilando, esto es, por falta razonable de supervisién o
accion para prevenir, impedir, interrumpir o rechazar los actos que podrian realizar
dichas personas, por lo que se les ha reconocido el derecho de desautorizar la
responsabilidad respecto de dichos actos.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Reglamento de
Fiscalizacion, el deslinde respecto a la existencia de algun tipo de gasto de
precampafia no reconocido como propio, debera realizarse mediante escrito
presentado ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion y debera ser juridico,
oportuno, idéneo y eficaz.

Sera juridico si se presenta por escrito ante la Unidad Técnica; ello puede ocurrir
en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio de errores y omisiones
(oportuno). Sera idéneo si la notificacion describe con precisién el concepto, su
ubicacion, su temporalidad, sus caracteristicas y todos aquellos elementos o datos
que permitan a la autoridad generar conviccion. Sera eficaz sblo si realiza actos
tendentes al cese de la conducta y genere la posibilidad cierta que la Unidad
Técnica conozca el hecho.

60



Del analisis al escrito presentado se advierte lo siguiente:

Sujeto Andlisis
obligado Tipo e gasto Juridico Oportuno Idéneo Eficaz
Luis Angel Gastos de b Presentado  al  Secretario | eFue recibido por el pLos gastos  fueron | Mo se cumple este
Harnel publicidad en Ejecutivo del Instituto Electoral Instituto  Electoral  del detectados  sobre  la elemento, pues e
Espinosa anuncios del Distrito Federal. Cistrito Federal el dia carretera Iéxico- candidato  pretende
Chazaro Espectaculares 03-05-15 Toluca km 21, antes del desconocer un
colocados en la via p La presentacion se realizd por pusnte de Ancona beneficio gue ya se
Candidata a publica el C  Luis Angel Xariel | En el escrito menciona produjo
Jefe Espinosa  Chazare, en  su que  la  publicidad Imeparablemente
Delegacional, calidad de candidato a Jefe corresponde & portada
Cugimalpa de Delegacional en  Cuajimalpa de la Revista Mundo
Muorelos de Morelos Ejecutivo del mes de

febrero de la cual se
Manifiesta que informd a la realizd  entrevista al
Unidad Técnica de candidato.
Fiscalizacion el deslinde del
espectacular, sin embargo, no oD la verificacion  al
remitid acuse de recibido vy no sjemplar que sefiala el
existe evidencia en la UTF de escrito, no se advierte
sU presentacion la realizacion de ningdn
reportaje al candidato.

Ahora bien, es importante sefialar que el deslinde se realizé del anuncio
espectacular localizado en la carretera México-Toluca km. 21 antes puente de
Ancona, colonia Cuajimalpa; domicilio que no coincide con el obtenido en el
monitoreo de propaganda y anuncios colocados en la via publica, localizado en
Av. Constituyentes Num. 446, Del. Miguel Hidalgo.

Por ofra parte, conviene sefalar que en el escrito de fecha 07 de mayo de 2015,
recibido por el Instituto Electoral del Distrito Federal, el 08 de mayo del mismo mes
y ano, el denunciante sefala que la publicidad fue derivada de una entrevista que
realizé la revista mundo ejecutivo en su ejemplar del mes de febrero al C. Luis
Angel Xariel Espinosa Chazaro; sin embargo, de la verificacién al ejemplar en
comento no se localizé ningun articulo o reportaje realizado, asimismo la portada
de la revista difiere de la sefiala en el testigo del monitoreo, tal como se detalla a
continuacion:

Testigo del monitoreo
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Revista mes de febrero

Asimismo, del analisis al escrito de deslinde se determind que no fue oportuno,
toda vez que no fue presentado a la Unidad Técnica de Fiscalizacién, no fue
idoneo, en virtud, de que el deslinde se realizé de un espectacular distinto al
observado por la autoridad electoral y finalmente, no se considerd eficaz ya que el
candidato no realizé ninguna gestién para que su imagen ya no apareciera en el
espectacular, tal es el caso que al dia 22 de mayo de 2015, fecha en que se
realizé el monitoreo de anuncios espectaculares, seguia en exhibicion.

Derivado de lo anterior, procede sefialar que el gasto debe ser acumulado como
de campaha por los meses de abril y mayo de 2015.

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y egresos que no reporten los
partidos politicos en beneficio de sus campafas, se utiliza la metodologia en
términos del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, como se describe a
continuacién:

s Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y
beneficio para determinar un valor razonable, considerando ademas, la
informacion recabada durante el proceso de fiscalizacién, la informacion
recabada de las camaras o asociaciones del ramo y Lista Nacional de
Proveedores para elaborar una matriz de precios.

% Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas alto de
la matriz de precios para aplicarlo a los ingresos y egresos que no reporten

RFC FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO COSTO MONTO
No. UNITARIO TOTAL
FACTURADO
MCGO050118F95 P10626 03-06-15 Méxima Comunicacion Renta de Espectacular $29,000.00 | $2,668,000.00
Grafica, S.C.

% Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedié a

determinar el valor de la propaganda no conciliada de la forma siguiente:

ESPECTACULARES
NO REPORTADOS

(&)

CANDIDATO CONCEPTO

COSTO
UNITARIO

(B)

IMPORTE

C=(A)*(B)

PERIODO

[(2)]

TOTAL

E=(C)*(D)

Luis Angel Xariel Espinosa Chazaro Anuncio Espectacular 2

$29,000.00

$58,000.00

2 Meses

$116,000.00
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En consecuencia, al omitir reportar el ingreso o egreso correspondiente a la
publicidad colocada en la via por un monto de $116,000.00, el partido incumplié
con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
costo determinado se acumulara al tope de gastos de campana.

c.2 Diarios, Revistas y Otros Medios Impresos.
No se determinaron observaciones al respecto.
c.3 Paginas de internet y redes sociales.

De conformidad con lo establecido en el articulo 76 de la Ley Genera de Partidos
Politicos, el Consejo General a propuesta de la Comision de Fiscalizacion y previo
al inicio de las campafas determinara el tipo de gastos que serian estimados de
campafa, en términos de los articulos 209, numeral 4 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 199, numeral 4 del Reglamento de
Fiscalizacion, se considera gastos de campafa los relativos a: propaganda en
diarios, revistas y otros medios impresos, operativos, propaganda utilitaria
elaborada con material textil; produccion de los mensajes para radio y television;
anuncios espectaculares, bardas, salas de cine y de internet cumpliendo con los
requisitos establecidos en el Reglamento, respecto de los gastos de campana.

El articulo 203 del Reglamento de Fiscalizacién, en el que se establece que seran
considerados como gastos de campafia, ademas de los sefalados en el articulo
76 de la Ley General de Partidos Politicos, los que la Unidad Técnica de
Fiscalizacidon mediante pruebas selectivas, identifique o determine; en tal virtud, se
realizé un proceso de monitoreo en paginas de internet y redes sociales
identificando propaganda difundida de los partidos, candidatos y candidatos
independientes, con el propdsito de conciliar lo reportado por los Partidos Politicos
en los Informes de ingresos y gastos aplicados a las campanas contra el resultado
de los monitoreos realizados durante el Proceso Electoral Local 2014-2015
correspondiente a las campanfas.

Primer Periodo
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Los articulos 243, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 76 de la Ley General de Partidos Politicos y 199, numeral 4 del
Reglamento de Fiscalizacion, sefialan los gastos que se consideran de campana.
Aunado a ello, el articulo 203 del Reglamento de Fiscalizacion establece que
seran considerados como gastos de campafia, ademas de los sefalados en el
articulo 76 de la Ley General de Partidos Politicos, los que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion mediante pruebas selectivas identifique o determine; en tal virtud, se
realizé un proceso de monitoreo en paginas de internet y redes sociales, con el
proposito de conciliar lo reportado por los partidos politicos en los Informes de
Campanas, contra el resultado de los monitoreos realizados durante el Proceso
Electoral Local 2014-2015, observandose lo que a continuacién se indica:

Al efectuarse la compulsa correspondiente en el monitoreo de internet y redes
sociales; se localizaron videos promocional de diversos candidatos a Jefes
Delegacionales, a través de diferentes listas de reproduccién en la pagina
www.youtube.com, asi como en aplicaciones de Televisa y Televisa Deportes;
sin embargo, de la verificacién a la documentacion proporcionada a través del
“Sistema Integral de Fiscalizacién”, se observo que su partido omitio reportar los
gastos por concepto de la elaboracién y difusibn de los citados videos
promocionales; los casos en comento se detallan a continuacion:

CARGO NOMBRE LUGAR DE DONDE SE ANEXO REFERENCIA
OBTUVO LA EVIDENCIA
Jefe Delegacional de | José Luis Mufioz Soria www.youttbe.com 1 (2)
Cuauhtémoc
Jefa Delegacional de iztapalapa | Dione Anguiano App Grupo Televisa 2 (1)
Jefa Delegacional de iztapalapa | Dione Anguiano App Televisa Deportes 3 (1
Jefa Delegacional de Iztapalapa | Dione Anguiano www. voutube com 4 (1)

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015.

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.
Respecto del Jefe Delegacional de Cuauhtémoc, se adjunta en la carpeta 1,

folio 006, el oficio de deslinde respecto de dichos videos localizados en
www. youtube.com.
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En relacion a la candidata a Jefa Delegacional de Iztapalapa, efectivamente
se contraté la produccion de un spoft televisivo, por lo cual se adjunta en la
carpeta 1 folio 007 la factura numero 40, de Torres Guzman Javier por un
monto de $58,000.00.

Sin embargo no se contrataron las pautas en las aplicaciones sefialadas,
inclusive sefialan los representantes de la candidata que no se tenia
conocimiento hasta el momento que la presente autoridad lo sefiala por
medio del oficio INE/UTF/DA-L/13513/15, razén por la cual se deslindaron de
dicha propaganda, por lo que se adjunta, en la carpeta 1 folio 007, copia
simple de los acuses del oficio de deslinde ante el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del D.F., asi también se adjuntan la denuncia de hechos
ante el Ministerio Publico Cuauhtémoc numero 7 y oficio sin nimero dirigido
al Director Editorial de Televisa Deportes, con la finalidad de que cesen fos
efectos de la publicidad debido a que ni el Partido, ni la Candidata
contrataron dicha publicidad.

De la verificacion a la documentacion proporcionada por el PRD, se determiné lo
gue a continuacion se indica:

Por lo que se refiere a la produccién del spot para televisidén de la candidata a Jefa
Delegacional por |ztapalapa la C. Dione Anguiano Flores sefialado con (1) en la
columna “Referencia” del cuadro inicial de la observacion, la respuesta se
considerd satisfactoria, toda vez que proporciona la factura nimero 40 expedida
por el C. Javier Torres Guzman por un importe de $58,000.00, por tal razén, la
observacion se consideré atendida, respecto de la produccion del video.

Ahora bien, es importante sefalar que por lo que se refiere a las pautas en el sitio
web www.youtube.com, asi como en aplicaciones de Televisa y Televisa
Deportes; el PRD presentd un escrito mediante el cual se deslinda de la
publicidad exhibida en estos sitios por lo que esta autoridad procedié a realizar la
valoracion del escrito a efecto de determinar:?

1. Silos actos informados constituyen un gasto de campafa.

2 Lo anterior se realizé en téminos del “Manual que establece los elementos a valorar, respecto de los escritos de ‘deslinde
de gastos’ que presenten los sujetos obligados”, elaborado por la Direccidén de Resoluciones y Normatividad de la Unidad
Técnica de Fiscalizacién.
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2. Verificado lo anterior, determinar si los argumentos formulados en los
escritos de deslinde, cumplen con los requisitos establecidos en el articulo
212 del Reglamento de Fiscalizacién.

Gastos de camparia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se entiende por campana electoral el
conjunto de actos que realizan los partidos politicos, sus militantes y los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccidn popular debidamente
registrados por cada partido.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

La propaganda de campana tiene los elementos siguientes:

- Un ambito de aplicacién temporal: su desarrollo se encuentra intimamente
ligado al periodo de campafia, teniendo como principal proposito colocar en las
preferencias de la ciudadania las candidaturas registradas.

- Un ambito de aplicacion material: tiene como finalidad esencial obtener las
preferencias de la ciudadania en las candidaturas registradas.

En términos de lo establecido en el articulo 5 del Punto PRIMERO del Acuerdo
INE/CG73/2015 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se
consideran gastos de campafa en términos del articulo 76 de la Ley de Partidos y
del articulo 199 del Reglamento de Fiscalizacion, aquellos en los que incurran los
partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes para el pago de la
estructura partidista de campafa realizados dentro de los procesos electorales, asi
como los pagos realizados durante el Proceso Electoral a los representantes
generales y de casilla del dia de la jornada comicial.

Los elementos expuestos deberan considerarse para determinar si los gastos
informados son de campafia.
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Los partidos politicos pueden ser indirectamente responsables por las conductas
desplegadas por sus militantes o simpatizantes a través de la institucién juridica
conocida como culpa in vigilando, esto es, por falta razonable de supervisién o
accion para prevenir, impedir, interrumpir o rechazar los actos que podrian realizar
dichas personas, por lo que se les ha reconocido el derecho de desautorizar la
responsabilidad respecto de dichos actos.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Reglamento de
Fiscalizacion, el deslinde respecto a la existencia de algun tipo de gasto de
precampafia no reconocido como propio, debera realizarse mediante escrito
presentado ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion y debera ser juridico,
oportuno, idéneo y eficaz.

Sera juridico si se presenta por escrito ante la Unidad Técnica; ello puede ocurrir
en cualgquier momento y hasta el desahogo del oficio de errores y omisiones
(oportuno). Sera idéneo si la notificacion describe con precisién el concepto, su
ubicacion, su temporalidad, sus caracteristicas y todos aquellos elementos o datos
gue permitan a la autoridad generar conviccion. Sera eficaz solo si realiza actos
tendentes al cese de la conducta y genere la posibilidad cierta que la Unidad
Técnica conozca el hecho.

Del analisis al escrito presentado se advierte lo siguiente:

Revolucién
Democratica” el 6
de junio de 2015.

Denuncia de
Hechos presentada
ante el

responsable de la
Agencia del

Sujeto Tipo de gasto Juridico Oportuno ldéneo Eficaz
obligado
Dione Gastos de p Presentado al | Fue recibido plLos gastos | No se cumple
Anguiano propaganda de | Secretario por el Instituto | fueron este  elemento,
Flores campafia: por la | Ejecutivo del | Electoral del | detectados en el | pues el
Candidata a | reproduccion de | Instituto Electoral | Distrito sitio web | candidato
Jefa propaganda en el | del Distrito Federal | Federal el dia | wwwvoutuheco | pretende
Delegacional, | sitio web | del dia 6 de junio | 06-06-15, una | m v las | desconocer un
por www . youtube.com; de 2015 vez concluido | aplicaciones de | beneficio que ya
Iztapalapa asi como las el periodo de | Televisa y | se produjo
aplicaciones de b La presentacién se | campafia (20- | Televisa irreparablemente.
Televisa y Televisa | realizé por Lic. | 04-15 al 03- | Deportes,
Deportes Eulalio Jests | 06-15) durante el
Hemandez Garcia periodo de
“Apoderado Legal campafia que
del Partido de la comprende  del

20 de abril al 3
de junio de 2015.

b Anexa escrito
dirigido al C.
Javier  Alarcén
Gonzalez

mediante el cual

solicita el cese la
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obligado

Sujeto Tipo de gasto Juridico Oportuno Idéneo Eficaz

Ministerio  Publico publicacién  del

Cuauhtemoc 7 del video
6 de junio de 2015. promocional de
la C. Dione

Anguiano Flores

Asimismo, del analisis al escrito de deslinde se determind que no fue oportuno,
toda vez que no fue presentado a la Unidad Técnica de Fiscalizacién y no fue
eficaz, toda vez que aun cuando envié un escrito a la empresa televisa para el
cese de la publicacidn del video, este siguié transmitiéndose.

Derivado de lo anterior, procede sefialar que el gasto debe ser acumulado como
de campana.

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y egresos que no reporten los
partidos politicos en beneficio de sus campafas, se utiliza la metodologia en
términos del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, como se describe a
continuacién:

Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y
beneficio para determinar un valor razonable, considerando ademas, la
informacion recabada durante el proceso de fiscalizacién, la informacion
recabada de las camaras o asociaciones del ramo y Lista Nacional de
Proveedores para elaborar una matriz de precios.

Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas alto de
la matriz de precios para aplicarlo a los ingresos y egresos que no reporten.

Derivado de lo anterior, por lo que se refiere a la determinacion del costo
unitario por las pautas colocadas en el sitio web www.youtube.com, asi
como en aplicaciones de Televisa y Televisa Deportes, se considerd
informacion relacionada con el Registro Nacional de Proveedores, como se
detalla a continuacién:

Registro Nacional de Proveedores

No. DE REGISTRO
PADRON

ENTIDAD

PROVEEDOR

RFC

CONCEPTO

COSTO
UNITARIO

201501211090344

Distrito Federal

Idfactory Interactive

IIN121026A19

Videoview YouTube $1.50

$1.50

201502061093080

Distrito Federal

Be It Solutions

BIS100820J31

Apps Moviles

150,000.00
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Cabe sefalar que el video tuvo 1,360,400 reproducciones, como se detalla a

continuacién:

Vota por los cand

s Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedié a
determinar el valor de la propaganda no conciliada de la forma siguiente:

CANDIDATO CONCEPTO PROPAGANDA NO COSTO NUMERO DE IMPORTE
REPORTADA SEGUN UNITARIO | REPRODUCCIONES
PROCEDIMIENTO
: : (A) (B) {AF(E)
CEnSHYHIANG: Flotes Publicidad Youtube 1 T2 1,360,400 $2'040,600.00
Dione Anguiano Flores A ;
e pp Televisa
Apps Moviles App Televisa Deportes 150,000.00 300,000.00
Total

$2'340,600.00

En consecuencia, al omitir reportar el ingreso o egreso correspondiente a la
publicidad en paginas de internet por un monto de $2'340,600.00, el partido
incumplié con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la
Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacién.
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Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
costo determinado se acumulara al tope de gastos de campana.

»  Ahora bien por lo que se refiere al anuncio del candidato a Jefe Delegacional
por Cuauhtémoc el C. José Luis Mufioz sefialado con (2) en la columna
“Referencia” del cuadro inicial de la observacion, el PRD presentd un escrito
mediante el cual se deslinda de la publicidad exhibida en estos sitios por lo
que esta autoridad procedié a realizar la valoracion del escrito a efecto de
determinar:®

1. Silos actos informados constituyen un gasto de campana.
2. Verificado lo anterior, determinar si los argumentos formulados en los
escritos de deslinde, cumplen con los requisitos establecidos en el articulo

212 del Reglamento de Fiscalizacion.

Del analisis al escrito presentado se advierte lo siguiente:

Sujeto

2 Tipe de gasto Juridico Oportunc ldéneo Eficaz
obligado
José Luis Gastos de propaganda de p Presentado al Secretano Fue recibido por el p Los gastas fueron No se cumple este
Muroz Soria campara: por la Ejecutiva  del  Instituto Instituto  Electoral detectados en el sitio slementa, pues el
Candidata a reproduccion de propaganda Electoral del Distrito | del Distrito Federal web v youtube com, candidato  pretende
Jefa en al sitio wab Federal el dia 06-06-15, durantz el periodo de | desconocer un
Delegacional, wiwini voutube com una vez concluido campana que beneficio que ya se
por b La presentacion se realizo | & periodo  de comprende del 20 de | produjo
Cuauhtemoc por Lic Eulalo Jesus campafia (20-04-15 abrl al 3 de junio de imeparablements
Hemandez Garcia | @l 03-06-15) 2015
"Apoderado Legal  del
Partido de la Revolucion
Democratica’

Del analisis al escrito de deslinde se determiné que no fue oportuno, toda vez que
no fue presentado a la Unidad Técnica de Fiscalizacion y no fue eficaz, toda vez
que no presentd informacion en la cual se pudiera constatar que el candidato
realizé alguna gestion para el cese de la transmision de los videos.

Derivado de lo anterior, el gasto por la produccion del video mediante el cual se
transmitia publicidad del candidato debe ser acumulado como gasto de campafa.

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y egresos que no reporten los
partidos politicos en beneficio de sus campafas, se utiliza la metodologia en

3 Lo anterior se realizé en téminos del “Manual que establece los elementos a valorar, respecto de los escritos de ‘deslinde
de gastos’ que presenten los sujetos obligados”, elaborado por la Direccidén de Resoluciones y Normatividad de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion.
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términos del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, como se describe a
continuacion:

Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y
beneficio para determinar un valor razonable, considerando ademas, la
informacion recabada durante el proceso de fiscalizacién, la informacion
recabada de las camaras o asociaciones del ramo y Lista Nacional de
Proveedores para elaborar una matriz de precios.

Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas alto de
la matriz de precios para aplicarlo a los ingresos y egresos que no reporten

Derivado de lo anterior, por lo que se refiere a la determinacion del costo
unitario por las pautas colocadas en el sitio web www.youtube.com, se
consideré informacién relacionada con el Registro Nacional de Proveedores,
como se detalla a continuacion:

Registro Nacional de Proveedores

No. DE REGISTRO ENTIDAD PROVEEDOR RFC CONCEPTO COSTO
PADRON UNITARIO
Distrito Federal Javier Torres Guzman _ Produccion de Spot televiso $58,000.00

» Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedié a
determinar el valor de la propaganda no conciliada de la forma siguiente:
CANDIDATO CONCEPTO PROPAGANDA NO COSTO IMPORTE

REPORTADA SEGUN UNITARIO
PROCEDIMIENTO [15)] (A)*(B)
(A)
José Luis Mufioz Soria Elaboracion de spot 1 $58,000.00 $58,000.00

En consecuencia, al omitir reportar el ingreso o egreso correspondiente a la
publicidad el sitio web www.youtube.com, por un monto de $58,000.00, el partido
incumplidé con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la
Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
costo determinado se acumulara al tope de gastos de campana.

c.4 Produccion de Radio y TV.
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Primer Periodo

De conformidad con lo establecido en los articulos 243, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 76 de la Ley General de
Partidos Politicos y 199, numeral 4 del Reglamento de Fiscalizacidon, se
consideran gastos de campafa, entre otros, los correspondientes a la produccién
de los mensajes para television, los cuales comprenden los realizados para el
pago de servicios profesionales; uso de equipo técnico, locaciones o estudios de
grabacion y produccion, asi como los demas inherentes al mismo objetivo.

En esa tesitura, el personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, se encargé de
verificar las versiones de los videos que se encuentran registrados ante el Comité
de Radio y Televisidon del Instituto Nacional Electoral correspondientes al periodo
de campana del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en beneficio de los
candidatos a Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa, con el
proposito de llevar a cabo la compulsa de la informacion monitoreada contra los
gastos reportados y registrados en este rubro por su partido politico en sus
Informes de Campanfa correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015.

¢ En consecuencia, al efectuar la compulsa correspondiente, se determiné que
en la contabilidad de su partido no se reportaron gastos por concepto de la
produccion de promocionales en radio y television; sin embargo, la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, informo la trasmision de
promocionales mismos, no fueron localizados en la contabilidad de su
partido. A continuacién se indican los resultados obtenidos:

RADIO
ENTIDAD VERSION FOLIO REFERENCIA
DF esperanza 06 RAD0213-15 (2)
Distrito TELEVISION
Federal DF esperanza 06 RV00112-15 (2)
En la Ciudad de todos RV01238-15 (1)

Para mayor referencia, se adjunta el medio magnético que contiene fos
archivos de video de fos promocionales citados en el Anexo 7 del oficio
INE/UTF/DA-L/13513/15.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015
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Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.

Se adjunta en la carpeta 1 folio 008, la factura y muestra de la produccién por
un monto de $203,232.00 del proveedor SALAZAR HERNANDEZ RUBEN,
mismo que se ingresara en el segundo informe.

Posteriormente mediante escrito de alcance SF/JL/PRD-DF/0009/2015, del 19 de
junio de 2015, el partido manifesté:

Cabe mencionar, que en relacion RA00213-15 y RV00112-15 fueron
elaborados por el Partido de la Revolucion Democratica Nacional, razén por
la cual no tenemos registro de ningtin gasto alguno.

Del analisis a la documentacion proporcionada por el partido, se determiné lo que
se detalla a continuacion:

Por lo que se refiere al promocional sefialado con (1) en la columna “Referencia”
del cuadro que antecede, el partido proporciono la factura No. 18 expedida por el
C. Ruben Salazar Hernandez por concepto de la produccion de comercial para TV
“La ciudad es de Todos”, por lo que la observacion referente a este punto, se
consideré atendida.

Ahora bien, por lo que se refiere a los promocionales sefialados (2) en la columna
“‘Referencia” del cuadro que antecede, el partido omitié reportar el gasto
correspondiente 0 en su caso, proporcionar la evidencia de que el gasto fue
realizado por el Comité Ejecutivo Nacional, por tal razén, la observacién se
consideré no atendida, referente a estos dos promocionales.

Derivado de lo anterior, el gasto por la produccion de spots de radio y t.v. deben
ser acumulados como gastos de campafa.

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y egresos que no reporten los
partidos politicos en beneficio de sus campafas, se utiliza la metodologia en
términos del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, como se describe a
continuacion:

s Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y
beneficio para determinar un valor razonable, considerando ademas, la
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informacion recabada durante el proceso de fiscalizacién, la informacion
recabada de las camaras o asociaciones del ramo y Lista Nacional de
Proveedores para elaborar una matriz de precios.

% Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas alto de
la matriz de precios para aplicarlo a los ingresos y egresos que no reporten,
en este caso se considero informacién relacionada con el Registro Nacional
de Proveedores, como se detalla a continuacion:

Registro Nacional de Proveedores

No. DE REGISTRO ENTIDAD PROVEEDOR RFC CONCEPTO COSTO
PADRON UNITARIO
201502051092815 DF Luna Soluciones LS 10915E3A Spots de 10 segundos $ 130,000.00
Integrales

» Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedié a
determinar el valor de la propaganda no conciliada de la forma siguiente:

CONCEPTO PROPAGANDA NO REPORTADA COSTO IMPORTE
SEGUN PROCEDIMIENTO UNITARIO
(&) (B) (A)*(B)
Elaboracion de spot de T.V 1 spot 130,000.00 130,000.00
Elaboracion de spot de Radio 1 spot 130,000.00 130,000.00
Total $260,000.00

En consecuencia, al omitir reportar el ingreso o egreso correspondiente a la
produccion de 1 spot de radio y 1 spot de t.v., por un monto de $260,000.00 el
partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 72, numeral 1, inciso b), fraccion |
de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacién.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacién al 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
costo determinado se acumulara al tope de gastos de campana.

Segundo Periodo

¢ Al efectuar la compulsa correspondiente, se determiné que en la contabilidad
de su partido no se reportaron gastos por concepto de la produccién de
promocionales en radio y television; sin embargo, la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, informd la trasmision de promocionales
mismos, no fueron [ocalizados en [a contabilidad de su partido. A
continuacion se indican los resuftados obtenidos:
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RADIO
Fhnoan VERSION FOLIO

Dione Anguiano RA002454-15

PRD RA-02606-15

TELEVISION

Distrito Federal Dione Anguiano RV01588-15
David Razii RV01693-15

PRD RV01856-15

PRD RV02048-15

Para mayor referencia, se adjunta el medio magnético que contiene los archivos
de video de los promocionales citados en el Anexo 6 del oficio INE/UTF/DA-
L/16256/15.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.

Respecto de la produccion de DIONES y RAZU, se pide que se observe en
el disco duro “RESPUESTA AL ANEXQ 2” en los gastos institucionales, def
proveedor TORRES GUZMAN JAVIER, corresponde el gasto de la factura 40
y respecto de la factura 43, es el soporte de video RV02048-15.

De la verificacién a la documentacion proporcionada por el partido, la respuesta
se consideré satisfactoria, toda vez que presenta las polizas con su respectivo
soporte documental y con la totalidad de requisitos establecidos en Ila
normatividad aplicable, en los cuales se presentan los comprobantes por
concepto de la produccion de spots de radio y tv, por lo cual, la observacién se
considerd atendida.

d. Gastos de la jornada electoral

Segundo Periodo

Con motivo de la aplicacion de procedimientos de Auditoria, que tienen por
finalidad la de verificar el gasto que podran realizar los partidos politicos o
candidatos independientes el dia de la Jornada Electoral, por concepto de pago a

Representantes Generales y Representantes de Casilla, comida, transporte o
cualquier otro gasto vinculado a las actividades del dia de la Jornada Electoral,
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mismos que deberan considerarse como gasto de campafia y se contabilizaran a
los topes de campafa respectivos, el pasado siete de junio del afio en curso, el
personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacion se apersond en las casillas
electorales y aplico cuestionarios a los Representantes Generales vy
Representantes de Casilla de los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes, a efecto de corroborar lo reportado en los informes de campana
correspondientes.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de los
“Lineamientos que se deberan observar para el reporte de operaciones y la
fiscalizacion de los ingresos y gastos relativos a las actividades realizadas el dia
de la jornada electoral®, aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, mediante Acuerdo INE/CG299/2015 del 20 de mayo del afio en curso.

El articulo citado, establece que la autoridad fiscalizadora tendra en todo momento
la facultad de realizar verificaciones y circularizaciones a los Representantes
Generales y Representantes de Casilla, a efecto de corroborar lo informado por
los partidos politicos, asimismo, los resultados de dichas actuaciones seran
notificadas en el oficio de errores y omisiones correspondientes.

¢ De las encuestas realizadas el dia de la Jomada Electoral a los
Representantes Generales y Representantes de Casilfa, se observo que su
partido, realizaria el pago de diversos conceptos tales como comida,
transporte y apoyo econdmicos; sin embargo, de la verificacion a lo reportado
en el “Sistema Integral de Fiscalizacion”, se observo que su partido no
registro gastos por este concepto, los casos en comento se detallan el
Anexo 3 del oficio INE/UTF/DA-L/16256/15.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.
La diferencia radica en que los dias en que se apertura para el registro de los

gastos de la jomada electoral, se ingresaron datos afectando /as
contabifidades de nuestra Campafia Local.

76



De la verificacion a la documentacién proporcionada por el PRD, la respuesta se
consideré satisfactoria toda vez, que presenta factura No. 1124-DF expedida por
el Intex, Integracién de Negocios, S.A., de C.V., por concepto de operacién y
capacitacién electoral de militantes para apoyo de representantes de casillas en el
Distrito Federal por un importe de $3,016,000.00 el cual se encuentra registrado
en el “Sistema Integral de Fiscalizacion” en los candidatos al cargo de Jefes
Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa; por lo cual, la observacion
se considero atendida.

e. Cuentas de Balance

Segundo Periodo

CUENTAS POR COBRAR

¢ Al venrficar los registros reportados en ef “Sistema Integral de Fiscalizacion”,

se observo que su partido reporta saldos en el rubro de Cuentas por Cobrar,
por un total de $101,546.40, tal como a continuacién se indica:

CARGO NOMBRE CUENTAS POR GASTOS POR
COBRAR COMPROBAR
Jefe Delegacional Tlahuac | Marise! Alamilla Martinez $80.550.40
Diputado Dtto XXVIII Carlos Augusto Morales Lopez $20,996.00

Al respecto, resulta importante precisar que una “Cuenta por Cobrar’
representa un derecho exigible a favor de su partido.

Procede sefialar que lo saldos reflejados en las cuentas por cobrar que al
cierre del ejercicio siguiente contintien sin haberse comprobado, estos seran
considerados como gastos no comprobados.

En consecuencia, a efecto de no incurrir en el supuesto sancionable en la
normatividad en vigor, su organizacion debera proceder a fa recuperacion de
dichos saldos, comprobar la correcta apficacion y destino del recurso, asi
como reportario en el Informe Mensual correspondiente o, en su caso,
informe en su oportunidad de la existencia de alguna excepcién legal.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.
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Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.
Se corrigio en el SIF dentro de nuestro plazo permitido.

Del analisis a la documentacion proporcionada por el PRD, la respuesta se
consideré insatisfactoria, toda vez que al verificar el “Sistema Integral de
Fiscalizacion”, se observd que en los registros contables de los candidatos
sefialados en el cuadro que antecede, contindan los saldos en el rubro de cuentas
por cobrar, y omitid presentar las gestiones llevadas a cabo a cabo para su
comprobacién o recuperacién, por lo que la observacion se considerd no atendida
por $101,546.40

Derivado de lo anterior, se le dara seguimiento en el marco de la revisién del
Informe Anual del ejercicio 2015, con la finalidad de que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion verifique la recuperacion de dichos saldos, asi como comprobar la
correcta aplicacion y destino del recurso, o, en su caso, informe en su oportunidad
de la existencia de alguna excepcion legal.

e.1 Bancos

¢ De la verificacion a los registros en el “Sistema Integral de Fiscalizacion”, se
observo que su partido reporté operaciones de la cuenta concentradora, sin
embargo, omitié presentar el contrato de apertura, las tarjetas de firmas, los
estados de cuenta y las conciliaciones bancarias correspondientes al periodo
objeto de revision.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.

En relacién a este punto se adjunta, en la carpeta 1, folio 001 fos estados de
cuenta correspondiente a los meses de abrl y mayo, de igual forma en la
carpeta 1, folio 002, anexamos el contrato de apertura de la cuenta bancaria,
asi como la tarjeta de firmas y el oficio SFDF/078/2015 en el cual se notifica
a la autoridad la apertura de la cuenta antes mencionada. (A lo que respecta
con la cuenta local).
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De igual forma se adjuntan los estados de _cuenta de Banamex del mes de
abril, asi como copia simple de los oficio SF/362/15, SF/375-1/15 y SF/375-
9/15, ya que el CEN fue quien aperturd fas cuentas de los candidatos. De la
misma forma se adjunta mediante dvd los escaneos y copias de fos recibos
internos de las transferencias entre la cuenta concentradora y la cuenta de
los candidatos.

Asi mismo se adjunta en la carpeta 1, folio 002, el control de folios de las
aportaciones en efectivo en donde se identifiquen los recibos utilizados,
cancelados y pendientes de utilizar

De la verificacién a la documentacién proporcionada por el partido, la respuesta se
consideré satisfactoria, toda vez que presenta escrito SF/362/15 de fecha 27 de
abril de 2015 mediante el cual informa a la Unidad Técnica de Fiscalizacion sobre
la apertura de la cuenta bancaria para el manejo de recursos de la cuenta
concentradora, asi como lo estados de cuenta y conciliaciones bancarias
correspondientes, por lo cual la observaciéon se considero atendida.

Segundo Periodo
¢ De la verificacion al “Sistema Integral de Fiscalizacion”, se observo que su
partido omitié proporcionar los estados de cuenta y concifiaciones bancarias

correspondientes al periodo objeto de revision.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.

Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.
Se adjunta en fa Carpeta 1, folio 003, fos estados de cuenta de la
Concentradora de la Campafia local Bancomer 00017779, de los meses
mayo y corte al 16 de junio del presente afio, asi como fas conciliaciones
bancarias correspondiente al segundo periodo.

De la verificacién a la documentacién proporcionada por el partido, la respuesta se

consideré satisfactoria, toda vez que presenta los estados de cuenta y
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conciliaciones bancarias correspondientes al periodo objeto de revision, por lo cual
la observacion se consideré atendida.

Confirmaciones con la Comision Nacional Bancaria y de Valores

De conformidad con las facultades de investigacidon propias de la Unidad de
Fiscalizacion y en términos de lo dispuesto en los articulos 41, base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
190, numerales 2 y 3; 192, numerales 1, inciso m) y 2; 196, numeral 1, 199,
numeral 1, incisos c), d) y e); 200 numeral 1, 394, numeral 1, incisos d) y n) y 426
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 142,
parrafo tercero, fraccion IX y quinto de la Ley de Instituciones de Crédito; y a
efecto de constatar las operaciones realizadas por el Partido Accion Nacional, con
las entidades del sector financiero, la Unidad de Fiscalizacion solicito a la
Comisién antes mencionada, que presentara copia simple de los estados de
cuenta bancarios de candidatos a los cargos de Jefes Delegacionales y Diputados
a la Asamblea Legislativa.

Al respecto, de las respuestas remitidas por la CNBV no se determinaron
movimientos inusuales a las cuentas bancarias de los candidatos, por lo cual no
se generaron observaciones al respecto

e.2 Gastos por comprobar

El partido no reporté gastos por este concepto.

e.d Gastos por amortizar

El partido no reporté gastos por este concepto.

e.4 Activos fijos

El partido no reporté gastos por este concepto.

e.5 Anticipos a proveedores

El partido no reporté gastos por este concepto.

e.6 Proveedores
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El partido no reporté gastos por este concepto.

Segundo Periodo

¢ Al verificar las cifras reportadas

a través del “Sistema Integral de
Fiscalizacion”, se observd que reporta saldos en el rubro de Pasivos por un
total de $196,826.73, tal como a continuacién se indica:

CARGO

NOMBRE

PROVEEDORES

IMPUESTOS POR
PAGAR

Jefe Delegacional Xochimilco Antonio Gonzalez Camacho $34,694.00 $1,269.38
Dtto VII Silvia Marifialarena Estrella 99,186.74 17,669.21
Dito XIV Marisol Veronica Enriquez Gonzalez 0.00 14,599.58
Dtto XXV José Alberto Benavides Castafieda 26,865.60
Dtto XXXV Circe Camacho Bastida 0.00 2,5612.22
TOTAL $160,746.34 $36,080.39

Al respecto,

resulta

importante precisar que un

‘Pasivo” representa

obligaciones de su partido ante terceros que en un futuro debe de liquidar.

Procede sefialar que los saldos reflejados en las cuentas por pagar al final
del ejercicio, que al término del ejercicio siguiente contintien vigentes y no se
encuentren debidamente soportados y sea aprobado su registro (en su caso)
como partido politico nacional, seran considerados como ingresos no
reportados, de conformidad con lo dispuesto en fos articulos 84 y 85 del
Reglamento de Fiscalizacion, por lo tanto, a efecto de no incumplir con fo
dispuesto en la normatividad aplicable, su partido debe proceder a la
liquidacion de los mismos, asi como comprobar el origen del pasivo, salvo
que se informe en su oportunidad de fa existencia de alguna excepcion legal.
Asimismo, debe considerar lo dispuesto en el articulo 121 del Reglamento de
la materia, en cuanto a los entes impedidos para realizar aportaciones.

En consecuencia, a efecto de no incurrir en el supuesto sancionable previsto
en la normatividad en comento, su partido debera proceder al pago de dichos
saldos, comprobar la correcta aplicacién y destino del recurso, asi como
reportario en el periodo de ajuste o, en su caso, informe en su oportunidad
de la existencia de alguna excepcion legal.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.
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Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.

Se corrigio en el SIF dentro de nuestro plazo permitido.

Al respecto, procede sefalar que los saldos reflejados en las cuentas por pagar al
final del ejercicio, que al término del ejercicio siguiente contintien vigentes y no se
encuentren debidamente soportados y sea aprobado su registro (en su caso)
como partido politico nacional, seran considerados como ingresos no reportados,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 84 y 85 del Reglamento de
Fiscalizacion, por lo tanto, a efecto de no incumplir con lo dispuesto en la
normatividad aplicable, su partido debe proceder a la liquidacion de los mismos,
asi como comprobar el origen del pasivo, salvo que se informe en su oportunidad
de la existencia de alguna excepcion legal. Asimismo, debe considerar lo
dispuesto en el articulo 121 del Reglamento de la materia, en cuanto a los entes
impedidos para realizar aportaciones.

En consecuencia, a efecto de no incurrir en el supuesto sancionable previsto en la
normatividad en comento, el partido debera proceder al pago de dichos saldos,
comprobar la correcta aplicacion y destino del recurso, asi como reportarlo en el
periodo de ajuste o, en su caso, informe en su oportunidad de la existencia de
alguna excepcion legal.

Toda vez que el importe observado corresponde a un saldo pendiente de pago,
esta Unidad Tecnica de Fiscalizacion en el marco de la revision del Informe Anual
2015, dara seguimiento a fin de verificar que el saldo reportado por el partido por
un importe $196,826.73, se refleje en el informe respectivo de conformidad con la
normatividad.

e.7 Cuentas por pagar

f. Procedimientos de queja

¢ La Unidad Tecnica de Fiscalizacion recibié diversos escritos de queja con
fechas primero, doce y quince de mayo del afio que corre, relacionados con
hechos derivados de |a realizacion de las campafas relativas al Proceso Electoral
Ordinario 2014-2015 en el Distrito Federal.

Procedimiento INE/Q-COF-UTF/94/2015/DF, en el cual se denuncia la omision de
reportar diversos gastos y eventos en el informe de campana correspondiente, al
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C. David Razu Aznar, candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, Distrito
Federal por los partidos de la Revolucidon Democratica, del Trabajo y Nueva
Alianza.

Derivado de los escritos presentados, se desprendieron diversos conceptos de
gasto que beneficiaron la candidatura del C. David Razu Aznar, los cuales fueron
realizadas a lo largo del periodo de campafa, consistentes en los siguientes
conceptos:

NO. CONCEPTO REPORTADO
Volantes A-196 PRD
Banners
Tarjetas “La Empleadora” 10 PRD
Salén
Sillas Pagado por PT fact 323
Mesas Pagado por PT
Manteles Pagado por PT
Lonas
Equipo de sonido
Playeras
Publicidad electrénica P10604

Lona plastica

Adheribles para automdvil

Tripticos A-196

Pagina de internet Zaru.mx

Pulseras

Calendarios

Gorras

Fotografos

Tarjetas de presentacion

Listas y tablas de madera

Luminaria

Recorrido en la Colonia Periodista

Recorrido en la Colonia Observatorio

Camiones para transporte de escalera v propaganda

Uso de automovil con audio incluido

Banderillas

Matracas

Tambores

Recorrido en ia Colonia Popotla.

Stand

Bolsas de mandado

Tortilfero

Recorrido por el Tianguis La Hermosa

Separadores

Recorrido por la Colonia Argentina Antigua

Chalecos con escudos del Partido de la Revolucion

Democrética

38 Evento en la Colonia América, que incluye sillas, farima,
eqguipo de sonido.

38 Cartulinas

40 Evento en la Colonia Torreblanca que incluye sillas y equipo
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NO. CONCEPTO REPORTADO
de sonido.
41 Camisas tipo Polo
42 Banderas
43 Equipo de alta voz
44 Evento en Parque Reforma Social que incluye carpa, mesas | Pagado por PT fact 323
¥ sillas.
45 Pinturas
46 Yasos
47 Pinceles
48 Cartulinas
49 Recorrido Colonia Pensil San Juanico
50 Recorrido por la zona de Polanco
51 Colocacion de Vallas con propaganda electoral 15
52 Espectaculares P-10604
53 Animadores disfrazados
54 Pinta de Bardas con propaganda electoral Donacion PRD
55 Reunidn en la Colonia Andhuac, la cual incluye sillas.
56 Manejo de cuenta de internef razu.mx Donacién RSES-003 PT
57 Manejo de redes sociales (Facebook y twitter)
57 Propaganda electrénica
58 Laptop v Proyector
59 Contratacion de brigadistas
60 Confratacion de animadores
61 Comida para el evento del dia de la Santa Cruz
62 Camisas tipo polo color gris
63 Megdfono Pagado por PT fact 323
64 Tortilleros
65 Mesa de recepcion (mini stand)
66 Conjunto musical
67 Pelotas de plastico
68 Gallardetes
69 Exhibidores
70 Cartulinas
71 Chamarras de tela color amarillo
72 Banderillas de carton color negro
73 Fotdgrafo
74 Volanteros
75 Plother, tipo marguesina con estructura v lona Pagado por PT fact 323
76 Colocacion de propaganda en casetas de Valef Parking
77 Evento a ciudad sustentable ante la crisis de agua vy basura
{casa Nelson Mandela)
78 Evento, (Biblioteca Pliblica Alonso Lujambio)
79 Evento, comité vecinal Polanco (Comida)
80 Evento en parque Salesiano
81 Evento en Reforma Social,
82 Evento para vecinos de colonia Huichapan
83 Evento el Comité Ejecutivo Delegacional
84 Evento desayuno Unidad Habitacional Javier Hidalgo
85 Evento Asociacién Tejiendo Redes
86 Evento con _representantes de la comunidad Mazahua,
Nahuatl Trigui y Otomi.
Participacion en el Foro, denominado “Una ciudad
87 sustentable ante la crisis de agua y basura”, en Casa Nelson
Mandela
88 Recorrido “Biblioteca Publica Alonso Lujambio Irazabal”
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CONCEPTO REPORTADO

NO.

89 Evento con motivo del programa “Yo me muevo”.
90 Evento en la Colonia Francisco |. Madero.

91 Evento en la Colonia Pensil Norte.

92 Evento con los vecinos del Poligono Granada

93 Recorrido Colonia Escandon.

94 Recorrido Colonia Ventura Pérez

Ahora bien, toda vez que el denunciante proporciona medios de prueba que
generan indicios sobre la existencia de los conceptos referidos (se adjuntan al
mismo para pronta referencia como Anexo 7 del oficio INE/UTF/DA-L/16256/15.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.

Véase en el disco duro la carpeta denominada “RESPUESTA QUEJAS
MIGUEL HIDALGO”

Ahora bien, lo anterior sera analizado en el marco de la sustanciaciéon del
procedimiento administrativo sancionador correspondiente.

¢ La Unidad Técnica de Fiscalizacion recibié un escrito de queja el diecinueve de
mayo de dos mil quince, relacionada con hechos derivados de la realizacion de las
campanas relativas al Proceso Electoral Ordinario 2014-2015 en el Distrito
Federal.

Procedimiento de queja INE/Q-COF-UTF/125/2015/DF, en el cual se denuncian la
realizacion de diversos eventos llevados a cabo por el C. José Luis Mufoz Soria
en su caracter de Candidato a Jefe Delegacional en la Delegacién Cuauhtémoc
postulado los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Nueva Alianza,
en el periodo comprendido entre el 3 al 12 de mayo del afio en curso en la
demarcacion territorial que comprende la Delegacién Cuauhtémoc. A continuacién
se sefialan los casos en comento:

Fecha del evento Lugar
07 de mayo de 2015 Kiosco “Morisco” en Santa Maria la Rivera.
Delegacion Cuauhtémoc.
05 de mayo de 2015 Plaza "la Aguilita”.
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En este contexto, adicionalmente se denuncia la entrega de diversa propaganda
de campafia en los eventos en comento; asi como el uso de sillas, mesas, carpas,
y sonido.

Ahora bien, toda vez que el denunciante proporciona medios de prueba que
generan indicios sobre la existencia de los conceptos referidos (se adjuntan al
mismo para pronta referencia como Anexo 8 del presente oficio

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.
Véase en fisico la carpeta 4.

Ahora bien, lo anterior serd analizado en el marco de la sustanciacién del
procedimiento administrativo sancionador correspondiente.

¢ La Unidad Tecnica de Fiscalizacion recibié sendo escrito de queja con fecha
cinco de junio del afio que corre, relacionado con hechos derivados de la
realizacion de las campanas relativas al Proceso Electoral Ordinario 2014-2015 en
el Distrito Federal.

Procedimiento INE/Q-COF-UTF/177/2015/DF, en el cual se denuncia la omision
de reportar diversos gastos y eventos en el informe de campafa correspondiente,
al C. Carlos Enrique Estrada Meraz, candidato a Jefe Delegacional en Iztacalco,
Distrito Federal por el Partido de la Revolucién Democratica.

Derivado de los escritos presentados, se desprendieron diversos conceptos de
gasto que beneficiaron la candidatura del C. Carlos Enrique Estrada Meraz, los
cuales fueron realizadas a lo largo del periodo de campana, consistentes en los
siguientes conceptos:

e Banderin

¢ Pinta de bardas

¢ Anuncios espectaculares
+ Mandiles
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Bolsos

Botarga

Calcomanias

Vestimenta consistente en chalecos, playeras y camisas
Engomados para vehiculos

Gorras

Propaganda en papel

Paraguas

Volantes

Papel envoltorio para tortillas

Propaganda en papel para colocacion en postes
Microperforados para vehiculos

Mantas

Dipticos y tripticos

Ahora bien, toda vez que el denunciante proporciona medios de prueba que
generan indicios sobre la existencia de los conceptos referidos (se adjuntan al
mismo para pronta referencia como Anexo 9 del oficio INE/UTF/DA-L/16256/15.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.
Véase en fisico la carpeta 4.

Ahora bien, lo anterior serd analizado en el marco de la sustanciacién del
procedimiento administrativo sancionador correspondiente.

¢ La Unidad Técnica de Fiscalizacion recibié seis escritos de queja el once de
junio del afio en curso, remitidos mediante oficios IEDF-SE/QJ/2105/2015, |IEDF-
SE/QJ/2106/2015, |EDF-SE/QJ/2107/2015, |EDF-SE/QJ/2108/2015, |EDF-
SE/QJ/2109/2015 y IEDF-SE/QJ/2110/2015, relacionado con hechos derivados de
la realizacion de las campafias relativas al Proceso Electoral Ordinario 2014-2015
en el Distrito Federal, suscrito por los CC. Erasmo Adolfo Saenz Sanchez, Javier
Garcia Méndez, Beatriz Eugenia Maria Trinidad Godinez Hernandez, José

87



Joaquin Rayas Méndez, Maria Luisa Caropresi Alvarez y Sergio Caballero Solis,
respectivamente.

Procedimiento INE/Q-COF-UTF/125/2015/DF, en el cual se denuncian diversos
gastos que se consideran actualizan gastos excesivos de propaganda de
campafia en beneficio del C. José Luis Mufioz Soria, candidato a Jefe
Delegacional en Cuauhtémoc, Distrito Federal por el Partido de la Revolucion
Democratica.

Al respecto, es importante sefalar que los quejosos denunciaron diversa
propaganda relativa a los elementos publicitarios, tales como: anuncios
espectaculares, lonas, bardas, volantes y eventos. (Al efecto se anexa copia
simple de los seis escritos de queja mencionados como Anexo 10 del presente
oficio)

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16256/15, recibido por el
partido el 16 de junio de 2015

Escrito SF/JL/PRD-DF/0010/2015 de fecha 21 de junio de 2015.
Fecha de Vencimiento: 21 de junio 2015.
Véase en fisico la carpeta 4.

Ahora bien, lo anterior sera analizado en el marco de la sustanciacién del
procedimiento administrativo sancionador correspondiente.

d. Procedimientos de deslindes
h. Confrontas

Mediante los num. INE/UTF/DA-L/13981/2015 y INE/UTF/DA-L/16359/2015, se le
comunico al PRD que la confronta correspondiente a las observaciones
determinadas en la revision de los Informes de precampafia, se llevaria a cabo
los dias 3 y 19 de junio de 2015 respectivamente, a las 10:00 horas en las
instalaciones de la Junta Local del Instituto Nacional Electoral en el Distrito
Federal, ubicada en calle Tejocotes No. 164, Col. Tlacoquemecatl del valle, C.P.
03200, Deleg. Benito Juarez, D.F., en la cual se conté con la asistencia de los CC.
Julio Manuel De Caso G, Rosendo Diaz Gonzalez, Lic. Jorge Alberto Lamas
Valverde, C.P Blanca Salazar Castillo y Felipe A. Téllez Mejia del PRD, por parte
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de Unidad Técnica de Fiscalizacion el C.P. Armando Ldpez Fernandez, Jefe de
Departamento de la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, la C.P. Toshiko
Kato Rodriguez, enlace de fiscalizacion en el Distrito Federal y el Lic. Michel
Enriquez Reyes auditor senior en el Distrito Federal.

Conclusiones Finales de la Revisién a los Informes de Camparnia del Proceso

Electoral Local Ordinario 2014 — 2015 en el Distrito Federal.

1. El PRD presentd en tiempo y forma 108 informes de Campafia
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, mismos que
fueron revisados en primera instancia para detectar errores y omisiones
técnicas generales, los cuales se detallan a continuacion:

CARGO PRIMER INFORME SEGUNDO INFORME
EN TIEMPO | EXTEMPORANEO OMISOS EN TIEMPO | EXTEMPORANEO | OMISOS
Diputados a la
Asamblea Legislativa 40 4 d +8 * d

Jefes Delegacionales 16 0 0 16 0 0

Total 56 0 0 52 4 0

2. El total de ingresos reportados por el PRD en sus informes de Campafia,

asciende a un monto de $32,430,870.04, del cual se determindé que la
documentaciéon soporte que los ampara, consistente en recibos de
aportaciones, estados de cuenta, contratos de donacién, contratos de
comodato, fichas de depdsito y comprobantes de transferencia bancarias
cumplieron con lo establecido en la normatividad, con excepcién de lo
sefialado en el apartado de “Observaciones de Ingresos”. Los ingresos en

comento se detallan a continuacion:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

1. Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional $0.00 | 0.00
En efectivo 0.00
En especie 0.00

2. Aportaciones otros érganos del Partido 27'870,282.47 | 85.94
En efectivo 8'336,573.63
En especie 19'533,708.84

3. Aportaciones del Candidato 714,869.25 | 2.20
En efectivo 486,447.39
En especie 228,421.86

4. Aportaciones de Militantes 708,794.74 | 2.19
En efectivo 324 377.72
En especie 384 ,417.02

5. Aportaciones de Simpatizantes 3121,334.75 | 9.62
En efectivo 870,720.96
En especie 2'250,613.79

6. Rendimientos Financieros 15,578.99 | 0.05
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CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

7. Transferencias de Recursos no Federales 0.00]| 0.00
8. Otros Ingresos 9.84| 0.00
TOTAL $32°430,870.04 [ 100

3. La Unidad Técnica de Fiscalizacion, dara el seguimiento correspondiente en el
marco de la revision de los Informes Anuales de 2015, con el propdsito de
verificar que el monto de $4,544998.74 ($714,869.25, $708,794.74,
$3,121,334.75) sean considerados para determinar el cumplimiento de los
limites financiamiento privado que podra recibir el partido politico en el
ejercicio 2015.

4. El total de egresos reportados por el PRD en sus informes de Campania,
asciende a un monto de $33,253,951.94, del cual se determindé que Ia
documentacién soporte que los ampara, consistente en facturas, cheques,
contratos de prestacion de servicios y muestras, cumplieron con lo establecido
en la normatividad, con excepcion de lo sefialado en el apartado de
“Observaciones de Egresos’. Los egresos en comento se detallan a
continuacién:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

1. Gastos de Propaganda $23'234,837.17 | 69.87

Paginas de internet 291,159.24

Cine 13,920.00

Espectaculares 7'227,941.12

Otros 15'701,816.81
2. Gastos de QOperacion de Campaiia 6'681,701.30 | 20.09
3. Gastos en diarios, revistas y medios impresos 283,695.22| 0.85
4. Gastos de produccion de Radio y T.V. 3053,718.25| 918
TOTAL $33'253,951.94 | 100

Diputados a la Asamblea Legislativa

5. El PRD presentd de forma extemporanea 4 formatos “IC” Informes de
Campana al cargo de Diputados a la Asamblea Legislativa.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad Técnica de Fiscalizaciéon un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién
lll de la Ley General de Partidos Politicos por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para efectos de lo
establecido en el articulo 456 numeral 1, inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Jefes Delegacionales

6. El partido omitié presentar 4 pdlizas con su respectivo soporte documental, en
las cuales se pudiera identificar el origen de las aportaciones por un importe
de $11,692.80.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa, si existe el riesgo de que su omisién o presentacién erronea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacion con su toma de decisiones,
la Unidad Técnica de Fiscalizacidon ha determinado que para este caso en
particular, se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un
incumplimiento que obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo
la aplicacion de los principios esenciales que deben respetar los sujetos
obligados, relacionados con el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de
conformidad con el Acuerdo de la Comisidn de Fiscalizacion CF/054/2015
aprobado en sesion extraordinaria urgente del doce de junio de dos mil quince,
razén por la cual ésta observacion no se considera para efectos de sancion

7. El partido omitié presentar las fichas de depositd o en su caso la trasferencia
bancaria, en las cuales se pudiera identificar el origen de los recursos de
aportaciones $129 548 .57.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad Tecnica de Fiscalizaciéon un
incumplimiento con lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion; por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), en relacion con el 443 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

8. EI partido omitid presentar la documentacion soporte de la cual se pudieran
identificar a los candidatos beneficiados, asi como los contratos de prestacion
de servicios y la copia del cheque por un importe de $141,988.37.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad Técnica de Fiscalizaciéon un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion; por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), en relacion con el 443 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales.
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10.

Esta Unidad Técnica de Fiscalizacién en el marco de la revision del Informe
Anual 2015, dara seguimiento a fin de verificar que los saldos reportados por
el partido al cierre de la campafa, por un importe de $192,404.37 se reflejen
en el informe respectivo de conformidad con la normatividad.

El partido omitié registrar gastos por concepto de casas de campafia de
candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales por
un importe de $986,700.00 ($686,400.00 y $300,300.00)

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad Técnica de Fiscalizacién un
incumplimiento a lo establecido con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1,
inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 Reglamento
de Fiscalizacion; por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), en relacion con el 443 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Todos los cargos

11.

12.

El partido omitio registrar gastos por concepto de publicidad en espectaculares
colocados en la via publica por $116,000.00.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad Técnica de Fiscalizaciéon un
incumplimiento con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccidn
| de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion; por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), en relacion con el 443 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

El partido omitié reportar gastos por concepto de propaganda en paginas web
y aplicaciones méviles por $2,398,600.00 ($2'340,600.00+$58,000.00)

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad Tecnica de Fiscalizaciéon un
incumplimiento a lo establecido con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacién; por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en el
articulo 456, numeral 1, inciso a), en relacion con el 443 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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13.

El partido omitié reportar gastos por concepto de produccién de spots de radio
y t.v., por un importe de $260,000.00.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad Técnica de Fiscalizaciéon un
incumplimiento a lo establecido con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1,
inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacién; por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en el
articulo 456, numeral 1, inciso a), en relacion con el 443 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Saldos Finales

13.

14.

15.

16.

17.

Esta Unidad Técnica de Fiscalizacion en el marco de la revisién del Informe
Anual 2015, dara seguimiento a fin de verificar que los saldos reportados por
el partido al cierre de la campanfa, por un importe de $196,826.73, se reflejen
en el informe respectivo de conformidad con la normatividad.

En consecuencia, al reportar ingresos por un monto total de $32,427,330.97 y
egresos por un monto de $33,253,951.94, el saldo final del PRD asciende a
-$823,08190.

En virtud de que los saldos de las cuentas contables utilizadas en la campana
se deben reflejar en los Informes Anuales de la operacion ordinaria, esta
autoridad electoral dara seguimiento a su adecuada aplicacion en la revision al
Informe Anual 2015.

Una vez que quede firme el dictamen consolidado, en un plazo de treinta dias
habiles posteriores a ello, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, determinara los
saldos finales relativos a los remanentes de los recursos originados por el
financiamiento publico otorgado por la autoridad, para la consecucién de las
campanas electorales

Se da vista a la Sala Superior y a la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al Tribunal Electoral del Distrito Federal, asi
como al Instituto Electoral del Distrito Federal, de la totalidad de las conductas
sancionadas en el presente Dictamen, remitiendo copia al mismo y de la
Resolucién respectiva, para los efectos legales a que haya lugar
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