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9.2 PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de Campana de candidatos al cargo de Senadores y Diputados
Federales del Partido Revolucionario Institucional, correspondiente al Proceso
Electoral Federal 2011-2012, se procedera a realizar su demostracion vy
acreditacion por subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos vy
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrio el Partido Revolucionario Institucional, son las siguientes:
a) 68 faltas de caracter formal: 7, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48,
53, 60, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70,71, 72,73, 74, 75, 76, 78, 79, 80, 81, 82, 83,
84, 85, 86, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 100, 101 y 102. Adicionalmente, se
ordena el inicio de un procedimiento oficioso por cuanto hace a los hechos
narrados en la conclusion 92.
b) 3 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 6, 52 y 90.
c) 4 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 8, 59, 61 y 62.
d) 4 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 23, 46, 49 y 50.

e) 6 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 32, 35, 36, 77, 87 y
91.

f) 5 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 33, 51, 55, 56 y 89.

g) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 88.
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h) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 104.

i) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 105.

j) 28 Rebases de topes de gastos de campaiia de Diputados: conclusién 107.

k) Procedimiento oficioso: conclusion 57.

I) Procedimiento oficioso: conclusion 99.

m) Vista a los Institutos, Consejos y Comisiones locales de las entidades
federativas que se describen en el siguiente cuadro: conclusién 53.

ENTIDADES CON ELECCIONES CONCURRENTES

Instituto Electoral del Estado de Campeche

Instituto Electoral del Estado de Colima

Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana de Chiapas

Instituto Electoral del Distrito Federal

Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

Instituto Electoral del Estado de Guerrero

Instituto de Elecciones y de Participacion Ciudadana de Jalisco

Instituto Electoral del Estado de México

Instituto Estatal Electoral de Morelos

Comisién Estatal Electoral de Nuevo Ledn

Instituto Electoral de Querétaro

Consejos Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco

Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan

n) Vista a la Secretaria General del Instituto Federal Electoral: conclusion 54.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con el apartado de
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

INGRESOS

Senadores

Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional

Aportaciones en Efectivo
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Conclusiéon 7

“7. El partido disminuyé sus ingresos en efectivo por $36,965,973.14, de
manera erronea derivado del Ajuste 6, del 31 de mayo de 2013.”

Aportaciones en especie
Aportaciones de militantes

Conclusion 9

“9. El partido reporté diferencia entre los Formatos ‘RM-CF’, Recibos de
Militantes en Campafias Federales contra los Informes de Campaiia por
$449,142.70.”

Conclusion 10

“10. El partido omitié presentar un recibo ‘RM-CF’ ‘Recibo de Aportaciones de
Militantes’ en Campaiias Federales, debidamente requisitado por un monto de
$5,783.77.”

Circularizacion de simpatizantes
Aportaciones de simpatizantes

Conclusion 11

“11. El partido reporto diferencia entre los Formatos ‘RSES-CF’, ‘Recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en Especie’ para Campanas Federales contra
los Informes de Campania en su dltima version por $573,007.25."

Conclusién 12

“12. El partido omitié presentar 6 recibos del Formato ‘RSES-CF’, ‘Recibos
de Aportaciones de Simpatizantes' de los folios 0120 al 0126, por un monto
de $59,657.81."
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EGRESOS

Senadores

Gastos de propaganda en paginas de internet
-Gastos Directos de Propaganda en paginas de internet

Conclusion 14

“14. El partido omitié presentar, en la Formula 2 de Chihuahua, una relacion
de publicidad en pagina de internet en medio magnético, por un monto de
$24,474.14.”

Conclusién 15

“15. El partido omitio presentar, en la Férmula 1 de Oaxaca, la copia
fotostatica de un cheque nominativo anexo a su respectiva péliza y con la
leyenda ‘para abono en cuenta del beneficiario’, por un monto de $9,000.00.”

Conclusioén 16

“16. El partido omitié presentar en la Formula 2 de Aguascalientes, una
relacion de detalle en forma impresa y magnética y la muestra de una pégina
de internet, por un monto de $17,400.00.”

Gastos de propaganda en espectaculares

Gastos Directos de propaganda en espectaculares

Conclusion 17

“17. El partido omitid presentar en la Férmula 2 de Oaxaca, un informe
pormenorizado, asi como la relacion de cada uno de los anuncios
espectaculares, ambos en hoja de calculo y medio impreso, por un monto de
$177,480.00."

Conclusioén 18

“18. El partido omitié presentar de 9 entidades federativas, 43 informes
pormenorizados, asi como las relaciones de detalle de espectaculares
colocados en la via publica, por un monto de $2,888,211.03.”
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Conclusién 19

“19. El partido omitic presentar, 4 hojas membretadas en medio impreso y
magnético de anuncios espectaculares colocados en la via puablica, por un
monto de $275, 591.98.”

Conclusion 20

“20. El partido omitio presentar anexo a sus respectivas pélizas 16 informes
pormenorizados de anuncios espectaculares colocados en la via publica, en
Guanajuato, Oaxaca, Querétaro, San Luis Potosi y Yucatan por un monto de
$529,457.55.”

Conclusion 21

“21. El partido omitié presentar anexo a sus respectivas polizas 51 muestras y
43 contratos de prestacion de servicios de espectaculares colocados en la via
publica, por monto de $3,295435.18 ($14,500.00 + $45,240.00 +
3,235,695.18).”

Conclusion 22
“22. El partido presenté 16 hojas membretadas de anuncios espectaculares
colocados en la via publica sin la totalidad de requisitos que establece la
normatividad, por un monto de $781,705.17.”

Gastos de propaganda

Gastos directos de propaganda utilitaria

Conclusion 24

“24. El partido omitio presentar 143 muesiras de propaganda ulililaria anexas
a sus respectivas polizas, por un monto de $5,547,491.37.”

Conclusion 25
“25. El partido omitio presentar en las Formulas 1 y 2 de Michoacan y San

Luis Potosi 2 facturas en original con la totalidad de requisitos fiscales anexas
a sus respectivas polizas, por un monto de $210,440.00.”
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Conclusion 26
“26. El partido omiti6 presentar como anexo a sus respectivas polizas, 3

copias de cheques nominativos, que contuvieran la leyenda ‘para abono en
cuenta del beneficiario’, por un monto de $133,146.19.”

Conclusion 27
“27. El partido omitié presentar en la Férmula 2 de Coahuila, documentacion
soporte en original anexa a una poéliza, asi como la muestra por un monto de
$19,720.00.”

Bardas

Conclusion 28

“28. El partido omitié presentar anexo a sus respectivas polizas 13 relaciones
de detalle por concepto de la pinta de bardas, por un monto de $418,885.38.”

Conclusion 29

“29. El partido omitio presentar anexo a sus respectivas pdlizas 11 muestras
fotogréficas por concepto de pinta de bardas, por un monto de $970,775.01.”

Gastos de operacion de campafa
Gastos operativos de campana directos

Conclusién 30

“30. El partido omitié presentar 9 contratos de arrendamiento y prestacion de
servicios, asi como 6 polizas de reclasificacion, por un monto de $188,231.10
($166,837.50.+ $21,363.60).”

Conclusion 31

“31. El partido omitié presentar anexo a sus respectivas podlizas la copia de 2
cheques nominativos que contuvieran la leyenda ‘para abono en cuenta del
beneficiario’, por un monto de $56,498.12."
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Conclusion 34

“34. El partido omitio presentar como anexo a sus polizas 2 facturas en
original por un monto de $54,096.00.”

Gastos en diarios, revistas y otros medios impresos
Gastos en diarios, revistas y otros medios impresos directos

Conclusion 37

“37. El partido omitié presentar anexo a sus respectivas pdlizas 22 contratos
de prestacioén de servicios, por un monto de $339,793.40.”

Conclusion 38

‘38. El partido presenté en Durango y Guanajuato, 2 copias de cheque
nominativo que carecen de la leyenda ‘para abono en cuenta del beneficiario’,
por un monto de $42,920.00.”

Conclusion 39

“39. El partido omiti6 presentar 17 relaciones de inserciones en diarios,
revistas y medios impresos, por un monto de $288,618.72."

Conclusion 40

“40. El partido omitio presentar 26 muestras de inserciones en diarios, revistas
y medios impresos con la leyenda ‘insercion pagada’, seguida del nombre de
la persona responsable del pago, por un importe de $759,145.71."

Conclusion 41

“41. El partido omitio presentar 58 rmueslras de inserciones en medios
impresos con la leyenda ‘insercion pagada’, sequida del nombre de la persona
responsable del pago, por un importe de $1,640,565.35 ($15,200.64 +
$1,625,364.71).”
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Conclusion 42

“42. El partido omitié presentar copia de 2 cheques nominativos con la leyenda
‘para abono en cuenta del beneficiario’, por un monto de $23,500.00.”

Conclusion 43

“43. El partido omitio realizar 5 registros contables de ajuste, solicitados por
la Unidad de Fiscalizacion, por un monto de $197,790.00.”

Conclusion 44

“44. El partido omitio presentar en la Férmula 1 de Nuevo Ledn una insercion
en original con la leyenda ‘insercion pagada’, seguida del nombre de la
persona responsable del pago, por un monto de $44,265.60."

Monitoreo de medios impresos

Conclusion 45

‘45, El partido omitié presentar 64 muestras de inserciones en original; 23
desplegados con la leyenda ‘insercion pagada’, seguida del nombre de la
persona responsable del pago; 17 relaciones de inserciones contratadas; y 17

contratos de prestacion de servicios, por un monto de $607,056.35.”

Visitas de verificacion documental

Conclusion 47

“47. El partido omitié presentar 2 recibos 'RM-CF’ por concepto de vehiculos
en comodato en el estado de Hidalgo, por un monto de $11,170.37.”

Conclusion 48

“48. El partido omitié presentar 2 recibos ‘RM-CF’ por concepto de 2 vehiculos
en comodato en el estado de Querétaro, por un monto de $25,125.00.”
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Prorrateo de Gastos Centralizados

Conclusién 53

“53. El partido reporté diferencias en la aplicacion del Gasto Centralizado, para
las Campafias de Diputados y Senadores del Partido Revolucionario
Institucional detalladas en el Anexo D, en BD3 del Apartado 1, del Dictamen
Consolidado.”

Diputados
Aportaciones en especie

Conclusién 60

“60. El partido omitio presentar la reclasificacion de la aportacion de militantes
a simpatizantes, por un monto de $12,813.48."

Gastos de propaganda en paginas de internet
Gastos directos de propaganda en paginas de internet

Conclusion 64

“64. El partido omfﬁd en el Distrito 4 de Tamaulipas, presentar el material y
muestras del contenido de propaganda, colocada en una pagina de internet,
por un monto de $7,500.00.”

Conclusion 65

“65. El partido omitié presentar en el Distrito 1 de Aguascalientes una muestra,
asi como la relacion en medio magnético de publicidad colocada en una
pagina de internet, por un monto de $2,000.00.”

Conclusion 66

“66. El partido omiti6 presentar en medio magnético la relacion de la
publicidad colocada en 5 paginas de internet, por un monto de $75,160.00.”
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Conclusion 67

“67. El partido omiti6 presentar del Distrito 5 de Michoacan, en medio
magnético la relacion de la publicidad colocada en una pagina de internet por
un monto de $20,334.80.”

Conclusién 68

“68. El partido omitié presentar en los estados de Aguascalientes, Michoacén,
Sinaloa y Tamaulipas en medio magnético la relacion de la publicidad
colocada en 5 paginas de internet, por un monto de $44,820.00.”

Conclusién 69

“69. El partido, omiti6 presentar en los Distritos 2 y 8 de Tamaulipas una
factura en original, dos relaciones de publicidad en paginas de internet en
medio magnético y una muestra de la publicidad;, por un monto de
$11,500.00."

Gastos de propaganda en espectaculares

Gastos directos de propaganda en espectaculares

Conclusion 70

“70. El partido presentd en el Distrito 2 de Guerrero, 3 copias de cheques que
carecen de la leyenda ‘para abono en cuenta del beneficiario’, por un monto
de $76,332.00."

Conclusién 71

“71. El partido omitié presentar en el Distrito 12 de Michoacan, la copia de un
cheque nominativo con la leyenda ‘para abono en cuenta del beneficiario’, el
informe pormenorizado y la hoja membretada de la empresa en medio impreso
y magnético, por un monto de $6,799.12.”

Conclusion 72

“72. El partido omitié presentar anexo a 39 pdélizas, las relaciones de anuncios
espectaculares, asi como 49 informes pormenorizados, por un monto de
$1,215,443,71.”
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Conclusién 73

“73. El partido omitio presentar anexo a sus respectivas pélizas las relaciones
de 6 anuncios espectaculares en hojas membretadas de la empresa, en
medios impreso y magnético, por un monto de $238,617.45."

Conclusion 74

“74. El partido omitié presentar anexo a sus respectivas pélizas 30 informes
pormenorizados de anuncios espectaculares colocados en la via publica, por
un monto de $439,012.20.”

Conclusioén 75

“75. El partido omitié presentar anexo a sus respectivas polizas muestras de
espectaculares colocados en la via publica asi como contratos de prestacion
de servicios que celebré con los proveedores, por un monto de $638,381.70
($300,042.40 + $338,339.30).”

Conclusion 76

“76. El partido omitié presentar 33 hojas membretadas con la totalidad de los
requisitos que marca la normatividad, asi como los medios magnéticos de los
mismos, por un monto de $755,083.75."

Gastos de propaganda
Gastos directos de propaganda utilitaria

Conclusion 78

“78. El partido omitié presentar anexo a sus respectivas polizas 127 muestras
de propaganda utilitaria, por un monto de $2,610,818.92.”

Conclusién 79

“79. El partido omitié presentar anexo a sus respectivas polizas 23 contratos
de prestacion de servicios celebrados con proveedores y prestadores de
servicios, por un monto de $386,772.32."
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Conclusién 80

“80. El partido omitio presentar 17 relaciones que detallaran la ubicacion y las
medidas exactas de las bardas utilizadas, por un monto de $473,016.87
($469,304.87 + $3,712.00).”

Conclusién 81

“81. El partido omiti6 presentar 3 copias de cheques nominativos con la
leyenda ‘para abono en cuenta del beneficiario’, por un monto de
$138,916.26."

Conclusién 82

“82.El partido omitié presentar anexo a sus respectivas polizas 4 hojas que
detallaran la autorizacion para la fijacion de la pinta de bardas, asi como 5
muestras fotogréficas de las mismas, por un monto de $412,879.47
($174,239.47+ $238,640.00).”

Conclusion 83

“83. El partido omitié presentar en el Distrito 4 de Sinaloa, la autorizacion para
la pinta de publicidad en bardas, por un monto de $59,508.00.”

Gastos de operacion de campafia
Gastos operativos de campaiia directos

Conclusién 84

“84. El partido omitio presentar en el Distrito 8 de Tamaulipas un contrato de
arrendamiento, que celebro con el proveedor ‘Suministros Marinos e
Industriales de México, S.A de C.V."” por un monto de $15,000.00."

Conclusioén 85

“85. El partido omitio presentar copias de 7 cheques con la leyenda ‘para
abono en cuenta del beneficiario’, por un monto de $172,540.30.”
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Conclusion 86

“86. El partido omitio presentar en el Distrito 6 de Michoacén, la copia de un
cheque con la leyenda ‘para abono en cuenta del beneficiario’, por un monto
de $23,499.00.”

Conclusiéon 92

“92. El partido expidié 4 cheques nominativos en el Distrito 7 de Chihuahua a
nombre de una tercera persona y no a nombre del proveedor o prestador del
servicio, por un monto de $62,096.65."

Gastos en diarios, revistas y otros medios impresos
Gastos en diarios revistas y otros medios impresos directos

Conclusién 93

“93. El partido omitié presentar anexo a sus respectivas pélizas 13 contratos
de prestacion de servicios, por un monto de $116,951.80.”

Conclusion 94

“94. El partido omitio presentar 37 relaciones que detallaran las inserciones de
publicaciones, anexas a sus respectivas polizas, por un monto de
$370,364.43.”

Conclusion 95

“95. El partido omitié presentar 8 muestras de desplegados en prensa con la
leyenda ‘insercion pagada’ sequida del nombre de la persona responsable del
pago; y 35 muestras de desplegados en prensa en original, por un monto de
$542,010.48 ($123,424.81 + $418,5685.67)."

Conclusion 96

“96. El partido omiti6 presentar 76 desplegados en medios impresos con la
leyenda ‘insercion pagada’ seguida del nombre de la persona responsable del
pago, por un monto de $244,842.70. ($15200.64 + $46,400.00 +
$183,242.06).”
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Conclusién 97

‘97. El partido omitio presentar 3 copias de cheques nominativos con la
leyenda ‘para abono en cuenta del beneficiario” por un monto de
$120,200.00.”

Conclusion 98

“98. El partido omitié presentar en el Distrito 9 de Chihuahua 7 inserciones en
original de diarios revistas y medios impresos, por un monto de $13,300.55.”

Senadores
Verificacion documental

Conclusion 100

“100. El partido presenté 3 Formatos ‘IC’, ‘Informes de Campaha’, sin la
totalidad de los requisitos que marca la normatividad.”

Conclusion 101

“101. El partido reflejo diferencias entre lo registrado en los Formatos ‘IC),
contra los ingresos y gastos operativos de camparfia en balanzas de
comprobacion por $1,657,327.62."

Conclusion 102

“102. El partido omitio presentar la Balanza consolidada al mes de Ajuste 6 del
31 de mayo de 2013.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 7

Como resultado de la revision a la documentacion comprobatoria de las cifras
reportadas en los Informes de Campafna de Senadores, se solicité mediante oficio
UF-DA/4909/13, de 24 de mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia, una
serie de aclaraciones y rectificaciones mismas que se describen en los apartados

M
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correspondientes del Dictamen Consolidado, especificamente en el rubro de
prorrateo de gasto centralizado, los cuales originaron cambios en las cifras
reportadas disminuyendo sus ingresos por $11,359,827.07.

En consecuencia, mediante escrito SF/337/13, del 31 de mayo de 2013, recibido
por la Unidad de Fiscalizaciéon el mismo dia, el partido presenté una tercera
version de los Formatos “IC”, “Informes de Campana” de Senadores que en la
parte relativa al rubro de ingresos muestra las siguientes cifras:

CONCEPTO IMPORTE IMONTO ($) %
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional $110,811,445.25 99.30
En efectivo $47,443,513.08
En especie 3,367,932.17
2, Aportaciones de otros érganos del Partido 0.00 0.00
En efectivo 0.00
En especie 0.00
3. Aportaciones del candidato 81,304.50 0.07
En efectivo 277.50
En especie 81,027.00
4, Aportaciones en especie 697,412.00 0.63
De militantes 308,153.48
De simpatizantes 389,258.52
5. Rendimientos financieros 198.67 0.00
6. Transferencias de recursos no federales 0.00 0.00
7. Otros ingresos 0.00 0.00
TOTAL {$111,590,161.75  [$111,590,360.42 100.00

NOTA: Las cifras que integran el presente cuadro, se detallan en el Anexo B del Dictamen Consolidado.

Adicionalmente, respecto del analisis a la tercera version de los Formatos “IC”,
“Informes de Campafa”, y Balanzas de comprobacion al mes de Ajuste 6, se
determind lo que se detalla a continuacion:

De la verificacién a los Formatos “IC”", “Informes de Campana” de Senadores se
observo que el partido disminuy6 sus ingresos en relacion a las cifras reportadas
en su primera version en la cuenta “Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional”,
subcuenta “efectivo”, debido al Ajuste 6, del 31 de mayo de 2013, en relacion al
“Gasto Centralizado”, el cual refleja un error contable, ya que dicha disminucion
debié registrarse en la subcuenta “especie” y no en la subcuenta “efectivo” como
fue reflejado en las Balanzas de Comprobacion, Auxiliares Contables e Informes
de Campana, el caso en comento se detalla a continuacion:

RUBRO FORMATO “IC" INFORMES DE CAMPANA | DISMINUCION
SENADORES DEL INGRESO

Aportaciones  del  Comité | PRIMERA VERSION TERCERA VERSION

Ejecutivo Nacional (05-08-12) (31-05-12)

Efectivo $84,400,486.22 $47,443.513.08 $36,065,973.14
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Tal observacion se derivé del andlisis a la documentacion entregada por el Partido
Revolucionario Institucional, en atencién a los requerimientos de la autoridad para
corregir y/o aclarar las irregularidades observadas.

En consecuencia, al disminuir sus ingresos en efectivo por $36,965,973.14, de
manera erronea en el registro contable del Ajuste 6, del 31 de mayo de 2013, el
partido incumplié con lo establecido en el articulo 25, numeral 1, inciso h), del
Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusién 9

Al comparar el saldo reportado en los Formatos “IC" Informes de Campana,
contra lo reflejado en el Formato “RM-CF”, “Recibos de Aportaciones de
Militantes en Campafias Federales” se observd que no coincidia como a
continuacién se indica:

“IC” INFORMES DE | CONTROL DIFERENCIA
CAMPANA DE FOLIOS
$1,066,528.43 $617,385.73 $449,142.70

Tal observacion se derivo del analisis a la documentacion entregada por el partido
en atencion a los requerimientos de esta autoridad para aclarar las irregularidades
observadas.

En consecuencia, al no coincidir los formatos “IC” Informes de Campana contra lo
reportado en los Controles de Folios de los recibos “RM-CF”, por $449,142.70, el
partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 273, numeral 1, inciso b) del
Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusién 10

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se observd que
omitid presentar el consecutivo de los recibos correspondientes al formato "RM-CF",
Recibos de Aportaciones de Militantes Organizaciones Sociales y del Candidato,
Campanas Electorales Federales.

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de la materia la
numeracion de los folios se debié hacer conforme a treinta y tres series distintas,
una para recibos que emitiera el CEN del partido y otra para los recibos que fueran
emitidos por los 6rganos del partido en cada entidad federativa a sus candidatos en
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campanas federales.
En consecuencia, se le solicitdé presentar lo siguiente:

. El consecutivo de los recibos "RM-CF", Recibos de Aportaciones de
Militantes Organizaciones Sociales y del Candidato, Campafnas Electorales
Federales, utilizados, cancelados y/o en su caso los pendientes de utilizar.

. Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 65, numeral 1, 215,
numeral 1, 245 y 339, del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/2962/13, del 26 de
marzo de 2013, recibido por el partido el 1 de abril del mismo afo.

Al respecto mediante escrito SAF/222/13, del 15 de abril de 2013, recibido en la
Unidad de Fiscalizacion el 16 del mismo mes y afio, el partido manifesto lo que a la
letra se transcribe:

“En relacion al consecutivo de los Recibos ‘RM-CF’, (Recibos de aportaciones
de militantes organizaciones sociales y del candidato para Campanas
Electorales Federales) solicitado por la Autoridad Electoral, se exhibe y
presenta una carpeta tipo Lefort que contiene 17 recibos utilizados, 15
cancelados y pendientes de utilizar del folio 65 al 1000.

(...)

Es importante mencionar, que en el caso de los recibos pendientes de utilizar
originales, solo se exhiben en este acto para su cotejo y se solicita su
devolucion.

En relacion a la documentacion de los Estados de Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur, Chihuahua, Coahuila, Durango, Estado de
México, Guanajuato, Nayarit, Nuevo Leén, Michoacan, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Zacatecas, solicitados por la autoridad electoral,
es importante mencionar que la documentacion se encuentra en las oficinas del
CNOP y debido a los sucesos ocurridos en esas instalaciones el pasado 10 de
abril del presente, el edificio se encuentra en inspeccién y no se tiene acceso al
mismo, por lo que le es materialmente imposible al partido politico entregar la
documentacioén solicitada en forma oportuna, en el momento que el personal
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tenga acceso se entregara dicha documentacion.

L3

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido se determino lo
que se detalla a continuacion:

Referente al consecutivo de los recibos "RM-CF", Recibos de Aportaciones de
Militantes Organizaciones Sociales y del Candidato, Campafnas Electorales
Federales, estos fueron presentados en original y con la totalidad de requisitos,
por lo tanto, la observacion quedé subsanada.

Sin embargo, en relacion a los consecutivos correspondientes a las entidades de
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Coahuila,
Durango, Estado de México, Guanajuato, Nayarit, Nuevo Ledn, Michoacan, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Zacatecas, aun y cuando manifesté las
causas por las cuales no fue posible hacer su entrega, esto no lo exime de cumplir
con la obligaciéon en materia de fiscalizacion.

En consecuencia, con respecto a los estados de Aguascalientes, Baja California,
Baja California Sur, Chihuahua, Coahuila, Durango, Estado de México, Guanajuato,
Nayarit, Nuevo Ledn, Michoacan, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y
Zacatecas, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

B El consecutivo de los recibos "RM-CF", Recibos de Aportaciones de
Militantes Organizaciones Sociales y del Candidato, Campafas Electorales
Federales, utilizados, cancelados y/o en su caso los pendientes de utilizar,
correspondiente a las entidades en comento.

o Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 65, numeral 1, 215,
numeral 1, 245 y 339 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/4906/13, del 23 de
mayo de 2013, recibido por el partido el 24 de mayo del mismo afo.
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Al respecto mediante escrito SAF/326/13, del 31 de mayo de 2013, recibido en la
Unidad de Fiscalizacién el mismo mes y ano, el partido manifestod lo que a la letra
se transcribe:

“En relacion al consecutivo de los recibos ‘RM-CF’, Recibos de Aportaciones
de Militantes Organizaciones Sociales y del Candidato para Camparas
Electorales Federales, solicitado por la Autoridad Electoral, en Apartado 1, se
remiten recibos utilizados y cancelados del folio 0030 al 0061.

(..)"

De la revision a la documentacién presentada por el partido, se determind lo
siguiente:

Por lo que se refiere a los recibos "RM-CF”, Recibos de Aportaciones de
Militantes Organizaciones Sociales y del Candidato para Campanas Electorales
Federales, la respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que
aun cuando presento los recibos solicitados en original y con la totalidad de
requisitos que establece la normatividad, omitio presentar el recibo numero
0059, por $5,783.77, por lo anterior la observacion, quedé no subsanada.

En consecuencia, al no presentar un recibo “RM-CF” en original con la totalidad de
los requisitos establecidos en la normatividad, el partido incumplié con lo dispuesto
en el articulo 245 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 11

En relacion a las aportaciones de simpatizantes lo reportado asciende a
$389,258.52, de lo cual se reviso el 100%.

Al respecto se realizaron las siguientes verificaciones:

a) Que el partido haya reportado a la Unidad de Fiscalizacion los folios impresos
de los recibos "RSES-CF”", “Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en
Especie para Campanas Electorales Federales”.

A continuacion, se detalla la situacion que guardan los recibos en comento:

1122



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

COMITE FOLIOS RECIBOS RECIBOS RECIBOS ULTIMO

IMPRESOS | UTILIZADOS | CANCELADOS | PENDIENTES | FOLIO
DE UTILIZAR | UTILIZADO

Comité Ejecutivo | 1,000 110 054 836 164
Nacional

b) Que el Control de Folios “CF-RSES-CF”, haya cumplido con los requisitos
establecidos en el Instructivo del formato anexo al Reglamento de la materia.

c) Que la Balanza de Comprobacion al 31 de agosto de 2012, coincidiera contra
lo reflejado en el Control de Folios.

d) Que los ingresos por este concepto estuvieran soportados con la
documentacion respectiva.

e) Que en el cuerpo de los recibos, se especificara la informacion relativa al bien
aportado y el criterio de valuacion que hubiese utilizado, asi como la
existencia de los contratos correspondientes.

f) Que las aportaciones por este concepto, no correspondieran a las
comprendidas en el parrafo 2 del articulo 77 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

g) Asicomo su adecuado registro contable.

De la revision efectuada, se determind que la documentacion soporte presentada
por el partido en este rubro corresponde a Recibos “RSES-CF”, cotizaciones,
contratos de comodato y facturas, los cuales cumplen con lo establecido por la
normatividad; a excepcién de lo que se detalla a continuacion:

Al comparar el saldo reportado en los Formatos “IC" Informes de Campana,
contra lo reflejado en el Formato “RSES-CF”, “Recibos de Aportaciones de
Militantes en Campafas Federales” se observd que no coincidia como a
continuacion se indica:

“IC” INFORMES DE | CONTROL DIFERENCIA
CAMPARNA DE FOLIOS
$1,033,448.80 $1,606,456.05 $573,007.25
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Tal observacién se derivé del analisis a la documentacion entregada por el
partido, en atencion a los requerimientos de esta autoridad para aclarar las
irreqularidades observadas

En consecuencia, al no coincidir los formatos “IC" Informes de Campana contra lo
reportado en los Controles de Folios de los recibos “RSES-CF”, el incumplié con
lo dispuesto en el articulo 273, numeral 1, inciso b) del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusion 12

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se observd que
omitié presentar el consecutivo de los recibos correspondientes al formato "RSES-
CF", Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campaifas
Federales.

De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de la materia la numeracion de
los folios se debié hacer conforme a treinta y tres series distintas, una para recibos
que emitiera el CEN del partido y otra para los recibos que fueran emitidos por los
organos del partido en cada entidad federativa a sus candidatos en campanas
federales.

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

» El consecutivo de los recibos "RSES-CF", Recibos de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie para Campafnas Electorales Federales utilizados,
cancelados y/o en su caso los pendientes de utilizar.

« Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 65, numeral 1, 215,
numeral 1, 246, 321, numeral 1, inciso |) y 339, del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/2962/13, del 26 de
marzo de 2013, recibido por el partido el 1 de abril del mismo afo.

Al respecto mediante escrito SAF/222/13, del 15 de abril de 2013, recibido en la

Unidad de Fiscalizacion el 16 del mismo mes y ano, el partido manifesto lo que a la
letra se transcribe:
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(.0

Por lo que corresponde al consecutivo de los recibos ‘RSES-CF’ (Recibo de
aportaciones de simpatizantes en especie para Campafa Electoral Federal),
solicitado por la autoridad electoral, se exhibe y presenta una carpeta tipo
Lefort que contiene 37 recibos utilizados 1 cancelado y pendientes de utilizar
del folio 62 al 1000.

Es importante mencionar, que en el caso de los recibos pendientes de utilizar
originales, solo se exhiben en este acto para su cotejo y se solicita su
devolucion.

En relacion a la documentacion de los Estados de Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur, Chihuahua, Coahuila, Durango, Estado de
México, Guanajuato, Nayarit, Nuevo Ledn, Michoacéan, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Zacatecas, solicitados por la autoridad electoral,
es importante mencionar que la documentacién se encuentra en las oficinas del
CNOP y debido a los sucesos ocurridos en esas instalaciones el pasado 10 de
abril del presente, el edificio se encuentra en inspeccion y no se tiene acceso al
mismo, por lo que le es materialmente imposible al partido politico entregar la
documentacion solicitada en forma oportuna, en el momento que el personal
tenga acceso se entregara dicha documentacion.

Y 7

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido se determind lo
que se detalla a continuacion:

Con respecto al consecutivo de los recibos “RSES-CF", Recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campafas Electorales
Federales, este fueron presentados en original, y con la totalidad de requisitos,
motivo por el cual, la observacion quedoé subsanada.

Sin embargo, en relacion a los consecutivos de los formatos “RSES-CF", de las
entidades de Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Chihuahua,
Coahuila, Durango, Estado de Meéxico, Guanajuato, Nayarit, Nuevo Leon,
Michoacan, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Zacatecas, aun y
cuando manifest6 las causas por las cuales no fue posible hacer su entrega, esto
no lo exime de cumplir con la obligacién en materia de fiscalizacion.
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En consecuencia, con respecto a los estados de Aguascalientes, Baja California,
Baja California Sur, Chihuahua, Coahuila, Durango, Estado de México, Guanajuato,
Nayarit, Nuevo Ledn, Michoacan, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y
Zacatecas, se le solicité nuevamente presentar lo siguiente:

» El consecutivo de los recibos RSES-CF", Recibos de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie para Campafnas Electorales Federales utilizados,
cancelados y/o en su caso los pendientes de utilizar, correspondientes a las
entidades en comento.

» Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 65, numeral 1, 215,
numeral 1, 246, 321, numeral 1, inciso |) y 339, del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/4906/13, del 23 de
mayo de 2013, recibido por el partido el 24 de mayo del mismo ano.

Al respecto mediante escrito SAF/326/13, del 31 de mayo de 2013, recibido en la
Unidad de Fiscalizacion el mismo mes y afo, el partido manifestd lo que a la letra
se transcribe:

1)

Por lo que corresponde al consecutivo de los recibos “RSES-CF” Recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en especie para Campafia Electoral Federal,
solicitado por la Autoridad Electoral, en Apartado 2, se remiten recibos
utilizados y cancelados del folio 0032 al 0119 y del folio 0127 al 0161."

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que aun cuando
presento los recibos solicitados en original y con la totalidad de requisitos que
establece la normatividad, omitid presentar los recibos de los folios 0120 al
0126, por $59,657.81, por lo tanto, la observacién quedoé no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 6 recibos del Formato “RSES-CF”,
“Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en Especie” para Campanas
Electorales Federales, el partido incumplioé con lo establecido en el articulo 246
del Reglamento de Fiscalizacion.
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Conclusion 14

De la revisibn a la cuenta “Gastos en Internet’, se localizaron pélizas que
contienen como soporte documental facturas y copias de cheques; sin embargo,
omitié presentar el contrato de prestacion de servicios, las muestras y la relacion
de internet en medio magnético. Los casos en comento se detallan a continuacion.

Pérez Magafia en la_pagina de

ENTIDAD FORMULA | REFERENCIA | FACTURA | FECHA | PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REF
CONTABLE OFICIO
UF-
DA/5285/13
Chihuahua | F-2 PE-2/06-12 38 04-06- Atmosfera Desarrolio de disefio pigina web, | $24,474.14 2)
12 Producciones y | levanlan de folografias y
Asociados SC produccidn de videos, fabricacidn y
creacidn de imagen por el mes de
Junio
Oaxaca F-1 PE-10/05-12 OAX 94 07-05- Asociacion Publicacién de un Baner del C. 9,000.00 [§1]
12 Periodistica Eviel Pérez Magaiia en la pagina
Sintesis, S.A. de | de internet
cVv, www.sinlesis ms/oaxaca
correspondiente al periodo
comprendido del 30 de marzo al
27 de junio del 2012
PE-21/05-12 0186 1505 B Tuxiepecar 1 ie de publicacion de | 9.000.00 1)
12 SA. deCV. banner y comunicados del C. Eviel
Pérez Magaha en pagina de
Internel  www eltuxiepecano.com.
Correspondiente al  periodo
comprendido del 30 de marzo al
- 27 de junio de 2012
PE-23/05-12 A-32 09-05- Noticias Servicios | 1 paquete de publicacién de | 9,000.00 %))
12 y Sistemas, SA. | banner y comunicades del C. Eviel
DECV. Pérez Magaha en pagina de
Internet
hitp:/iwww.nssoaxaca,com/
Correspondiente al periodo
comprendido del 30 de marzo al
27 de Junio de 2012
PE-24/05-12 o0o72 10-05- Jesis Oriz | 1 paguele de publicacién de | 8,9939.99 (1)
12 Santos banner y comunicados del C. Eviel
Pérez Magafa en el poral de
noticias www.prensadigital.com.mx
Correspondiente  al periodo
comprendido del 30 de marzo al
= 27 de junio de 2012
PE-25/05-12 00234 12-05- Distribuidora 1 paquele de publicacion de | 9,000.00 1)
12 Comercial banner y comunicados del C. Eviel
Albafal, S.A. de | Pérez Magafa en el poral de
CV. noticias  www.revistasisomos.com.
Correspondiente  al periodo
comprendido del 30 de marzo al
27 de junio de 2012
PE-26/05-12 0529 17-05- Felipe Javier | 1 paquete de publicacién de | 9,000.00 (1
12 Cruz Garcia banner y comunicados del C. Eviel
Pérez Magafia en el portal de
nolicias
hitp:iwww.vozdelsur.com.mx
Correspondiente  al periodo
comprendido del 30 de marzo al
27 de junio de 2012
PE-27/05-12 0156 1405 Liia Oralia del | 1 paguete de publicacion de | 9.000.00 [&])
12 Refugio banner y comunicados del C. Eviel
Torrentera Pérez Magafia candidato al
Gomez do de la Repiblica en &l
portal de nolidas Ciudadania
Express www cludadania-
express.com. diente al
periodo comprendido del 30 de
marzo al 27 de Junio de 2012
PE-28/05-12 049 23-04- Sergio Diaz | 1 paquele de publicacion de | 9,000.00 1)
12 Velasco banner y comunicados del C. Eviel

1127




CONSEJO GENERAL

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

ENTIDAD

FORMULA

REFERENCIA
CONTABLE

FACTURA

FECHA

PROVEEDOR |

[ CONCEPTO

IMPORTE

REF
OFICIO
UF-
DA/5285/13

internet  www.noticiaexpress.mx.
Correspondients al periodo

ido del 30 de marzo al
27 de junio de 2012

PE-29/05-12

0152

14:05-
12

Grupo de
Produccién y
Gestion de
Comunicacion
Ripaxaca, S.A,
de C.V.

1 paguele de publicacidn de
banner y comunicados del C. Eviel
Pérez Magafis en el perbdico
digital WWW.Tioaxaca.mx.
Correspondiente &l periodo
comprendido del 30 de marzo al

27 de junio de 2012.

9,000.00

{1

PE-30/05-12

1008

lgavec Noticias,
SA deCV.

1 paquele de publicacion de
banner y comunicades de! C. Eviel
Pérez Magafia en la pégina de
intemet  www.igavenoticias.info.
Comespondiente al  periodo

ido del 230 de marzo al

comprendi
27 de junio de 2012

9,000.00

1

PE-31/05-12

0079

Edwin Escalante
Lavariega

1 paguele de publicacién de
banner del C. Eviel Pérez Magafia
en la pagina de intemet
www.enfoqueoaxaca.com.
Correspondiente  al  periodo
comprendido del 30 de marzo al
27 de junio de 2012

9,000.00

1

PE-32/05-12

262

22-05-
12

Victor L

sle  de Bicadon 06

Castillo Santiago

1 ey H

banner y comunicados del C. Eviel
Pérez Magafia en la pagina de
internat

hitp:/iwww. a.com/.
Correspondiente  al  periodo

comprendido del 30 de marzo al
27 de junio de 2012

9,000.00

(1

PE-8/06-12

18-06-
12

PE-9/D6-12

A-0086

15-08-
12

Rebeca Romero
Pérez

Guillermina
Guadalupe
Tomas Ruiz

1 paquete de publicacion de
banner y comunicados del C. Eviel
Pérez Magafia en la pagina de
internet www.adnsureste.info.
Correspondient al  period
comprendido del 30 de marzo al

27 de junio de 2012

1

1 paquele de publicacién de
banner y comunicados de! C. Eviel
Pérez Magafia en el portal de la
Agencia Quadratin en Oaxaca
www.quadralinoaxaca.com.mx

Correspondiente  al  periodo
comprendido del 30 de marzo al

7,000.00

(1

27 de junio de 2012

PE-12/06-12

21A

15-05-
12

Voz Petrea, S.A.
deCV.

1 paquete de publicacén de
banner y comunicades dal C. Eviel
Pérez Magafia en la pagina de
internet www.fpnoficias.com,
Correspondiente  al  periodo
comprendido del 30 de marzo al
27 de junio de 2012

U]

PE-13/06-12

03827

01-06-
12

Roberto
Hernandez
Torres

1 paguete de publicacion de
banner y comunicados del C. Eviel
Pérez Magafia en la pagina de
internet
www.elpinerodelacuenca.com.mx.
ente al periodo
comprendido del 30 de marzo al
27 de junio de 2012

8,000.00

(1)

PE-16/06-12

023

27-06-
12

Vasquez
Col

1 paquete de senvicios en medios
electronicos, que incluye:

Mufioz

! " sjamiento,
dominio, cuenta de email, asesoria
y soporte técnico del la pagina
oficial, www.eviel.mx. En beneficio
de |a campana del C. Eviel Pérez

comprendi
27 de junio de 2012

8,300.00

n

Total
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En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

El contrato de prestacion de servicios debidamente suscrito entre el partido y el
proveedor citado en el cuadro que antecede, en el cual se detallara con toda
precision el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como
el importe contratado y forma de pago anexo a la pdliza de registro.

El material y muestras del contenido de la propaganda colocada en las paginas
de Internet.

La relacion de internet en forma impresa y medio magnético, la cual deberia de
contener:

» La empresa con la que se contraté la colocacion;

» Las fechas en las que se coloco la propaganda;

» Las direcciones electronicas y los dominios en los que se coloco la
propaganda;

» El valor unitario de cada tipo de propaganda contratada, asi como el
Impuesto al Valor Agregado de cada uno de ellos;

» El candidato, y la campana beneficiada con la propaganda colocada

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral

1 ]

184, 198, 206, numeral 2, 321, numeral 1, inciso d) y 339 del Reglamento de

Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:
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“Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio”.

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizacién el mismo dia, el partido manifesté lo que a
la letra se transcribe:

“Por lo que respecta al candidato a Senador de la férmula 1 del estado de
Oaxaca, en el Apartado 12 se presentan 17 pdlizas (PE-10/05-12, PE-21/05-
12, PE-23/05-12, PE-24/05-12, PE-25/05-12, PE-26/05-12, PE-27/05-12, PE-
28/05-12, PE-29/05-12, PE-30/05-12, PE-31/05-12, PE-32/05-12, PE-08/06-
12, PE-09/06-12, PE-12/06-12, PE-13/06-12, PE-16/06-12) y 17 (CD's) con su
documentacion soporte completa, que incluye contrato de prestacion de
servicios, muestras y relacién de internet”.

De la revision a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo que
se detalla a continuacion:

Por lo que respecta a las polizas que fueron marcadas con (1), en la columna
“REF OFICIO UF-DA/5285/13" del cuadro que antecede, correspondiente al
estado de Oaxaca, fueron localizadas 17, con documentacion soporte consistente
en contrato de prestacion de servicios, material y muestra del contenido de la
propaganda en las paginas de internet y las relaciones de las publicaciones, por
tal motivo la omisién quedé subsanada.

En cuanto a la pdliza que fue marcada con (2), en la columna “REF OFICIO UF-
DA/5285/13", del cuadro que antecede, correspondiente al estado de Chihuahua,
el partido no presentd documentacién y/o aclaracion alguna al respecto por
$24,474.14.

En consecuencia, por lo que respecta a la podliza que fue marcada con (2), en el
citado oficio se le solicit6 nuevamente presentar lo siguiente:

e El contrato de prestacion de servicios debidamente suscrito entre el partido y el
proveedor citado en el cuadro que antecede, en el cual se detallaran con toda
precision el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como
el importe contratado y forma de pago anexo a la péliza de registro.
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o El material y muestras del contenido de la propaganda colocada en las paginas
de Internet.

e La relacion de internet en forma impresa y medio magnético, la cual deberia de
contener:

» La empresa con la que se contraté la colocacion;
» Las fechas en las que se coloco la propaganda;

» Las direcciones electronicas y los dominios en los que se coloco la
propaganda;

» El valor unitario de cada tipo de propaganda contratada, asi como el
Impuesto al Valor Agregado de cada uno de ellos;

» El candidato, y la campana beneficiada con la propaganda colocada

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

L ]

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral
1, 184, 198, 206, numeral 2, 321, numeral 1, inciso d) y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesté
lo que a la letra se transcribe:

“Chihuahua
Respecto del estado de Chihuahua y en contestacion al Punto 8, se exhibe la
poliza con referencia contable PE-02/06-12, junto con el contrato de

prestacion de servicios y la documentacion referente al gasto de internet en el
Apartado 8, del caso en mencion:
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ENTIDAD | FORMULA | REFERENCIA | FACTURA | FECHA PROVEEDOR | CONCEPTO IMPORTE | REF
CONTABLE
CHIFUARUA F2 -206-12 E3 04-06-12 Almostera Desamclio de diselo pagina web, | $24.474.14 | (2
-~ de 7
. oe waeos, y
Sec creacidn de imagen por of mes de
junic

B

La respuesta del partido se consideré satisfactoria al presentar la péliza detallada
en el cuadro que antecede con documentacion soporte consistente en un contrato
de prestacion de servicios en original y con la totalidad de requisitos, asi como las
muestras de la publicidad colocada en las paginas de internet, por tal razon la
omision quedé atendida.

Sin embargo, omiti6 presentar, anexo a su respectiva péliza, la relacion de
paginas de internet en medio magnético, por tal razén la observacion no quedoé
subsanada por $24,474.14.

En consecuencia, al omitir presentar la relacion de una pagina de internet en
medio magnético, el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 184 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 15

De la revision a la cuenta “Gastos en Internet’, se localizaron pélizas que
contienen como soporte documental facturas, copias de cheques y muestras; sin
embargo, omitidé presentar el contrato de prestacién de servicios y la relacion de
internet. Los casos en comento se detallan a continuacion:

FORMULA

|T=Jmnm

REFERENCIA
CONTABLE

FACTURA

FECHA

[ PROVEEDOR

CONCEPTO

MPORTE

REF OFICIO
UF-DA/3698/13

Oaxaca F1

PE-12/05-12

[RRET:]

030512

Gabriel A ‘

Ocampo

1 de icack de
banner y comunicados del C.
Evial Pérez Magafia en la revista
y e portal de
www.hendirecto.com,mx,
correspondiente &l periodo
comprendida del 30 de marzo al
27 de junio de 2012

intemet

§9,000.00

Caxaca F-1

PE-14/05-12

0D 34

08-05-12

Brenda Rubi
Oyervides

Santamaria

1 paquete de publicacion de
banner y comunicados del C.
Eviel Pérez Magaiia la pagina de

digital info/
comespondiente  al  periodo
comprendido del 30 de marzo al
27 de junio de 2012

9,000.00

m

Qaxaca F-1

PE-22/05-12

T4

15-0-12

Romero  Najera
Rodolfo

com|
27 de junio de 2012

8,999.97

Total

$26,999.97
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Adicionalmente, la poliza que fue sefialada con (1) en la columna “REF OFICIO
UF-DA/3699/13" del cuadro que antecede, carece de la copia del cheque con el
que se realizo el pago de la factura.

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

Los contratos de prestacion de servicios debidamente suscritos entre el partido
y los proveedores citados en el cuadro que antecede, en el cual se detallara
con toda precision el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo,
asi como el importe contratado y forma de pago anexo a la poliza de registro.

La relacion de internet en forma impresa y medio magnético, la cual deberia de
contener:

» La empresa con la que se contraté la colocacion;
» Las fechas en las que se coloco la propaganda;

» Las direcciones electronicas y los dominios en los que se colocod la
propaganda;

» El valor unitario de cada tipo de propaganda contratada, asi como el
Impuesto al Valor Agregado de cada uno de ellos;

» El candidato, y la campana beneficiada con la propaganda colocada

La poliza que fue senalada con (1) en el cuadro que antecede con la copia
fotostatica del cheque con el que se realizé el pago de la facturas, con la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral

1,

163, 154, 1585, 184, 198, 321, numeral 1, inciso d) y 339 del Reglamento de

Fiscalizacion.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio”.

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizaciéon el mismo dia, el partido manifesté lo que a
la letra se transcribe:

“Por lo que se refiere al candidato a Senador por la formula 1 del estado de
Oaxaca, en el Apartado 13 se presentan 3 pdlizas contables (PE-12/05-12,
PE-14/05-12 y PE-22/05-12) y 2 CD'’s con su documentacion soporte, la cual
incluye los contratos de prestacion de servicios y la relacion de internet
observada’”.

La respuesta del partido se consideré satisfactoria, al presentar 3 pélizas con
documentacion soporte consistente en contratos de prestacion de servicios con la
totalidad de requisitos, asi como las relaciones de las inserciones, por tal motivo,
la observacion quedé subsanada.

Sin embargo, por lo que respecta a la péliza marcada con (1), en la columna de
“REF OFICIO UF-DA/3699/13", del cuadro que antecede, omitid presentar
nuevamente la copia de cheque nominativo con la leyenda “para abono en
cuenta”.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e La poliza sefalada con (1) en el cuadro que antecede con la copia fotostatica
del cheque con el que se realizd el pago de la facturas, con la leyenda “para
abono en cuenta del beneficiario”.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral
1, 1563, 154, 155 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

“Cabe aclarar que respecto del estados de Oaxaca el partido se encuentra en
el proceso de anélisis de informacion y de recopilacion de la documentacion y
en el momento que cuente con los elementos necesarios dara una respuesta
a la Unidad de Fiscalizacion mediante un escrito de alcance”.

La respuesta del partido se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifesté que daria respuesta y proporcionaria la documentacién mediante un
escrito de alcance, es preciso aclarar, que a la fecha de elaboracion del Dictamen
Consolidado, la Unidad de Fiscalizacion no ha recibido documentacion y/o
aclaracion alguna respecto a la omisién de presentar la copia fotostatica de un
cheque nominativo con la leyenda “para abono en cuanta del beneficiario”, anexo a
su respectiva poliza, por tal motivo, la observacion no quedé subsanada por un
monto de $9,000.00

En consecuencia, al omitir presentar anexo a su respectiva poliza una copia
fotostatica del cheque nominativo con la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario”, el partido incumpli6 con el articulo 153 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusion 16

De la revision a la cuenta “Gastos en Internet”, se localizaron pélizas; que carecen
de su respectiva documentacion soporte. Los casos en comento se detallan a
continuacion.

ENTIDAD DIPUTADO | REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE

Aguascalientes F-2 PD-1/05-12 $17.400.00

Sinaloa F-1 PD-1/04-12 23,200.00

Total $40,600.00

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

1135



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

e Las facturas originales a nombre del partido, con la totalidad de los requisitos
fiscales en las que se reflejaran los registros contables de las facturas.

e El contrato de prestacion de servicios debidamente suscrito entre el partido y el
proveedor citado en el cuadro que antecede, en el cual se detallaran con toda
precision el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como
el importe contratado y forma de pago anexo a la péliza de registro.

¢ El material y muestras del contenido de la propaganda colocada en las paginas
de Internet.

e El informe de propaganda en paginas de internet en forma impresa y medio
magnético, la cual deberia de contener:

» La empresa con la que se contratd la colocacion;
» Las fechas en las que se coloco la propaganda;

» Las direcciones electronicas y los dominios en los que se coloco la
propaganda;

» El valor unitario de cada tipo de propaganda contratada, asi como el
Impuesto al Valor Agregado de cada uno de ellos;

» El candidato, y la campana beneficiada con la propaganda colocada

e Las copias fotostaticas de los cheques con los que se realizaron los pagos de
las facturas que rebasaron los 100 dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”,
anexas a sus respectivas padlizas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral
1, 153, 154, 155, 184, 198, 206 numeral 2, 321, numeral 1, inciso d) y 339 del
Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con los numerales 102, parrafo primero
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de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y tercero,
29-A, parrafos primero, fracciones |, Il, lll, IV, V, VI, VIIl y segundo del Codigo
Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto lo
que a la letra se transcribe:

“Se presenta la péliza PE-12/05-12 en la cual se realizo el registro del gasto
de la poliza de diario observada, y el respectivo soporte documental en
original, del caso que a continuacién se menciona:

ENTIDAD DIPUTADO | REFERENCIA | IMPORTE
CONTABLE
Sinaloa F-1 PD-1/04-12 23,200.00

Dicha documentacion se encuentra integrada (...) y consiste en el original de:

» Hoja Membretada
* 9 Muestras

* Medio Magnético
» Contrato

e Factura original’.

De la revision a la documentacion presentada por el partido, se observd que
presentd la PE-12/05-12, la factura, el contrato de prestacion de servicios, las
muestras impresas y en CD anexos a la pdliza; sin embargo, omitié presentar
copia fotostatica del cheque y la relaciéon de internet, por tal motivo, la observacion
quedod subsanada.

Asimismo, por lo que se refiere a la PD-1/05-12, correspondiente a la Férmula 1,
del estado de Sinaloa, el partido no se manifestd ni presentd documentacion
alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e La factura original a nombre del partido, con la totalidad de los requisitos
fiscales en las que se reflejaran los registros contables de las facturas,
correspondiente a la PD-1/05-12.
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e El contrato de prestacion de servicios debidamente suscrito entre el partido y el
proveedor citado en el cuadro que antecede, en el cual se detallaran con toda
precision el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como
el importe contratado y forma de pago anexo a la péliza PD-1/05-12.

o El material y muestras del contenido de la propaganda colocada en las paginas
de Internet, correspondiente a la PD-1/05-12.

» El informe de propaganda en paginas de internet en forma impresa y medio
magneético, la cual deberia de contener:

» La empresa con la que se contraté la colocacion;
» Las fechas en las que se coloco la propaganda;

» Las direcciones electronicas y los dominios en los que se coloco la
propaganda;

» El valor unitario de cada tipo de propaganda contratada, asi como el
Impuesto al Valor Agregado de cada uno de ellos;

» El candidato, y la campana beneficiada con la propaganda colocada

e Las copias fotostaticas de los cheques con los que se realizaron los pagos de
las facturas que rebasaron los 100 dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”,
anexas a sus respectivas polizas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral
1, 1563, 154, 155, 184, 198, 206 numeral 2, 321, numeral 1, inciso d) y 339 del
Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con los numerales 102, parrafo primero
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y tercero,
29-A, parrafos primero, fracciones |, Il, Ill, IV, V, VI, VIl y segundo del Cdadigo
Fiscal de la Federacion.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesté
lo que a la letra se transcribe:

“Aguascalientes y Sinaloa
Para dar respuesta referente a los estados de Aguascalientes y Sinaloa se

presenta el respectivo soporte documental requerido correspondiente a la
poliza que a continuacién se menciona:

ENTIDAD DIPUTADO | REFERENCIA | IMPORTE
CONTABLE
Aguascalientes F-2 PD-1/05-12 $17,400.00

De igual manera se exhibe la copia del cheque y la relacién de internet,
referente a:

ENTIDAD | DIPUTADO | REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE
Sinaloa F-1 PE-12/05-12 23,200.00

Dicha documentacion se encuentra integrada en el Apartado 13"

De la revisién a la documentacion presentada por el partido se determiné lo
siguiente:

En cuanto a la campana de la Féormula 2, del estado de Aguascalientes, la
respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
presentd la pdliza detallada en el cuadro que antecede con documentacion
soporte en original, no fue localizada una relacion de internet, asi como la muestra
del contenido de la propaganda colocada en las paginas de internet, por tal
motivo, la observacion quedé no subsanada por $17,400.00.

En consecuencia, al omitir presentar una relacién de internet en forma impresa y

medio magnético, asi como a la muestra respectiva, el partido incumplié con lo
dispuesto en los articulos 184 del Reglamento de Fiscalizacion.
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Conclusién 17

De la revision a la cuenta “Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica”
se observé una poliza que contiene como soporte documental una factura por un
importe que excede el tope de 100 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, que en el afo 2012 equivale a $6,233.00; sin embargo, omitié
presentar la copia de los cheques correspondientes a los pagos. Los casos en
comento se detallan a continuacion:

ENTIDAD | FORMULA | REFERENCIA | No. DE | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REF OFICIO

CONTABLE COMPROBANTE UFDA/3699/13
San Luis | F4 PD-05/04-12 | 25 20-04-12 | Anuncios y|1 Renta de anuncio | $62,640.00
Polosi PE-27/05-12 Promociones espectacular  11.80x6.20mts

Ortega, SA de |30 mzo a 27 jun.
CVv 1 Renta de anuncio
espectacular 9.80x6.10mts 30
mzo al 27 jun.

Oaxaca F-ll PE-03/04-12 5573 08-04-12 | Navarrele Lopez | Renta, diseno, impresion y | 177,480.00 (1)
Liliana colocacion en 20 unidades de

transporie
Total $240,120.00

Adicionalmente, respecto a la podliza referenciada con (1) en la columna “REF
OFICIO UF-DA/5285/13" del cuadro que antecede omitid presentar las hojas
membretadas de la empresa, de manera impresa y en hoja de calculo electronica
asi como los informes pormenorizados.

En consecuencia, se le solicité presentar lo siguiente:

e Las copias fotostaticas de los cheques con que fueron pagadas las facturas
detalladas en el cuadro que antecede, anexa a la poliza contable.

e Los informes pormenorizados de los Anuncios Espectaculares colocados en la
Via Publica en forma impresa y en medio magnético, el cual debié de contener:

» Nombre de la empresa;

» Condiciones y tipo de servicio;

» Ubicacion, sefalando la direccion completa;
» Caracteristicas de la publicidad;

» Precio total y unitario;

» Duracion de la publicidad y del contrato;

» Condiciones de pago y

» Fotografias.
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e La relacion de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo en

el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, en
forma impresa y en hoja de calculo electronica, la cual debié contener la
siguiente informacion:

» Nombre del partido que contrata;

» Nombre del candidato y candidata que aparece en cada espectacular;

» Numero de espectaculares que ampara;

» Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor Agregado
de cada uno de ellos;

» Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado;

> Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, nimero,
calles aledanas, colonia, municipio o delegacion; o en su caso los datos del
taxi, microbus o autobuls en los que se coloco la propaganda;

» Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares;

» Medidas de cada espectacular;

» Detalle del contenido de cada espectacular, y

» Fotografias.

>

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149,
numeral 1; 153, 154, 155, 181, numerales 1, inciso c) y 3; y 339 del Reglamento
de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifestoé lo
que a la letra se transcribe:

“Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio”.
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La respuesta del partido se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun y cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, es preciso aclarar, que a la fecha de elaboracién del oficio UF-
DA/5285/13, la Unidad de Fiscalizacion no recibi6 documentacién y/o aclaracion
alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e Las copias fotostaticas de los cheques con que fueron pagadas las facturas
detalladas en el cuadro que antecede, anexa a la pdliza contable.

¢ Los informes pormenorizados de los Anuncios Espectaculares colocados en
la Via Publica en forma impresa y en medio magnético, el cual deberia de
contener:

» Nombre de la empresa;

> Condiciones y tipo de servicio;

» Ubicacién, sefalando la direccion completa;
» Caracteristicas de la publicidad;

» Precio total y unitario;

» Duracion de la publicidad y del contrato;

» Condiciones de pago y

» Fotografias.

e La relaciéon de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo
en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa,
en forma impresa y en hoja de calculo electronica, la cual deberia contener
la siguiente informacion:

» Nombre del partido que contrata;

» Nombre del candidato y candidata que aparece en cada espectacular;

» Numero de espectaculares que ampara;

» Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor Agregado
de cada uno de ellos;

» Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado;
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» Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, numero,
calles aledanas, colonia, municipio o delegacion; o en su caso los datos del

taxi, microbus o autobuUs en los que se coloco la propaganda;
» Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares;
» Medidas de cada espectacular;
» Detalle del contenido de cada espectacular, y
» Fotografias.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149,
numeral 1; 153, 154, 155, 181, numerales 1, inciso c) y 3; y 339 del Reglamento

de Fiscalizacion

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de

mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd

lo que a la letra se transcribe:

“Con referencia a este punto el cual observa a San Luis Potosi férmula 1 y
Oaxaca formula 2, se exhiben en el Apartado 42 copias simples de los
cheques nominativos correspondientes a los casos que se mencionan y en el
siguiente cuadro:

fransporte

ENTIDAD | FORMULA | REFERENCIA | No. DE | FECHA PROVEEDOR | CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE | COMPROBANTE
San Luis | F-l PD-0504-12 25 20-04-12 Anungios y |1 Renta de anuncio | $62,640.00
Potosi PE-27/05-12 jones | espectacular  11.80x6.20mis
Orega, SA |30 mzo al 27 jun
deC.V 1 Renta de anuncio
espectacular 9.80x6.10mts 30
mzo al 27 jun.
Oaxaca =l PE-03/04-12 5573 080412 Navarrete Renta, disefio, impreaidn y | 177,450.00
Lopez Liliana | colocacion en 20 unidades de

TOTAL

$240,120.00

(-..)

De la revision a la documentacion presentada por el partido se determiné lo que se

detalla a continuacion:
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Sin embargo, por lo que respecta a la pdliza que fue marcada con (1), en la
columna “REF OFICIO UFDA/3699/13", del cuadro inicial, el partido omitié
presentar nuevamente un informe pormenorizado y la relacién de cada uno de los
anuncios que ampara la factura en comento, ambos en hoja de calculo y medio
impreso, por tal motivo, la observacion quedé no subsanada por $177,480.00.

En consecuencia al omitir presentar como anexo a su respectiva pdliza un informe
pormenorizado y la relacion de detalle de cada uno de los espectaculares, en
forma impresa y en hoja de caélculo electronica, el partido incumplié con lo
establecido en el articulo 181, numerales 1, inciso c); y 3 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusién 18

De la revision a la cuenta “Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica”
se observaron poélizas que contienen como soporte documental factura, copia del
cheque, muestras y contratos de prestacién de servicio; sin embargo, omitié
presentar las hojas membretadas, asi como el informe pormenorizado
correspondiente. Los casos en comento se detallaron en el Anexo 10, del oficio
UF-DA/3696/13.

En consecuencia, se le solicitdé presentar lo siguiente:

e El informe pormenorizado de los Anuncios Espectaculares colocados en la
Via Publica en forma impresa y en medio magnético el cual debié de
contener:

» Nombre de la empresa;

» Condiciones y tipo de servicio;

» Ubicacion, sefalando la direccion completa;
» Caracteristicas de la publicidad;

» Precio total y unitario;

» Duracion de la publicidad y del contrato;

» Condiciones de pago y

» Fotografias.

e La relacién de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo
en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa,
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impresa y en hoja de calculo electrénica, la cual debié contener la siguiente
informacion:

» Nombre del partido que contrata;

» Nombre del candidato y candidata que aparece en cada espectacular,

» Numero de espectaculares que ampara,

» Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor Agregado
de cada uno de ellos;

» Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado;

» Ubicacién exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, nimero,
calles aledanas, colonia, municipio o delegacion; o en su caso los datos del
taxi, microbus o autobus en los que se coloco la propaganda;

» Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares;

» Medidas de cada espectacular;

» Detalle del contenido de cada espectacular, y

» Fotografias.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149
numeral 1, 181 numerales 1 inciso c), y 3; y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto lo
que a la letra se transcribe:

“Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacién se aclara a la autoridad electoral que la misma sera
presentada en alcance al presente oficio”.

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a
la letra se transcribe:
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Campeche

En lo que concierne al candidato a Senador de la formula 1 del estado de
Campeche, se hace entrega de las poélizas PE-10/05-12, PE-11/05-12 y PE-
15/06-12 con su documentacion soporte, la cual incluye las hojas
membretadas y el informe pormenorizado correspondiente. El medio
magnético solicitado se encuentra en el CD1.

Por lo que se refiere al candidato a Senador de la formula 2 del estado de
Campeche, se presenta la pdliza PE-03/06-12, en la cual se adjunta la hoja
membretada y el informe pormenorizado de manera impresa. EI CD1
(presentado en el apartado 44) contiene la version en medio magnético de
ambos documentos.

(.58

De la verificacion a la documentacion proporcionada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:

Con respecto, a los importes que fueron marcados con (1), en la columna de “REF
OFICIO UF-DA/5285/13", del Anexo 10, del oficio UF-DA/5285/13, se localizaron 4
poélizas con documentacion soporte consistente en relaciones de cada uno de los
espectaculares que ampararon las facturas, asi como sus respectivos informes
pormenorizados, por tal motivo, la observacion quedd subsanada.

En cuanto a los importes que fueron marcados con (2), en la columna de “REF
OFICIO UF-DA/5285/13", del Anexo 10, del oficio UF-DA/5285/13, el partido omitié
presentar la documentacion solicitada por esta autoridad electoral, asi como las
aclaraciones correspondientes.

En consecuencia, con respecto a los importes que fueron marcados con (2), en el
citado anexo, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e El informe pormenorizado de los Anuncios Espectaculares colocados en la
Via Publica en forma impresa y en medio magnético el cual deberia de
contener:

» Nombre de la empresa;
» Condiciones y tipo de servicio;
» Ubicacion, sefalando la direccion completa;
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» Caracteristicas de la publicidad;

» Precio total y unitario;

» Duracion de la publicidad y del contrato;
» Condiciones de pago y

» Fotografias.

e La relacién de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo
en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa,
impresa y en hoja de calculo electronica, la cual deberia contener la
siguiente informacion:

» Nombre del partido que contrata;

» Nombre del candidato y candidata que aparece en cada espectacular;

» Numero de espectaculares que ampara;

» Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor Agregado
de cada uno de ellos;

» Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado;

» Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, nimero,
calles aledanas, colonia, municipio o delegacion; o en su caso los datos del
taxi, microbus o autobus en los que se colocé la propaganda;

» Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares;

» Medidas de cada espectacular;

» Detalle del contenido de cada espectacular, y

» Fotografias.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149
numeral 1, 181 numerales 1 inciso c), y 3; y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesté
lo que a la letra se transcribe:
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“Para dar respuesta a la presente observacion, se hace entrega en el
Apartado 43 de la siguiente documentacion:

HIDALGO

Por lo que respecta al estado de Hidalgo, se entregan las pdlizas relativas a la
formula 1 (PE-06/05-12) y férmula 2 (PE-09/05-12), las cuales contienen
anexo como parte de su soporte documental el informe pormenorizado y la
hoja membretada solicitada (...)"

De la verificacion a la documentacion proporcionada por el partido, se determind lo
que se detalla a continuacion:

En cuanto a los importes marcados con (B), en la columna de “REF DICTAMEN",
del Anexo 5, del Dictamen Consolidado, el partido omitié presentar como anexo a
sus poélizas la documentacioén solicitada por la Unidad de Fiscalizacion, asi como
las aclaraciones correspondientes con respecto a la omision de 43 informes
pormenorizados y relaciones detalladas de cada uno de los anuncios
espectaculares que se colocaron en la via publica, por tal motivo, la observacion
quedd no subsanada por $2,888,211.03.

En consecuencia, al omitir presentar como anexo a sus respectivas polizas 43
informes pormenorizados, asi como las relaciones detalladas de cada uno de los
espectaculares colocados en la via publica, el partido incumplié con lo establecido
en el articulo 181, numerales 1 inciso c); y 3 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 19

De la revision a la cuenta “Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica”
se observaron pélizas que contienen como soporte documental factura, copia del
cheque, muestras, el informe pormenorizado y contratos de prestacion de servicio;
sin embargo, omitid presentar las hojas membretadas. Los casos en comento se
detallan a continuacion:

['ENTIDAD | FORMULA | REFERENCIA | NUMERO | FECHA | PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REF OFICIO
CONTABLE UFDA/5285/13
Coghuila | F-1 PE-13/06-12 96 26-06-12 | Ultrafiltracion Global y | Desinstalacion de mantas | $6.218.18 (3)
Operacional, S.A, de|rotas e Instalacion por
C.V. sustitucion de mantas
Morelos F-1 PE-14/06-12 2265 26-07-12 | Incégnita Broadcasting | 2,300 Lonas, 1,350 pendones | 217,065.41 (2)
SA, , Impresibn de lona para

recubrimiento de remolque y
rotulacién de Ranger

Morelos F-1 PE-7/04-12 18075 26-04-12 | Impresion E Imagen de | 1 lona en medida de 8.20 X | 2,602.48 1)
Cuemnavaca, S.A. de | 7.20 mis.
CV.

San Luis | F-l PE-19/06-12 21 06-06-12 | La Luz Publicidad San | 6 Lona impresa de 5x3 469759 (3)
Potosi Luls Sa de Cv
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ENTIDAD | FORMULA | REFERENCIA | NUMERO | FECHA | PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REF OFICIO
CONTABLE UFDA/5285/13
Yucatan | F-2 P.E.-5/06-12 1995 27-06-12 | Ch- 32 Comercializadora | 360 Lonas de vinil impresas | 47,606.40 (3)

y Medio Publicitario, S.A | de 2x 3 mis.
de C.V. F-1995

TOTAL §278,194.46

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e |Informe pormenorizado de toda la contratacion hecha con la empresa
propietaria

e La relacion de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo
en el que permanecieron colocados, en hojas membretadas de la empresa,
impresa y en hoja de calculo electrénica, la cual debié contener la siguiente
informacion:

» Nombre del partido que contrata;

» Nombre del candidato y candidata que aparece en cada espectacular;

» Numero de espectaculares que ampara;

» Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor Agregado
de cada uno de ellos;

» Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado;

» Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, nimero,
calles aledanas, colonia, municipio o delegacion; o en su caso los datos del
taxi, microbus o autobus en los que se coloco la propaganda;

» Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares;

» Medidas de cada espectacular;

» Detalle del contenido de cada espectacular, y

» Fotografias.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149
numeral 1; 181 numeral 1 inciso c), numeral 3 y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto lo
que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio”.

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a
la letra se transcribe:

“Para dar respuesta a esta observacion por lo que se refiere a la férmula 1 del
estado de Morelos, es necesario poner en contexto lo siguiente:

Con el oficio UF-DA/3701/13, esa autoridad notificé a la Coalicion
‘Compromiso por México’, entre otras, las observaciones referentes a los
‘Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica’,

(...).

Es por eso que por lo que respecta a la formula 1 de Morelos, factura namero
2265 por concepto de 2,300 metros de lona en diversas medidas, nos
apegamos al criterio dictado por el ¢érgano fiscalizador y solicitamos Ia
reclasificacién de dicha (...).

En consecuencia, se remite nuevamente pdliza con Ssu respectiva
documentacion soporte en Apartado 52.

Por otra parte, en el Apartado 50, se presenta la pdliza PE-07/04-12 de la
férmula 1 de Morelos, con su respectiva documentacion soporte original, asi
como contrato de prestacion de servicios, hoja membretada e informe
pormenorizado de manera impresa, el medio magnético de la relacién y del
informe se localiza en el CD2, presentado en el Apartado 51 de este escrito”.

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:
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Respecto a la péliza que fue sefalada con (1), en la columna “REF OFICIO
UFDA/5285/13", del cuadro que antecede, se localizd una podliza contable con
documentacién soporte consistente en la relacion de los anuncios espectaculares
en medio impreso y magnético, por tal motivo, la observacion quedo6 subsanada.

Referente a la podliza que fue senalada con (2), en la columna "REF OFICIO
UFDA/5285/13", del cuadro que antecede, el partido solicitd la autorizacion para
realizar una reclasificacion del gasto; sin embargo esta autoridad no tiene la
certeza del gasto realizado debido a que omiti6 presentar la documentacion
soporte de origen para poder valorar la peticion.

Respecto a las pélizas que fue sefalada con (3), en la columna “REF OFICIO
UFDA/5285/13", del cuadro que antecede, el partido omitid presentar las hojas
membretadas, asi como las aclaraciones correspondientes.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e Informe pormenorizado de toda la contratacion hecha con las empresas
propietarias

e La relacion de cada uno de los anuncios que ampararon las facturas y el
periodo en el que permanecieron colocados, en hojas membretadas de la
empresa, impresa y en hoja de calculo electronica, la cual deberia contener la
siguiente informacion:

» Nombre del partido que contrata;

» Nombre del candidato y candidata que aparece en cada espectacular;

» Numero de espectaculares que ampara;

» Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al VValor Agregado
de cada uno de ellos;

» Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado;

» Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, niumero,
calles aledanas, colonia, municipio o delegacion; o en su caso los datos del
taxi, microbus o autobus en los que se coloco la propaganda;

» Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares;

» Medidas de cada espectacular;

» Detalle del contenido de cada espectacular, y

1151



N N
) \‘.'.ﬁ;@ Z
F K%%\\ g

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

» Fotografias.
* Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149
numeral 1; 181 numeral 1 inciso c), numeral 3 y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

“Cabe aclarar que respecto a la presente observacion el partido se encuentra
en el proceso de andlisis de informacién y de recopilacion de la
documentacién y en el momento que cuente con los elementos necesarios
daré una respuesta a la Unidad de Fiscalizacion mediante un escrito de
alcance”.

La respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda vez que aun y cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacién mediante un
escrito de alcance, es preciso aclarar, que a la fecha de elaboracion del Dictamen
Consolidado, la Unidad de Fiscalizacién no recibidé documentacion y/o aclaracion
alguna respecto a la omision de 4 hojas membretadas que ampararon las facturas
marcadas con (2) y (3) en el cuadro de inicio, motivo por el cual, la observacion
quedod no subsanada, por un monto de $275, 591.98.

En consecuencia, al omitir presentar anexo a sus respectivas polizas 4 hojas
membretadas en medio impreso y magnético de cada uno de los anuncios
espectaculares colocados en la via publica, el partido incumplié con el articulo
181, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusién 20
De la revision a la cuenta “Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica”

se observaron polizas que contienen como soporte documental factura, copia del
cheque, muestras, las hojas membretadas y contratos de prestacion de servicio;
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sin embargo, omitié presentar, el informe pormenorizado correspondientes. Los
casos en comento se detallan a continuacion:

ENTIDAD FORMULA REFERENCIA | NOMERO | FECHA PROVEEDOR | CONCEPTO IMPORTE REF  OFICIO
CONTABLE UF-DA/5285/13
Campeche F-2 PE-3/04-12 372 10-05-12 | Destinos Del | Renta de camioneta de valla mévil | $20,000.00 (1)
Mundo S.A. de | de publicidad con perifonec del dia
CV. 30 de rnarzo al 30 da al:ﬁl
ber al to
senador por el estado da
Campeche F2.
Campeche F-2 PE-2/06-12 385 14.05-12 | Destinos Del | Renta de camioneta de valla mévil | 20,000.00 (1
Mundo S.A. de | de publicidad con perifoneo del dia
CV. Bﬂdaabrﬂalacdnmyo
beneficiando al candidato
senador por el estado un
C; he F2
Guanajuato | F-1 PD-1/05-12 1161, 020512 | Maria Irmmsuﬁn & instalacion de lonas | 188,486.60 (3)
1162 Y 6n para espectaculsres, renta de
1163 Alvarez paque . No DE APROB,
[ 22433519
Guerrero F-2 PE-D4/05-12 5955 04-05-12 | Espacios 1 Ploteo de camién 5,800.00 (1)
Publicitarios  y
Estratégicos,
S.A. de C.V.
Guerrero F-2 PE-11/07-12 101, 103, | 28-06-12 | Espacios Renta de 43 carteleras y 2,130.16 | 270,459,57 1
105, 106 Publicitarios  y | mts. De lona impresa
Estmttgioru.
SA.deCV. =
Oaxaca F-1 PE-3/06-12 496 20-06-12 | Dante Meontafo Impresion de medallones 4,084.52 (3)
Mantero
QOaxaca F2 PE-4/04-12 287 24-04-12 | Torres Lopez | 1 espectacular de 5X4 mis ubicado | 4,640.00 (3)
Felipe en & boulevard Benito Judrez esq.
Calle art. 123
Oaxaca F-2 PE-12/05-12 291 180512 | Tomes Lopez | Especiacular de 55)(6 mis. 2,900.00 13)
Felipe Ubicado en el B
Feméndez Esg. Con Av.
Repiblica, Col. La Esperanza.
Incluye lona, estructura, colocacion
y renta
Oaxaca 2 PE-11/06-12 1048 15-06-12 | Camillo Valdés | Espectacular de 5X3 mits. Ubicado | 2,320.00 (3)
Gilberto en Av. Libertad Esq. Calle Benito
=l Juarez Tuxtepec, Oax.
Oaxaca F2 PE-13/06-12 1050 15-06-12 | Carrllo Valdés | Espectacular de 5X3 mts. Ubicade | 2,320.00 (3)
Gilberto en Av. Guerrero enire 16 de
Septiembre ¥ Av. Méxi Loma
Bonita; Oaxaca
Daxaca F-2 PE-14/06-12 1048 15-08-12 | Carrlllo Valdés | Espectacular de 5X3 mts, Ubicado | 2,320.00 (3)
Gilberto en Av. Guerrero entre Colima y
Santa Martha Loma Bonita,
== Oaxaca
Qaxaca F-2 PE-16/06-12 1051 1506-12 | Camillo Valdés | Espectacuiar de 5X3 mts. Ubicado | 2,320.00 (3)
Gilberio en Av. Puebla esq. Av. 16 de
Sepliembre, Loma Bonita Oaxaca
Oaxaca F-2 PE-19/05-12 5703 18-06-12 | Navarrete Renta 3ermes de disefio en 20 | 63,520.00 (3)
Lopez Lilisna __| unidades de transporte urbano
Oaxacs F-2 PE-04/05-12 145 18-05-12 | José Luis | Impresidn lonas espectaculares 3,333.25 (3)
Montafio Mota
QOaxaca F-2 PE-11/06-12 1013 25-06-12 | Guzman Propaganda y publicidad de la | 7.000.00 (3)
Vargas candidata
_ Alejandro
Querétaro F-1 PE-10/08-12 367 25-06-12 | Eduardo 1 Renta espectacular 27.840.00 (2)
Garcla Ceja
Querélaro F-1 PE-13/06-12 1001 27-06-12 |AdCilySA. de |7  wespacios de renta de| 13865557 (2)
cV. espectaculares, vigencia 6
espectaculares del 20 de abril al 30
de junio y uno por &l mes de junio.
De los 7 espectaculares 3 son del
candidato f-1 y 4 son compartidos
L con la candidata de la -2
Querstaro F-2 PE-9/06-12 1000 27-06-12 |AdCitySA. de |7 apaun-s de mﬂa cle 44.659.21 {3)
CVv.
aspectanlams del 20 de abril al 30
de junio y uno por el mes de junio,
De los 7 espectaculares 3 son del
candidato f-1 y 4 son comparidos
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ENTIDAD FORMULA | REFERENCIA | NUMERO | FECHA PROVEEDOR | CONCEPTO IMPORTE REF  OFICIO
CONTABLE UF-DA/5285/13
con |a candidata de laf-2
San  Luis | F-l PD-06/04-12 1620 04-06-12 | Grafica 1 Unipolar Fuente Gloneta 179, | 31,320.00 3)
Potosi Especlaculares | Balcones del Valle,
SA. deCV.
Yucatan F-2 P.E.-1/05-12 55 02-05-12 | Zapsha, S.C.P. | 3 mantas de 8x3 metros 3,758.40 (2}
Total $845,717.12

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e El informe pormenorizado de los Anuncios Espectaculares colocados en la Via
Pudblica en forma impresa y en medio magnético el cual debié de contener:

» Nombre de la empresa;

» Condiciones y tipo de servicio;

> Ubicacion, senalando la direccion completa;
» Caracteristicas de la publicidad;

» Precio total y unitario;

» Duracion de la publicidad y del contrato;

» Condiciones de pago y

» Fotografias.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149
numeral 1; 181 numeral 1 inciso c) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera
presentada en alcance al presente oficio”.

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,

recibido en la Unidad de Fiscalizacién el mismo dia, el partido manifesté lo que a
la letra se transcribe:
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“En el Apartado 51, se presentan las siguientes polizas:
Campeche

Por lo que respecta al candidato a Senador de la formula 2 de Campeche se
hace entrega de las pdlizas PE-03/04-12 y PE-02/06-12, con su soporte
documental consistente en: factura, copia de cheque, muestra fotogréfica, hoja
membretada e informe pormenorizado. La versién en medio magnético del
informe pormenorizado solicitado por esa autoridad, se encuentra en el CD1
presentado en el Apartado 44.

Guerrero

En cuanto al candidato a Senador de la formula 2 del estado de Guerrero se
hace entrega en el apartado antes citado de las pélizas PE-04/05-12 y PE-
11/07-12, con su respectiva documentacién soporte original, asi como informe
pormenorizado impreso y en medio magnético. La version en medio
magnético del informe pormenorizado solicitado por esa autoridad, se
encuentra en el CD2 presentado en este apartado.

Querétaro

Por lo que se refiere al candidato a Senador de la formula 1 del estado de
Quereétaro se presentan las polizas PE-10/06-12, PE-13/06-12 y PE-9/06-12, y
del candidato a Senador de la formula 2 la PE-09/06-12, con su soporte
documental consistente en: factura, copia de cheque, muestra fotografica’.

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido se determind lo
que se detalla a continuacion:

Respecto a los importes que fueron referenciados con (1), en la columna “REF
OFCIO UF-DA/5285/13", del cuadro que antecede, se localizaron 4 pélizas con su
soporte documental, asi como el informe pormenorizado en medio impreso y
magneético, por tal motivo la observacion quedé subsanada por $316,259.57.

Los que fueron referenciados con (2), en la columna “REF OFCIO UF-
DA/5285/13", del cuadro que antecede, se localizaron pélizas que contienen como
soporte documental facturas, copia del cheque, muestras, contrato de prestacion
de servicios; sin embargo, omitié presentar el informe pormenorizado que se le
solicité con anterioridad.
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En cuanto a los importes que fueron marcados con (3), en la columna “REF
OFICIO UF-DA/5285/13", del cuadro que antecede, el partido omitié presentar la
documentacion solicitada por la autoridad electoral, asi como las aclaraciones
correspondientes.

En consecuencia, con respecto a los importes marcados con (2) y (3), en la
columna de referencia del citado oficio, se le solicitd nuevamente presentar lo
siguiente:

e El informe pormenorizado de los Anuncios Espectaculares colocados en la Via
Publica en forma impresa y en medio magnético el cual deberia de contener:

» Nombre de la empresa;

» Condiciones y tipo de servicio;

» Ubicacion, sefalando la direccién completa;
» Caracteristicas de la publicidad,;

» Precio total y unitario;

» Duracion de la publicidad y del contrato;

» Condiciones de pago y

» Fotografias.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149
numeral 1; 181 numeral 1 inciso c) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

“Cabe aclarar que respecto a la presente observacion el partido se encuentra
en el proceso de analisis de informacion y de recopilacion de la
documentacion y en el momento que cuente con los elementos necesarios
daré una respuesta a la Unidad de Fiscalizacion mediante un escrito de
alcance.”
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La respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda vez que aun y cuando
manifesté que daria respuesta y proporcionaria la documentacién mediante un
escrito de alcance, es preciso aclarar, que a la fecha de elaboracion del Dictamen
Consolidado, la Unidad de Fiscalizacion no ha recibido documentacion y/o
aclaracion respecto a 16 informes pormenorizados, los cuales no fueron anexados
a sus correspondientes podlizas, por tal motivo, la observacion quedé no
subsanada, por un monto de $529,457.55.

En consecuencia, al omitir presentar anexo a sus respectivas poélizas 16 informes
pormenorizados de los anuncios espectaculares colocados en la via publica, el
partido incumplié con lo establecido en el articulo 181, numeral 1, inciso c) del
Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 21

o $3,295,435.18 ($14,500.00 + $45,240.00 + 3,235,695.18)

De la revision a la cuenta “Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica”
se observaron polizas que contienen como soporte documental factura, copia del
cheque y contratos de prestacion de servicio; sin embargo, omitid presentar las
muestras correspondientes. Los casos en comento se detallaron en el Anexo 11,
del oficio UF-DA/3699/13.

Adicionalmente las polizas que fueron referenciadas con (1) en la columna “REF
OFICIO UF-DA/3699/13" del Anexo 11, del oficio UF-DA/3699/13, carecian del
contrato de prestacion de servicios.

En consecuencia, se le solicité presentar lo siguiente:

e Las muestras legibles de la publicidad en anuncios espectaculares, colocados
en la via publica (fotografias de Panoramicos, mantas y autobuses).

e Los contratos de prestacion de servicios debidamente suscritos entre el partido
y los proveedores, referenciadas con (1) en la columna “REF” del Anexo 11, del
oficio UF-DA/3699/13, en los cuales se detallaran con toda precision el objeto
del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como el importe
contratado y forma de pago.
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¢ Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149,
numeral 1, 181, numeral 5, 198, y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto lo
que a la letra se transcribe:

“se hacen las aclaraciones correspondientes y se relacionan los contratos y
muestras que se presentan, mismos que estan integrados junto con 8 pdlizas
de registro en carpeta correspondiente a ‘Anexos de Diputados PRI.”

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a
la letra se transcribe:

“Por lo que se refiere a la formula 1 del estado de Campeche, es necesario
aclarar que la maquila de impresion de lonas (por su dimension:
espectaculares), pendones y lonitas, la realizé el proveedor Piensa Rojo, S.A.
de C.V.; sin embargo, fue necesario contratar al proveedor Heriberto Arnoldo
Gongora, a quien se le encargo el corte de dichas lonas, pendones y lonitas.
En consecuencia, aun cuando esa autoridad nos solicita muestra del ‘corte de
lonas’, resulta improcedente la exhibicion de muestras por la prestacion de un
servicio, sino unicamente para muestras de propaganda electoral y utilitaria.

(:-2)-

Ahora bien, referenle al candidato a Senador de la formula 2 del estado de
Campeche, la pdliza PE-12/06-12, del proveedor Javier Adrian Hoil Toledo por
el concepto de acabado de cortes de 80 lonas, 300 lonitas y 2300 pendones;
se tiene que el gasto por la maquila de impresion de dichas lonas, lonitas y
pendones la realizé el proveedor Maribel Pita Pérez, y fue registrado con la
PE-05/06-12. En consecuencia, aun cuando esa autoridad nos solicita
muestra del ‘acabado corte de lonas’, resulta improcedente la exhibicion de
muestras por la prestacion de un servicio, sino tnicamente para muestras de
propaganda electoral y utilitaria, y éstas se localizan adjuntas a la poliza PE-
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05/06-12, en el apartado 53 del escrito SAF/269/13 presentado el 3 de mayo
de 2012.

Es de sefalar que el ‘anexo 11’ elaborado por esa Unidad y que sirve de base
para esta observacion, contiene filas repetidas con los datos de las pdlizas
detalladas en el parrafo anterior; es decir, se consideraron 19 pdlizas por un
importe de $141,809.29, cuando lo correcto son 10 pdlizas por un importe de
$74,904.79.

Ahora bien, por lo que se refiere a la féormula 1 de Guerrero, se hace entrega
de las siguientes pdlizas PE-02/04-12, PE-09/05-12, PE-13/06-12, PE-10/04-
12 y PE-11/05-12.

Por lo que corresponde a Morelos, formula 1 se presenta la siguiente poliza
PE-14/06-12 y la PE-7/04-12 en Apartado 50

En relacién a Morelos, formula 2, se presentan las siguientes polizas PE-
03/05-12, PE-04/05-12 y PE-01/06-12."

De la revision a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
siguiente:

Respecto a la poliza que fue sefialada con (a) en la columna “REF OFICICIO UF-
DA/5285/13" del Anexo 11, del oficio UF-DA/5285/13, el partido presentd las
muestras y los contratos de prestacion de servicios, por tal razén la observacion
queda atendida por lo que a dichas pdlizas se refiere.

Respecto a la poliza que fueron senaladas con (b) en la columna “REF OFICICIO
UF-DA/5285/13" del Anexo 11, del oficio UF-DA/5285/13, el partido presentd las
muestras; sin embargo omitié presentar los contratos de prestacion de servicios.

Respecto a la poliza que fue sefalada con (c) en la columna “REF OFICICIO UF-
DA/5285/13" del Anexo 11, del oficio UF-DA/5285/13, el partido omitié presentar
las muestras y contratos de prestacion de servicios.

En consecuencia, se le solicitdé nuevamente presentar lo siguiente:

e Las muestras legibles de la publicidad en anuncios espectaculares, colocados
en la via publica que fue senalada con (c) en la columna “REF OFICIO UF-
DA/5285/13" del Anexo 11, del oficio UF-DA/5285/13, (fotografias de
Panoramicos, mantas y autobuses).
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e Los contratos de prestacion de servicios debidamente suscritos entre el partido
y los proveedores, referenciadas con (1) en la columna “REF OFICIO UF-
DA/5285/13" oficio UF-DA3699/13" del Anexo 11, del oficio UF-DA/5285/13, en
los cuales se detallaran con toda precision el objeto del contrato, tiempo, tipo y

condiciones del mismo, asi como el importe contratado y forma de pago.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149,

numeral 1, 198, 181, numeral 5, y 339 del Reglamento de Fiscalizacién.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesto

lo que a la letra se transcribe:

“Respecto de la presente observacion se remite documentacion en Apartado
46 como a continuacion se indica:

CHIHUAHUA

Se exhiben las muestras y el contrato correspondiente a la poliza PE-17/05-

12, en el Apartado 46.

["ENTIDA | FORMULA REFERENCIA | NUMERO FECHA PROVEEDOR | CONCEPTO IMPORTE
D CONTABLE
Chihuahu | F-2 PE-17/05-12 | 124 GH 18-05-12 Ei= i6n, renta @ | 700,750.00
El de 17 especlaculares y 25

b del mes de mayo
HIDALGO

Por lo que corresponde al estado de Hidalgo férmula 1 se hace entrega de las
polizas PE-24/06-12, PE-25/06-12 y PE-26-06-12, mismas que contienen las
muestras solicitadas asi como los contratos de prestacion de servicios
correspondientes a las polizas referenciadas con (1) en la columna '‘REF’ del

Anexo 11, del presente oficio.
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QUERETARO

Para dar contestacion referente al estado de Querétaro formula 2, se hace
entrega de las polizas PE-04/04-12, PE-08/04-12, PE-09/04-12, PE-11/06-12,
PE-03/05-12, PE-03/06-12 y PE-07/06-12, las cuales contienen tanto las
muestras solicitadas como los contratos de prestacion de servicios en los
casos correspondientes a las pélizas referenciadas con (1) en la columna
‘REF’ del Anexo 11, del presente oficio.”

De la revision a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo que a
continuacién se detalla:

Respecto a la péliza sefialada con (2) en la columna “REF DICTAMEN" del Anexo
6, del Dictamen Consolidado, el partido presentd las muestras; sin embargo,
omitié presentar un contrato de prestacién de servicios anexo a su respectiva
poéliza, por tal motivo, la observacion quedé no subsanada por un monto de
$14,500.00.

Respecto a las polizas senaladas con (3) en la columna “REF DICTAMEN" del
Anexo 6, del Dictamen Consolidado, el partido presentd los contratos de
prestacion de servicios; sin embargo, omitidé presentar anexo a sus respectivas
poélizas 9 muestras de espectaculares colocados en la via publica, por tal motivo,
la observacion quedé no subsanada por un monto de $45,240.00.

Respecto a las polizas sehaladas con (4) en la columna "REF DICTAMEN" del
Anexo 6, del Dictamen Consolidado, el partido omitid presentar anexo a sus
respectivas polizas 42 muestras y contratos de prestacion de servicios, por tal
motivo, la observacion quedoé no subsanada por un monto de $3,235,695.18

En consecuencia, al omitir presentar anexo a sus respectivas polizas 51 muestras
y 43 contratos de prestacion de servicios de espectaculares colocados en la via
publica, el partido incumplié con lo establecido en los articulos 181, numeral 5 y
198 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 22

Al verificar la cuenta “Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica”, se
observaron polizas por concepto de exhibicion de espectaculares, las cuales
contenian como soporte documental facturas de proveedores, contratos de
prestacion de servicios, hojas membretadas y fotografias; sin embargo, las hojas
membretadas carecian de la totalidad de datos que establece el Reglamento de la
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materia, asi mismo no presentaban los medios magnéticos de las misma. Los
casos en comento se detallaron en el Anexo 12, del oficio UF-DA3699/13.

En consecuencia, se le solicité presentar lo siguiente:

e Las relaciones de cada uno de los anuncios que amparaban las facturas y el
periodo en el que permanecieron colocados, en hojas membretadas de la
empresa, impresa y en hoja de calculo electrénica, la cual deberia contener la
siguiente informacion:

» Nombre del partido que contrata;

» Nombre del otrora candidato y candidata que aparece en cada espectacular;

» Numero de espectaculares que ampara;

» Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor Agregado
de cada uno de ellos;

» Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado;

» Ubicacién exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, nimero,
calles aledanas, colonia, municipio o delegacién; o en su caso los datos del
taxi, microbus o autobus en los que se coloco la propaganda;

» Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares;

» Medidas de cada espectacular;

» Detalle del contenido de cada espectacular, y

» Fotografias.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149, 158,
181, numeral 3 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifesté
lo que a la letra se transcribe:
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“se presentan 7 polizas con su respectiva documentacion soporte que incluyen
las hojas membretadas y los medios magnéticos observados, asi como las
aclaraciones detalladas en el Apéndice XII.”

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a
la letra se transcribe:

l(( - )
Campeche

Respecto del candidato a Senador de la formula 2 del estado de Campeche,
en el CD1 (presentado en el Apartado 44) se presentan las hojas en medio
magnético que amparan las pélizas PE-06/05-12, PE-11/06-12 y PE-30/06-12.

Por lo que toca al candidato a Senador de la formula 2 de dicho estado, se
presenta en CD1 las pdlizas PE-03/04-12, PE-02/06-12, PE-05/06-12 y PE-
13/06-12, como complemento a la documentacion (pdlizas con soporte
documental que incluye la hoja membretada impresa) presentada en el
apartado 53 del escrito SAF/269/13 del 3 de mayo pasado.

Guerrero

Por lo que se refiere al candidato a Senador de la formula 2 del estado de
Guerrero, se hace entrega de la podliza PE-04/05-12 con su respectiva
documentacién soporte original, asi como informe pormenorizado impreso y
en medio magnético. La versibn en medio magnético del informe
pormenorizado solicitado por esa autoridad, se encuentra en el CD2
presentado en el apartado 51.”

De la revision a la documentacion presentada por el partido, se determind lo
siguiente:

Respecto a las pdlizas que fueron sefaladas con (1) en la columna “REF OFICIO
UF-DA/5285/13" del Anexo 12 del oficio UF.DA/5285/13, el partido presentod las
hojas membretadas, y medios magnéticos; por tal motivo, la observacion quedé
subsanada por $122,817.11.

Adicionalmente, respecto a las pélizas que fueron sefaladas con (2) en la columna

“REF OFICIO UF-DA/5285/13" del Anexo 12 del oficio UF.DA/5285/13,
correspondiente a las aclaraciones manifestadas en el Apéndice Xll, del escrito
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SAF/269/13, el partido manifestd que se encontraba “en proceso de obtener la
muestra”, Sin embargo, a la fecha de elaboracion del citado oficio, no se
presentaron ante esta autoridad electoral.

Respecto a las que fueron sefialadas con (3) en la columna “REF OFICIO UF-
DA/5285/13" del Anexo 12 del oficio UF.DA/5285/13, el partido no se manifesto al
respecto ni presento las hojas membretadas con la totalidad de los requisitos que
establece el Reglamento de la materia, asi, como los medios magnéticos de las
mismas.

En consecuencia, respecto a las pélizas que fueron sefialadas con (2) y (3), en la
columna de referencia del citado oficio, se le solicitd nuevamente presentar lo
siguiente:

e Las relaciones de cada uno de los anuncios que ampararon las facturas y el
periodo en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la
empresa, impresa y en hoja de calculo electronica, la cual deberia contener la
siguiente informacion:

» Nombre del partido que contrata;

» Nombre del otrora candidato y candidata que aparece en cada espectacular;

» Numero de espectaculares que amparaban;

» Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor Agregado
de cada uno de ellos;

» Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado;

» Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, nimero,
calles aledanas, colonia, municipio o delegacion; o en su caso los datos del
taxi, microbus o autobuUs en los que se colocé la propaganda;

» Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares;

» Medidas de cada espectacular,;

» Detalle del contenido de cada espectacular, y

» Fotografias.

>

* Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149, 158,
181, numeral 3 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

“Cabe aclarar que respecto a la presente observacion el partido se encuentra
en el proceso de analisis de informacion y de recopilacion de la
documentacion y en el momento que cuente con los elementos necesarios
dara una respuesta a la Unidad de Fiscalizacion mediante un escrito de
alcance.”

La respuesta del partido se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifestd que daria respuesta mediante un escrito de alcance, es conveniente
mencionar que a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, la Unidad de
Fiscalizaciébn no ha recibido documentacion y/o aclaracion respecto a 16 hojas
membretadas que carecen de la totalidad de requisitos que marca la normatividad
aplicable, con las referencias (2) y (3), en la columna “REF DICTAMEN", del
Anexo 7, del Dictamen Consolidado, por tal motivo, la observacion quedd no
subsanada por un monto de $781,705.17.

En consecuencia, al omitir presentar 16 hojas membretadas con la totalidad de los
requisitos que establece la normatividad, el partido incumplié con lo establecido en
el articulo 181, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusién 24

De la revision a la cuenta “Gastos de Propaganda”, varias subcuentas, se
observaron polizas que presentan como soporte documental; facturas y contratos
de prestacion de servicios; sin embargo, carecian de las muestras respectivas.
Los casos en comento se detallaron en el Anexo 16, del oficio UF-DA/3699/13.

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e Las muestras de la propaganda senaladas en el cuadro que antecede, anexas a
sus respectivas polizas.
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e Los kardex, notas de entrada y salida de almacén, a fin de identificar al Gltimo
beneficiario o en su caso los eventos en los cuales fue distribuida la publicidad,
asi como los otrora candidatos beneficiados.

e En caso de que la propaganda beneficiara a mas de uno de los otrora
candidatos o candidatas, las podlizas de la aplicacion del prorrateo respectivo y
la distribucion de la propaganda en cada una de las campanas beneficiadas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149
numeral 1, 177, 181 numeral 1, inciso c¢), 206 numeral 2 y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

“se presentan 20 polizas de registro y su respectiva muestra;, asimismo, se
hacen las aclaraciones pertinentes en el Apéndice XVI."

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a
la letra se transcribe:

“En Apartado 63, se presentan las siguientes polizas:

Guerrero

De la formula 1, se presentan las pdlizas PE-24/04-12, PE-01/04-12, PE-
04/04-12, PE-05/04-12, PE-03/05-12 y PE-15/06-12, con su respectiva
documentacion soporte la cual incluye las muestras observadas y en el
Apartado 52, se presenta la péliza PE-13/06-12.

Conviene aclarar que en relacion con la PE-15/06-12 del Estado de Guerrero
formula 1 las muestras solicitadas por esa autoridad fueron presentadas en

1166



_;puf r;
%\:i C[:_%lr‘o %
\\\
%/IQJ

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

tiempo y forma para su revision segun acuse de fecha 11 de octubre de 2012.
Sin embargo en aras de solventar la observacion se presentan nuevamente.

Es importante manifestar que aun cuando la unidad solicita la muestra de 6
vehiculos, solo se rentaron dos vehiculos por 3 meses como se detalla a

continuacion:
CONCEPTO DEL GASTO
SEGUN IFE SEGUN FACTURA
Renta de 6 vehiculos -2 Rentas de Vehiculos H100 perifoneo mes
H100 Perifoneo en de abril
abril, mayo y junio, -2 Rentas de Vehiculos H100 perifoneo mes dg
ch. 79 mayo
-2 Rentas de Vehiculos H100 perifonec mes de
Jjunio

Por lo anterior, se remite nuevamente la pdliza con su respectivo soporte
documental que incluye la muestra fotografica de los dos vehiculos rentados.

Morelos

De la formula 2, se presentan las pdlizas PE-01/05-12, PE-07/05-12, PE-
05/06-12, PE-07/06-12, PE-05/05-12 y PE-08/05-12 con su respectiva
documentacion soporte la cual incluye las muestras observadas.

De la formula 1 de Morelos, se presenta en el Apartado 52, la péliza PE-14/06-
12."

De la revision a la documentacién presentada por el partido, se determind lo
siguiente:

Respecto a las pdlizas que fueron sefialadas con 1 en la columna “REF OFICIO
UF-DA/5285/13" del Anexo 16, de oficio UF-DA/5285/13, el partido presentd las
muestras solicitadas, por tal motivo, la observacion quedo atendida.

De lo anterior se concluye que por lo que se refiriere a la pdlizas que fueron
sefialadas con 2 en la columna “REF OFICIO UF-DA/5285/13" del Anexo 16, de
oficio UF-DA/5285/13, los cuales correspondieron a bienes o servicios contratados
para la realizacion de algun evento, para esta autoridad es importante verificar
para que evento y en qué fecha se realizaron los mismos.

Adicionalmente, respecto a las podlizas que fueron sefaladas con 3 en la columna
‘REF OFICIO UF-DA/5285/13" del Anexo 16, de oficio UF-DA/5285/13, el partido
manifestd que se encuentran “en proceso de obtener la muestra”; sin embargo, a
la fecha de elaboracién del presente oficio, la Unidad de Fiscalizacion no ha
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recibido documentacién y/o aclaracién alguna al respecto.

Respecto a las poélizas que fueron sefialadas con 4 en la columna “REF OFICIO
UF-DA/5285/13" del Anexo 16, de oficio UF-DA/5285/13, el partido no se
manifestd ni presento las muestras solicitadas.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e Las muestras de la propaganda senaladas en el cuadro que antecede, anexas a
sus respectivas polizas.

e Los kardex, notas de entrada y salida de almacén, a fin de identificar al ultimo
beneficiario o en su caso los eventos en los cuales fue distribuida la publicidad,
asi como los otrora candidatos beneficiados.

e En caso de que la propaganda beneficie a mas de uno de los otrora candidatos
o candidatas, las pdlizas de la aplicacion del prorrateo respectivo y la
distribucion de la propaganda en cada una de las campafas beneficiadas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149
numeral 1, 177, 181 numeral 1, inciso c¢), 206 numeral 2 y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

“A fin de dar respuesta a la presente observacion, se hace entrega de la
siguiente documentacion:

CAMPECHE
Por lo que corresponde al estado de Campeche, mediante escrito No.

SAF/276/13, del 13 de mayo de 2013, recibido por esa unidad de fiscalizacion
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el mismo dia, en alcance al escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, este
instituto  politico  presenté, entre otras, las poblizas observadas
correspondientes a la formula 1 del estado de Campeche; tal como se hizo
constar en el acta de entrega-recepcion en alcance de la documentacion
relativa a las observaciones senaladas mediante oficio no. UF-DA/3699/13,
como a continuacion se cita: “... Apartado 52: Campeche férmula 1 PE-10/05-
12, PE-9/06-12, PE-2/06-12, PE-31/06-12, PE-17/06-12, PE-29/06-12, PE-
10/05-12, con documentacion soporte en original y copia fotostatica, PE-
14/06-12, PE-16/06-12, con documentacién soporte en original...”

Es de senalar que esa autoridad considero subsanada la observacion por la
presentacion de las polizas antes serfialadas; sin embargo, en aras de
solventar esta observacion, se remiten nuevamente las pdlizas: PE-9/06-12,
PE-29/06-12 y PE-31/06-12 con los cheques, las facturas y las muestras, esta
vez en copia simple ya que los originales se encuentran en poder de la unidad
de fiscalizacion como se hizo constar en el acta citada en el parrafo anterior.

Respecto a la formula 2 de Campeche, se presenta la poliza PE-12/06-12 con
su respectiva documentacion soporte consistente en copia del cheque,
factura, muestras y contrato en original

DURANGO

Por lo que respecta al estado de Durango férmula 2, en el Apartado 56 se
hace entrega de la poliza PE-21/06-12 la cual contiene su respectiva muestra.

NAYARIT

En cuanto al estado de Nayarit formula 2, en el Apartado 56 se presenta la
poliza PE-06/05-12 que contiene anexa la muestra solicitada por la autoridad
electoral.

SAN LUIS POTOSI

Referente a los casos observados del estado de San Luis Potosi formula 1 se
entregan en el Apartado 56, las siguientes polizas contables con la muestra
correspondiente:

REFERENCIA
CONTABLE
PE-12/04-12
PE-21/05-12
PE-25/05-12
PE-02/04-12
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REFERENCIA
CONTABLE
PE-04/04-12
PE-09/04-12
PE-17/04-12
PE-18/04-12
PE-24/05-12
PE-26/05-12
PE-38/05-12
PE-07/06-12
PE-12/06-12
PE-14/06-12
PE-15/06-12
PE-22/06-12
PE-24/06-12
PE-36/06-12
PE-29/05-12
PE-19/06-12

CHIHUAHUA

En el Apartado 56, se presentan poélizas correspondientes al estado de
Chihuahua, Distrito 2, las PE-18/05-12, PE20/05-12, PE20/06-12,
PE10/06-12, PE09/05-12.

()"

De la verificaciéon a la documentacion presentad por el partido, se determind lo que
se detalla a continuacion:

Con respecto a las podlizas sefaladas con (2) en la columna “REF DICTAMEN?” del
Anexo 9, del Dictamen Consolidado, la respuesta del partido se considerd
insatisfactoria, al omitir presentar 143 muestras de propaganda utilitaria anexa a
sus respectivas polizas, por tal motivo, la observacion quedd no subsanada por un
monto de $5,547,491.37.

En consecuencia, al omitir presentar 143 muestras de propaganda utilitaria anexas

a sus respectivas polizas, el partido incumplio con lo establecido en el articulo 206,
numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.
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Conclusion 25

De la revision a la cuenta “Gastos de Propaganda”, varias subcuentas, se
observaron pélizas que presentan como soporte documental facturas en copia
fotostatica. A continuacién se detallan los casos en comento:

ENTIDAD FORMUL | SUBCUE | REFERENCIA FACTURA | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REF. DEL
A NTA CONTABLE DICTAMEN
Michoacan F1 Propagand | PE-40/06-12 85 25/06/12 Servicios Propaganda $147.900.00 | (2)
a Utilitaria Generales Y Mano | Ulilitaria
De Obra Sa De Cv
Michoacan F-1 Lonas PE-40/06-12 B85 25/0612 | Servicios lonas 40,326.00 2)
Generales Y Mano
De Obra Sa De Cv
Michoscan F1 Microperfo | PE-40/06-12 85 25/06/12 | Servicios as0 11,774.00 12)
rado Generales Y Mano | Microperforado
De Obra SA De | de .70x.40 cm
cv
Nayarit F-2 Volantes PD-01/04-12 878 16/04/12 Impresiones 50.000 37,120.00 (1)
Digitales De | dipticos
Nayarit S. De RL. | tamafio carta,
De C.V. jmpresos  en
papel lustrecito
en seleccion
de color
Micheacan F-2 Lonas PE-37/06-12 A199 30/06/12 Jaime Valdez | 106.76mt2 165,237.93 (1)
Duarte Lona banner
impresa
$3,715.25
San Luis | F-2 Eventos PE-29/05-12 4124 25/05112 | Gastro Deli Sa De | 100 Consumo | 10,440.00 (2)
Potosi Cv de alimenios
Platillos.
Total $365677.93

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e Las facturas sefialadas en el cuadro que antecede, en original a nombre del
partido con la totalidad de requisitos fiscales.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149
numeral 1, 150 numeral 1, y 339 del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con
los numerales 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29,
parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones |, Il, I, 1V,
V, VI, VIIl y segundo del Codigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.
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Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

“Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio.”

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, a la fecha de elaboracion del oficio UF-DA/5285/13, la Unidad
de Fiscalizacion no recibié documentacion y/o aclaracién alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e |as facturas senaladas en el cuadro que antecede, en original a nombre del
partido con la totalidad de requisitos fiscales.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149
numeral 1, 150 numeral 1, y 339 del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con
los numerales 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29,
parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones |, I, lll, IV,
V, VI, VIl y segundo del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

“Por lo que respecta a los estados de Michoacan y Nayarit, se exhiben en el
Apartado 58, las facturas digitales sefialadas en el siguiente recuadro:

ENTIDAD | FORMULA SUBCUENTA | REFERENCIA | FACTURA | FECHA PROVEEDOR CONCEFPTO IMPORTE
CONTABLE

Michoacan | F-2 Lonas PE-37/06-12 A189 36-06-12 Jaime Vaidez | 106.76mi2 Lona banner | $155237.93
Duarte impresa §3.715.25

Nayam F2 Volantes PD-01/04-12 878 16-04-12 Impresiones 50,000 dipticos tamano | 37,120.00
Digitales De | carta, impresos en papel
Nayant 5 De | lustrecifo en seleccidn
RL DeCV. de color
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Para dar respuesta a esta observacion referente al estado de Michoacan
formula 2, es necesario realizar el siguiente analisis:

Un comprobante fiscal es un documento que permite confirmar las
operaciones que realiza un contribuyente. El Cédigo Fiscal de la Federacion
en sus articulos 29 y 29-A, sefiala la obligacion de emitir comprobantes
fiscales digitales ante la relacion comercial y de prestacion de servicios.

Actualmente los comprobantes fiscales se clasifican de tres maneras:

CFD Comprobantes Fiscales Digitales

CFDI Comprobante Fiscal Digital a través de Internet

CBB. Comprobante Fiscal Impreso (Cédigo de Barras Bidimensional).
Comprobante Fiscal Digital (CFD)

Se genera a partir de la emision de un archivo XML o en formato PDF, por
medio de una representacion del comprobante fiscal digital. Este esquema
utiliza tecnologia que permite garantizar la integridad y autenticidad de los
comprobantes emitidos o recibidos con la misma validez de los comprobantes
fiscales tradicionales en papel.

Comprobante Fiscal Digital Por Internet (CFDI)

Al igual que el CFD se genera un archivo XML y de igual forma puede
visualizarse mediante un archivo en formato PDF. La diferencia con el CFD
consiste en que una vez que se emite el documento se envia a un proveedor
de certificacion, quien le asigna el folio fiscal, verifica que cumpla con los
requisitos del comprobante, lo sella digitalmente y lo regresar al emisor.

Comprobantes Impresos con Cddigo Bidimensional (CBB)

Este esquema tiene como requisito particular, la inclusién de un coédigo
bidimensional, el cual proporciona el SAT al momento que aprueba la solicitud
de folios por medio de Internet. La elaboracion de este tipo de comprobantes
puede ser muy simple mediante una hoja de calculo de Excel, o muy compleja
por medio de la adquisicion de un software que emita los comprobantes para,
posteriormente, incluir el codigo bidimensional. Estos comprobantes podran
ser impresos por los contribuyentes con sus propios recursos (computadora e
impresora).

De lo anterior se desprende que, los comprobantes fiscales pueden ser
impresos digitalmente y la calidad de la impresion no determina la originalidad
de la misma, ya que es el Sello digital, en el caso de los CFD y CFDI, el que
vincula el contenido del Comprobante Fiscal Digital con la identidad del emisor
y, en el caso de los CBB, es el codigo de barras bidimensional, el que
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incorpora los datos de la persona que emite la factura y el numero de
aprobacion del SAT.

Si esto no fuera suficiente, se cuenta con la posibilidad de comprobar en la
pagina del SAT la legalidad de las mismas. En el Apartado 58, se adjunta la
poliza con el comprobante fiscal digital observado, en el que se puede
apreciar la leyenda “este documento es una representacion impresa de un
CFDI’, lo cual significa, que lo que se presenta de forma impresa, corresponde
a la imagen o concepto en que se hace presente la tecnologia, forma y
sintaxis de las plataformas denominadas XLM.

Aunado a lo anterior, es pertinente sefialar que el articulo 29-A del Cddigo
Fiscal de la Federacion, no refiere como requisito fiscal de los comprobantes,
la nitidez de las mismas. Razén por la cual se considera improcedente su
observacion al respecto.”

Del analisis a la documentacion presentada por el partido, se determind lo
siguiente:

Con respecto a las pdlizas senaladas con (2) en la columna “REF DEL
DICTAMEN" del cuadro inicial, el partido omitié6 presentar las facturas originales a
nombre del partido con la totalidad de los requisitos fiscales anexas a sus
respectivas polizas, por lo tanto, la observacion se consideré no subsanada por un
importe de $210,440.00.

En consecuencia, al omitir presentar 2 facturas originales a nombre del partido con
la totalidad de los requisitos fiscales anexas a sus respectivas polizas, el partido
incumplié con lo establecido en los articulos 149, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusion 26

De la revision a la cuenta “Gastos de Propaganda”, varias subcuentas, se
observaron polizas que presentaron como soporte documental facturas por
concepto de propaganda utilitaria; sin embargo, omitié presentar la copia del
cheque nominativo, con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”. Los
casos en comento se detallan a continuacion:

ENTIDAD | FORMULA SUBCUENTA | REFERENCIA | FOLIO FECHA P OR | CONCEPTO IMPORTE REF. DEL
CONTABLE DICTAMEN
Nayarit F-2 Volanes PD-01/04-12 878 16/04/2012 Impresiones 50,000 dipticos | $37,120.00 (1

Digitales  De | tamafio carta,
Nayarit S. De | impresos  en
RL.DeC.V. papel lustrecito
en  seleccion
de color
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ENTIDAD | FORMULA SUBCUENTA | REFERENCIA | FOLIO FECHA PROVEEDOR | CONCEPTO IMPORTE REF. DEL
CONTABLE DICTAMEN
Nayarit F-2 Produccion De | PE-09/06-12 AT 25/06/2012 Juan De Dios | Publicidad en | 34,800.00 (2)
Spots Martinez pantalla 3600
Anchondo SPOT {(10°)
Caahuila F-2 Volantes PE-19/08-12 a9 25/08/2012 Ultrafiltracion 100,000 96,280.00 {2)
Global Y | Dipticos Media
Qperacional Carta
S.A DeCV.
Coahulla F-2 Volantes PE-23/06-12 80 25/06/2012 Ultrafiltracion 30,000 Calcas | 50,460.00 (1)
Global Y | Rectangulares
Operacional
S.A. DeCWV.
Coahuila F-2 Propaganda PE-23/06-12 80 25/06/2012 Ultrafiltracion 2,500 bolsas | 34,800.00 (1)
Utilitaria Global Y | deasa
Operacional
S.A.DeCM.
Coahuila F-2 Lonas PE-18/06-12 9 25/06/2012 Ultrafiltracion LONA 7.30 X | 2,066.19 2)
Global Y | 240
Operacional
S.A. DeCV.
Total $218,406.19

En consecuencia, se le solicité presentar lo siguiente:

e Las copias de los cheques nominativos y con la leyenda “para abono en cuenta
del beneficiario”, anexos a sus respectivas polizas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como, 153,
154, 155 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

“‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio.”

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, a la fecha de elaboracién del oficio UF-DA/5285/13, la Unidad
de Fiscalizacion no recibié documentacion y/o aclaracion alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:
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e Las copias de los cheques nominativos y con la leyenda “para abono en cuenta
del beneficiario”, anexos a sus respectivas polizas.

¢ Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como, 153,
154, 155 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

“NAYARIT Y COAHUILA
Se exhibe en el Apartado 59, las copias de los cheques nominativos y con la

leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexos a sus respectivas
polizas, de los casos que a continuacion se mencionan:

REFERENCIA
ENTIDAD | FORMULA SUBCUENTA | CONTABLE FOLIO | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
Nayant F-2 Volantes PD-01/04-12 B78 16-04-12 | Impresiones Digitafes De | 50,000 dipticos | $37,120.00
Nayart 5. De RL De | tamafo carla,
C.V. impresos  en
lustrecito en seleccidn
de color
Nayarit F-2 Produccion PE-09/06-12 A 1171 | 25-06-12 | Juan De Dios Martinez | Publicidad en pantalia | 34,800.00
De Spols Anchonda 3600 SPOT (10°)
Coahuila | F-2 Volantes PE-23/06-12 80 25.06-12 | Uitrafiltracion Global Y | 30,000 Calcas | 50,460.00
O | S.A. De C.V. | Rectangulare
Coahwia | F-2 Propaganda PE-23/06-12 80 25-06-12 | Ultrafiftracion Global Y 34,800.00
Utilitana o] ional S.A. De C.V. | 2 500 bolsas de asa

Del andlisis a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
siguiente:

Con respecto a las podlizas sefaladas con (2) en la columna "REF DEL
DICTAMEN" del cuadro de inicio, el partido omiti6 presentar 3 copias de los
cheques nominativos con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”
anexas a sus respectivas polizas, por tal motivo, la observacion quedé no
subsanada por un importe de $133,146.19.
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En consecuencia, al omitir presentar 3 copias de cheques nominativos con la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” anexas a sus respectivas pdlizas,
el partido incumplié con lo establecido en el articulo 153 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusion 27
De la revision a la cuenta “Gastos de Propaganda”, subcuenta “Volantes”, se

localizé un registro contable del cual el partido omitié presentar las pélizas, asi
como su respectivo soporte documental. El caso en comento se detalla a

continuacion:
ENTIDAD FORMULA REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE
Coahuila F-2 PE-9/05-12 $19,720.00

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

» Las pdlizas sefaladas en el cuadro que antecede, con su respectivo soporte
documental en original, a nombre del partido con la totalidad de los requisitos
fiscales.

e Los kardex, notas de entrada y salida de almacén, a fin de identificar al ultimo
beneficiario o en su caso los eventos en los cuales fue distribuida la publicidad,
asi como los otrora candidatos beneficiados.

e Las copias de los cheques nominativos y con la leyenda “para abono en cuenta
del beneficiario”, o en su caso, la transferencia electronica bancaria, anexas a
su respectiva poliza.

e El contrato de prestacion de bienes o servicios del proveedor debidamente
firmado, en el cual se detallara las obligaciones y derechos de ambas partes, el
objeto del contrato, tipo y condiciones del mismo, importe contratado, formas y
fechas de pago, caracteristicas del bien o servicio, vigencia del contrato,
impuestos, penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren
comprometido, anexo a su respectiva poliza.

e Las muestras de la propaganda por cada una de los gastos senalados en el
cuadro que antecede.
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e En su caso las cédulas de prorrateo en las cuales se identifique la distribucion
del gasto.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149
numeral 1, 150 numeral 1, 153, 154, 155, 177, 178, 198, 206, numeral 2 y 339 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

“Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada en
alcance al presente oficio.”

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentaciéon mediante un
escrito de alcance, a la fecha de elaboracién del oficio UF-DA/5285/13, la Unidad
de Fiscalizacién no recibié documentacion y/o aclaracién alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicito nuevamente presentar lo siguiente:

e Las polizas senaladas en el cuadro que antecede, con su respectivo soporte
documental en original, a nombre del partido con la totalidad de los requisitos
fiscales.

e Los kardex, notas de entrada y salida de almaceén, a fin de identificar al ultimo
beneficiario o en su caso los eventos en los cuales fue distribuida la publicidad,
asi como los otrora candidatos beneficiados.
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» Las copias de los cheques nominativos y con la leyenda “para abono en cuenta
del beneficiario”, o en su caso, la transferencia electronica bancaria, anexas a
su respectiva poliza.

e El contrato de prestacion de bienes o servicios del proveedor debidamente
firmado, en el cual se detallaran las obligaciones y derechos de ambas partes,
el objeto del contrato, tipo y condiciones del mismo, importe contratado, formas
y fechas de pago, caracteristicas del bien o servicio, vigencia del contrato,
impuestos, penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren
comprometido, anexo a su respectiva péliza.

e Las muestras de la propaganda por cada una de los gastos senalados en el
cuadro que antecede.

e En su caso las cédulas de prorrateo en las cuales se identifique la distribucién
del gasto.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k)
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149
numeral 1, 150 numeral 1, 153, 154, 155, 177, 178, 198, 206, numeral 2 y 339 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

“En Apartado 61, se presenta del Estado de Coahuila, Férmula 2, la PE-9/05-
13, con su respectivo soporte documental en copia fotostatica.”

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que aun cuando
presento la pdliza contable con su respectivo soporte documental, se observo que
ésta fue presentada en copia fotostatica, asimismo carece de la muestra, por tal
motivo, la observacion quedd no subsanada por un monto de $19,720.00.
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En consecuencia, al omitir presentar en original la documentacion soporte anexa a
su respectiva péliza, el partido incumplié con el articulo 149, numeral 1 y 206
numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusioén 28

De la revision a la cuenta “Gastos de Propaganda”, subcuenta “Bardas”, se
localizaron pdélizas, con documentacion soporte consistente en facturas, copias de
cheque nominativo, contratos de prestacion de servicios y muestras; sin embargo,
omitid presentar la relacion que detallara la ubicacion y medidas exactas de las
bardas. Los casos en comento se detallan a continuacion:

ENTIDAD FORMULA REFERENCIA DATOS DEL COMPROBANTE REF.
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE DICTAMEN
Baja Califormia F-2 PE-18/04-12 KD35400 25/04/2012 | Mexicall Paint, S.A. de | 5 Durex Master 1400 Blanco 19 lis, 3 | $11,150.06
cv Pro 1000 Pjus 300 Blanco 18 its, 2 Pro 2
1000 Plus B4 18 its, 2 Pro Plus B2 18 ‘ }
s
Baja Calilomia F-2 PE-2/05-12 HGJEE3228 | D6/06/2012 | Home Depol México, S. | 5 Botes de Pintura de 4 Iis, 2 Cubatas | 3,801.50
54 deRL doCV. de Pintura 18 Its, 3 Rodilio, 8 Brochas, 2
3cbr|am1aspaumluu1clndwm (2)
cable.
Baja California F-2 PE-14/06-12 ALBS 08/052012 | Fabidn Emesto | Rolulacion de 150 metros Cuadrados | 11.8655.00 o
Portugal Preciado de Material y Manc de obra ( }
Baja California F2 PE-27/08-12 763 21/06/2012 Bm-min Mariin* Volarde | oo+ oo de Rotulado Bardss 10,880.00 @
Chihuahua F2 PE-11/05-12 =] 250052012 Juan de Dws Medina | Rotulaciin de 40 bardas en ef estado | 20,357.42
Meza de Chihuahua a favor de la candidata ‘1 }
al senado de la repdblica Lika G
Merodio Reza
Coahuils F-1 PE-10/04-12 164022 30042012 Promotora Sever, SA. | Rotulacdn de 177 bardas con logotipo | 138,852 .00
de CV de campaha formula de senadores por
Coahuila en iodo o estade de (2}
Coahuila.
Michoacan F1 PE-10/05-12 245TA 16052012 Femando Calderdn | 10 Piniura esmalte 108 blanca, 5 | 25,000.03
Salo Pintura esmalte roja 19its., 2 Pintura (2)
esmalte verde 198
Michoacan 72 PE-12/04-12 3168 30/04/2012 | Julio Maza Lopez 20 Bardas, rotulacién, 408083 (2)
Michoacan F-2 E-T106-12 3103 10/05/2012 | Julia Moza Lopez 50 Bardas, rotulacion, 12,480.58 (2)
Caxaca F-1 PE-15/06-12 45 24/05/2012 | Desarrolindores 100,000.00
Urbanos ¥ | Pinta de 500 bardas en benaficlo de la 2
c Oaxtex, del C. Eviel Péraz Magafia (2)
SAdaCV
Qaxaca F-2 PE-10/04-12 217 24/042m2 Cruz Paz Guillermo | 80 Fondeo, disefio y pintura de bardas | 35,000.00 2
Amaldo &n de Ledn, Oaxaca. 2} (2)
Oaxaca F-2 PE-8/05-12 2178 2105/2012 | Cruz Paz Guillermo | 61 Fondeo, disefio y pintura de bardas | 35,380.00 (2
Amnaldo en Huajuapan de Ledn, Omxaca )
Oaxaca 2 PE-10/05-12 21 21052012 | Jonalhan Jalili Garcia | 28 Fondeo, pintado de bardas en | 1624000 (2
Marin Oaxaca Daxaca )
San Luts potosi | F-2 PESTIOS-12 28 24052012 | Miguel Angel Fovern | Rotulaciin de 5 Bardas segin relacion | 4,327.38 2
Gonzalez de pinta de bardas. (2)
Total $438,242 80

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e La relaciones de la pinta de bardas anexa a sus respectivas podlizas, en medio
impreso y magnético, las cuales deberian detallar las medidas y ubicaciones
exactas de las bardas en cada una de las campanas, asi como los datos de la
autorizacion para su fijacion especificando los costos, el detalle de los
materiales y mano de obra utilizados; asi como los datos de la autorizacion para
su fijacion.
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e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 181,182 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma seré presentada
en alcance al presente oficio.”

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, a la fecha de elaboracion del oficio UF-DA/5285/13, la Unidad
de Fiscalizacion no recibié documentacion y/o aclaracion alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e La relaciones de la pinta de bardas anexa a sus respectivas pélizas, en medio
impreso y magnetico, las cuales debieron detallar las medidas y ubicaciones
exactas de las bardas en cada una de las campanas, asi como los datos de la
autorizacion para su fijacion especificando los costos, el detalle de los
materiales y mano de obra utilizados; asi como los datos de la autorizacion para
su fijacion.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral

1, 181,182 y 339 del Reglamento de Fiscalizacién.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.
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Al respecto, con escrito SAF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesté
lo que a la letra se transcribe:

“Por lo que respecta al estado de Chihuahua formula 2, en el Apartado 67, se
exhibe la relacion del siguiente caso:”

ENTIDAD | FORMULA | REFERENCIA DATOS DEL COMPROBANTE REF
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR | CONCEFTO IMPORTE
Chihuahua | F-2 PE-11/05-12 63 25-05-12 Juan de Dios | Rotulacion de 40 bardas en | 20,357.42

Medina Meza el estado de Chihuahua @
favor de la candidata al
senado de la republica Lika
G. Merodic Reza

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:

Con respecto a los importes sefaladas con (2) en la columna “REF DEL
DICTAMEN" del cuadro de inicio, el partido omitié presentar como anexo a sus
respectivas polizas 13 relaciones de detalle con respecto a la pinta de bardas, por
tal motivo, la observacion quedd no subsanada por $418,885.38.

En consecuencia, al omitir presentar anexo a sus respectivas pélizas 13 relaciones
de detalle de la pinta de bardas, el partido incumplié con lo establecido en el
articulo 182 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusioén 29

De la revisién a la cuenta “Gastos de Propaganda”, subcuenta “Bardas”, se
localizaron pélizas con documentacién soporte consistente en facturas, copias de
cheque nominativo, contratos de prestacion de servicios y relacion de pinta de
bardas; sin embargo, no fueron localizadas las muestras fotograficas de las bardas
que soportaban el concepto del gasto. Los casos en comento, se detallan a

continuacion:
[ENTIDAD FORMULA REFERENCIA DATOS DEL COMPROBANTE REF OFICIO REF. DEL
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE UF-DA 13 DICTAMEN
Baja California | F-1 PE-2/05-12 275 17/06/2012 Edgar Ulises | 300 Rotulados de bardas | $233.100.00
Figueroa Carillo | publicidad del candidalo @
& senador Eligio Valencia
pogtie
Chihuahus F-1 PE-16/05-12 64 305/2012 Jusn Ds Dios | 230 Bardas pintadas con | 180,080.00
Medina Maza o rotulo “Patncio (L] i1
Senador™
Chihuahua F-2 PE-11/05-12 83 25052012 Juan De Dios | Rotulacidn de 40 bardas | 20,357 42
Meding Meza en e estad de
Chihuahuz a favor de la " )
candidaia al senado de
la repiblica Lla G
Mendio Reza
Coahuila -2 PE-T/08-12 164821 300472012 Promotora Server | Rotulscion  de 171 | 138,852.00
SAdeCV bardas con logo de los (@)
candidalos F1 y F2
Senadores por Coahulla
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ENTIDAD FORMULA REFERENCIA DATOS DEL COMPROBANTE REF OFICIO REF. DEL
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE UF-DAJS285/13 DICTAMEN
Coahuila F1 PE-10/04-12 16482 30042012 Promotorn Sever, | Rolulacion de 171 | 138,852.00
SAdeCV bardas con logotipo de
campafia formula de (2
senadores por Coahuila
en todo & esiadu de
Coahulla.
Nayanit F-1 PE-13/06-12 25 25/0672012 Kuare Metros cuadrados de | 4268800
MEs ritulos con pinlura para {2)
SAdeCV bardas
Nayarnt F-2 PE-11/06-12 26 25/06/2012 Kuars Pinta de bardas segin | 54,288.00
constuceio anaxo "A" del contrato de (2
SA deCV, fecha 30-03-12
Dmxnca F4 PE-16/06-12 L) 24/05/2012 Emlmom » Pinta de 500 bardas en 100,000.00
Comitrudions bmﬁdndul_anampnﬂu 2
Owrien. BA. 48 mc Eviel Péraz
Cv
Caxaca F-2 PE-10/04-12 2177 24/0472012 Cruz Paz | 60 Fondeo, disefio y | 35,000.00
Guillermo Arnaldo | pintura de bardas en @
Husjuapan de Ledn,
Oax.
Cmxaca 3] PE-8/05-12 2178 211052012 Cruz Paz | 61 Fondeo, diseno y | 95,380.00
Guilormo Amnaido | pintura de bandas en @
Husjuspsn de  Ledn,
O
Oaxaca F-2 PE-10M5-12 21 Zif052012 Jonathan  Jalll | 28 Fondeo, pintado de | 16.240.00 (2
Garcla Marin bardas en Qaxaca, Oax.
Querétaro 1 PE-8/06-12 162 200872012 Eomd'“ Gonzdlez Pirtta de 165 bardas 1B87.000.00 2
Tiaxcala F-2 PE-6/04-12 FAB1E 30/0472012 Lotics 6,163 Mis. de pintado de | 88,375.01
Dominguez bardas, No, de (2
Miranda aprobacion; 352414, ano

de aprobacion 2010
Total $1,161.212.43

Adicionalmente, las pélizas que fueron marcadas con (1), en la columna de “REF
OFICIO UF-DA/5285/13", en el cuadro que antecede, no presenté anexa la hoja
de autorizacion para la fijacion de la pinta de las bardas en los inmuebles.

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e |Las muestras fotograficas de cada una de la publicidad utilizada en bardas, en
las cuales se debiera especificar su ubicacion exacta, anexas a sus respectivas
polizas.

e Con respecto a las polizas marcadas con (1), deberia presentar la totalidad de
hojas que reflejaran la autorizacion para la fijacion de las bardas en los
inmuebles, en medio impresas y magnéticas, anexos a sus respectivas polizas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 182, 225, y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.
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Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifesté
lo que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio.”

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, a la fecha de elaboracion del oficio UF-DA/5285/13, la Unidad
de Fiscalizacion no recibié documentacion y/o aclaracién alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitdé nuevamente presentar lo siguiente:

e Las muestras fotograficas de cada una de la publicidad utilizada en bardas, en
las cuales se deberia especificar su ubicacion exacta, anexas a sus respectivas
polizas.

¢ Con respecto a las polizas marcadas con (1), deberia presentar la totalidad de
hojas que reflejaran la autorizacion para la fijacion de las bardas en los
inmuebles, en medio impresas y magnéticas, anexas a sus respectivas polizas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 182, 225, y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesté
lo que a la letra se transcribe:

“Por lo que respecta al estado de Chihuahua, férmula 2, se presenta en
Apartado 68 la poliza PE-11/05-12, la cual contiene las muestras fotograficas
de bardas y las autorizaciones para la fijacion de las mismas.
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De igual forma se hace entrega respecto de Chihuahua férmula 1 de la péliza
PE-16/05-12 que contiene las muestras fotogréficas de bardas y sus
respectivos permisos solicitados por la autoridad electoral.”

De la revision a la documentacion presentada por el partido, se determino lo que
se detalla a continuacioén:

En cuanto a los importes marcados con (2), en la columna “REF DICTAMEN”, del
cuadro que antecede, el partido omitid presentar nuevamente como anexo a sus
respectivas pélizas 11 muestras fotograficas de la pinta de bardas, por tal motivo,
la observaciéon quedo no subsanada por $970,775.01.

En consecuencia, al omitir presentar anexo a sus respectivas polizas 11 muestras
fotograficas por concepto de pinta de bardas, el partido incumpli6 con lo
establecido en el articulo 182 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusién 30

De la revision a la cuenta “Gastos Operativos de Campana”, varias subcuentas, se
observo el registro de podlizas que contenian como soporte documental facturas
por concepto de arrendamiento de muebles e inmuebles, asi como de honorarios
asimilados; sin embargo, omiti6 presentar los contratos de arrendamiento y
prestacion de servicios. Los casos en comento se detallan a continuacion:

ENTIDAD DISTRITOV SUBCUENTA REFERENCIA NUMERC FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REF OFICIO | REF
FORMULA CONTABLE UF-DAI5285/13 | DICTAMEN
Agusscalienies | F-2 Bltécora de Gaslos | PD- 307-12 AXAAIDIE 05/07/2012 Cia. Percdistica del Sol | Periodismo 54,011.28 [§H] 3}
Manores de Aguascaliantes S.A
de C.V.
Aguascalienies | F-2 Bitacora de Gestos | PD- 107-12 PUA-388 o7OTI2012 Empresa Editorial | Anuncky un cuane de | 9.853.00 [E]] [E]]
Manoras Agusscalisntes 5.4 de | plena
v
Agusscalientes | F-2 Bitacora de Gasios | PD- 207-12 PUH-TT34 oTaTENMZ Emprasa Editorial | Amuncie un cuardo da | 4.466.00 [§]] 13)
Menores Aguascaiienies SA ds | plana
[+4
Aguascaiientes | F-2 Bitbcora de Gasios | PD- 4/07-12 Fe428 100772012 El Heraldo de | 1/4 de plans apoyo 8 la | 523380 [} (3
Menares
Compadia Edilonal, S.
del R deC\V
Agusscalientes | F-2 Bilacors do Gastos | PO-5107-12 FUH-7756 TOG72012 Empresa Edilorial | Anuncio Un cuero de | 251052 ™ 13
Menares Agu'sr.aliaruns S.A de | plana
Aguascalientes | F-2 Biacora de Gestos | PD-BD7-12 116 12072012 Conwccnon Ciudagana | 14 00 pana  de | 3.480.00 1 3
N s 54 DeCV. isnvenid
Bajs Califorrea | F-2 Arrendamiento de | PE-D2/06-12 87 02/08/2012 Arturo Zaragoza | Renta de una Unided | 4,329.00 B) (2}
Vehiculog Armenta Vans
Bajs Californa | F-2 Arrendamienio  de | PE-28/08-12 m 216202 Arturo Zaragoza | Renta de una Unidad 18 | 23,310.00 (B} [E]
Mehiculos. Armnienta dias Chevrolel Suburban
Baja Califorrea | F-2 Arrendamientc  de | PE-ZR/06-12 115 21/08/2012 Arturo Zaragoza | Renta de wna Unidsed | 2,987.00 B} [2)
Vehiculos Armants Tras diss Dodge
Chargear
Bajs California | F-2 Amendamiento de | PE-30006-12 114 20006/2012 Arturo Zaragoza | Renta da una Unidad | 1,500.00 1B} {2)
Vehiculos Armenta Dos dias Volkswagen
Jatla
Baja California | F-2 Arendamients  de | PE-31/06-12 112 210672012 Artuo Zaragoza | Rents de una Unidad Un | 2.886.00 [E]] 2
Vehiculos Armenta dia  Van  Chevrolet
Express
Baje California F-2 Arrendemionts  de | PE-32/06-12 113 21/062012 Arfuro Zerpgoza | Rente de una Unidad | 6.660.00 (B} i2)
Vehiculos Armenta Cinco dias Chewvrolel
Suburban
Baja California F-2 Amondamienlo  de | PE-36/06-12 116 21/0672012 Ariurg Zaragoza | Renta de una Umided | 3.607.50 (B8] (4]
Vehjculos Armanta Cinco dies Volkswagen
Jalta
Moretos F1 Amendamsents  de | PE-5/04-12 AdS 25/04/2012 Inmobiaria Delve, S.A | Page de renta de les | 34.800.00 1A)
Inmuabla de GV, meses de abxil, mayo y
jurie 2012
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ENTIDAD DISTRITOY SUBCUENTA REFERENCIA NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REF OFICIO | REF

FORMULA CONTABLE UF-DA/SZ85M13 | DICTAMEN
Morsios 1 Serveios O | PE-1205-12 Tie4 0052012 Maris Luisa Pirez Sosa | Renta oe  folocopedo | §.280.00 (]
Administracion marca SHARP ARM 277
Morpios 1 Serveios da | PE-120E-12 TEDD 1] Wiaris Luss Perez Sos= | Rerts oe Iotocopade | ©.280.00 (Y]
Administrecon marca SHARP ARM 277
San = | &= Arrendamenic @8 | PE-SUG-12 RESD TTRG2017 | Mbsiros Vimms = | 1 Atendamenic e | 77800 e ™
Petasi Vehiculos Inmuobies. SA de CV. | sulomévil VW  seddn

61 dias dal 31 mayo 8

30 Jun.
San Lus | Fll Hanoranos PE-1/0&12 En 22012012 Rl Salazar Herrera ral de Intendenca y | 2 64800 (1] i2)
Polos! Agimdades velador
Sonora e Astenclomionto | ge | P 0D 2052012 TE263 26082012 Excol Renl A Car, SA | Pago Oa renia dm 14 | 16,800,10 ]} (]
Vehizsula TE262 deCV. camionslas  Suburban
En 2 fiscturms o
28052012
Yueatin =] Amandarvento  os | P.E-20/08-12 AT13 IS0T2012 Roger Jesis Jemdnez | Armendameento de 2 | 1VA.700.00 [1:]] [F]
Vehiculo Paims

automdviles Modaios
2012 del 30 de Merzo &l

TOTAL 197.20

Adicionalmente las pdlizas que fueron sefaladas con (1) en la columna “REF
OFICIO UF-DA/5285/13" del cuadro que antecede, correspondieron a gastos en
prensa los cuales deben ser registrados en la cuenta correspondiente.

En consecuencia, se le solicité presentar lo siguiente:

« Los contratos de arrendamiento y prestacion de servicios debidamente suscritos
entre el partido y los proveedores citados en el cuadro que antecede, asi como
del prestador del servicio en el cual se detallara con toda precisién el objeto del
contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como el importe contratado y
forma de pago anexo a la pdliza de registro.

¢ Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25
numeral 1 inciso h), 149, 198 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifesté
lo que a la letra se transcribe:

“Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio.”
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Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a
la letra se transcribe:

“De la férmula 1 de Morelos, en el Apartado 93 se presentan las pélizas PE-
05/04-12, PE-12/05-12 y PE-12/06-122, con su respectiva documentacion
soporte original, asi como sus respectivos contratos.”

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:

Por lo que respecta a los importes que fueron marcados con (A), en la columna
“REF OFICIO UF-DA/5282/13", del cuadro que antecede, se localizaron 3
contratos de arrendamiento con la totalidad de requisitos que marca la
normatividad, por tal motivo, la observacion quedo atendida.

En cuanto a los importes que fueron marcados con (B), en la columna “REF
OFICIO UF-DA/5285/13", del cuadro que antecede, el partido omitic presentar
documentacion y/o aclaraciones al respecto.

En relacion a los importes marcados con (1), en la columna “REF OFICIO UF-
DA/5285/13", del cuadro que antecede, corresponden a gastos en prensa, por lo
tanto, debieron ser registrados en la cuenta correspondiente.

En consecuencia, con respecto a los importes marcados con (B), en la columna de
referencia del citado oficio, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente

¢ Los contratos de arrendamiento y prestacion de servicios debidamente suscritos
entre el partido y los proveedores citados en el cuadro que antecede, asi como
del prestador del servicio en el cual se detallaran con toda precision el objeto
del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como el importe
contratado y forma de pago anexo a la péliza de registro.

e Respecto a las pélizas marcadas con (1), las podlizas de reclasificacion que
reflejaran las correcciones que procedieran a su contabilidad.

e Las Balanzas de comprobacion y auxiliares contables a ultimo nivel, que
reflejaran las correcciones correspondientes.
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e Los Formatos “IC", “Informes de Campana”, los cuales deberian reflejar las
correcciones correspondientes, en medio impreso y magnético.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25
numeral 1 inciso h), 149, 198 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

“En lo referente a los estados de San Luis Potosi y Sonora, se exhibe en el
Apartado 82, la documentacion requerida correspondiente a los casos que se

H ]
enuncian.
ENTIDAD DISTRITQY | SUBCUENTA REFERENCIA No, DE | FECHA PROVEEDOR Y/O | CONCEPTO IMPORTE
FORMULA CONTABLE COMPROBAN PRESTADOR DE
TE SERVICIOS
San Luts Potosl | F-4 Arencamiento de | PE-31/05-12 ABBO 17-05-12 Albatros Viges e | 1 Amendamiento | 77.636.00
Vehiculos Inmusbiles, S.A. de C.V. de automdvil VW
sadin 2002
1 Amendamiento
do automévil
Nissan Tsuru gs1
1060
1 Arendamienio
da camionetn
Nissan  estacas
1008
Todos por 61 dias
del 31 mayo a 30
Jun
Sonota F-1 Arendamiento de | P.D.2/05-2012 TE263 28-05-12 Exocol Rent A Car, SA de | Fago do renta de | 16,800.10
Vahiculo TE282 cv 14 camionetas
Sububan. En 2
facturas
280572012

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determind lo
que se detalla a continuacion:

Con respecto a las polizas sefialadas con (2) en la columna “REF DEL
DICTAMEN" del cuadro inicial de esta observacion, el partido omitié presentar 9
contratos de arrendamiento y prestacion de servicios, con la totalidad de requisitos
que establece la normatividad, por tal razén, la observacion quedé no subsanada
por un importe de $166,837.50.

Referente a las polizas sefaladas con (3) en la columna “REF DEL DICTAMEN"
del cuadro inicial de esta observacion, el partido omitié presentar 6 pédlizas de
reclasificacion donde se reflejaban las correcciones solicitadas, asi como
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auxiliares contables y las balanzas de comprobacién, por tal razén, la observacion
se quedd no subsanada por un importe de $21,363.60.

En consecuencia, al omitir presentar anexo a sus respectivas poélizas 9 contratos
de arrendamiento y prestacion de servicios, asi como 6 movimientos de
reclasificacion con su respectivo soporte documental, el partido incumplié con lo
establecido en los articulos 25 numeral 1, inciso h) y 198 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusién 31

De la revision a la cuenta “Gastos Operativos de Campana”, varias subcuentas, se
observo el registro de podlizas que contienen como soporte documental facturas
por concepto de compra de gasolina, los cuales rebasan los 100 DSMGDF; sin
embargo, omitid presentar las copias de los cheques respectivos. Los casos en
comento se detallan a continuacion:

[TENTIDAD DISTRITO/ SUBCUENTA REFERENCIA No. DE | FECHA PROVEEDOR Y/O | CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA
FORMULA CONTABLE COMPROBANTE PRESTADOR DE DEL
SERVICIOS DICTAMEN
Michoacan F1 Bitacors de | PE-DAS-12 VARIOS Luis Arturo | Comprobantes por conceplo | $10.488.12 | (2)
Gastos Menores de L daj
_papslorla, caselas y gasclina
San Luss | F Arrendamienio PE-310512 AESD 170a2012 Albatros e | 1 Amendamiento de automowvil | T7.836.00 (U]
Potosi do Vehiculos Inmuebles, S.A de | VW sodin 2002 1
cw. Amendamienio de  sutomdwil

Nissan Tsuru gel 1900 1
Amrendamisnio de camioneta
Nissan estacas 1968, Todos
por 61 dlas del 31 mayo a 30

| jun,
Tamaulipas F1 Viatien PE-10/D6-12 158l 26 12002012 Sergio Estada REPAP
Cabos

a6,00000 | (2)

TOTAL $134,334.12

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e Las copias fotostaticas de los cheques detallados en el cuadro que antecede,
expedidos en forma nominativa y con la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario” con el cual se realizaron los pago de los comprobantes
mencionados y anexos a su respectiva pdliza.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 153
y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.
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La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

“Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma seré presentada
en alcance al presente oficio.”

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifesté que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, a la fecha de elaboracion del oficio UF-DA/5285/13, la Unidad
de Fiscalizacion no recibié documentacion y/o aclaracion alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitdé nuevamente presentar lo siguiente:

e Las copias fotostaticas de los cheques detallados en el cuadro que antecede,
expedidos en forma nominativa y con la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario” con el cual se realizaron los pago de los comprobantes
mencionados y anexos a su respectiva pdliza.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 153
y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

“Por lo que se refiere al estado de San Luis Potosi formula 1, se exhibe en el

Apartado 83, el cheque nominativo y con la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario” correspondiente al caso que se enuncia:”
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ENTIDAD DISTRITO/ | SUBCUENTA REFERENCIA Na, DE | FECHA OVEEDOR Y/O | CONCEPTO IMPORTE
FORMULA CONTABLE COMPROBANT PRESTADOR DE
E SERVICIOS
San Lins Potos! | A Arrendamiento PE-31/05-12 ABB0 17-05-12 Abatros Viajes e | 1 Amendamwento de | 77,836.00
de Vehiculos Inmuebles, S.A de | aufomdwl VW sedan
cv 2002
1 de
automdvil Nissan Tsury
gst1 1909
1 de
camioneta Missan
esfacas 1908,
Todos por 61 dias del
31 mayo a 30 jun.

(...

Del analisis a la documentacion presentada por el partido, se determind lo
siguiente:

Con respecto a las pélizas senaladas con (2) en la columna “REF DICTAMEN" del
cuadro inicial de esta observacion, el partido omitié presentar copias de los
cheques nominativos con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, por
lo anterior, la observacion quedo no subsanada por un importe de $56,498.12.

En consecuencia, al omitir presentar anexas a sus respectivas polizas 2 copias de
cheque nominativo con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, el
partido incumplio con lo establecido en el articulo 153 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusién 34

De la revision a la cuenta “Gastos Operativos de Campafa”’, subcuenta
“Arrendamiento de Vehiculo”, se observo el registro de podlizas que contienen
como soporte documental una factura y un contrato de prestaciéon de servicios; sin
embargo, estas fueron presentadas en copia fotostatica.

El caso en comento se detalla a continuacion:

ENTIDAD DISTRITO/ SUBCUENTA REFERENCIA | NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTEL
FORMULA CONTABLE
Chihuahua F Arrendamiento | PD-7/05-12 23 07-05-12 Enlaces Terrestres de | Renta de camion de | $18.096.00
de vehiculo Personal, S.A. de C.V. | pasajeros
Coahuila F-2 Arrendamiento | PE-27/05-12 ATT0 26-05-12 Corporacion  Pajalate, | Arendamiento de | 36,000.00
de vehiculos SA deCV. camioneta
Total $54,096.00

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e La pdliza senalada en el cuadro que antecede con su respectiva documentacion
soporte en original, a nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales.
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e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como
149, numeral 1 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio.”

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifestdé que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, a la fecha de elaboracion del oficio UF-DA/5285/13, la Unidad
de Fiscalizacion no recibiéo documentacion y/o aclaracion alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e La poliza sefalada en el cuadro que antecede con su respectiva documentacion
soporte en original, a nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como
149, numeral 1 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:
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“COAHUILA Y CHIHUAHUA

Por lo que respecta a los estados de Coahuila Férmula 2, se exhibe
documentacion de la pdliza PE-27/05-12, y de Chihuahua Férmula 2 se
presenta la poliza PE-07/05-2012 con su documentacion soporte.”

La respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifestd que presentd la documentacion solicitada por la Unidad de
Fiscalizacion, se observd que nuevamente se encuentra en copia fotostatica, por
tal motivo, la observacion quedé no subsanada por $54,096.00.

En consecuencia, al presentar como anexo a sus respectivas polizas facturas en
copia fotostatica el partido incumplio con lo establecido en el articulo 149, numeral
1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusioén 37

De la revision a la cuenta “Gastos de Prensa”, se localizaron pdlizas, con
documentacion soporte consistente en facturas, copias de cheque nominativo y
muestras de inserciones de publicidad en medios impresos; sin embargo, omitio
presentar los contratos de prestacion de servicios que el partido celebré con los

proveedores. Los casos en comento se detallan a continuacion:

ENTIDAD FORMULA | REFERENCIA | DATOS DEL COMPROBANTE: REF OFICIO
CONTABLE ['NUMERO | FECHA PROVEEDOR CONCGEPTO IMPORTE | UF-DA/5285/13
Aguascaliontes | F-1 PE-1/07-12 AXAATDIE 05-07-12 Cis Periodigtics del Sol de | Nota Perodistica $4,011.28 2)
Ag SA deC V.
Aguascaliontes | F-1 PE-2/07-12 Fa427 10-07-12 El Horaldo de A Nota F 5.233.80 {2)
Compafis Editorial 5. de R L.
Aguascallentes | F-1 PE-3/07-12 PUHTT54 10-07-12 Empresa Ediorial do | Nota y Folo Adhesion candidalos del | 2,519.52 (2)
g SA deCV. PRI
Aguascahonios | F-1 PE-16/06-12 | A218 1207132 Ramiro Lusvano Lopez Nola Pariodistica 18,660.00 12)
Agunscafientos | F-2 PE-12/08-12 FE213 28-06-12 El Heraldo de Aguascalientes | 1/4 de Plana 13,525.60 (2)
Compafia Editorial 5. de RL.
da CV.
Aguascalientes | F-2 PD-07107-12 AZ20 12-07-12 Ramiro Luvevano Lopez Nota Penodistica. 18,560.00 2
Aguascalientes | F-2 PD-DB/OT-12 AXAAIZE0 310712 on dol Candi de | Bi Pafia Nieto 11.460.80 {2y
Publicacidn en Penddico Isidoro
Amenddriz Garcla
Baja Calfornia | F-1 PE-15/06-12 EPP2051 20-06-12 Editorial Kino, SA de CV, Oroin central 2da edicén 6,900.09 @
Bajo Cadlormia | F-1 FE-1606-12 | EPP20S0 20-06-12 Editonial Kino, S.A. de C.V. Orejs poriada w maexicano (Ebgio | 4102583 @
Valencia Roque)
Baja Calfornia | F-1 PE-18/06-12 EPP2064 22-06-12 Editorial Kino, S.A de CV, Banner. Eligo Valencia Roque. 44,400.00 2)
Bajs Calfornia | F-1 PE-26/06-12 EPP2103 27-06-12 Editorial Kino, 5A. de CV. Banner, comeos masivos. 26,000,00 2
Chihuahua F-2 PE-1306-12 P 20670 26-06-12 P o Imp Paso | Py on prensa, inserciones y | 6673320 2
del Norte, SA de C.V. cintillos.
Caxsca 1 PE-G105-12 880 10-05-12 de Senvic P do 2 del C. | 40,000.00 {1a)
informaticos y Administrativos, | Eviel Pérez Mogafia en el periddico “El
SA.deCV Imparcial® cormespondiente &l periodo
dal 30 de marzo al 27 de junio de 2012
Oaxaca F PE-20/05-12 2164 280512 Editorial Ramirez, SC de AL | Paguete de publicacian comunicados y | 30,000.00 (1a)
cobertra de los eventos del C. Eviel
Péroz Mogafin on el peribdico diario
rotative tribuna de Oaxaca
corespondiente al periodo
comprondido del 30 de marzo al 27 da
Junia,
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ENTIDAD FORMULA | REFERENCIA | DATOS DEL COMPROBANTE: REF OFICIO

CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE UF-DA/S2ESMI
Onxaca Fa PE-10V0E-12 1449 29-0512 Madios Tarcer | F 2 de icads y | 20,000.00 {1a)
Milenio, SA. do CV. coberturas de evertos del C. Eviel
Pérez Magafia, duranie el periodo del
30 de marzo al 27 de junio de 2012
Daxata F1 PE-14/D6-12 7005 C 26-06-12 Editonal Gollo del Pacifico, SA | 1 Primera seccién. Pagquete de | 40,000.00 {1a)
de C.V. publicacién de comunicados del C.
Eviel Péroz Magafa, en el periddico
Molicins Voz @ Imagen de Oaxaca,
comespondiania ol paviodo
comprendido del 30 de marzo al 27 de
Junio del 2012
San Luls | F-2 PE-21/06-12 Juan  Francisco Octavio | 3 inserciones da una paging a color de | 34,800.00 2)
Patosl Ramirez Agullar propaganda de la Campafia de |a Lic
Vidoria Ampare Guadalupe Labastida
Aguime Candidsta & senadora. En la
rovista do San Luis & Tiempo en el mes
de abril, mayo y junio
Sinaloa F-2 PE-2/05-12 11811 08-05-12 Empresas El Dobate, S.A Propaganda para el candidate Danlel | 782217 2)
Gaxiola F2
Sinaloa F-2 PE-18/05-12 189607 14-05-12 Empresas El Dobate, 5.A Propaganda para el candidato Danisl | 9.630.50 i2)
Gadlala F2.
| Sinaioa F2 PE-14/05-12 180 140512 CiA. Periodistica El Sol de | Propag [ d Danied | 1,044.00 2
Mazatidn, A deCV Gaxiola F2
Sinalca F1 PE-G/05-12 c2ee1 05-0512 Editorial Noroeste, S.A de CV. | Ordon de servico de Publicidad 2062480 2
Sinaloa F PE-21/05-12 MA11805 220512 El Debale, SA. deCV. P ) para los Aardn | 78227 2)
Irizar Ldpez lormuta 1
Sinaloa F-1 PE-TIO5-12 PC32040 050512 ElDebate, SA deCV. P o para los Aardn | 782217 i2)
. Irizar Lopaz formula 1
I Snaioa F1 PE-ROS-12 MAT1605 09-05-12 Ei Debale, SA de GV, Propaganda para los Aartn | 7.822.17 [F]]
Itizar Lispeaz (amus 1
Sinakoa [X] PE-WOS-12 CAT99610 | O1-06-12 ElDebale SA doC.V. Propag par los Aarén | 9,630.90 2)
Itizar Lopez faemula 1
Sinalog F PE-10/05-12 AWAAIET 280512 Cia. Petiodistica EI Sol de | Py ) pam los Asron | 1.044.00 (2}
Mazsilin, SA. deCV Irizar Lopez fomuda 1.
Sinaion = PE-2505-12 | 18944 280512 Grupo Impulsar y Promolor 08 | Propaganda para 1os Aartn | 7,500.00 [E]
Madios, S.A. de CV. Irizar Lépaz fomuls 1.
Sinalon [X] PO-406-12 861 30-05-12 Best Modin 5. do RL de GV Propaganda para Ios candealos @ | 8,000.00 [EH}
senador por ol estado de Sinaloa
Total $513,553.40

En consecuencia, se le solicité presentar lo siguiente:

* Los contratos de prestacion de bienes o servicios de los proveedores sefialados
en el cuadro que antecede debidamente firmados, en los cuales se detallaran
las obligaciones y derechos de ambas partes, los objeto de los contratos, tipos y
condiciones de los mismos, importes contratados, formas y fechas de pago,
caracteristicas de los bienes o servicios, vigencia de los contratos, impuestos,
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren
comprometido, anexo a su respectiva péliza.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso

k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 198 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto lo
que a la letra se transcribe:

“Se presentan la pdliza de registro y los respectivos contratos en forma
completa y la totalidad de firma en la pdliza PE-04/06-12, de los casos que a
continuacién se mencionan.”

De la revision a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
siguiente:

Referente al caso que fue sefialado en la columna “REF OFICIO UF-DA/5285/13"
con (1) el partido present6 la poliza detallada en el cuadro que antecede con
documentacion soporte en original consistente en el contrato de prestacion de
servicios que celebrd con el proveedor Best Media S. de R.L. de C.V., con la
totalidad de datos; por tal motivo, la observacion quedoé subsanada.

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a
la letra se transcribe:

“En cuanto al candidato a Senador de la formula 1 del estado de Oaxaca, en
el Apartado 28 se presentan 4 pélizas contables (PE-09/05-12, PE-20/05-12,
PE-10/06-12 y PE-14/06-12) con su documentacion soporte completa que
incluye los contratos observados debidamente firmados”.

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido se determiné lo
que se detalla a continuacion:

En cuanto a los casos que fueron marcados con (1a), en la columna “REF OFICIO
UF-DA/5285/13", del cuadro que antecede, se localizaron 4 polizas
correspondientes al estado de Oaxaca, que presentaron como soporte documental
contratos de prestacion de servicios con la totalidad de requisitos, por tal motivo, la
observacion quedé subsanada.

En relacion a los casos que fueron marcados con (2), en la columna “REF OFICIO

UF-DA/5285/13", del cuadro que antecede, el partido omiti6 presentar los
contratos de prestacion de servicios, asi como las aclaraciones correspondientes.
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En consecuencia, por lo que respecta a las polizas marcadas con (2), del citado

iITUTO FEDERAL ELECTORAL

oficio, se le solicité nuevamente presentar lo siguiente:

e Los contratos de prestacion de bienes o servicios de los proveedores sefalados
en el cuadro que antecede debidamente firmados, en los cuales se detallaran
las obligaciones y derechos de ambas partes, los objeto de los contratos, tipos y
condiciones de los mismos, importes contratados, formas y fechas de pago,
caracteristicas de los bienes o servicios, vigencia de los contratos, impuestos,
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubiesen

comprometido, anexo a su respectiva poliza.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 198 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de

mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd

lo que a la letra se transcribe:

‘En respuesta al caso observado del estado de San Luis Potosi formula 2, en
la presente observacion de ‘Gastos de Prensa’, se presenta en Apartado 22
copia simple de la poliza de registro y los respectivos contratos en forma
completa y la totalidad de firma, del caso que a continuacion se menciona:

ENTIDAD | FORMULA | REFERENCIA | DATOS DEL COMPROBANTE: IMPORTE
CONTABLE | NUMERO | FECHA | PROVEEDOR CONCEFPTO
San Luis | F-2 PE-21/06-12 Juan Francisco | 3 inserciones de una pagina a | $34,800.00
Potosi Octavio Ramirez | color de propaganda de la
Aguilar Campafia de fla Lic. Victoria

pa Guadal Labastid
Aguirre Candidata & senadora.
En la revista de San Luis a
Tiempo en el mes de abnl, mayo
¥ junio

b,

De la revisién a la documentacion presentada por el partido se determind lo

siguiente:
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Sin embargo, nuevamente omitio6 presentar los contratos de prestacion de
servicios, que celebrd con los proveedores que se detallan a continuacion:

"ENTIDAD FORMULA REFERENCIA DATOS DEL COMPROBANTE:
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
Aguascalientes | F-1 PE-1/07-12 AXAAID19 05/07/2012 Cia Periodistica del Sol | Nota Periodistica. $4,011.28
de Aguascalientes S.A,
de C.V,
Aguascalientes | F-1 PE-2/07-12 Fa427 10/07/2012 El Heraldo de | Nola Periodislica. 5,233.80
Aguascalientes,
Companiia Editorial S. de
RlL.
Aguascalientes | F-1 PE-3/07-12 PUHTTS4 10/07/2012 Empresa Editorial de | Nota y Foto Adhesién | 2,519.52
Aguascallentes S.A. de | candidatos del P.R.L
CV.
Aguascalientes | F-1 PE-16/06-12 AZ19 12/07/2012 Ramiro Luevano Lopez Nota Penodistica. 18,560.00
Aguascalientes | F-2 PE-12/06-12 FB213 28/06/2012 El Heraldo de | 1/4 de Plana. 13,525.60
Aguascalientes
Compafia Editorial S. de
RL.deCV,
Aguascalientes | F-2 PD-07/07-12 A 220 12107/2012 Ramiro Luevano Lopez Nota Periodistica. 18,560.00
Aguascalientes | F-2 PD-08/07-12 AXAA1260 30772012 Aportacion del Candidato | Bienvenido Pena MNieto. | 11,460.80
de  Publicacion en
Periédico Isidoro
Armendanz Garcla
Baja Calformia F1 PE-15/06-12 EPP2051 20/06/2012 Edilorial Kino, S.A. de | Oreja central 2da | 6,999.99
cV. edician.
Baja California F-1 PE-16/06-12 EPP2050 20/06/2012 Editorial Kino, S.A. de | Oreja portada el | 41,025.93
cVv. mexicana (Eligio
Valencia Rogue).
Baja California F-1 PE-18/06-12 EPP2084 22/06/2012 Editorial Kino, S.A. de | Banner: Eligio Valenca | 44,400.00
CV. Rogue.
Baja California | F-1 PE-26/08-12 EPP2103 27/06/2012 Editorial Kino, S.A, de | Banner; correcs | 26,000.00
CV. masivos.
Chihuahua F-2 PE-13/06-12 P 20670 26/06/2012 Publicaciones e Impresos | Publicidad en prensa, | 66,733.20
Paso del Nore, S.A. de | inserciones y cintillos.
C\V.
"Sinalca F2 PE-8/05-12 11611 0B/05/2012 Empresas El Debale, | Propaganda para el | 7,822.17
SA. candidato Daniel
Gaxiola F2.
Sinaloa F-2 PE-16/05-12 199601 14/05/2012 Empresas El Debate, | Propaganda para el | 9,630.90
SA candidato Daniel
Gaxiola F2.
Sinaloa F-2 PE-14/05-12 190 14/05/2012 CIA. Pericdistica El Sol | Propaganda para o | 1.044.00
de Mazatldn, S.A. de | candidato Danigl
cVv. Gaxiola F2.
Sinaloa F PE-6/05-12 C29921 09/05/2012 Edilorial Noroeste, S.A. | Orden de seico de | 20,624.80
deCV, Publicidad.
Sinaloa F1 PE-21/05-12 MA11805 22/05/2012 El Debalo, S.A.de C.V. | Propaganda para los | 7,822.17
: candidatos Aardn Irizar
Lopez formuia 1.
Sinaloa F-1 PE-7/05-12 PC32040 09/05/2012 El Debate, S.A deC.V. Propaganda para los | 7,822.17
candidatos Aardn Irizar
Lopez formula 1.
Sinaloa F1 PE-8/05-12 MA11605 09/05/2012 El Debate, SA. deC.V, Propaganda para los | 7.822.17
candidatos Asron Irizar
Lépez formula 1.
Sinaloa F-1 PE-8/05-12 CA182610 01/06/2012 El Debate S.A. de C.V. Propaganda para los | 9,630.90
candidatos Aarén Irizar
Lopez formula 1.
| Sinaloa F-1 PE-10/05-12 AWAATET 28/05/2012 Cia. Periodistica EI Sol | Propaganda para los | 1,044.00
de Mazatlan, S.A de | candidatos Aardn Inzar
C.V. Lopez formula 1.
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ENTIDAD

FORMULA

REFERENCIA
CONTABLE

NUMERO

DATOS DEL COMPROBANTE:

FECHA

PROVEEDOR

CONCEPTO

IMPORTE

Sinaloa

X

PE-25/05-12

1944

28/05/2012

Grupo Impulsor

Promotor de Medios,

de CV,

y | Propaganda para los
S.A. | candidatos Aardn lrizar
Lépez férmula 1.

7,500.00

Total

$339,793.40

Derivado al cuadro que antecede, se consider6 que la observacion no quedoé
subsanada por $339,793.40.

En consecuencia al omitir presentar anexos a sus respectivas poélizas 22 contratos
de prestacion de servicios, el partido incumplié con el articulo 198 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Conclusién 38

De la verificacion a la cuenta “Gastos de prensa”, se localizaron pdlizas con
documentacion soporte consistente en facturas, contratos de prestacion de
servicios, muestras de inserciones de publicidad en medios impresos y copias de
cheque nominativo, cuyos importes rebasaron el tope de 100 dias de Salario
Minimo General Vigente para el Distrito Federal, que en el afio 2012, equivalian a
$6,233.00; sin embargo, dichos cheques carecen de la leyenda “para abono en
cuenta del beneficiario”. Los casos en comento se detallan a continuacion:

ENTIDAD FORMULA | REFERENCIA | DATOS DEL COMPROBANTE:
CONTABLE NUMERO FECHA NO. DE | PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
CHEQUE
Durango F-2 PE-28/06-12 A142098 30-D6-12 0036 Editorial MLA Opinion, S.A. ?nﬁ:dlcﬁ‘ publicitarios | $28,000.00
Guanaato | F-1 PE-25/06-12 1BB5 26-08-12 ooes Baltazar Garcia Montenegro Publlcadﬁ de 3 paginas en | 13,920.00
color de la ediclones 262, 263,
264 de la revista Imagen
Salmatina.
Total $42,520.
En consecuencia, se solicité presentar lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso

k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 153, 154, 155 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.
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Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifestéd
lo que a la letra se transcribe:

“Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma seré presentada
en alcance al presente oficio.”

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifesté que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, es preciso aclarar, que a la fecha de elaboracion del oficio UF-
DA/5285/13, la Unidad de Fiscalizacion no recibio documentacion y/o aclaracion
alguna en cuanto a 2 cheques que carecen de la leyenda “para abono en cuenta”.

En consecuencia, se le solicitdé nuevamente presentar lo siguiente:

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 153, 154, 155 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

“Cabe aclarar que respecto a la presente observacion el partido se encuentra
en el proceso de analisis de informacion y de recopilacion de la
documentacién y en el momento que cuente con los elementos necesarios
dara una respuesta a la Unidad de Fiscalizacién mediante un escrito de
alcance.”

La respuesta del partido, se considerd insatisfactoria, toda vez que un cuando
manifestd que daria respuesta mediante escrito de alcance, es conveniente
mencionar que a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, la Unidad de
Fiscalizacion no ha recibido documentacion y/o aclaracion respecto de 2 copias de
cheque nominativo que carecen de la leyenda “para abono en cuenta”, por tal
motivo, la observacion quedd no subsanada, por $42,920.00.
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En consecuencia, al omitir presentar 2 copias de cheques nominativos con la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, el partido incumplié con lo
establecido en el articulo 153 del Reglamento de Fiscalizacién.

Conclusion 39

De la revision a la cuenta “Gastos de Prensa”, se localizaron polizas con
documentacion soporte consistente en facturas, copias de cheque nominativo,
contratos de prestacion de servicios y muestras de las inserciones; sin embargo,
dichas pélizas carecen de la relacion de inserciones que amparan las facturas. Los
. casos en comento, se detallan a continuacion:

ENTIDAD SENADORES REFERENCIA DATOS DEL COMPROBANTE: REF  UF- | REF
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE DA/5285113 | DICTAMEN
Aguascalienies | F-1 PE-1/07-12 AXAADTE 05-07-12 | Cis Periodistica del Sol | Nota Periodistica $4,011.28 2) (8)
de Aguascalientes 5.A.
do C.V.
Aguascalientes | F-1 PE-2OT-12 FBaz? 10:07-12 | El  Hersido  de | Nota Periodisiics 5,233 80 2 (]
Aguascatientes,
Compafiia Editorial S
deRL
Aguascaiientos | F-1 PE-IIOT-12 PUHTTS4 0-07-12 | Empresa m:u de | Now y Fn:mmm 251852 | @ [E]
Ag i LA, de d del
cV.
Aguascalientes | F- PE-16/06-12 Az219 12:07-12__| Ramiro Luevano Lopez | Nota Patlodistica 18,560.00 _T_;) [gj‘
uascalientos .2 PD-07/07-12 AZZ0 12-07-12 iro Luevano Lopez 0 Porlodistica 18,560,00 [ (2) (B)
Baja Calllornia | F- PE-16/06-12 EPP2051 20-06-12 | Edifonal Kino, S.A de | Oreja ceniral 2da edicion 5,600 00 12) 8)
C.V.
Baja Caliloria | F-1 PE-16/06-12 EPP2050 20-06-12 | Edilonial Kino, 5.A_de | Oreja portada ef mexicano | 41,025,693 2] (]
Cc.V Valencia
Baja California F PE-20/06-12 EPP2103 27-06-12 Edilorial Kino, SA de | Banner; compos masivos 26,000.00 12) B}
C.V.
Chihuahua F-2 PE-21/05-12 3250 210512 Publicaciones Graficas | Tisjo de 10,000 penddicos | 11,100.00 {2) [-]]
Rafime S.A de C.V 8 1.00 clu
Thihuatua F2 PE-1306-12 P 20670 2606-12 | Publicach Publicided _en___ prensa, | 06,733.20 [E] 8)
Impresos Paso del | inserciones y cinfifios.
Norle, S.A. de C.V.
Durango F PE-20/00-12 7454 07-05-12 nza Warganta | 1 Piana dia de s Madre 5,000.00 2 B)
Natera do la Pefia
Guanajuato F-1 PD-6/06-12 0207 01-06-12 Mario Jiménaz | 4 Planas tabbide 258X32 cms | 3,000.00 [t} (B}
Ramiraz on paquets especial para
campafia slectoral
Guermoero F1 PE-35/04-12 5216 18-06-12 | Dan Nobel Cast Folon del Rene | 30,000,00 [F]] B
Salgado Jusrez Cisneros, durante
abiril, junio.
Guormers F PE-22/0%-12 560 25-05-12 | José Lus Gonzalez | Dos folografias en portada | 10,000.00 [H] )]
Cuevas 20x23cm
Guerreo F-2 PE-11/06-12 am 27-06-12 Gustavo Salazar | Insercibn en periddico que | 15,000.00 [£]]
Adame teneficia a ta candidala
Caxaca F1 PE-W05-12 B30 10-05-12 Promotora de | Publicacidn de comunicados | 40,000,00 [R)]
Servicios Informaticos | del C, Eviel Pérez Magafa
¥ Administratives, S.A. | en el periddico "El Imparcial®
da C.V. comespondiante al peniodo
del 30 de marzo al 27 de
junio de 2012
Oaxaca F-1 PE-20/05-12 2184 240817 Eritonad sC. aeg de 30,000.00 1)
de AL comunicados y cobertura de
los oventos del C. Eviel
Péroz Magaie =n o
poribdico  diado  rotatvo
tribuna ds Qaxaca
cofrespondients al periodo
comprondido del 30 de
marzo ol 27 de junio
Oaxaca F-1 PE-10/06-12 1448 20-05-12 Medios impresos | Publicacidn de comunicados 20,000.00 [§1)
Torcer Milenio, S.A de | y coberturas de eventos dal
cV. €. Evlol Pdrez Magafa,
durante el periodo del 30 de
marzo al 27 de |unio de
2012
San Luis Potosl | F-1 PE-Z1/06-12 462 150612 | Luz Alicia Aguiar | 7 pag (amafio cara, | 12,760.00 2 ]
Fuentes Entrovisia la candidata a
senador por el P.RL
San Lubs Potosd | F-2 PE-2106-12 Juan Francisco | 3 inserciones de una pagina | 34,600.00 i2) A)
Octavio 0 color de propag de la
Aguitar Campafia de la Lic. Victoria
Amparo
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ENTIDAD SENADORES REFERENCIA DATOS DEL COMPROBANTE: REF UF- | REF

CONTABLE NUMERD FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE DA/5285/13 | DICTAMEN
Labastida Aguime Candidiata
& senadora. En la revista do
San Luis a Tiempo en ol

a— N—— _ | | mesde abil, mayoy junio,

Sonora F1 PE-W/05-12 SPAA3EITE 28-05-12 imprescra y Editorial, | 50% Del costo de Prehome | 6 826.60 2 8)
SA deCV (medida pixeles) en portal
de internet, del 28 de mayo

2012 de la candidata al
senado C. Claudia
Paviovich e ]
Sonara . F4 PE-1/05-12 HMO1824 31-05-12 Medios y Editorial de | 50% Del costo de insercion | 20 288,40 (2) 11}
Sonora, S.A. de CV. con medida de 1/2 plana ol
dia 22 de mayo 2012 de la
cand. Al senado C.Claudia
Paviovich.

Total S48 1872

En consecuencia, se le solicité presentar lo siguiente:

o La relacion de inserciones anexas a sus respectivas polizas en forma impresa y
en hoja de calculo Excel que amparen las facturas detalladas en el cuadro que
antecede, las cuales deberan contener:

» Las fechas de publicacion,
» El tamano de cada una de las inserciones o publicaciones,
» El valor unitario de cada una de dichas inserciones o publicaciones y

» Los nombres de los candidatos beneficiados con cada una de ellas,

e |Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 179 numeral 1, 321, numeral 1, inciso a), fraccion vii y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto lo
que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente

observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio”.
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Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestod lo que a
la letra se transcribe:

“‘Por lo que corresponde al Estado de Guerrero Senador Formula 02, en el
Apartado 30 se presenta una podliza (PE-11/06-12) con su respectiva
documentacion soporte original, asi como relaciones de inserciones y
desplegados originales.

Por lo que respecta al candidato a Senador de la formula 1 del estado de
Oaxaca, en el Apartado 28 se presentan 4 pdlizas contables (PE-09/05-12,
PE-20/05-12, PE-10/06-12 y PE-14/06-12) con su documentacion soporte
completa, la cual incluye la relacion observada”.

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:

Por lo que respecta a los importes que fueron marcados con (1), en la columna de
“REF OFICIO UF-DA/5285/13", del cuadro que antecede, se localizaron 4 poélizas
con la totalidad de documentacion soporte, asi como las relaciones de inserciones
en original y con la totalidad de datos que establece la normatividad aplicable, por
tal motivo, la observacion quedo subsanada.

En cuanto a los importes que fueron marcados con (2), en la columna de “REF
OFICIO UFDA/5285/13", del cuadro que antecede, el partido omitio presentar las
relaciones de inserciones, asi como las aclaraciones correspondientes.

En consecuencia, con respecto a las polizas marcadas con (2), del citado oficio, se
le solicitdé nuevamente presentar lo siguiente:

e La relacion de inserciones anexas a sus respectivas poélizas en forma impresa y
en hoja de calculo Excel que amparen las facturas detalladas en el cuadro que
antecede, las cuales deberan contener:

> Las fechas de publicacion,
» Eltamano de cada una de las inserciones o publicaciones,
» El valor unitario de cada una de dichas inserciones o publicaciones y

» Los nombres de los candidatos beneficiados con cada una de ellas.
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e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 179 numeral 1, 321, numeral 1, inciso a), fraccion vii y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesté
lo que a la letra se transcribe:

“Respecto de la formula 2 del estado de San Luis Potosi, se exhibe la relacion
de inserciones anexas a su respectiva podliza en el Apartado 24,
correspondiente al caso que se enlista:

ENTIDAD | SENADORES | REFERENCIA | DATOS DEL COMPROBANTE:

CONTABLE | NUMERO | FECHA | PROVEEDOR | CONCEPTO IMPORTE
San Luis | -2 PE-21/06-12 Juan Francisco | 3 inserciones de una péagina a | $34,600.00
Potosi Octavio color de propaganda de la
Ramirez Campafia de la Lic. Victora
Aguilar Amp Guadal Labastid:
Aguirre Candidata a senadora. En
la revista de San Luis a Tiempo en
el mes de abiil, mayo y junio.

A

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determin6 lo
que se detalla a continuacion:

En cuanto a los importes marcados con (B), en la columna de “REF DICTAMEN”,
del cuadro que antecede, el partido omitié presentar 17 relaciones de inserciones,
asi como las aclaraciones correspondientes por $288,618.72.

En consecuencia, al omitir presentar 17 relaciones de inserciones, anexas a sus
respectivas polizas, el partido incumplié con lo establecido en el articulo 179 del
Reglamento de Fiscalizacion.
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Conclusién 40

De la revisibn a la cuenta “Gastos de Prensa”, se localizaron pdlizas con
documentacion soporte consistente en facturas, copias de cheque nominativo,
contratos de prestacion de servicios y relaciones de inserciones que ampararon
dichas facturas; sin embargo, no fueron localizadas las muestras de las
inserciones. Los casos en comento se detallan a continuacion:

ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA | NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REF OFICIO | REF
FORMULA | CONTABLE UF-DA/5285/13 | DICTAMEN
Aguascalientes | F-1 PE-101-12 AXAAIOIG | 05-07-12 Cia Poriodistica del Sué de | Nota Periodisiica $4.01128 2) B
| Aguascaliontos SA do C V.
‘Aguascalientss | F-1 PE-2/07-12 Foaz7 0-07-12 5] Rerndo de | Nota Penodistica 5.233,60 12) [G]]
Aguascalientes,
Editordal 5 de RL
Agusscalientes | F-1 PE-A07-12 PUNTTS4 100712 Empresa Editoral de | Nota y Folo Adhesidn | 2.51952 12) {B)
i Lalis| e Aquascafiontos SA. do CV. | candidatos del PRI
Aguascalientes | F-2 PD-07/07-12 | A 220 120712 Ramiro Luovano LOpez Nota Poriogislica 18,560,00 [H] B8
Baja Caifornia | 71 PE-13/06-12 | C 10435 70512 Editorial ol Vigin, 5.A 08 C.V m central _poriada | 58,44150 [H] ]
Baja California | F-1 PE-15/06-12 EPP2051 20-06-12 Editorial Kino, 5.4, de C.V. m caritral 2da | 6,090.00 12) B)
Haja Calformia | F-1 PE-20106-12 | EPP2103 70612 Edional Kino, S.A. da C.V, | Banner, cormeos masivos, | 26,000.00 (£} [E]
Baja Californéa | F-1 PE-05/06-12 ADODOUGE01 | 11-06-12 Compafiia Edilora | TABX5co, Publicidad | 23,310.00 12) [E]]
Sur G000002216 Sudcalifornia S A de CV tribuna PABxSco
Publicidad La Paz Ag
Chihuahua F2 PE-13/06-12 | P 20670 2606-12 Publ w0 Publicidad en prensa, | 66,73320 [E]) (2]
i Paso del Norte. SA de CV._| inserciones y cintilios. |
Guanajuaty F-1 PE-T0/06-12 C 12447 210812 Publicidad en medios del | 4 insarciones, 12 planas | 25,000.00 2) 1B}
Bajlo. SA. de C.V. @ color publicadas en ol
semanaric 198, 109, 200
y 201
Guanajuato (5] PE-18/06-12 0548 02-05-12 Enriqueta Garcia Vega 1 Plana de pubhadad | 4.000.00 ]
con i 2T¥33cm a
color en ia edicion 118
Guanajuato -1 PE-28/05-12 FPU 10415 18-05-12 Publicidad Elecfiva de Lodn, | 4 publicaciones, | 5194044 t-ﬁ
SA deCV. diferentes medidas
Guanajualo 71 PE-BAIDG-12 | a7 25-05-12 Mano Anlonio Guadalupe | 2 Planas 37 afio x 26 | 11,600,00 [H] [E]]
Jiménez Oriz ancho cms iabloide a
color ediciones 208 y 207
1 1/2 plana 18.5%X26 cms
a color, ediciones207
Guanajuato F PE-AB/OB-12 | 0207 01-06-12 Mario Jimanaz Ramirez 4 Planas labbido 25%32 | 14,400.00 12 8]
oms an paguele especial
jpara campafia electoral L
Guanajuata F1 PD-6/06-12 0207 01-06-12 Marie Jiménez Ramirez 4 Planas tabbide 25X32 | 3,000.00 2) F‘T
coms en paquele especial
cam|
Guanajuato F-2 PE-4/04-12 1088 19-04.12 ilbdm da | Pago de 5 planas do | 43,500.00 ﬁ 8)
W0 y F L | public de la
SAdeCV candidata a senadors de
la rapdblica por el estado
i A
Claudia Navarete
Aldacg.
Guerrero 7 PES0-12 | 5216 1B-06-12 Dan Nobel Casorens | Folos dsl  candidaio | 30,00000 @ [G]
Salgado Rene Judrez Cisneros,
dursnte abdl, mayo y
jio.
Guerrero -1 PE-Z2/05-12 | 900 2505-12 José Luis Gonzfllez Cusvas | Dos  fotografias  en | 10,000.00 [F] 1B)
rada 20 x 23 om
[ Guemrero E-2 PE-11/06-12 | 8107 27-06-12 Gustavo Salazar Adame nearcibn  en  pencdico | 15,00000 [}
que beneficia & la
candidats al senado
Michoacan F-2 PE- 2 Bara 28-08-12 Casa Editorial ABC de | P.C. Plana Blanca 23,200 00 F]] (B)
| | Michoacdn, SA deCV.
Oaxaca F-1 PE-8/05-12 890 10-05-12 Promotors de  Servicios | Publicaciaon de | 40,000.00 [§)]
informaticos y | comunicados dei C. Eviel
Administrativas, SA.  de | Pdrez Magafia en el
cv. pefiddico “El Impatcial®
correspondisnts al
periodo dal 30 de marro
&l 27 de junio de 2012
Qaxaca F-1 PE-20005-12 2164 24-05-12 Edilorial Ramirez, S.C de | Paquete de publicocdn | 30,000.00 (L]
RL comunicados y cobertura
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DISTRITO

FORMULA

REFERENCIA
CONTABLE

NUMERO

PROVEEDOR

REF _ OFICIO
UF-DAJS285M13

REF
DICTAMEN

F-1

PE-10/06-12

1448

250512

Medios Impresos  Tercar
Misnio, SA de CV.

da | 20.000.00

(2)

Oaxaca

1

PE-14/06-12

7005 C

26-D6-12

SA

Edltorial Golfo del Pacifico, | 1
. de C.V.

40,000.00

)

F-2

PE-2/06-12

11-08-12

15,080.00

@

g

PE-21006-12

Sonora

i

PE-12/06-12

PE-15/06-12

SPAA3GEET

PE-T/05-12

PE-805-12

HMO 1285

SPAA3E31E

Juan Francisco  Octavi
Ramirez Agullac

34,800.00

B)

16-D6-12

Impresora y Editorial, 5.A
daCV.

21-06-12

impresora y Editorial, SA
de CV.

cofmespol
candidata al senado por
ol estado de Sonora C.
Claudia Paviovich,

48,845 86

23120002 |

(B)

220512

Medios y Edfonal de
Sanora, SA. do CV.

20,288 40

(8)

28-05-12

impresora y Editonal, SA
deCV.

3105-12

Medios  y orial
Sonora, S.A. de C.V.

6,826.60

B)

50% Del costo de
insarcitin con medida dn
112 plana el dia 22 do
mayo 2012 de la cand. Al
sanado C.Claidin
Paviovich.

20,288 40

[C]

Total

$950,678.61

En consecuencia, se le solicitdé presentar lo siguiente:

e |a pagina completa de las inserciones en diarios revistas y medios impresos, en
original, las cuales deberan contener la leyenda “insercion pagada”, seguida del

nombre de la persona responsable del pago, anexas a sus respectivas polizas.
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e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 179, numeral 1; 321, numeral 1, inciso a), fraccion viii y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto lo
que a la letra se transcribe:

“‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio”.

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a
la letra se transcribe:

“Por lo que corresponde al Estado de Guerrero Senador formula (sic) 02, se
presenta poliza en Apartado 30 con su respectiva documentacion soporte
original, asi como relaciones de inserciones e inserciones originales (medio
magnético en apartado 51).

Por lo que respecta al estado de Oaxaca Senador formula 1, se presentan
polizas en Apartado 28 con su respectiva documentacion soporte original
completa”.

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:

Por lo que respecta a los importes que fueron marcados con (1), en la columna de
“REF OFICIO UF-DA/5285/13", del cuadro que antecede, se localizaron 4 pélizas
con las muestras de los desplegados en original y con la leyenda “insercion
pagada”, seguida del nombre de la persona responsable del pago, por tal motivo,
la observacion quedoé subsanada.
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En cuanto a los importes que fueron marcados con (2), en la columna de “REF
OFICIO UF-DA/5285/13", del cuadro que antecede, el partido omitié presentar las
muestras de las inserciones en original y con la leyenda “insercién pagada”,
seguida del nombre de la persona responsable del pago, asi como las
aclaraciones correspondientes.

En consecuencia, con respecto a las polizas marcadas con (2), en el citado oficio,
se le solicité nuevamente presentar lo siguiente:

e La pagina completa de las inserciones en diarios revistas y medios impresos, en
original, las cuales deberan contener la leyenda “insercion pagada”, seguida del
nombre de la persona responsable del pago, anexas a sus respectivas polizas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 179, numeral 1; 321, numeral 1, inciso a), fraccion viii y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

‘Respecto del estado de Chihuahua formula 2 y en atencién al Punto 25, se
exhiben en Apartado 25 las muestras de las inserciones que a continuacion se

mencionan.
ENTIDAD | DISTRITO | REFERENCIA | No. DE | FECHA | PROVEEDOR Y/O | CONCEFTO IMPORTE | REF
FORMULA | CONTABLE COMFPROBANTE PRESTADOR DE
SERVICIOS
Chituahua | F-2 PE-13/06-12 P 20670 26-06- | Publicaciones e | Publicidad en | 66,733.20 | (2)
12 Impresos Paso del | prensa,
Norte, SA deC.V. inserciones ¥
cintillos.

Ll

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:
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Por lo que respecta al importe marcado con (A), en la columna de “REF
DICTAMEN", del cuadro que antecede, se localizd una pdliza con la muestra del
desplegado en original y con la leyenda “insercibn pagada”, seguida por
responsable del pago, por tal motivo, la observacion quedoé subsanada.

En cuanto a los importes marcados con (B), en la columna de “REF DICTAMEN",
del cuadro que antecede, el partido omiti6 presentar las muestras de las
inserciones en original y con la leyenda “insercion pagada”, seguida del nombre de
la persona responsable del pago, asi como las aclaraciones correspondientes, por
tal motivo, la observacion quedo6 no subsanada por $759,145.71.

En consecuencia, al omitir presentar 26 muestras de inserciones con la leyenda
“insercion pagada”, seguida del nombre de la persona responsable del pago
anexas a sus respectivas polizas, el partido el incumplié con lo establecido en el
articulo 179 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 41

De la revision a la cuenta “Gastos de Prensa’, se localizaron pélizas con
documentacion soporte consistente en facturas, copias de cheque nominativo,
contratos de prestacion de servicios y muestras de las publicaciones que
beneficiaron las campafas de las candidatas y candidatos a Senadoras y
Senadores; sin embargo, dichas publicaciones carecen de la leyenda “insercion
pagada” seguida de la persona responsable del pago. Los casos en comento se
detallaron en el Anexo 4, del oficio UF-DA/3699/13.

E consecuencia, se le solicitdé presentar lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 179 numeral 1 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del, 3 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:
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“Con referencia a este punto, se hacen las aclaraciones correspondientes al
Apéndice |V y se adjuntan en el Apartado 32, las muestras correspondientes
junto con 9 polizas de registro”.

La respuesta del partido se consider6 insatisfactoria, aun y cuando presento 5
polizas de egresos de Michoacan formula |, 4 polizas de egresos de Michoacan
férmula Il, 2 polizas de egresos de San Luis Potosi formula | con copia del anexo 1
del contrato denominado relacién de publicidad exhibida en prensa, dichas podlizas
y documentacion no contienen las muestras ni evidencia de la leyenda “insercién
pagada” seguida de la persona responsable del pago.

Por otra parte aun cuando el partido presentd un escrito de proveedor, “Expresion
San Luis”, correspondiente a la PE-27/06-12 de San Luis Potosi, manifestando lo
que a la letra establece:

“...por un lamentable error, la editora de la revista Expresion San Luis omitié
incluir en la revista realizada al Lic. Teofilo Torres Corzo, candidato del PRI al
senado de la reptblica. la leyenda ‘Insercion pagada’. Responsable del pago
C.P. Edilberto Tapia Hernandez, encargado de financiero de la campaina, y

publicada en las paqginas: 46, 47, 48. 49, 50, y 51, correspondiente al mes de
junio del presente afio.”

Sin embargo, fue conveniente aclarar, que es obligacion de los partidos politicos
verificar que la documentacion cumpla con los requerimientos establecidos en el
Reglamento de Fiscalizacion.

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a
la letra se transcribe:

“Por lo que se refiere al candidato a Senador de la férmula 2 del estado de
Guerrero, en el Apartado 32 se presentan las polizas PE-12/06-12, PE-13/06-
12 y PE-08/07-12 con su respectiva documentacion soporte, asi como las
cartas de aclaracion de los proveedores en relacion a la leyenda ‘insercion

m

pagada™.

Por lo que respecta a las polizas que fueron sefaladas con (1), en la columna de
‘REF OFICIO UF-DA/5285/13", del Anexo 4, del oficio UF-DA/5285/13,
correspondiente al estado de Guerrero, la respuesta del partido se considerd
insatisfactoria, toda vez que aun cuando se localizaron 3 pélizas con muestras de
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desplegados en original, estas no contienen la leyenda “insercion pagada”, seguida
del nombre de la persona responsable del pago.

En cuanto a las pdlizas que fueron marcadas con (2), en la columna de “REF
OFICIO UF-DA/5285/13", del Anexo 4, del oficio UF-DA/5285/13, el partido omitié
presentar las aclaraciones correspondientes.

En consecuencia, se le solicité nuevamente presentar lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 179 numeral 1 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesté
lo que a la letra se transcribe:

“Por lo que respecta al estado de Tlaxcala férmula 2, se presenta en Apartado
26 la poliza PE-11/06-12, la cual contiene escrito del proveedor en donde se
indica el nombre de la persona responsable del pago, toda vez que por un
error involuntario se omitio la leyenda ‘insercion pagada’. nombre del
responsable del pago en la publicacion contratada y desplegado original”.

De la revision a la documentacion presentada por el partido, se determind lo
gue se detalla a continuacion:

Por lo que respecta al estado de Tlaxcala marcado con (A), en la columna
“‘REF DICTAMEN", del Anexo 13, del Dictamen Consolidado se localizé la
pdliza PE-11/06-12, con documentacion soporte consistente en factura,
contrato y una muestra de un desplegado en original; sin embargo, toda vez
que aun cuando el partido manifestd que por error involuntario una muestra que
no contiene la leyenda “insercidon pagada”, es conveniente aclarar que el
Reglamento es claro al establecer dicho requisito, por tal motivo, la observacion
quedo no subsanada, por $15,200.64.

1210



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

En cuanto a las entidades marcadas con (B), en la columna “REF DICTAMEN",
del Anexo 13, del Dictamen Consolidado, el partido no presentd
documentacién y/o aclaracion respecto de 57 muestras de inserciones que
carecen de la leyenda “insercion pagada”, seguida del nombre de la persona
responsable del pago, por tal motivo, la observacion quedé no subsanada por
$1,625,364.71.

En consecuencia, al presentar 58 muestras de inserciones en medios
impresos, sin la leyenda “insercion pagada”, seguida del nombre de la persona
responsable del pago, el partido incumplié con lo establecido en el articulo 179
del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 42

De la revision a la cuenta “Gastos de Prensa”, se localizaron podlizas con
documentacion soporte consistente en facturas, contratos de prestacion de
servicios, relacion de inserciones que amparan las facturas y muestras de las
publicaciones que beneficiaron las campanas de las candidatas y candidatos a
Senadores y Senadoras; sin embargo, omitid presentar la copia de los cheques.
Los casos en comento, se detallan a continuacion:

ENTIDAD FORMULA | REFERENCIA DATOS DEL COMPROBANTE:
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEFPTO IMPORTE
San Luis | F-1 PE-05/04-12 VB303 21-04-12 La Luz Publicidad | Paquete de Publicidad Contratada $14,500.00
Potosi San Luis, S.Ade C.V
Sinaloa F1 PD-1/06-12 961 30-05-12 Best Media S. de R.L. | Propaganda para los candidatos a | 5,000.00
de C.V, senador por @ estado de Sinaloa
Total $23,500.00

En consecuencia, se le solicitdé presentar lo siguiente:

e La copia de los cheques nominativos a nombre de los prestadores de servicios,
las cuales deberan contener la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”,
anexo a sus respectivas polizas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso

k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral

1, 153, 154, 155 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.
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Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto lo
que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio”.

La respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda vez que aun y cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacién mediante un
escrito de alcance, es preciso aclarar, que a la fecha de elaboracién del oficio UF-
DA/5285/13, la Unidad de Fiscalizacion no recibi6 documentacion y/o aclaraciéon
alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e La copia de los cheques nominativos a nombre de los prestadores de servicios,
las cuales deberan contener la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”,
anexo a sus respectivas polizas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 1563, 154, 155 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestéd
lo que a la letra se transcribe:

“Cabe aclarar que respecto a la presente observacion el partido se encuentra
en el proceso de analisis de informacion y de recopilacién de la
documentacion y en el momento que cuente con los elementos necesarios
dara una respuesta a la Unidad de Fiscalizacion mediante un escrito de
alcance”.
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La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifesté que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, es preciso aclarar, que a la fecha de elaboracion del Dictamen
Consolidado, la Unidad de Fiscalizacibon no ha recibido documentacion y/o
aclaracion respecto de la omision de presentar la copia de 2 cheques nominativos
con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexo a sus respectivas
pélizas, por tal motivo, la observacién quedé no subsanada por $23,500.00.

En consecuencia, al omitir presentar anexas a sus respectivas polizas las copias
de 2 cheques nominativos con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”,
el partido incumplid con lo establecido en el articulo 153 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusién 43

De la revision a la cuenta “Gastos en Prensa”, se localizaron pdélizas con
documentacion soporte consistente en contratos de prestacion de servicios, copias
de cheque nominativo, relacién de inserciones, muestras de publicaciones y
facturas; sin embargo, el concepto de las facturas en comento corresponde a otro
tipo de subcuenta, al que el partido registré contablemente. Los casos en comento
se detallan a continuacion:

ENTIDAD FORM. | REFERENCIA | DATOS DEL COMPROBANTE: REF
CONTABLE | NUMERG | REFERENCIA | PROVEEDOR CONCEPTO TMPORTE REGISTRADD | RECLASIFIGAR | DICTAMEN
CONTABLE EN CUENTA | ASUBCUENTA:
CONRABLE:

San Luls | F-2 PE-3/06-12 012 01-06-12 Roberto Gallegos | Entrega de peniddicos dal §5,006.00 “Gasios on | “Gasios (A}

Potosl Oviedo 27 de abril 8l 27 de junio Prensa™ Oporativos do
de 2012 Campaa”

Sinaloa F-1 PE-18/05-12 10482 07-05-12 Publex de | Elsboracién, instaiacidn y | 20,300.00 “Gaslos o | “Gaslos on | (B}

México, S.A de | renta de espectacular Prensa® Espectsculares
cv. Colocados en ia
Via Piblica”
Sinalos F1 PE-30/5-12 1837 210512 Grupo Impulsor y | Propagands para  los | 47,180.00 “Gastos an | “Gasios de | (B)
Promotor de | candidatos Aardn  Irizar Prensa” Propagands
Medios, S A Lépez fomuia 1 Utiltaria”
Sinaloa F PE-308-12 MB434 06-06-12 German Santingo | Rents e impresion de & | 20,880,00 “Gaslos an | “Gasios en | (B)
Zepeda snuncios lipo espactacular Prensa” Espectpoulares
Rodriguez Colocados en la
. Via Publica”
Sinaloa F PD-105-12 861 30-05-12 Best Modin 5. de | Propaganda para  los | 9,000.00 “Gastos on | “Gasios de | (A)
RLdeCV sondidatos a sonador por Prensa” Prupaye
el estado de Sinaloa Litilitana”

Sinaioa F-1 PE-5/06-12 200 210812 Jose Luis | 8 Rentz de estructura | 38,000.00 “Gastos on | “Gastos en | (B)
para ] con Prensa™ Espectaculares
propagands Colocados en Is

Via Piblica™
Sinaloa Fa PE-QIDE-12 VEA10 210612 Heéctor  Amulio | Impresion & gran fomalo | 77,430.00 “Gasios  on | ‘Gasios de | (B)
Corrales do lona y mantenimisnto Prensa” Propaganda
Gandarilla Litifitaria®
Total $211,826.00

En consecuencia, se le solicitdé presentar lo siguiente:

e Las correcciones que procedieran a la contabilidad.
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e Las podlizas de ajuste y/o reclasificacion, con la totalidad de documentacion
anexa, asi como las balanzas de comprobacién y auxiliares contables a ultimo
nivel que reflejaran las correcciones que procedieran a la contabilidad.

e Los Formatos “IC-SDR”, en forma impresa y en medio magnético que reflejaran
las correcciones correspondientes.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 25 numeral 1,
inciso h), 321 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifesté lo
que a la letra se transcribe:

“‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio”,

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, es preciso aclarar, que a la fecha de elaboracién del oficio UF-
DA/5285/13, la Unidad de Fiscalizacion no recibié documentacion y/o aclaracion
alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e Las correcciones que procedieran a la contabilidad.

e Las polizas de ajuste y/o reclasificacion, con la totalidad de documentacion
anexa, asi como las balanzas de comprobacién y auxiliares contables a ultimo

nivel que reflejaran las correcciones que procedieran a la contabilidad.

¢ Los Formatos “IC-SDR”, en forma impresa y en medio magnético que reflejara
las correcciones correspondientes.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 25 numeral 1,
inciso h), 321 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

“‘Respecto de la formula 2 de San Luis Potosi y la formula 1 de Sinaloa, se
anexan en el Apartado 28, 2 polizas de reclasificacion, con la totalidad de
documentacion soporte, asi como las balanzas de comprobacion y auxiliares
contables de los casos que a continuacion se enlistan:

ENTIDAD | FORM. | REFERENCIA | DATOS DEL COMPROBANTE!

CONTABLE NOM, REFERENCIA | PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REGISTRADO | RECLASIFICAR
CONTABLE EN CUENTA | A
CONRABLE: SUBCUENTA:

San Luis | F-2 PE-3206-12 3012 01-06-12 Robarto Enlrega de periodicos | $5,036.00 *Gastos en | “Gastos

Potosi Gallegos Oviedo | def 27 de abril al 27 Prensa® Operativos  de
de junic de 2012 Campafa"

Sinaloa Fe1 FPD-1/0512 961 30-05-12 Best Meodia 5 | Propaganda para jos | 9.000.00 "Gastos en | "Gastos de

deRL deCV candidatos a senador Prensa” Propaganda

por of estado de Uhilitaria™
Sinaloa

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:

En cuanto a los importes marcados con (B), en la columna "“REF DICTAMEN?”, del
cuadro inicial, el partido omitié presentar 5 correcciones a los registros contables,
asi como las aclaraciones correspondientes, por tal motivo, la observacion quedé
no subsanada, por un monto de $ 197,790.00.

En consecuencia, al no presentar los ajustes de 5 registros contables solicitados
por la Unidad de Fiscalizacion, el partido incumplié con lo establecido en el articulo
25, numeral 1, inciso h) del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 44

De la revision a la cuenta “Gastos en Prensa”, en especifico en la Férmula | del
Estado de Nuevo Ledn, se localizé una podliza contable con documentacion
soporte consistente en factura, copia de cheque nominativo, relacion de
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inserciones, contrato de prestacion de servicios que el partido celebréo con el
proveedor y las muestras de las publicaciones que beneficiaron las campana de la
candidata Marcela Guerra Castillo; sin embargo, dichas muestras no fueron
presentadas en original. Los casos en comento, se detallan a continuacion:

ENTIDAD | FORMULA | REFERENCIA DATOS DEL COMPROBANTE:
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE

Nuevo F-1 PE-4/05-12 CM 32285 14-05-12 Ediciones del Norte, | 1 Robaplana del 8 de mayo 27.5x | $44,265.60
Ledn S.A deCV. 14.5 cm a favor de |a candidata F1
Marcela Guerra Castillo.

En consecuencia, se le solicitdé presentar lo siguiente:

e La pagina completa de las inserciones en diarios revistas y medios impresos, en
original, las cuales deberan contener la leyenda “insercion pagada”, seguida del
nombre de la persona responsable del pago, anexas a sus respectivas polizas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 179, parrafo 1, 321, numeral 1, inciso a), fraccion viii y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto lo
que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio”.

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, es preciso aclarar, que a la fecha de elaboracién del oficio UF-
DA/5285/13, la Unidad de Fiscalizacion no ha recibi6 documentacién y/o
aclaracion alguna al respecto.

Como se puede observar, el partido omitié presentar la totalidad de las muestras y

relaciones de inserciones, por lo que al no contar con elementos suficientes para
identificar las publicaciones reportados, no fue posible realizar el cotejo de la
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publicidad medios impresos contra los arrojados en el monitoreo realizado por las
Juntas Locales Ejecutivas del Instituto Federal Electoral, procedimiento al cual
asistié un representante del partido politico.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e La pagina completa de las inserciones en diarios revistas y medios impresos, en
original, las cuales deberan contener la leyenda “insercion pagada”, seguida del
nombre de la persona responsable del pago, anexas a sus respectivas polizas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 179, parrafo 1, 321, numeral 1, inciso a), fraccién viii y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

“Cabe aclarar que respecto a la presente observacion el partido se encuentra
en el proceso de analisis de informacion y de recopilacién de la
documentacion y en el momento que cuente con los elementos necesarios
dara una respuesta a la Unidad de Fiscalizacion mediante un escrito de

alcance”.

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun y cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, es preciso aclarar, que a la fecha de elaboracion del Dictamen
Consolidado, la Unidad de Fiscalizacion no ha recibido documentacion y/o
aclaracion respecto a la omisién de presentar una insercién en original con la
leyenda “insercion pagada”, seguida del nombre de la persona responsable del
pago, por tal motivo, la observacion no quedo subsanada por $44,265.60.
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En consecuencia, al omitir presentar anexo a su respectiva poliza una inserciéon en
original con la leyenda “insercion pagada”, seguida del nombre de la persona
responsable del pago, el partido incumplié con lo establecido en el articulo 179 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusioén 45

De la verificacion realizada se localizd propaganda en medios impresos que
beneficiaron a las candidatas y candidatos postulados por el partido; sin embargo,
se observaron testigos que no fueron localizados en la documentacion soporte
presentada. Los casos en comento se detallaron en el Anexo 2, del oficio UF-
DA/3698/13, Anexo 14, del Dictamen Consolidado.

En consecuencia, se le solicité al partido presentar lo siguiente:

e Las podlizas con su respectivo soporte documental en original a nombre del
partido y con la totalidad de requisitos fiscales.

e Las muestras de las inserciones contratadas, las cuales debieron cumplir con
los requisitos establecidos por el Reglamento, anexo a sus respectivas polizas.

» Los contratos en los cual se detallaran los términos y condiciones, periodo de
contratacion, importe, caracteristicas.

e La relacion de inserciones contratadas, con la totalidad de requisitos que
establece la normatividad, anexa a su respectiva péliza.

e De los gastos que rebasaron la cantidad equivalente a 100 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, las copias de los cheques con
la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario” o, de las transferencias
bancarias con las que se efectuaron los pagos.

e En su caso, el formato “"REL-PROM-DRMI" con la totalidad de requisitos que
senala la normatividad, en medio impreso y magnético.

e En caso, de que correspondiera a una aportacion en especie:
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» Los recibos de aportaciones de militantes en especie "RMES” y/o en su
caso los recibos de aportaciones de simpatizantes “RSES-CF”
correspondientes.

» En su caso, los controles de folios “CF-RM-CF" y/o “CF-RSES-CF" en los
que se relacionaran las aportaciones respectivas, de forma impresa y en
medio magnético.

» En su caso, los contratos de comodato respectivos, asi como las
cotizaciones que sustentaran el criterio de valuacion.

» El registro contable en cuentas de orden, en caso de corresponder a equipo
de transporte que no era propiedad del partido.

» Las pdlizas con su respectiva documentacion soporte en original.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso
K); 77, numerales 2 y 3; 81 numeral 1 inciso f) y g) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, 22, 23, 65, 66, 149, numeral
1, 153, 154, 155, 163, 179, 185 numeral 1 inciso a), 186, 190, 206, 227, 321,
numeral 1, inciso a) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3698/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/268/13, del 03 de mayo de 2013, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“Al respecto, se adjunta recuadro en el que se detalla el numero de poliza con
el que fueron registradas las inserciones, ademas en el apartado 1 se
presentan las polizas con su respectiva documentacion soporte, que a
continuacion se detalla:”

Del analisis y verificacion a las aclaraciones y documentacion presentada por el
partido, se determind lo siguiente:
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Respecto a las inserciones que fueron marcadas con (1), en la columna de
“REFERENCIA", del Anexo 2, del oficio UF-DA/4908/13, se localizé un pdliza con
la totalidad de documentacion soporte, la cual contiene 13 inserciones en original y
con la leyenda “insercion pagada”, seguida del nombre de la persona responsable
del pago, las cuales corresponden al estado de colima, por tal motivo, la
observaciéon quedo atendida.

En cuanto a las inserciones marcadas con (2), en la columna de “REFERENCIA”,
del Anexo 2, del oficio UF-DA/4908/13, se localizaron 5 pdlizas con la totalidad de
documentacién soporte, las cuales contienen 6 inserciones que beneficiaron las
campanas de los diputados (as) y senadores (as); sin embargo, no fueron
presentadas en original.

Relativo a las inserciones marcadas con (3), en la columna de “REFERENCIA”, del
Anexo 2, del oficio UF-DA/4908/13, se localizaron 2 podlizas con la totalidad de
documentacién soporte, las cuales contienen 2 inserciones en original; sin
embargo, carecen de la leyenda “insercion pagada”, seguida del nombre de la
persona responsable del pago.

En relacion a las 184 inserciones marcadas con (4), en la columna de
“REFERENCIA", del Anexo 2, del oficio UF-DA/4908/13, la respuesta del partido
se considero insatisfactoria, toda vez que aun cuando manifestdé que se encuentra
‘recabando la informacién”, a la fecha de elaboracion del oficio, el partido no
proporcioné documentacion al respecto.

En consecuencia, con respecto a las referencias (2), (3) y (4), se le solicité al
partido nuevamente presentar lo siguiente:

e Las pdlizas con su respectivo soporte documental en original a nombre del
partido y con la totalidad de requisitos fiscales.

e Las muestras de las inserciones contratadas, las cuales debian cumplir con los
requisitos establecidos por el Reglamento, anexo a sus respectivas polizas.

e Los contratos en los cual se detallaran los términos y condiciones, periodo de
contratacion, importe, caracteristicas.

e La relacion de inserciones contratadas, con la totalidad de requisitos que
establece la normatividad, anexa a su respectiva péliza.
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e De los gastos que rebasaron la cantidad equivalente a 100 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, las copias de los cheques con
la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario” o, de las transferencias
bancarias con las que se efectuaron los pagos.

e En su caso, el formato "REL-PROM-DRMI” con la totalidad de requisitos que
sefala la normatividad, en medio impreso y magnético.

e En caso, de corresponder a una aportacion en especie:

» Los recibos de aportaciones de militantes en especie “RMES” y/o en su caso
los recibos de aportaciones de simpatizantes “RSES-CF” correspondientes.

Y

En su caso, los controles de folios “CF-RM-CF" y/o “CF-RSES-CF” en los que
se relacionan las aportaciones respectivas, de forma impresa y en medio
magnético.

» En su caso, los contratos de comodato respectivos, asi como las
cotizaciones que sustentaran el criterio de valuacion.

» El registro contable en cuentas de orden, en caso de corresponder a equipo
de transporte que no era propiedad del partido.

» Las polizas con su respectiva documentacion soporte en original.
e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso
K); 77, numerales 2 y 3; 81 numeral 1 inciso f) y g) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, 22, 23, 65, 66, 149, numeral
1, 153, 154, 155, 163, 179, 185 numeral 1 inciso a), 186, 190, 206, 227, 321,
numeral 1, inciso a) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/4908/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido en la misma fecha.

Al respecto, con escrito SAF/323/13 del 31 de mayo de 2013, la Unidad de

Fiscalizacion lo recibié el 31 del mismo mes y ano, el partido manifestoé lo que a la
letra se transcribe:
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“En el documento denominado “Base de inserciones en prensa PRI" anexo a
este oficio, en la columna "Referencia Contable”, se indica en que pdliza se
localizan los gastos correspondientes a inserciones; en consecuencia, a fin de
dar atencion al punto en comento, se exhiben las pdlizas contables,
documentales que sustentan el gasto, anexandole su soporte original,
consistente en: copia de los cheques, muestras de inserciones, facturas, los
contratos de prestacion de servicio, relacion de inserciones con la totalidad de
los requisitos normativos en forma impresa y en medio magnético, las pdlizas
presentadas se detalla a continuacion:

BAJA CALIFORNIA

En carpeta 17, se presentan las siguientes polizas PE-13/05-12, PE-16/06-12
de la Formula 1.

BAJA CALIFORNIA SUR

En carpeta 17, se presentan las siguientes polizas PE-04/05-12 y PE-02/06-12
de la Formula 1.

CHIHUAHUA

En carpeta 17, se presentan las siguientes polizas PE-06/06-12 y PE-13/06-12
del Distrito 06 y Formula 2 respectivamente.

GUANAJUATO

En carpeta 17, se presentan las siguientes polizas PE-05/05-12, PE-23/05-12,
PE-12/06-12 y PE-22/06-12, Férmula 1; PE-01/05-12 y PE-02/05-12, Distrito 2;
PE-07/06-12, Distrito 07.”

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido se determiné lo
que se detalla a continuacion:

Respecto de las inserciones sefaladas con (2), en la columna de "REFERENCIA”,
del Anexo 2, del oficio UF-DA/4908/13, ahora marcadas con (1), en la columna de
“‘REFERENCIA PARA DICTAMEN”" del Anexo 14, del Dictamen Consolidado, la
respuesta del partido se considero insatisfactoria respecto a la presentacion de 5
inserciones, toda vez que aun y cuando manifestd que recabaria la informacioén, a
la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, el partido no presenté el
original de los desplegados solicitados; por tal razon, la observacion quedd no
subsanada.
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Respecto de las inserciones sefaladas con (3), en la columna de "REFERENCIA”,
del Anexo 2, del oficio UF-DA/4908/13, ahora marcadas con (2), en la columna de
“REFERENCIA PARA DICTAMEN", del Anexo 14, del Dictamen Consolidado, la
respuesta del partido se considero insatisfactoria respecto a la presentacion de 2
inserciones que, carecen de la leyenda “insercion pagada”, por tal razon, la
observaciéon quedoé no subsanada.

En relacién a las inserciones sefaladas con (4), en la columna de “REFERENCIA”,
del Anexo 2, del oficio UF-DA/4908/13, ahora marcadas (A) en la columna de
“REFERENCIA PARA DICTAMEN" del Anexo 14, del Dictamen Consolidado, la
respuesta del partido se considero insatisfactoria, aun cuando presenté una poliza
con documentacion soporte con 8 desplegados, sin embargo, estaban en copia
fotostatica; razon por la cual la observacion no quedé subsanada.

La respuesta del partido se consider6 insatisfactoria respecto a las inserciones
sefaladas con (4), en la columna de "REFERENCIA", del Anexo 2, del oficio UF-
DA/4908/13, sefaladas con (B) en la columna de “REFERENCIA PARA
DICTAMEN" del Anexo 14, del Dictamen Consolidado, aun cuando presenté 23
desplegados en original éstas carecen de la leyenda “insercion pagada”, seguida
del nombre de la persona responsable del pago; por tal razon, la observacion no
quedod subsanada.

En relacion a las inserciones sefaladas con (4), en la columna de “REFERENCIA”,
del Anexo 2, del oficio UF-DA/4908/13, ahora marcadas con (C) en la columna de
“REFERENCIA PARA DICTAMEN" del Anexo 14, del Dictamen Consolidado, la
respuesta del partido se considero insatisfactoria, aun cuando presentd 49 pdélizas
con documentacion soporte, éstas carecian de la muestra de los desplegados en
original; por tal razén, , la observacion no quedé subsanada.

En relacion a las inserciones sefnaladas con (4), en la columna de “REFERENCIA”,
del Anexo 2, del oficio UF-DA/4908/13, ahora marcadas con (D), en la columna de
“REFERENCIA PARA DICTAMEN" del Anexo 14, del Dictamen Consolidado, la
respuesta del partido se consider¢ insatisfactoria, aun cuando presentd 17 pdlizas
con documentacion soporte, 17 desplegados carecen de la relacion detallada que
ampara cada una de las facturas anexas a su poéliza; por tal razon, la observacion
no quedo subsanada.

En relacion a las inserciones sefaladas con (4), en la columna de “REFERENCIA”,

del Anexo 2, del oficio UF-DA/4908/13, ahora marcadas con (E) en la columna de
“‘REFERENCIA PARA DICTAMEN" del Anexo 14, del Dictamen Consolidado, la
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respuesta del partido se consideré insatisfactoria, aun cuando presentd 17 polizas
con documentacion soporte, mismas que carecen del respectivo contrato de
prestacion de servicios; por tal razon, la observacion no quedé subsanada.

En consecuencia al omitir presentar:

5 inserciones en original sefialado con (1),

2 inserciones que carecen de la leyenda “insercion pagada” sefialadas con (2),

8 desplegados en copia fotostatica senalados con (A),

23 desplegados en original, mismos que carecen de la leyenda “insercion

pagada” con (B),

49 desplegados de prensa que no presentan muestras, senalados con (C),

e 17 desplegados que carecen de la relacion detallada de inserciones sefialados
con (D),

e 17 inserciones que carecen de su respectivo contrato de prestacion de servicios

senalados con (E),

Total de Inserciones = (5)+(2)+(8)+(49)=(64), por $607,056.35, importe que se
detalla en el Anexo 19-B-2, del Dictamen Consolidado.

En consecuencia, al omitir presentar 64 muestras de inserciones en original;, 23
desplegados con la leyenda “insercion pagada”, seguida del nombre de la persona
responsable del pago; 17 relaciones de inserciones contratadas; y 17 contratos de
prestacion de servicios, el partido incumplié con lo establecido en los articulos 179
y 198 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusidén 47

Del analisis a la informacién contenida en las actas levantadas durante las visitas
de verificacion se identificaron gastos en beneficio de las campanas en cuestion;
sin embargo, no se identificé su registro contable en la contabilidad presentada por
el partido los casos en comento se detallan a continuacion:

NUM. LUGAR DISTRITO/ SEGUN ACTA DE VISITA REPORTADO EN NO OBSERVACION
FORMULA DE VERIFICACION / CONTABILIDAD REPORTADO
CUESTIONARIO
1 Sinaloa D5 Arrer ientos de 3 autos 1 2 Solo reporta 1 auto en la contabilidad del
partido
Casa de pafia 0 1 Acondicionada en CNOP* de Sinaloa
2 Sonora D-2 Arrer s de 1 aulo 0 1 Solo reporta 1 auto &n la contabilldad del
partido
3 Hidalgo D6 Arrendamientos de 3 autos 1 2 Solo reporta 1 auto en la contabilldad del
Salén de fiestas para evento el 0 1 partida
30-03-12
4 San Luis | F2 Pagina de intemet ] 1
Potosi
5 Querdtaro D3 2 Camionetas. 0 2 Currier Mod 2004, y
Volkswagen/Sportvan mod 2008
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NUM. LUGAR

DISTRITO/

SEGUN ACTA DE VISITA

REPORTADO EN

NO

OBSERVACION

F-699 tripticos, volantes pines y
pulseras por $39,127.50,

F-698 Destapadores,
Calendarios, libretas, y vasos por
$42,679.50

F- 697 Playeras, casacas y
plumas por $36,237.00

FORMULA DE VERIFICACION / CONTABILIDAD REPORTADO
CUESTIONARIO
(] Oaxaca F-1 Arrer ientos de 3 aulos 1 2 Solo reporta 1 auto en ia contabilidad del
partido
7 Oaxacs F2 Dicicletas ecoldgicas ] 3 Solo se localizaron 3 muestras
8 Tamaulipas D-1 Propaganda Utilitaria: [1] 4 4 facluras por un imporie total de!

$162,171.00

*CNOP. Confederacion Nacional de Organizaciones Populares, organizacion adherente del Partido Revolucionario

Institucional.

Fue conveniente mencionar que todos los gastos de propaganda que beneficiaron
a las campanas electorales, debieron ser registrados contablemente y reportados

en los Informes de Campana respectivos.

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e Las correcciones que procedieran a su contabilidad.

e Las polizas contables con su documentacion soporte en original y con la
totalidad de requisitos que establece la normatividad aplicable.

e En caso de haber correspondido a aportaciones en especie:

o Los Recibos “RM" Recibos de Aportaciones de Militantes en Especie a los
Candidatos de la Partido y Aportaciones Personales del Candidato para su
Campana, y/o recibos “RSES” Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en
Especie Recibidas por los Candidatos de la Partido.

o Los contratos de comodato o donacion correspondientes a la aportacion.

o El control de folios “CF-RM” Control de Folios de Recibos de Aportaciones de
Militantes en Especie a los Candidatos de la Partido y Aportaciones
Personales del Candidato para su Campafia, y/o el control de folios “CF-
RSES-COA" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de Simpatizantes
en Especie Recibidas por los Candidatos de la Partido; asi como el registro
centralizado por persona, en medio impreso y magnético.

* Los kardex, con sus respectivas notas de entrada y salida del almacén, en las
cuales, se identificara el destino final de la propaganda distribuida, asi como el

evento especifico en que fue utilizada.
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Las cédulas de prorrateo en caso de que el gasto hubiera beneficiado a dos o
mas campanas.

Los contratos de prestacion de bienes o servicios celebrado con los
proveedores, en original y debidamente firmado, en el cual se detallaran las
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y
condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de pago,
caracteristicas del bien o servicio, vigencia del contrato, impuestos,
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren
comprometido.

Las muestras de la publicidad utilizada en los eventos realizados por sus
candidatas y candidatos.

En caso de los eventos publicos, los permisos por parte de las autoridades
correspondientes para llevar a cabo el evento en comento.

Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables en medio impreso y
magnético, en los cuales se reflejaran los respectivos registros contables.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
y o); 83, numeral 1, inciso c), fracciones | y |l del Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 27, 29, 30, 65, 94, 149, 153,
154, 155, 177, 178, 181, 182, 190, 245, 260, 274, 319, 321, 339 y 352 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La
ab

Al
de
se

solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3423/13, del 11 de
ril de 2013, recibido por el partido el 12 del mismo mes y afno.

respecto, con escrito SAF/252/13, del 25 de abril de 2013, recibido en la Unidad
Fiscalizacion el 26 del mismo mes y ano, el partido manifesté lo que a la letra
transcribe:

“Derivado del requerimiento realizado, por esta H. Unidad de Fiscalizacion, me
permito informar:

Para poder dar respuesta a la presente observacion referente a las visitas de
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verificacion realizadas por el personal comisionado por la Unidad a su cargo,
le solicitamos nos proporcione copia simple de las actas de caracter
administrativo que fundamenten la observacion plasmada en el oficio en
comento. Toda vez que la misma se elaboro en base (sic) a hechos
observados en el periodo de las camparias del pasado Proceso Electoral
Federal y como consecuencia de ello, en el caso de los bienes no se tiene
certeza del modo, tiempo o lugar, es decir, modelo o caracteristicas del
mismo; fecha en que se llevé a cabo la visita y domicilio de los observado;
para en su caso, poder realizar las aportaciones en especie procedente”.

Del analisis a las aclaraciones presentadas y a la solicitud de informacion
requerida por el partido, ésta autoridad electoral aun y cuando el personal
comisionado para asistir a las verificaciones levanto las actas correspondientes en
las que se asentdé de manera formal la documentacion exhibida en ese momento
por el personal comisionado por el partido para atender dichas visitas, estas se
levantaron en 2 tantos, quedando de conformidad ambas partes y con un tanto
cada parte, por lo tanto, se remitid copia simple de las actas de caracter
administrativo correspondientes a las visitas de verificacion realizadas a casas de
campana y eventos realizados por sus candidatos y candidatas postulados, los

casos en comento se detallan a continuacion:

um. LUGAR DISTRITO/ ANEXOS
FORMULA DEL OFICIO
UF-DA/4176/13

1 Sinaloa D-5

2 Sonora D-2 4
3 Hidalgo D-6 ]
4 San Luis Potosi F-2 L
5 Querétaro D-3 3
6 QOaxaca F-1 ]
7 QOaxaca F-2 r
8 Tamaulipas D-1 ]

En consecuencia y con la finalidad de verificar a cabalidad las operaciones
realizadas por el partido, se le solicitdé nuevamente presentar lo siguiente:

e |as correcciones que procedieran a su contabilidad.

e Las podlizas contables con su documentacién soporte en original y con la

totalidad de requisitos que establece la normatividad aplicable.

* En caso de que correspondiera a aportaciones en especie:
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o Los Recibos “RM” Recibos de Aportaciones de Militantes en Especie a los
Candidatos de la Partido y Aportaciones Personales del Candidato para su
Campana, y/o recibos “RSES" Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en
Especie Recibidas por los Candidatos de la Partido.

o Los contratos de comodato o donacién correspondientes a la aportacion.

o El control de folios “CF-RM" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de
Militantes en Especie a los Candidatos de la Partido y Aportaciones
Personales del Candidato para su Campana, y/o el control de folios “CF-
RSES-COA" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de Simpatizantes
en Especie Recibidas por los Candidatos del Partido; asi como el registro
centralizado por persona, en medio impreso y magnético.

e Los kardex, con sus respectivas notas de entrada y salida del almacén, en las
cuales, se identificara el destino final de la propaganda distribuida, asi como el
evento especifico en que fue utilizada.

» Las cédulas de prorrateo en caso de que el gasto hubiera beneficiado a dos o
mas campanas.

e Los contratos de prestacion de bienes o servicios celebrado con los
proveedores, en original y debidamente firmado, en el cual se detallaran las
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y
condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de pago,
caracteristicas del bien o servicio, vigencia del contrato, impuestos,
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren
comprometido.

e Las muestras de la publicidad utilizada en los eventos realizados por sus
candidatas y candidatos.

e En caso de los eventos publicos, los permisos por parte de las autoridades
correspondientes para llevar a cabo el evento en comento.

e Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables en medio impreso y
magnético, en los cuales se reflejaran los respectivos registros contables.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 0); 83, numeral 1, inciso c¢), fracciones | y Il del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 27, 29, 30, 65, 94, 149, 153,
154, 155, 177, 178, 181, 182, 190, 245, 260, 274, 319, 321, 339 y 352 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/4766/13, del 15 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/312/13, del 22 de mayo de 2013, recibido en la
Unidad de Fiscalizacion el 22 del mismo mes y afno, el partido manifesté lo que a
la letra se transcrjbe:

‘A fin de dar respuesta a los casos observados se hace entrega de la
siguiente documentacion: Sinaloa, Sonora, San Luis Potosi.

En relacién a los estados de Sinaloa distrito 5, Sonora distrito 2 y San Luis
Potosi formula 2, el partido se encuentra en el proceso de anélisis de
informacién y de recopilacion de la documentacion y en el momento que
cuente con los elementos necesarios dard una respuesta a la Unidad de
Fiscalizacion mediante un escrito de alcance.

Hidalgo

Por lo que corresponde al distrito 6 de Hidalgo referente a arrendamiento de
autos, se presenta la poliza de registro 1 de Ajuste 3 y poliza 2 de Ajuste 3 las
cuales reflejan el comodato de los vehiculos, mismas que contienen contrato,
acta de entrega recepcion de vehiculo oficial, resguardo vehicular para
Proceso Electoral Federal, copia de factura, copia de tarjeta de circulacion y
de identificacion del aportante, '‘Recibo de Aportaciones de Militantes en
Especie’, valuacion comercial y muestra fotografica del vehiculo.

En cuanto al evento observado se presenta la pdliza PE-01/04-12,
correspondiente al registro del mismo, la cual contiene como parte de su
soporte documental copia del cheque, factura, escrito del proveedor y
evidencia fotogréfica.

Querétaro

Respecto del estado de Querétaro distrito 3, relativo a 2 camionetas, se hace
entrega de la pdliza 1 de Ajuste 3 y la pdliza 2 de Ajuste 3 en las cuales se
reflejan los registros contables, y que contienen como documentacién soporte
contrato de comodato, ‘Recibo de Aportaciones de Simpatizantes y de
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Militantes en especie’ respectivamente, fotocopia de credencial de elector del
aportante, fotocopia de tarjeta de circulacion y valuacion comercial con

- cotizaciones.

Oaxaca

De la observacién al candidato a Senador por la formula 1 del estado de
Oaxaca, referente al arrendamiento de autos, se presenta la péliza 1 de Ajuste
3, en la cual se refleja el registro correspondiente al comodato de dichos
vehiculos, dicha pdliza contiene como parte de su soporte documental, un
contrato de comodato, ‘Recibo de Aportaciones de Simpatizantes en Especie’,
copia de identificacion oficial del ‘aportante’, una copia de tarjeta de circulacion
y valuacion comercial con cotizaciones.

Por lo que respecta al candidato a Senador de la formula 2 de Oaxaca, en
donde se observan bicicletas ecolégicas, se hace entrega de la pdliza 1 de
Ajuste 3 correspondiente a una aportacion en especie relativa a dichas
bicicletas, la cual contiene contrato, ‘Recibo de Aportaciones de Simpatizantes
en Especie’, copia de identificacion del aportante, asi como valuacion
comercial, cotizacion y muestra.

Tamaulipas

Respecto al candidato a Diputado Federal del distrito 1 de Tamaulipas y en
respuesta a las observaciones de "Visitas de Verificacion" referentes a
propaganda utilitaria, se presentan 4 polizas con su documentacion soporte en
original y copia segun corresponda, en las que se reflejan los gastos
observados por la autoridad, como se detalla a continuacion:

|REGISTRO INO. FMPORTE CONCEPTO

CONTABLE (COMPROBANTE

PE-01/05-12 715 1836.297.00 Playeras, casacas y plumas
PE-02/05-12 714 42 679.50 Destapadores, calendarios, libretas.
PE-03/05-12 716 39,127.50 Tripticos, volantes, pines, pulseras
\PE-07/05-12 753 44,067.00 Calcomanias, pendones, lonas
TOTAL 1§162,171.00

Cabe aclarar que las balanzas de comprobacion, auxiliares contables e
Informes de Campafia seran presentados en el dltimo oficio relativo al Proceso
Electoral Federal 2011-2012 que se conteste a esta autoridad fiscalizadora.”

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:
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Por lo que respecta al distrito 6 del estado de Hidalgo, el partido reconocié un
ingreso de $11,170.37, por concepto de la aportacion de dos vehiculos en
comodato, asi como un gasto por concepto de la contratacién de servicio de
alimentos por $5,000.00, reflejando dichos movimientos en polizas de ajuste con
su respectiva documentacion soporte en original; sin embargo, es conveniente
aclarar, que las dos aportaciones de los vehiculos en comento, debieron ser
‘soportadas en recibos “RM-CF” y no en recibos “RM-COA", como fue reportado,
ya que beneficio la campana de un candidato postulado directamente por el
Partido Revolucionario Institucional y no por la otrora coalicion parcial
“Compromiso por México”, por tal motivo, la observacion qued6 no subsanada por
$11,170.37.

En consecuencia, al no presentar como soporte documental recibos “RM-CF”,
“Recibos de Aportaciones de Militantes en Campana Federal®, por concepto de la
aportacion de dos vehiculos en comodato por $11,170.37 en el estado de Hidalgo,
el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 245 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusion 48

Del andlisis a la informacién contenida en las actas levantadas durante las visitas
de verificacion se identificaron gastos en beneficio de las campanas en cuestion;
sin embargo, no se identificé su registro contable en la contabilidad presentada por
el partido los casos en comento se detallan a continuacion:

NUM. LUGAR DISTRITO/ SEGUN ACTA DE VISITA REPORTADO EN | NO OBSERVACION
FORMULA DE VERIFICACION / CONTABILIDAD REPORTADO
CUESTIONARIO
1 Sinaloa D5 Arrendamientos de 3 aulos 1 2 Solo reporta 1 aulo en la contabiiidad de!
parbido
Casa de campafia 0 1 Acondicionada en CNOP* de Sinaloa
2 Sonora D-2 Arr ientos de 1 auto 0 1 Solo reporta 1 auto en fa contabilidad del
partido
3 Hidalgo D6 Arrer igntos de 3 aulos 1 2 Solo reporta 1 auto en la contabilidad del
Salon de fiestas para evento el| 0 1 partido
30-03-12
4 San luis | F-2 Pagina de internet 0 1
Potosi
5 Querétaro D3 2 Camionetas. 0 2 Currier Mod 2004, y
Volkswagen/Sportvan mod 2008
] Oaxaca F-1 Arrendamientos de 3 aulos 1 2 Solo reporta 1 auto en la contabilidad de!
partido
7 Oaxaca F-2 Bicicletas ecolégicas 0 3 Solo se |ocalizaron 3 muestras
8 Tamaulipas D-1 Propaganda Utilitaria: 0 4 4 facturas por un importe total de
F-699 tripticos, volantes pines y $162,171.00
pulseras por $39,127.50,
F-698 Destapadores,
Calendarios, libretas, y vasos por
$42,679.50
F- 697 Playeras, casacas vy
plumas por $36,237.00

*CNOP. Confederacion Nacional de Organizaciones Populares, organizacion adherente del Partido Revolucionario

Institucional.

1231




INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

Fue conveniente mencionar que todos los gastos de propaganda que beneficiaron
a las campanas electorales, debieron ser registrados contablemente y reportados
en los Informes de Campana respectivos.

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:
e Las correcciones que procedieran a su contabilidad.

e Las polizas contables con su documentacion soporte en original y con la
totalidad de requisitos que establece la normatividad aplicable.

e En caso de haber correspondido a aportaciones en especie:

o Los Recibos “RM" Recibos de Aportaciones de Militantes en Especie a los
Candidatos de la Partido y Aportaciones Personales del Candidato para su
Campaiia, y/o recibos “RSES" Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en
Especie Recibidas por los Candidatos de la Partido.

o Los contratos de comodato o donacion correspondientes a la aportacion.

o El control de folios “CF-RM" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de
Militantes en Especie a los Candidatos de la Partido y Aportaciones
Personales del Candidato para su Campana, y/o el control de folios “CF-
RSES-COA" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de Simpatizantes
en Especie Recibidas por los Candidatos de la Partido; asi como el registro
centralizado por persona, en medio impreso y magnético.

e Los kardex, con sus respectivas notas de entrada y salida del almacén, en las
cuales, se identificara el destino final de la propaganda distribuida, asi como el
evento especifico en que fue utilizada.

e Las cédulas de prorrateo en caso de que el gasto hubiera beneficiado a dos o
mas campanas.

e Los contratos de prestacion de bienes o servicios celebrado con los
proveedores, en original y debidamente firmado, en el cual se detallaran las
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y
condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de pago,
caracteristicas del bien o servicio, vigencia del contrato, impuestos,
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penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren
comprometido.

Las muestras de la publicidad utilizada en los eventos realizados por sus
candidatas y candidatos.

En caso de los eventos publicos, los permisos por parte de las autoridades
correspondientes para llevar a cabo el evento en comento.

Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables en medio impreso y
magneético, en los cuales se reflejaran los respectivos registros contables.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y o); 83, numeral 1, inciso c), fracciones | y Il del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 27, 29, 30, 65, 94, 149, 153,
154, 155, 177, 178, 181, 182, 190, 245, 260, 274, 319, 321, 339 y 352 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3423/13, del 11 de
abril de 2013, recibido por el partido el 12 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito SAF/252/13, del 25 de abril de 2013, recibido en la Unidad
de Fiscalizacion el 26 del mismo mes y afo, el partido manifestd lo que a la letra
se transcribe:

‘Derivado del requerimiento realizado, por esta H. Unidad de Fiscalizacion,
me permito informar:

Para poder dar respuesta a la presente observacion referente a las visitas de
verificacién realizadas por el personal comisionado por la Unidad a su cargo,
le solicitamos nos proporcione copia simple de las actas de caracter
administrativo que fundamenten la observacion plasmada en el oficio en
comento. Toda vez que la misma se elaboré en base (sic) a hechos
observados en el periodo de las camparfas del pasado Proceso Electoral
Federal y como consecuencia de ello, en el caso de los bienes no se tiene
certeza del modo, tiempo o lugar, es decir, modelo o caracteristicas del
mismo; fecha en que se llevé a cabo la visita y domicilio de los observado;
para en su caso, poder realizar las aportaciones en especie procedente”.
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Del analisis a las aclaraciones presentadas y a la solicitud de informacion
requerida por el partido, ésta autoridad electoral aun y cuando el personal
comisionado para asistir a las verificaciones levantd las actas correspondientes en
las que se asentd de manera formal la documentacion exhibida en ese momento
por el personal comisionado por el partido para atender dichas visitas, estas se
levantaron en 2 tantos, quedando de conformidad ambas partes y con un tanto
cada parte, por lo tanto, se remiti6 copia simple de las actas de caracter
administrativo correspondientes a las visitas de verificacion realizadas a casas de
campana y eventos realizados por sus candidatos y candidatas postulados, los
casos en comento se detallan a continuacion:

NUM. LUGAR DISTRITO/ ANEXOS
FORMULA DEL OFICIO
UF-DA/4176/13

1 Sinaloa D-5

2 Sonora D-2 3

3 Hidalgo D-6 b

4 San Luis Potosi F-2 }

5 Querétaro D-3 5

6 QOaxaca F-1 5

7 QOaxaca F-2 1

8 Tamaulipas D-1 3

En consecuencia y con la finalidad de verificar a cabalidad las operaciones
realizadas por el partido, se le solicité nuevamente presentar lo siguiente:

e Las correcciones que procedieran a su contabilidad.

e Las polizas contables con su documentacion soporte en original y con la
totalidad de requisitos que establece la normatividad aplicable.

e En caso de que correspondiera a aportaciones en especie:

o Los Recibos “RM" Recibos de Aportaciones de Militantes en Especie a los
Candidatos de la Partido y Aportaciones Personales del Candidato para su
Campana, y/o recibos "RSES" Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en
Especie Recibidas por los Candidatos de la Partido.

o Los contratos de comodato o donacién correspondientes a la aportacion.

o El control de folios “CF-RM" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de

Militantes en Especie a los Candidatos de la Partido y Aportaciones
Personales del Candidato para su Campana, y/o el control de folios “CF-
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RSES-COA” Control de Folios de Recibos de Aportaciones de Simpatizantes
en Especie Recibidas por los Candidatos del Partido; asi como el registro
centralizado por persona, en medio impreso y magnético.

Los kardex, con sus respectivas notas de entrada y salida del almacén, en las
cuales, se identificara el destino final de la propaganda distribuida, asi como el
evento especifico en que fue utilizada.

Las cédulas de prorrateo en caso de que el gasto hubiera beneficiado a dos o
mas campanas.

Los contratos de prestacion de bienes o servicios celebrado con los
proveedores, en original y debidamente firmado, en el cual se detallaran las
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y
condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de pago,
caracteristicas del bien o servicio, vigencia del contrato, impuestos,
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren
comprometido.

Las muestras de la publicidad utilizada en los eventos realizados por sus
candidatas y candidatos.

En caso de los eventos publicos, los permisos por parte de las autoridades
correspondientes para llevar a cabo el evento en comento.

Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables en medio impreso y
magneético, en los cuales se reflejaran los respectivos registros contables.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y o); 83, numeral 1, inciso c), fracciones | y |l del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 27, 29, 30, 65, 94, 149, 153,
154, 155, 177, 178, 181, 182, 190, 245, 260, 274, 319, 321, 339 y 352 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/4766/13, del 15 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.
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Al respecto, con escrito SAF/312/13, del 22 de mayo de 2013, recibido en la
Unidad de Fiscalizacion el 22 del mismo mes y afo, el partido manifesto lo que a
la letra se transcribe:

‘A fin de dar respuesta a los casos observados se hace entrega de la
siguiente documentacion: Sinaloa, Sonora, San Luis Potosi.

En relacion a los estados de Sinaloa distrito 5, Sonora distrito 2 y San Luis
Potosi férmula 2, el partido se encuentra en el proceso de analisis de
informacion y de recopilacién de la documentacion y en el momento que
cuente con los elementos necesarios dara una respuesta a la Unidad de
Fiscalizacion mediante un escrito de alcance.

Hidalgo

Por lo que corresponde al distrito 6 de Hidalgo referente a arrendamiento de
autos, se presenta la pdliza de registro 1 de Ajuste 3 y pdliza 2 de Ajuste 3 las
cuales reflejan el comodato de los vehiculos, mismas que contienen contrato,
acta de entrega recepcion de vehiculo oficial, resguardo vehicular para
Proceso Electoral Federal, copia de factura, copia de tarjeta de circulacion y
de identificacién del aportante, '‘Recibo de Aportaciones de Militantes en
Especie’, valuaciéon comercial y muestra fotografica del vehiculo.

En cuanto al evento observado se presenta la poliza PE-01/04-12,
correspondiente al registro del mismo, la cual contiene como parte de su
soporte documental copia del cheque, factura, escrito del proveedor y
evidencia fotografica.

Querétaro

Respecto del estado de Querétaro distrito 3, relativo a 2 camionetas, se hace
entrega de la poliza 1 de Ajuste 3 y la pdliza 2 de Ajuste 3 en las cuales se
reflejan los registros contables, y que contienen como documentacion soporte
contrato de comodato, ‘Recibo de Aportaciones de Simpatizantes y de
Militantes en especie’ respectivamente, fotocopia de credencial de elector del
aportante, fotocopia de tarjeta de circulacion y valuacion comercial con
cotizaciones.

Oaxaca
De la observacion al candidato a Senador por la formula 1 del estado de

Oaxaca, referente al arrendamiento de autos, se presenta la poliza 1 de
Ajuste 3, en la cual se refleja el registro correspondiente al comodato de
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dichos vehiculos, dicha pdliza contiene como parte de su soporte documental,
un contrato de comodato, '‘Recibo de Aportaciones de Simpatizantes en
Especie’, copia de identificacion oficial del ‘aportante’, una copia de tarjeta de
circulacion y valuacion comercial con cotizaciones.

Por lo que respecta al candidato a Senador de la formula 2 de Oaxaca, en
donde se observan bicicletas ecoldgicas, se hace entrega de la pdliza 1 de
Ajuste 3 correspondiente a una aportacién en especie relativa a dichas
bicicletas, la cual contiene contrato, ‘Recibo de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie’, copia de identificacion del aportante, asi como
valuacion comercial, cotizacion y muestra.

Tamaulipas

Respecto al candidato a Diputado Federal del distrito 1 de Tamaulipas y en
respuesta a las observaciones de "Visitas de Verificacion" referentes a
propaganda utilitaria, se presentan 4 polizas con su documentacion soporte
en original y copia segun corresponda, en las que se reflejan los gastos
observados por la autoridad, como se detalla a continuacion:

IREGISTRO NO. IMPORTE CONCEPTO

ICONTABLE COMPROBANTE

PE-01/05-12 715 18$36,297.00 Playeras, casacas y plumas
PE-02/05-12 714 142,679.50 Destapadores, calendarios, libretas,
PE-03/05-12 716 \39,127.50 Tripticos, volanies. pines. pulseras
PE-07/05-12 753 144,067.00 Calcomanlas, pendones, lonas
TOTAL |$162,171.00

Cabe aclarar que las balanzas de comprobacion, auxiliares contables e
Informes de Campariia seran presentados en el Ultimo oficio relativo al
Proceso Electoral Federal 2011-2012 que se conteste a esta autoridad
fiscalizadora.”

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determino lo
que se detalla a continuacion:

Referente al distrito 3 del estado de Querétaro, el partido reconocio el ingreso de
$25,125.00, por concepto de la aportacion de dos vehiculos en comodato,
reflejando dichos movimientos en podlizas de ajuste con su respectiva
documentacion soporte en original; sin embargo, nuevamente, es conveniente
aclarar, que las dos aportaciones en comento, debieron ser soportadas en recibos
‘RM-CF" y no en recibos “RM-COA", como fue reportado, ya que beneficio la
campafa de un candidato postulado directamente por el Partido Revolucionario
Institucional y no por la otrora coalicion parcial “Compromiso por México”, por tal
motivo, la observacion quedé no subsanada por $25,125.00.
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En consecuencia, al no presentar como soporte documental de recibos “RM-CF”,
“Recibos de Aportaciones de Militantes en Campana Federal”, por concepto de la
aportacion de dos vehiculos en comodato por $25,125.00, en el estado de
Querétaro, el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 245 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Conclusion 53

De la verificacion a las cuentas, “Gastos en Anuncios Espectaculares en la Via
Publica”, “Gastos en Propaganda”, se observo el registro contable de pdlizas que
presentaban como soporte documental facturas, contratos de prestacion de
servicios, testigos y muestras, en las cuales se indico que se beneficiaba al
entonces candidato a la Presidencia de la Republica Enrique Pefia Nieto, asi como
a los Diputados (as) y Senadores (as) de la Coalicion Parcial “Compromiso por
México” y del “Partido Revolucionario Institucional”; sin embargo, el gasto no fue
distribuido correctamente entre los candidatos beneficiados, asi como en las
entidades donde se distribuyod la propaganda, o en su caso, donde se exhibio la
publicidad. Las diferencias en comento se detallan por tipo de gasto en los
siguientes Anexos:

ORIGEN DEL GASTO CUENTA ANEXOS
OFICIO
UF-DA/3697/13

Partido  Revolucionario | Espectaculares 2B

Institucional Propaganda 2C

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e Las correcciones que procedieran a sus registros contables, de tal forma que el
monto del gasto determinado por candidato beneficiado se reflejara en los
informes de campafa correspondientes.

e Las pdlizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel,
donde se reflejaran las correcciones solicitadas.

e La balanza consolidada por el periodo de campafa.
e Los Formatos G, Informe sobre el Origen, Monto y Destino de los Recursos
para las Campafnas Federales Electorales, en forma impresa y en medio

magnético, debidamente corregidos de conformidad con los formatos incluidos
en el Reglamento.
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e Las pdlizas de origen del gasto con su respectivo soporte documental, asi como
las muestras respectivas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1,
inciso k) y 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 23, 25 numeral 1, inciso h), 149, 177, 187, 193, 205,
206, 270, 272, 273 numeral 1, inciso b), 274 y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3697/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/270/13, del 03 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

“Derivado del requerimiento realizado, por esa H. Unidad de Fiscalizacion, en
el apartado ‘Criterio de Prorrateo para Presidente’, Senadores(as) y Diputados
(as)' del oficio que se contesta, me permito informar:

La informacién y documentacion solicitada por esa Autoridad en el punto que
se atiende sera incorporada en el Ultimo escrito de respuesta que emita el
partido, en el cual se indicara la totalidad de los ajustes por concepto de
prorrateo, monitoreo, quejas y las que se realicen derivado de los oficios de
observaciones emitidos por la Unidad de fiscalizacion.”

Posteriormente, mediante escrito de alcance SAF/287/13, del 17 de mayo de 2013
el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Con relacion al requerimiento realizado, por esa H. Unidad de Fiscalizacion,
en el apartado 'Prorrateo de Gastos Centralizado’ del oficio que se contesta,

me permito informar:

Este Partido Politico realizé una revision y analisis minucioso a sus registros, y
considerando que las erogaciones beneficiaron tanto a campaias de
candidatos federales como locales —campafas coincidentes-, se estan
realizando los ajustes en los registros contables correspondientes de acuerdo
a los datos y porcentajes de prorrateo fijjado por esa H. Autoridad para
aquellos gastos en los que se beneficien campanas electorales federales y
locales.
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Derivado de que las correcciones se estan elaborando, las pdlizas, auxiliares
contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel seran incorporados en
escrito de alcance que emita el Partido.

Derivado de la revision y analisis sefialado en el parrafo que antecede se
identificé en ajuste prorrateo de concentradora de campariia COALICION P.D.
1 ajuste, 1, fact. 5351, por un monto de $313,316.00 (trescientos trece mil
trescientos diez y seis pesos 00/100 M.N.) de OJUSAMI S.A. de C.V. un
registro duplicado, por lo que se solicita a esa H. Autoridad la autorizacion
para la cancelacion del registro (...).

De igual manera como fue afectado el prorrateo de la Campaiia Presidencial
de la Coalicion ‘Compromiso por Meéxico’, se solicita de igual forma
autorizacion para su cancelacion por un monto de $2,278.66 (dos mil
doscientos setenta y ocho pesos 00/100 M.N.)"

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifesté que se estan realizando las correcciones a sus registros contable; sin
embargo, a la fecha de elaboracion del oficio UF-DA/4909/13 del 24 de mayo de
2013, no se ha recibido documentacion y/o aclaracién alguna, por otra parte,
nuevamente como anexo adjunto, un CD, que contiene los anexos detallados en el
cuadro que antecede.

En cuanto a la solicitud de cancelacion del registro, el partido omitié presentar la

poliza de origen con su respectiva documentacion soporte, motivo por el cual, la

Unidad de Fiscalizacion no cuenta con los elementos suficientes para autorizar

dicho movimiento.

En consecuencia, se solicité nuevamente presentar lo siguiente:

e Las correcciones que procedieran a sus registros contables, de tal forma que el
monto del gasto determinado por candidato beneficiado se reflejara en los
informes de campana correspondientes.

e Las pélizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel,
donde se reflejaran las correcciones solicitadas.

e La balanza consolidada por el periodo de campana.
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Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1,
inciso k) y 83, numeral 1, inciso d), fraccién IV del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 23, 25 numeral 1, inciso h), 149, 177, 187, 193, 205,
206, 270, 272, 273 numeral 1, inciso b), 274 y 339 del Reglamento de

Los Formatos G, Informe sobre el Origen, Monto y Destino de los Recursos
para las Campaias Federales Electorales, en forma impresa y en medio
magnético, debidamente corregidos de conformidad con los formatos incluidos
en el Reglamento.

Las pélizas de origen del gasto con su respectivo soporte documental, asi como
las muestras respectivas.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/4909/13, del 24 de

mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/337/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd

lo que a la letra se transcribe:

“Derivado del requerimiento que antecede me permito informar a esa H.
Unidad Fiscalizadora:

Respecto de los gastos reportados en los informes de campafia de Senadores
y Diputados donde se observo que adicionalmente beneficiaron al entonces
Candidato de la Presidencia de la Republica de la Coalicion ‘Compromiso por
México’, al respecto me permito informarle que esta Coalicion realizé las
correcciones, mismas que mediante oficio CACP/014/13 del 22 de mayo del
presente emitido en respuesta al oficio UF-DA/4800/13, se entreg6 a la Unidad
de Fiscalizacion las polizas con la correcta distribucion del prorrateo, segin
consta en la acta de entrega recepcion en su punto 9 y 10, misma que se
adjunta al presente. (Apartado 1)

Adicionalmente se incorpora al presente en medio electronico la base de datos
que contiene el prorrateo para su consulta.

Dicha base se exporto a una hoja de céalculo de Excel la cual se comparé
contra las cifras plasmadas en el anexo 2 del oficio que se da respuesta.
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En dicha hoja de calculo refleja la informacion de prorrateo siguiente:

e Fila ID e Distrito e Auditoria local

e Archivo ID o Nombre e Partido

e Fila e Apellido Paterno candidatos

» Orden o Apellido Materno beneficiados
Jerarquico s Auditoria e Partido federal

« Auditoria 50%igualitario * Partido local
candidatos e Auditoria 50%criterio e Diferencia
beneficiado pp federal
S e Auditoria total s Diferencia

e Partido e Auditoria local

e Tipo s federal e Referencia
decandidat contable
0 e Referencia

s Estado ID * Tjpo de gasto

s Entidad

Mismos con los que se realiz6 un cruce con los datos contenidos en los
Anexos 2 del oficio UF-DA/4909-12 que es decir:

e Libro

* Hoja

e Contrato

e Monto del contrato
* Monto de la factura
e No. De factura

e Fecha

* Proveedor

e Observacion

En la base en mencion se puede apreciar que todos los datos contenidos en
las hojas y libros de los citados anexos, coinciden plenamente con la base de
prorrateo que se aplico a las distintas campafias beneficiadas.

Referente a la solicitud mediante el oficio con referencia CACP/012/13 de
fecha 20 de mayo del 2013 realizada por esta Coalicion a esa Autoridad
referente a la cancelacion del registro contable duplicado del proveedor
Ojusami S.A. de C.V. correspondiente al prorrateo de la cuenta concentradora
campaia PRI con referencia contable PD. 1 del mes ajuste 1 del 2012 se
manifiesta que, se realiz6 la reclasificacion correspondiente por lo que, en
Apartado 4, se remite PD. 3 del mes ajuste 5 del 2012.
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Por otra parte, se indica que derivado de las reclasificaciones realizadas,
como reconocimientos de aportaciones de bienes, reclasificaciones sugeridas
por la Autoridad Electoral, y otras, sufrieron modificaciones en cifras los
reportes contables, los cuales se presentan en este oficio, conforme a lo
siguiente:

Balanzas de Comprobacion

Se presentan las balanzas de comprobacion ajuste 2, 3, 4, 5 y 6 ultima version
de los candidatos a Senadores de la Republica y Diputados Federales relativo
al Proceso Electoral Federal 2011-2012, impresos y en medio magnético.

Asi mismo, se presentan las balanzas de la contabilidad Concentradora
Campania PRI, por los meses de ajuste 2, 3, 4, 5 y 6 dltima version.

Es importante, mencionar que las reclasificaciones se registraron en las
polizas emitidas como ajustes 2 al ajuste 6.

Auxiliares contables

Se presentan los Auxiliares Contables ultima version de los candidatos a
Senadores de la Republica y Diputados Federales relativo al Proceso Electoral
Federal 2011-2012, por el periodo de marzo al ajuste 4, y de marzo al ajuste
6, impresos y en medio magnético.

Asi mismo, se presentan los Auxiliares Contable de la contabilidad.
Concentradora Campana PRI, por los meses de ajuste 2, 3, 4, 5 y 6 dltima
version.

Informes de Campana

Se presentan los formatos ‘IC’ Informes de Campana sobre el origen, monto y
destino de los recursos para las campafas electorales, de los candidatos a
Senadores de la Republica y Diputados Federales, por el periodo del Proceso
Electoral Federal 2011-2012, Con cifras al ajuste 6

Control de Folios

Se remiten el formato ‘CF-RM-CF’' Controles de Folios de Recibos de
Aportaciones de Militantes, Organizaciones Sociales y del Candidato; asi
como, el formato ‘CF-RSES-CF’ Control de Folios de los Recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en especie para Campafias Electorales
Federales y personalizados, impresos y medio magnético.”
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Derivado de la aplicacién y razonamiento del Prorrateo de Gasto Centralizado, en
los movimientos de Ajuste 6 al 31 de mayo de 2013, se observaron diferencias
entre lo determinado por el partido politico y por otro lado, lo determinado por
auditoria las cuales se detallan en el Anexo D, en BD3 del Apartado 1, del
Dictamen Consolidado.

En consecuencia, al reportar diferencias en la aplicacion del Gasto Centralizado
para las campanas de Diputados y Senadores, entre lo determinado por Auditoria
y el partido, se incumplié con lo dispuesto en el articulo 177 del Reglamento de
Fiscalizacion.

De lo anterior se advierte que derivado del prorrateo realizado por la autoridad
electoral se determinaron montos de gastos que afectaron a Campanas Locales,
por lo que se propone dar vista a los Institutos Electorales Locales para efectos de
verificar el debido reporte de los montos antes referidos, Institutos que se
mencionan en el cuadro siguiente:

ENTIDADES CON ELECCIONES CONCURRENTES

Instituto Electoral del Estado de Campeche

Instituto Electoral del Estado de Colima

Instituto de Elecciones y Participaciéon Ciudadana de Chiapas

Instituto Electoral del Distrito Federal

Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

Instituto Electoral del Estado de Guerrero

Instituto de Elecciones y de Participacion Ciudadana de Jalisco

Instituto Electoral del Estado de México

Instituto Estatal Electoral de Morelos

Comision Estatal Electoral de Nuevo Leon

Instituto Electoral de Querétaro

Consejos Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi
Consejo Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana de Sonora

Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco

Instituto de Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan

Conclusion 60

De la revision a la cuenta “Aportaciones de Militantes” subcuenta “En Especie”, se
observd una poliza que presenté como soporte documental un recibo “RSES-CF”,
“Recibo de Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campanas Electorales
Federales”, por concepto del comodato para el uso temporal de un vehiculo; sin
embargo, fue registrado contablemente en la cuenta de militantes, cuando el recibo
fue de un simpatizante. El caso en comento se detalla a continuacion:
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[TENTIDAD CAMPANA DISTRITO REFERENCIA DATOS DEL RECIBO “RSES-CF”
FORMULA | CONTABLE NOMBRE DEL APORTANTE | FOLIO | FECHA | IMPORTE
Sinaloa Diputados 01 PD-5/-04-12 Padilla Balderrama Roman de Jesis | 0080 | 270612 | $12,81348

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

o La poliza de reclasificacion o ajuste con la totalidad de documentacion soporte
en original que reflejara las correcciones correspondientes.

e |as balanzas de comprobacién, asi como los auxiliares contables a ultimo nivel,
los cuales en su conjunto reflejaran las correcciones realizadas, tanto en medio
impreso como en magnético.

e En su caso, el formato "CF-RSES-CF" Control de Folios de Aportaciones en
Especie para Campanas Electorales Federales" debidamente corregido, de tal
forma que lo reportado coincidiera con la contabilidad del partido, impreso y en
medio magnético.

» El Informe de Campania en el cual se observaran las correcciones respectivas.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 25 numeral 1,
inciso h) 65, 245 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/2962/13, del 26 de
marzo de 2013, recibido por el partido el 1 de abril del mismo afio.

Al respecto mediante escrito SAF/222/13, del 15 de abril de 2013, recibido en la
Unidad de Fiscalizacion el 16 del mismo mes y ano, el partido manifesto lo que a la
letra se transcribe:

‘El partido se encuentra en el proceso de analisis de informacion y de
recopilacion de la documentacion y en el momento que cuente con los
elementos necesarios dara una respuesta a la Unidad de Fiscalizacion
mediante un escrito de alcance”.

La respuesta del partido se considero insatisfactoria, aun y cuando manifesto que
daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un escrito de
alcance, es conveniente aclarar que a la fecha de elaboracion del oficio UF-
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DA/4906/13, la Unidad de Fiscalizacion no recibi6 documentacién y/o aclaracion
alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e La poliza de reclasificacion o ajuste con la totalidad de documentacion soporte
en original que refleje las correcciones correspondientes.

e Las balanzas de comprobacion, asi como los auxiliares contables a ultimo nivel,
los cuales en su conjunto reflejen las correcciones realizadas, tanto en medio
impreso como en magnético.

e En su caso, el formato "CF-RSES" Control de Folios de Aportaciones en
Especie para Campanas Electorales Federales” debidamente corregido, de tal
forma que lo reportado coincida con la contabilidad del partido, impreso y en
medio magnético.

e ElInforme de Campana en el cual se observaran las correcciones respectivas.
¢ Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 25 numeral 1,
inciso h), 65, 245, 246 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/4906/13, del 23 de
mayo de 2013, recibido por el partido el 24 de mayo del mismo afo.

Al respecto mediante escrito SAF/326/13, del 31 de mayo de 2013, recibido en la
Unidad de Fiscalizacion el mismo mes y ano, el partido manifesto lo que a la letra
se transcribe:

“Al respecto se manifiesta que, el Partido se encuentra en proceso de analisis
de informacioén y de recopilacion de la documentacion y una vez que cuente
con los elementos necesarios, dara respuesta a la Unidad de Fiscalizacién
mediante un escrito de alcance.”

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez, que aun cuando

manifestd que proporcionaria la documentacion, asi como las aclaraciones
correspondientes, es conveniente aclarar que a la fecha de elaboracion del
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Dictamen Consolidado, la Unidad de Fiscalizacion no ha recibido respuesta por el
partido, en cuanto a la aportacion de un simpatizante, registrado contablemente en
la cuenta de militantes, por tal motivo la observacion quedé no subsanada por
$12,813.48.

En consecuencia, al haber registrado contablemente una aportacion de
simpatizante en la cuenta de militantes, el partido incumplié con lo dispuesto en el
articulo 25, numeral 1, inciso h) del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 64

De la revision a la cuenta “Gastos en Internet”, se localizé una péliza que contiene
como soporte documental factura, contrato de prestacion de servicios, relacion de
internet impreso y en medio magnético, copia de cheque; sin embargo, omitié
presentar las muestras. El caso en comento se detalla a continuacion.

ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA FACT. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE
Tamaulipas | D4 PE-1/04-12 221 10-04-12 | Entérate Norte.Com, | 3 meses de mantenimiento por los | $7,500.00
SA.deCV, meses de abril, mayo y junio y
actualizacién del sitio web

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e El material y muestras del contenido de la propaganda colocada en las paginas
de Internet.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral
1, 184, 206, numeral 2 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

LLa solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente

observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio”.
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La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun y cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacién mediante un
escrito de alcance, es preciso aclarar, que a la fecha de elaboraciéon del oficio UF-
DA/5285/13, la Unidad de Fiscalizacion no recibié documentacién y/o aclaracion
alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e El material y muestras del contenido de la propaganda colocada en las paginas
de Internet.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral
1, 184, 206, numeral 2 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

“En relacion a Tamaulipas distrito 4, el partido se encuentra en el proceso de
anélisis de informacion y de recopilacion de la documentacion y en el
momento que cuente con los elementos necesarios dara una respuesta a la
Unidad de Fiscalizacién mediante un escrito de alcance”.

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, es preciso aclarar, que a la fecha de elaboracion del Dictamen
Consolidado, la Unidad de Fiscalizacibn no ha recibido documentacion y/o
aclaracion alguna respecto a la omision de material y muestras del contenido de la
propaganda en una pagina de internet, por tal motivo, la observacién quedé no
subsanada por $7,500.00.

1248



INSTI

o

\‘\”)“\ I
f
QQ

é&
%‘3 o

@é*;
ﬁ@?

%Ef? %

7 {,?, Ez%’f%

s
ﬁa‘ésﬂ\\

TUTO FEDERAL ELECTORAL

CONSEJO GENERAL

En consecuencia, al no presentar el material y del contenido de la propaganda
colocada en una pagina de internet, anexo a su respectiva poéliza el partido
incumplié con lo establecido en el articulo 206, numeral 2 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusion 65

De la revision a la cuenta “Gastos en Internet’, se localizaron podlizas que
contienen como soporte documental facturas, contratos de prestacion de servicios
y copias de cheques; sin embargo, omitié presentar las muestras y la relacién de
internet en medio magnético. Los casos en comento se detallan a continuacion:

|7EN11DMJ DISTRITO | REFERENCIA | FACTURA | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE
Aguascalientes | D-1 PE-13/06-12 175 26-06-12 | Jesis Chavez | Disefoy hospedaje de pagina imternet $17,400.00
Esparza
Coahuila D-7 PD-1/04-12 218 2504-12 | Ana Poblette | 1 Disefio web, 1 disefio de imagen de | 2.000.00
Espi pafia en ariculos utilitarios y de
Mireles publicidad, lonas 96x200cms, diptico

caria, calca ovalada 14cms de didmetro,
calca rectangular 30x10 cms, calca 1/4
de pagina T carta, hoja membretada,
posters tamafo 4 cartas, posters tamafo
8 cartas, laminas gigantes 1.75 mis,
playeras, mandiles, banderas B80x60
cms, bolsa 39x37 cms, vaso, salero,
lépiz, espectacular 1 de medida 4x15
mis y espectacular 2 medida 7.20x12.30
mis.

Oaxaca D-10 PE-4/07-12 33-A 06-07-12 | Voz Petrea, | 1 B publici en la pag 8,120.00
SA DeCV. weww.b COMm.mx

localizado en Iz parte superior del porial,
debajo de las nolas de portada en
imagen fondo rojo a favor Jaime Aranda
Castillo, candidato a Diputado Federal
por el Distrito 01, con medidas 1000*180
pixeles comprendido del 30 de marzo al
27 de junio.

Total $27,520.00

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e El material y muestras del contenido de la propaganda colocada en las paginas
de Internet.

e La relacion de internet en medio magnético

e |as aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral

1, 184, numeral 1, 321, numeral 1, inciso d) y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio”.

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, es preciso aclarar, que a la fecha de elaboracién del oficio UF-
DA/5285/12, la Unidad de Fiscalizacién no recibié documentacion y/o aclaracion
alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e El material y muestras del contenido de la propaganda colocada en las paginas
de Internet.

e La relacion de internet en medio magnético

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral
1, 184, numeral 1, 321, numeral 1, inciso d) y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesté
lo que a la letra se transcribe:

“Con la finalidad de subsanar la presente observacion se hace entrega de la
siguiente documentacion:

Aguascalientes

1250



=

uNIDOS
%
¢ *i:,ss'j‘-'“ %,

5&&@?» u :
e F

]
So0, c:‘tf.J ﬁ
QQBL%Jﬁyg'

F—

d0

ﬂ-«naf \;j

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

Respecto del estado de Aguascalientes distrito 1 y en respuesta al Punto 2 de
“Gastos de Internet” se presenta en Apartado 2 la poliza de registro y el
respectivo soporte documental en original, del caso que a continuacion se

menciona:
ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA | FACTURA | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE
Aguascalientes | D-1 PE-13/06-12 175 26-06-12 Jesis Chavez | Disefio y hospedaje de | $17,400.00
Esparza pégina internat
Oaxaca

Respecto al candidato a Diputado Federal del distrito 10 del estado de
Oaxaca, se hace entrega en el Apartado 2 de las muestras y la relacion de
internet correspondientes a la poéliza PE-04/07-12 solicitada por la autoridad
electoral en el cuadro de observacion; también se presenta un CD con el
medio magnético de la relacion de internet”.

De la revision a la documentacion presentada por el partido se determino lo que se
detalla a continuacion:

Sin embargo, respecto al estado de Coahuila, nuevamente omitidé presentar
documentacion y/o aclaracion alguna, en cuanto a la omision de muestras y la
relacion de internet en medio magnético de la publicidad colocada en una pagina
de internet, anexo a su respectiva péliza, motivo por el cual, la observacion quedo
no subsanada por $2,000.00.

En consecuencia, al no presentar muestras del contenido de la propaganda
colocada en una pagina de internet y la relacion en medio magnético , anexo a su
respectiva poliza, el partido incumplié con lo establecido en los articulos 206,
numeral 2 y 321, numeral 1, inciso d) del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 66

De la revision a la cuenta “Gastos en Internet’, se localizaron pdlizas que
contienen como soporte documental facturas, contratos de prestacion de servicios,
muestras y copias de cheques; sin embargo, omitid presentar la relacion de
internet en medio magnético. Los casos en comento se detallan a continuacién.

[TENTIDAD DTTO. | REFERENCIA FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REF OFICIO REF
CONTABLE UF-DA/5285/13 DICTAMEN
Chinushua [*X] PE-4/06-12 4689 05-06-12 Mario Gerardo | Elaboracion de | $17.400.00 (2) B8)
Duefias Barrios lmagen y pegina
incluye
tmgraﬁas ¥ disefio
de ls campana
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ENTIDAD DTTO. REFERENCIA FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REF OFICIO REF
CONTABLE UF-DA/528513 DICTAMEN
Chihuahua D6 PE-14/06-12 41061 26-06-12 Karna Aige Pagina de intemet 10,000.00 2 (A)
Pacheco
Michoacan D3 PE-05/08-12 annz 20-06-12 Sociedad Banner en beneficio 11,360.00 (2) {B8)
Edtora De | de la campafia para
Michoacan, la dip federal del
SA. DeCV dtto. 03 de Zitcuaro
Mich.
Michoacan D6 PE-11/06-12 24 21-06-12 Martin ~ Tapia 1 Servicio de disefio 11,600.00 (2) (B)
Gomez y prog. De la pag
“www lulsolvera.com
San  Luis | D4 PE-5/06-12 42 04-06-12 Torre 1 Renta de espacio | 1740000 (2) (B)
Potosi Comunicacién en paging web por
de Multimedios | servicios
SAdeCV publicitarios de
campafia del
candidato a Dip.
Fed. Por el Dito. 4
San Luis D4 PE-806-12 AZ11 22-06-12 Revista/Diano 3 Cintifios 17.400.00 2 B
Potosi Digital promocional a bin
Emsavalles.co de 26x7.5cms
m 1 banner completo
de 1200x180 pixeles
&n pagina web
Sinaloa D7 PE-13/06-12 115 270612 Carlos Alberto | “Publicidad 2 | 6,380.00 (1)
Parra beneficio del
Arredondo candidato a diputado
federal por el distrito
01 Tuxtepec, Jaime
Aranda Castillo®
Total $91,540.00

En consecuencia, se le solicitdé presentar lo siguiente:

e La relacidon de internet en forma impresa y medio magnético, la cual deberia de

contener:

» La empresa con la que se contraté la colocacion;

» Las fechas en las que se coloco la propaganda;

» Las direcciones electronicas y los dominios en los que se colocd la

propaganda;

» El valor unitario de cada tipo de propaganda contratada, asi como el
Impuesto al Valor Agregado de cada uno de ellos;

» El candidato, y la campana beneficiada con la propaganda colocada.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral
1, 184, 321, numeral 1, inciso d) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.
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Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

“Se presenta (...) el medio magnético, del caso que a continuacioén se

menciona:
ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA FACTURA FECHA PROVEEDOR | CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE
Sinaloa o7 PE-13/06-12 115 27-06-12 Carlos Alberto ‘Publicidad a bensficio $6,380.00
Parra del candidato a
Arredondo diputado federal por &l
distnto 01 Tuxtepec,
Jaime Aranda Castillo’

(-..)"

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido se determiné lo
siguiente:

Con respecto al importe que fue marcado con (1), en la columna de “REF OFICIO
UF-DA/5285/13", del cuadro inicial, se localizd una pdliza con documentacion
soporte consistente en la relacion de internet, asi como un CD, que contiene la
muestra de la publicidad, por tal motivo, la observaciéon quedé subsanada.

En cuanto a los importes que fueron marcados con (2), en la columna “REF
OFICIO UF-DA/5285/13", del cuadro inicial, el partido omiti6 presentar
documentacion y/o aclaracién alguna al respecto.

En consecuencia, con respecto a los importes marcados con (2), en la columna
“‘REF OFICIO UF-DA/5285/13", del cuadro que inicial, se le solicitd nuevamente
presentar lo siguiente:

e Larelacion de internet en forma impresa y medio magnético, la cual deberia de
contener:

» La empresa con la que se contraté la colocacion;
» Las fechas en las que se coloco la propaganda;

» Las direcciones electronicas y los dominios en los que se colocd la
propaganda;

» El valor unitario de cada tipo de propaganda contratada, asi como el
Impuesto al Valor Agregado de cada uno de elios;
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> El candidato, y la campafia beneficiada con la propaganda colocada
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral
1, 184, 321, numeral 1, inciso d) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

“Con la finalidad de subsanar la presente observacion se hace entrega de la
siguiente documentacion:

Michoacan
Respecto al candidato a Diputado Federal del distrito 6 del estado de

Michoacan y en respuesta al Numeral 3 de ‘Gastos en Internet, se presenta
en Apartado 3 la relacion impresa, del caso que a continuacion se menciona:

ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA | FACTURA | FECHA | PROVEEDOR | CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE
Michoacan | D-6 PE-11/06-12 24 21-06- Martin  Tapia | 1 Servicio de disefio | $11,600.00
12 Goémez y prog. De la pag
"www. luisolvera.com”

Chihuahua, San Luis Potosi

Por lo que se refiere a los estados de Chihuahua y San Luis Potosi y en
respuesta a este punto, en el Apartado 3, se exhibe la relacion de internet en
forma impresa y en medio magnético anexa a su péliza contable, del caso que
a continuacion se menciona:

ENTIDAD | DISTRITO | REFERENCIA | FACTURA | FECHA PROVEEDOR | CONCEPTO | IMPORTE | REF
CONTABLE
Chihushua | D-6 PE-14/06-12 47061 26-06-12 | Karna _ Aidé | Pagina de | 10,00000 | (2)
Pacheco Intermnet

Co

De la revision a la documentacion presentada por el partido se determind lo
siguiente:
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En cuanto a los importes marcados con (B), en la columna “REF DICTAMEN", del
cuadro que antecede, el partido omitié presentar la relacion de internet en medio
magnético de 5 paginas, por tal motivo la observacion no quedé subsanada por un
importe de $75,160.00.

En consecuencia, al omitir presentar las relaciones de publicidad colocada en
paginas de internet en medio magnético, el partido incumplié con lo dispuesto
en el articulo 184 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusién 67

De la revision a la cuenta “Gastos en Internet’, se localizaron pdlizas que
contienen como soporte documental facturas, contratos de prestacion de servicios,
relacion de internet impresa y en medio magnético y copia de cheque; sin
embargo, la relacién de internet carece de requisitos, asi mismo omitié presentar
las muestras. Los casos en comento se detallan a continuacion.

ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA FACTURA | FECHA PROVEE CONCEPTO IMPORTE DATO
CONTABLE FALTANTE
Hidalgo 05 PE-18/06-12 713 27-06-12 Aida Martinez | 1 Senvicio de Hosting de pagina | $5220.00 Direccion
Archundia web por tres meses, abril, mayo Electrdnica o
¥ junioi12 Daminio
Mechoacan | D5 PD-01/05-12 AB2 230513 | Binomia CIE S.A. de | 1 Disefio de la pag web 20,334.80 Fechas de
PE-03/04-12 C.V. Exhibicion
Total 525,554.80

En consecuencia, se le solicité presentar lo siguiente:

e El material y muestras del contenido de |la propaganda colocada en las paginas
de Internet.

e La relacion impresa de internet corregida, anexa a su respectiva poliza, la cual
deberia de contener:

» La empresa con la que se contratd la colocacion;
» Las fechas en las que se coloco la propaganda;

» Las direcciones electronicas y los dominios en los que se colocd la
propaganda;

» El valor unitario de cada tipo de propaganda contratada, asi como el
Impuesto al Valor Agregado de cada uno de ellos;

» El candidato, y la campana beneficiada con la propaganda colocada

12565



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

o Larelacion de internet en medio magnético

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral
1, 184, 206 numeral 2, 274 321, numeral 1, inciso d) y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio”.

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a
la letra se transcribe:

“Del estado de Hidalgo, distrito 5 se remite en el Apartado 6, la pdliza PE-
18/06-12, la cual contiene como parte de su soporte documental la relacion de
internet asi como la muestra solicitada. EI medio magnético se presenta en
CDg3”.

De la revision a la documentacion presentada por el partido se determiné lo que se
detalla a continuacion:

Por lo que respecta al estado de Hidalgo, se localizé una pdéliza con
documentacion soporte consistente en una relacion de internet con la totalidad de
datos, asi como un CD, que contiene el material y las muestras del contenido de la
propagada, por tal motivo, la observacion quedé subsanada.

En cuanto al estado de Michoacan, el partido omitié presentar documentacién y/o
aclaracioén al respecto.

En consecuencia, con respecto al estado de Michoacan, se le solicité nuevamente
presentar lo siguiente:
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e El material y muestras del contenido de la propaganda colocada en las paginas
de Internet.

e La relacion impresa de internet corregida, anexa a su respectiva poéliza, la cual
deberia de contener:

» La empresa con la que se contrato la colocacion;
» Las fechas en las que se colocd |la propaganda;

» Las direcciones electronicas y los dominios en los que se colocd la
propaganda;

» El valor unitario de cada tipo de propaganda contratada, asi como el
Impuesto al Valor Agregado de cada uno de ellos;

» El candidato, y la campana beneficiada con la propaganda colocada

e La relacion de internet en medio magnético

¢ Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral
1, 184, 206 numeral 2, 274, 321, numeral 1, inciso d) y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

“Michoacan
Respecto al estado de Michoacan distrito 5 y en contestacion al Punto 4, es de

sefialarse que se presenta en el Apartado 4, las muestras y la relacion en
internet, del caso que se menciona:
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ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA | FACTURA | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE DATO

CONTABLE FALTANTE
Michoacin D5 PD-01/05-12 AB2 230513 Binomia CIE 1 Disefio de la pag 20,334.80 Fechas de
PE-03/04-12 SAdeCV web -7
o

La respuesta del partido se considerd satisfactoria, toda vez que presento la
relacion de internet con la totalidad de los requisitos y la muestra de la pagina que
contiene la publicidad, razén por la cual, qued6 atendida, sin embargo, omitié
presentar el medio magnético de dicha relacién, por lo tanto, la observaciéon no
quedod subsanada por $20,334.80.

En consecuencia, al omitir presentar una relacién de publicidad colocada en una
pagina de internet en medio magnético, el partido incumplié con lo dispuesto en el
articulo 184 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusién 68

De la revision a la cuenta “Gastos en Internet’, se localizaron pdlizas que
contienen como soporte documental facturas, contratos de prestacion de servicios,
muestras, copias de cheques y relacion de internet en forma impresa; sin
embargo, omitid presentar la relacion de internet en medio magnético. Los casos
en comento se detallan a continuacion:

ENTIOAD DTTO REF. CONT. FACTURA FECHA PROVEEDOR EONCEPTO IMPORTE REF REF
OFICIO OFICIO
UF-DA/3E9/13 UF-DA 13
Aguascalisnte D-2 PE-14/06-12 T4 23-06-12 José Pablo Rulz Darminio, hosting, disefio y $17,600.00 {2)
L) Siarra mantenimiento pagins web
Chihuahua o7 PE-02/06-12 028 A 18-06-12 Isanc  Androu Composicion de cancion de '30,000,00 i2)
Sagarnag pafia, admink de
red social youtube, disefo de
sitio de [ntemet
Chihuahua o7 PE-05/06-12 030 A 25-06-12 lsaac  Andreu Composicion de cancidn da 30,000.00 2)
Sagamag fi ion de
red social youtubs
Chihuahua o7 PE-06/06-12 031 A 250612 isaac  Andreu Composiciin de cancidn de 10,000.00 2}
P it 06
e ted sacinl
Coahuila 06 PE- 130512 3338 30-05-12 Nemosintasis Disefio, desarollo, hosting y | 34,800,00 1) ]
S5C DeRL mantenimiento de! sitio web
Mechoacan D2 PE-OTIO6-12 02204 2506-12 Francisco Garcla | Banner publicado en 3 pag. 2,32000 (2)
Davish Whww.quadratin com.mx
WMichoacan D3 PE-0W06-12 0224 270612 Francisco Garcia | Banner publictario en la | 464000 (2
Davish pigina

www.quadratin.commx  del
28 de mayo al 27 de junio de
212

Michoscan D-12 PE-DA06-12 N 25-06-12 Ma Eugenia Banner publicade en la 3480.00 [2)
Gutidrraz pagina
Vizquoz www.michoacanenlinea.com
Michoscan D12 E-10V06-12 FFEDY 26-06-12 Francisco Garcla Banner publicado  en  la 5,800.00 {2)
Davish pagina
Daxaca [E] PE-1505-12 27 280512 Cunjama 1 Banner pubiicitaric en a | 17,0035 m
Herndndez Luisa pagina
Adriana W i com.m
x localizadc en la parte

comprendido del 30 de marzo

al 27 da junio
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ENTIDAD DTTO | REF.CONT. | FACTURA | FECHA | PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REF REF
OFICIO OFICIO
UF-DA/3BS9/13 UF-DA/5285/13
“Publicidad 2 benefico del
candidato a diputado federal
por el distito 01 Tuwdepec,
S Jmme Arands Casifio”
Omxaca 3] PE-4106-12 1964 05-0612 Hemandez Mora | 74 Banners de 318X115 | 20,00072 [§]
Erika Isabel pixeles, insertados en Ia
pagina de wwwivbusty, en
la parte superior izquierda,
del 15 sbeil al 27 de junio de
2012, comespondiente a |a
campafia del candidato a
diputado federal, distrito 01
de Oaxaca, Jaime Aranda
Castillo
Oaxaca o7 PE-04/06-12 Bo1e 12-06-12 Emesto Mornles | Dmefo e implementacon de | 2,000.00 ™
Vazquez sitio WEB
Www.samygurrion.com, @
favor de |s campafs del
‘ww
Distrito 7 de Oaxaca
Sinaion o5 FE-1205-12 | C337 70512 Equipos Y | Gastos do Edgar Uribe | 5,000.00 2
Productos Olvera, 5 en
Especislizados, Facebook
SADeCV.
Tamauipas D2 FO-104-12 | 3538 300412 Origen - Pago de nsercion anuncio 08 | 10,000.00 [F]]
Desig Ay ion para el
DeCV. @ senador por Sinsloz a la
férmuia 1 del PRI Aardn lrizar
Lépez por &l periodo 21 al 30
de mayo de 2012
Tamauipas 2] PE-2/06-12 3548 010512 Drigan racion O wvideo | 10,000.00 [E]
Danigi S5A p para la pagina del
DeCV. condidato & senador por el
eslado de Sinaloa Daniel
Amador Gaxiola F2 y registro
de  dominio.com, sitio
‘www.danislamador org del 30
de marzo al 27 de junio de
2012, s
Tamaulpas D2 PE-H06-12 0TA 1-06-12 Marco  Antonio | Elaboracian, jnstalacdién, | 5.000.00 7]
Ezequisl renta, mantenimiento y retiro
Martinez de los mensajes
exhibidos en las i da
intemet del 16 al 23 de Abril
de 2012, de la campafa del
Partido Revoludionano
. Institucional.
Tamauiipas D-2 PE-12/06-12 102 27-06-12 Damans Samahl | DiseNo de pagina de intemel | 5,000,00 2
Vizquer y Hosting en el periodo del 30
Ramirez do Marzo ni 27 de Junio del
2012,
Tamaulipas bz PE-1G/0B-12 | 563 0612 con Publicacion de 1a elaboracion | 5,650,00 [F]
Informdticas  en dal sitio web de fecha 20 do
Linea Direcliva, Marzo al 26 de Junic de
SA deCV, 2012,
Tamaulipas D2 PE-16/06-12 EF3 27-08-12 Comunicacion Prehome en porial de intermal | 5,000.00 12)
Lﬂlnﬂrll de | del dia 28/05/12
i al
al senado por el estado de
Sonora C. Emesto Gandara
Camou
Tamsulpas [E] PE-20/06-12 | 264 710612 Eiigo  Aguilr | Prehome El Imparcalcom | 5,000.00 [E]]
Elizondo para ol candidato al senado
por Sonomm C. Emesio
___| GandaraC
Tamaulipas 0-2 PE-21/06-12 102 2710612 Norma Edth | Prehome B Imparcsicom | 5,000.00 2
Sénchez Nieto del 21un2012 pare @
candidalo al senado por
Sonora C. Emesio Gandara
Tamaulipas (X PE-8/06-12 1020 A 21-06-12 Marco  Anlonio | 1 banner rofativo  del | 5,000.00 2
Esquivel candidato del PRI distfito &
Mariinez Rosalba de la Cnz Requena
del 1 do abril al 26 de junio
de 2012 en el portal de
notial
WWW, il net
Tamaulipas D-1 PE-7/06-12 016 A 21106112 Marco _ Antanio 5,000,00 12)
Esquivel
Martinez
Total $243 491,07

Adicionalmente, la péliza que fue senalada con (1) en la columna “REF OFICIO
UF-DA/3699/13", del cuadro que antecede, aun cuando el partido presento la
relacion de internet, ésta carecia de la totalidad de requisitos que estable el
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Reglamento de la materia, toda vez que no indicé las fechas de exhibicion, la
direccion electrénica o dominio y el valor unitario.

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:
e Las relaciones de internet en medio magnético.

e La relacion de internet con la totalidad de requisitos que establece el
Reglamento de la materia, la cual debe de contener:

» La empresa con la que se contrato la colocacion;
» Las fechas en las que se coloco la propaganda;

» Las direcciones electronicas y los dominios en los que se coloco la
propaganda;

» El valor unitario de cada tipo de propaganda contratada, asi como el
Impuesto al Valor Agregado de cada uno de ellos;

» El candidato, y la campafa beneficiada con la propaganda colocada
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 184, 321, numeral 1, inciso d) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto lo
que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio”.

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,

recibido en la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a
la letra se transcribe:
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‘Respecto de los candidatos a Diputados Federales del estado de Oaxaca,
distrito 1 y 7, correspondiente a la omision de medios magnéticos, se presenta
en el Apartado 7, 3 pdlizas (PE-15/05-12, PE-4/06-12, PE-04/06-12) con un
disco compacto que contiene las relaciones de internet solicitadas”.

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:

Por lo que respecta a los importes que fueron marcados con (1), en la columna
“REF OFICIO UF-DA/5285/13", del cuadro que antecede, se localizaron 3 podlizas
con documentacién soporte, asi como un CD que contiene las muestras de la
publicidad con la totalidad de datos correspondiente al estado de Oaxaca, por tal
motivo, la observacion quedo subsanada.

En cuanto a los importes que fueron marcados con (2), en la columna de “REF
OFICIO UF-DA/5285/13", del cuadro que antecede, el partido omitié presentar
documentacion y/o aclaracién alguna al respecto.

En consecuencia, por lo que respecta a los importes que fueron marcados con (2)
en la columna “REF" del citado oficio, se le solicit6 nuevamente presentar lo
siguiente:

e Las relaciones de internet en medio magnético.

e La relacion de intemet con la totalidad de requisitos que establece el
Reglamento de la materia, la cual debe de contener:

» La empresa con la que se contraté la colocacion;
» Las fechas en las que se colocé la propaganda;

» Las direcciones electronicas y los dominios en los que se colocod la
propaganda;

» El valor unitario de cada tipo de propaganda contratada, asi como el
Impuesto al Valor Agregado de cada uno de ellos;

» El candidato, y la campana beneficiada con la propaganda colocada

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral

1, 184, 321, numeral 1, inciso d) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de

mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd

lo que a la letra se transcribe:

“En el Apartado 5, se exhiben las relaciones de internet en medio magnético,
anexas a sus polizas, de los casos que se enuncian:

ENTIDAD DISTRITO gsn:rr FACTURA | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE | REF
Chiuahua b7 PE-02/06-12 | 028 A 16-06-12 Isaac Andred de cancion de compana, | 30,000.00 | (2
Sagamaga administracién de red social youtube,
disello de sitio do internet
Chiuahua b7 PE-O5/06-12 | 030A 25-06-12 Tsanc Andreu | Composicion de cancion o campana, | 30,000.00 | (2
Sagamaga administracitn de red social youfube
Chihuahua [:5 -0606-12 | O31A Z5-06-12 Tsaac Andreu | Composicion de cancion oo campana, | 10,000.00 | (2]
garmag. ! de red social youtube
Coahulla ] PE-1305-12 | 3338 30-05-12 Nemosiiosis S.C. | Dis=no, desarolio, hostng y | 3480000 | (D
DeRL mantenimiento del sitio web
Mahoscan [%] PE-CW0E-12 | 0224 27-06-12 y Garcia | Bawmer publicianc en W papna | 4.640.00 5]
Davish www.quadratincomumx del 280 de
mayo al 27 de junio de 2012
Mehoacan [:X}] PE.ORDE-12 | 31 25.06-17 Wa Eupenia | Banner publicado en la papna | 3.480.00 [F]
Gutidrrez www. michoacaneniinea. com
Wicnoacan [5F] PE10/06-12 | 0223A 76-06-12 sc0  Garcia | Banner publicade en in pagna | 5800.00 7]
Davish www, guadrafin. ooum. mx
Tamaulpas [5] PE406-12 | T017A 21-06-12 Murco _ Anforio | Elaboraciom,  instalocion,  renta, | 5000.00 7]
E. M, y retio de os
j I @
Ias paginas de internet del 16 al 23 de
Abvil de 2012, de la campata del
Partido Revolugionario Insttucional
Tamaulipas [ PE-12/06-12 | 102 77-06-12 Damarls __ Sarali | Disefio de pagina oe infernel y | 5000.00 2
Vizquer Ramirez en el periodo del 30 de Marzo
ai 27 de Junio del 2012
Tamaulipas [+X] PE-15006-12 | 553 27-06-13 Sorvicios Publicacion de Ja elaboracion ool silo | 555000 2
Informaticos en web de fecha 30 de Marzo al 26 de
Linea Junio de 2012
5A deCV
Tamautipas =] PE-1806-12 | 32 Zr-06-12 Comunicacion Prehome en portal de infernel del din | 5,000.00 7]
infegral de 280512 comespondiente al candidato
Tamaulipas al senado por ef estado de Sonora C
Ermnesto Gandara Camou
Tamaulpas [7¥] PE-2006-12 | 284 27-06-12 Eigro Agular | Prehome Ei Imparcialcom para & | 500000 @
Eiirondo candidato al senado por Sonora C
Ermasio Gandara C.
Tamaulipas [ PE21/06-12 | 102 27-06-12 Worma Prehome El Imparcialcom 0o | 500000 7]
Sancher Niefo 21Jun/2012 para e candidelo o
senado por Somne C Emesiu
Gandara C.
Tamaulipas D6 PE-806-12 | T020A 21-06-12 Marco Anfonio | 1 banner rofativo del candidaio ol | 500000 7]
Esquival Martinez PRI distito & Rosalba de o Cruz
Requena del 1 de abril al 20 de funfo
de 20712 en el portal de noticlas
www. ho! el
Tamaulipas ["5] T/06-12 1076 A 210612 Marco _ Anfonio % £.000.00 (7]
Esquivel Martinez

(..).

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo

que se detalla a continuacion:
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Se observo que de los importes que fueron marcados con (2) en la columna “REF
OFICIO UF-DA/5285/13", del cuadro inicial, el partido omiti6 presentar
nuevamente polizas con documentacion soporte consistente en relaciones de
internet en medios magnéticos como se detalla a continuacion:

ENTIDAD DTTO | REF.CONT. FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE

Aguascalientes D-2 PE-14/06-12 774 23-06-12 | José Pable Ruiz | Dominio, hosting, disefio y | $17,500.00
Slarra mantenimiento pagina web

Michoacan D-2 PE-07/06-12 0220A 25-06-12 | Francisco Garcia | Banner publicado en la pag. | 2,320.00
Davish Www.guadratin.com.mx

Sinaloa D-5 PE-12/05-12 C 337 17-05-12 | Equipos y Productos | Gastos de Edgar Urbe Olvera, | 5.000.00

ializad SA. | publicidad en Facebook

deC.V.

Tamaulipas D-2 PD-1/04-12 3538 30-04-12 | Origen Designers, | Pago de insercién anuncio de | 10,000.00
SAdeCV promocién para el candidato a

senador por Sinaloa a la formula 1
del PRI Aarén Irizar Lopez por el
periodo 21 al 30 de mayo de 2012

Tamaulipas D-2 PE-2/05-12 3546 01-05-12 | Origen Designers, | Elaboracitn de video produccion | 10,000.00
SA. . deCV. para la pégina del candidalo a
senador por ¢l estado de Sinaloa
Daniel Amador Gaxiola F2 y
registro de dominio.com, sitio
www.danielamador.org del 30 de

marzo al 27 de |unJo de 2012

Total $44,820.00

Por lo tanto, al omitir presentar dichos medios magnéticos correspondientes a las
entidades detalladas en el cuadro que antecede, la observacion quedé no
subsanada por $44,820.00

En consecuencia, al no presentar en medio magnético 5 relaciones de publicidad
colocada en paginas de internet correspondientes a las entidades de
Aguascalientes, Michoacan, Sinaloa y Tamaulipas, el partido incumplié con lo
establecido en el articulo 184 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 69

De la revisibn a la cuenta “Gastos en Internet’, se localizaron pélizas que
contienen como soporte documental copia de las facturas, copia de cheque y
relacion de internet impresa; sin embargo, omitié presentar la factura en original y
la relacion de internet en medio magnético. Los casos en comento se detallan a

continuacion.
ENTIDAD DIPUTADO | REFERENCIA | FACTURA | FECHA | PROVEEDOR | CONCEPTO IMPORTE REF REF
CONTABLE OFICIO DICTAMEN
UF-
- DA/3699/13
Tamaulipas | D-2 PE-3/06-12 3576 08-06- Origen Disefio y | $10.000.00 (A}
12 Designers, publicacion,
SA.deCV. hosting, dominio,
mantenimiento  de
pagina web, asi
como  disefio ¥y
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ENTIDAD DIPUTADO | REFERENCIA | FACTURA | FECHA | PROVEEDOR | CONCEPFTO IMPORTE REF REF
CONTABLE OFICIO DICTAMEN
UF-
DAJ3699/13
publicacion de
banners en
diferentes péginas
de internet, segln
relacion anexa.
Tamaulipas | D-8 PE-13/06-12 21-06- Mario Antonio | Propaganda 1.500.00 [£3] (B)
2 Esquivel publicitada en
Martinez pégina de internet
Total $11,500.00

Fue importante mencionar que la pdliza senalada con (1) en la columna “REF
OFICIO UF-DA/3699/13" del cuadro que antecede, toda vez que la factura
presentada fue en copia fotostatica no se aprecié el nimero de folio, por otra
parte, carece de las muestras.

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e Factura original a nombre del partido, con la totalidad de los requisitos fiscales,
adjuntas a sus respectivas polizas.

e La relacion de internet en medio magnético.

o El material y muestras del contenido de la propaganda colocada en las paginas
de Internet, de las polizas que fueron sefaladas con (1) en la columna “REF
OFICIO UF-DA/3699/13".

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral
1, 184, 206 numeral 2, 321, numeral 1, inciso d) y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifesté lo
que a la letra se transcribe:

“‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio”.
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La respuesta del partido se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun y cuando
manifesté que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, es preciso aclarar, que a la fecha de elaboracion del oficio UF-
DA/5285/13, la Unidad de Fiscalizacion no recibi6 documentacion y/o aclaracion
alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicité nuevamente presentar lo siguiente:

e Factura original a nombre del partido, con la totalidad de los requisitos fiscales,
adjuntas a sus respectivas pdélizas.

e La relacion de internet en medio magnético.

o El material y muestras del contenido de la propaganda colocada en las paginas
de Internet, de la péliza senalada con (1) en la columna “REF OFICIO UF-
DA/3699/13".

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral
1, 184, 206 numeral 2, 321, numeral 1, inciso d) y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

“Cabe aclarar que respecto del estado de Tamaulipas el partido se encuentra
en el proceso de analisis de informacion y de recopilacion de Ia
documentacién y en el momento que cuente con los elemenlos riecesarios
dara una respuesta a la Unidad de Fiscalizacion mediante un escrito de
alcance”.

La respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifesté que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, es conveniente aclarar que a la fecha de elaboracion del
Dictamen Consolidado, la Unidad de Fiscalizacién no ha recibido respuesta alguna
por el partido.
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Por lo que respecta a la columna sefialada con (A) en el cuadro inicial de la
observacion, el partido omitié presentar la relacion de paginas de internet, por tal
motivo, la observacion queddé no subsanada por un monto de $10,000.00.

Respecto de la columna senalada con (B) en el cuadro que antecede, el partido
omitid presentar una factura en original, muestras y la relacién de paginas de
internet en medio magnético, por tal motivo, la observacion quedd no subsanada
por un monto de $1,500.00.

En consecuencia, al omitir presentar una factura en original, dos relaciones de
internet en medio magnético y una muestra de la publicidad, el partido incumplié
con lo dispuesto por los articulos 149, numeral 1 y 184 del Reglamento de
Fiscalizacion

Conclusion 70

De la revision a la cuenta “Gastos en Espectaculares Colocados en la Via
Publica”, se observaron poélizas que contienen como soporte documental facturas,
contratos de prestacion de servicio y copia de cheques cuyos importes rebasaron
el tope de 100 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal,
que en el ano 2012, equivalian a $6,233.00; sin embargo, dichos cheques carecen
de la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”. Los casos en comento se
detallan a continuacién:

ENTIDAD | DISTRITO REFERENCIA NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE

Guerrero | D-2 PE-8/04-12 164 26-05-12 | Juan Carlos Roman | 7 renta de vallas publicitarias y 1 renta de | $14,500.00
Jaimes espectacular.

Guemero | D-2 PE-5/05-12 165 24-05-12 | Juan Carlos Roman | 2 renta de vallas publicitarias y 2 renta de | 27,840.00
Jaimes espectacular doble vista.

Guermrero | D-2 PE-7/06-12 1855 28-08-12 | Prado Editores, 5.A. | 20 lonas vinilonas 6 X 4 mis., 4 vinilonas | 33,.992.00
de CV. de 8X4 mis, , 20 vinllonas de 2.50X1.50

mis.
Total $76,332.00

En consecuencia, se solicité presentar lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1,

inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como 153, 154 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto lo
gue a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma seréa presentada
en alcance al presente oficio”.

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a
la letra se transcribe:

‘Es de senalar que este instituto politico presento en tiempo y forma segun
acuse de fecha 11 de octubre de 2012, las pdlizas PE-08/04-12, PE-05/05-12
y PE-07/06-12 sefialadas en el cuadro que antecede y en la documentacion se
adjunté la copia del cheque el cual si contiene la leyenda ‘para abono en
cuenta del beneficiario’; no obstante, en aras de solventar la observacion, se
remiten nuevamente en el Apartado 41 la copia de 2 cheques numero 10 y
20",

La respuesta del partido se consider6 insatisfactoria, aun y cuando presentd
copias de dos cheques nominativos, la Unidad de Fiscalizacién no tiene certeza de
que efectivamente dichos cheques contengan la leyenda “para abono en cuenta
del beneficiario” al presentarlos de manera ilegible.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

* Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como 153, 154 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesté
lo que a la letra se transcribe:
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“Cabe aclarar que respecto a la presente observacion el partido se encuentra
en el proceso de anélisis de informacién y de recopilacion de Ila
documentacion y en el momento que cuente con los elementos necesarios
dard una respuesta a la Unidad de Fiscalizacion mediante un escrito de
alcance”.

La respuesta del partido se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifestd que daria respuesta mediante escrito de alcance, cabe aclarar, que a la
fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, la Unidad de Fiscalizaciéon no ha
recibido documentacion y/o aclaraciones respecto 3 copias de cheque que carecen
de la leyenda “para abono en cuenta”, por tal motivo, la observacion quedé no
subsanada por $76,332.00

Sin embargo, el Reglamento de la materia es claro en establecer que los cheques
expedidos por el partido deberan de tener la leyenda con abono en cuenta.

En consecuencia, al presentd 3 copias de cheques nominativos que carecian de la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, el partido incumplié con lo
establecido en el articulo 153 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusién_71

De la revision a la cuenta “Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica”
se observaron polizas que contienen como soporte documental facturas por
importes que excedieron el tope de 100 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, que en el afo 2012 equivale a $6,233.00; sin embargo,
omitié presentar la copia de los cheques correspondientes a los pagos, asi como
los informes pormenorizados. Los casos en comento se detallan a continuacion:

ENTIDAD DISTRITO REFERENGIA No. DE | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REF OFICIO REF
CONTABLE COMPROBANTE UF-DA/3688/13 DICTAMEN
Michoacan D1 PD-01/05-12 1108 16-05-12 Rogelio  Filiberto | Publicidad an | $12,000.00 (Al
PE-01/04-12 Ortega Camargo | tablero
clootrénico, del 1
de abrl al 26 de
junio de 2012.
Michoacin D-12 PE-01/04-12 oo1e 230412 Jesds  Antopio | 1 Rotulo | 6,799,112 [§]] iB)
Chivez Martiner | camionetn
suburban 2007
candidaio
Total $18,799.12

Adicionalmente, en la poliza que fue referenciada con (1) en la columna “REF
OFICIO UF-DA/3699/13" del cuadro que antecede se observé que omitid
presentar las hojas membretadas de la empresa, en forma impresa y en hoja de
calculo electronica.
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En consecuencia, se le solicitdé presentar lo siguiente:

e Las copias fotostaticas de los cheques con que fueron pagadas las facturas

detalladas en el cuadro que antecede, anexa a la poliza contable.

Los informes pormenorizados de los Anuncios Espectaculares colocados en la
Via Publica en forma impresa y en medio magnético, el cual debio de contener:

» Nombre de la empresa;

» Condiciones y tipo de servicio;

» Ubicacion, senalando la direccion completa;
» Caracteristicas de la publicidad;

» Precio total y unitario;

» Duracion de la publicidad y del contrato;

» Condiciones de pago y

» Fotografias.

La relaciéon de cada uno de los anuncios que ampararon la factura y el periodo
en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa,
impresa y en hoja de calculo electronica, la cual debié contener la siguiente
informacion:

» Nombre del partido que contraté

» Nombre del candidato y candidata que aparecieron en cada espectacular

» Numero de espectaculares que ampararon;

» Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor Agregado
de cada uno de ellos;

» Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado;

» Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, niumero,
calles aledanas, colonia, municipio o delegacién; o en su caso los datos del
taxi, microbus o autobus en los que se coloco la propaganda;

» Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares;

» Medidas de cada espectacular;

» Detalle del contenido de cada espectacular, y

» Fotografias.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149
numeral 1; 153, 181, numerales 1 inciso c) v 3 y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifest6
lo que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio”.

La respuesta del partido se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun y cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, es preciso aclarar, que a la fecha de elaboracién del oficio UF-
DA/5285/13, la Unidad de Fiscalizacién no recibié documentacion y/o aclaracion
alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e Las copias fotostaticas de los cheques con que fueron pagadas las facturas
detalladas en el cuadro que antecede, anexa a la poliza contable.

* Los informes pormenorizados de los Anuncios Espectaculares colocados en la
Via Publica en forma impresa y en medio magnético, el cual deberia de
contener:

» Nombre de la empresa;

» Condiciones y tipo de servicio;

» Ubicacion, sefalando la direccién completa;
» Caracteristicas de la publicidad;

» Precio total y unitario;

» Duracion de la publicidad y del contrato;

» Condiciones de pago y

» Fotografias.
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e La relacion de cada uno de los anuncios que ampararon la factura y el periodo
en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa,
impresa y en hoja de calculo electrénica, la cual debié contener la siguiente
informacion:

» Nombre del partido que contratd;

» Nombre del candidato y candidata que aparecieron en cada espectacular;

» Numero de espectaculares que ampararon;

» Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor Agregado
de cada uno de ellos;

» Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado;

» Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, numero,
calles aledanas, colonia, municipio o delegacion; o en su caso los datos del
taxi, microbus o autobus en los que se coloco la propaganda;

» Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares;

» Medidas de cada espectacular;

» Detalle del contenido de cada espectacular, y

» Fotografias.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149
numeral 1; 153, 181, numerales 1 inciso c) y 3 y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

“Michoacan
Respecto del estado de Michoacan distrito 1 y en respuesta al Punto 34 de Ia

cuenta ‘Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica’ se presenta la
poliza PE-01/04-12 de registro y el soporte documental del siguiente caso:
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ENTIDAD | DISTRITO | REFERENCIA | No. DE | FECHA | FROVEEDOR | CONCEFTO IMPORTE
CONTABLE | COMPROBANTE
Michoacan | D-1 PD-01/05-12 1108 16-05-12 | Rogelio Publicidad en tablero | $12,000.00
PE-01/04-12 Filiberto Ortega | electronico, del 1 de abril al 26
Camargo de junio de 2012

(...)

Por lo que respecta a Michoacan distrito 12, se hace entrega de la pdliza PE-
01/04-12, la cual contiene la copia de cheque solicitada”.

De la verificacion a la documentacion proporcionada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:

En cuanto al importe marcado con (B), en la columna “REF DICTAMEN", del
cuadro inicial, el partido presenté una pdliza con documentacion soporte; sin
embargo, nuevamente omitié presentar la copia de cheque nominativo con la
leyenda “para abono en cuenta”, el informe pormenorizado y la hoja membretada
de la empresa en medio impreso y magnético, por tal motivo, la observacion
quedoé no subsanada por $6,799.12.

En consecuencia, al omitir presentar anexo a su respectiva poliza, la copia de un
cheque nominativo con la leyenda “para abono en cuenta”, el informe
pormenorizado y la hoja membretada de la empresa en medio impreso y
magnético, el partido incumplié6 con lo establecido en los articulos 153 y 181,
numerales 1, inciso ¢); y 3 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusiéon 72

De la revision a la cuenta “Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica”
se observaron polizas que contienen como soporte documental factura, copia del
cheque, muestras y contratos de prestacion de servicio; sin embargo, omitid
presentar las hojas membretadas, asi como el informe pormenorizado
correspondientes. Los casos en comento se detallaron en el Anexo 5 del oficio UF-
DA/3699/13.

En consecuencia, se le solicitdé presentar lo siguiente:

e El informe pormenorizado de los Anuncios Espectaculares colocados en la Via
Publica en forma impresa y en medio magnético el cual debié de contener:

» Nombre de la empresa;
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» Condiciones y tipo de servicio;

» Ubicacion, sefalando la direccion completa;
» Caracteristicas de la publicidad;

» Precio total y unitario;

» Duracion de la publicidad y del contrato;

» Condiciones de pago y

» Fotografias.

La relacion de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo en
el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, en
forma impresa y en hoja de calculo electrénica, la cual debid contener la
siguiente informacion:

» Nombre del partido que contrato;

» Nombre del candidato y candidata que aparecieron en cada espectacular;

» Numero de espectaculares que ampararon;

» Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor Agregado
de cada uno de ellos;

» Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado;

» Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, nimero,
calles aledanas, colonia, municipio o delegacion; o en su caso los datos del
taxi, microbus o autobus en los que se coloco la propaganda;

» Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares;

» Medidas de cada espectacular;

» Detalle del contenido de cada espectacular, y

» Fotografias.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149
numeral 1, 181 numerales 1 inciso ¢) y 3; y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de

abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifestoé lo

que a la letra se transcribe:
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‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera
presentada en alcance al presente oficio”.

La respuesta del partido se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, es preciso aclarar, que a la fecha de elaboracion del oficio UF-
DA/5285/13, la Unidad de Fiscalizacion no recibidé documentacion y/o aclaracion
alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

¢ El informe pormenorizado de los Anuncios Espectaculares colocados en la Via
Publica en forma impresa y en medio magnético, detallados en el Anexo 5, del
oficio UF-DA/5285/13, el cual deberia de contener:

» Nombre de la empresa;

» Condiciones y tipo de servicio;

» Ubicacion, senalando la direccién completa;
» Caracteristicas de la publicidad;

» Precio total y unitario;

» Duracion de la publicidad y del contrato;

» Condiciones de pago y

» Fotografias.

e La relacion de cada uno de los anuncios que ampararon la factura y el periodo
en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, en
forma impresa y en hoja de calculo electronica, detallados en el Anexo 5, del
oficio UF-DA/5285/13, la cual deberia contener la siguiente informacion:

» Nombre del partido que contrata;

» Nombre del candidato y candidata que aparece en cada espectacular;

» Numero de espectaculares que ampara;

» Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor Agregado
de cada uno de ellos;

» Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado;

» Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, nimero,
calles aledanas, colonia, municipio o delegacion; o en su caso los datos del
taxi, microbus o autobus en los que se colocé la propaganda;

» Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares;

1274



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

» Medidas de cada espectacular;
» Detalle del contenido de cada espectacular, y
» Fotografias.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149
numeral 1, 181 numerales 1 inciso c) y 3; y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestoé
lo que a la letra se transcribe:

“Para poder subsanar la presente observacion, se presenta en Apartado 36 la
siguiente documentacion:

AGUASCALIENTES

Por lo que respecta al estado de Aguascalientes, se hace entrega de las
polizas correspondientes a los distritos 3 (PE-06/05-12, PE-11/06-12), las
cuales contienen el soporte solicitado.

BAJA CALIFORNIA

En cuanto al estado de Baja California distrito 6, en el Apartado 36 se hace
entrega de la poliza PE-06/05-12, misma que contiene la relacion en hoja
membretada y el medio magnético solicitado.

CHIHUAHUA

En lo correspondiente al estado de Chihuahua, se presentan en el Apartado
36 las polizas correspondientes a los distritos 5 (PE-06/06-12), distrito 8 (PE-
01/04-12, PE-09/05-12).

DURANGO

Por lo que se refiere a Durango se hace entrega de las pdlizas referentes a los
distritos 3 (PE-06/06-12, PE-07/06-12, PE-08-16-12) y del distrito 4 (PE-03/06-
13, PE-02/05-12, PE-34/06-12) las cuales contienen la relacion en hoja
membretada.
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HIDALGO

Respecto del estado de Hidalgo, se hace enfrega de la pdliza PE-02/05-12 |a
cual contiene el informe pormenorizado y la hoja membretada solicitada por la
autoridad electoral.

TLAXCALA

Por lo que respecta al estado de Tlaxcala se presentan las pdlizas
correspondientes a los distritos 2 (PE-07/06-12) y distrito 3 (PE-02/04-12, PE-
02/05-12) las cuales contienen los informes pormenorizados y hojas
membretadas observadas”.

De la revision a la documentacion presentada por el partido se determiné lo que se
detalla a continuacion:

En cuanto a las pélizas sefialadas con (2) en la columna “REF DICTAMEN" del
Anexo 18, del Dictamen Consolidado, el partido presentd las relaciones; sin
embargo omitic presentar el informe pormenorizado de 11 Anuncios
Espectaculares colocados en la Via Pdblica en forma impresa y en medio
magneético, por tal motivo, la observacion quedoé no subsanada por $353,979.25.

Respecto a la péliza senalada con (3) en la columna “REF DICTAMEN" del Anexo
18, del Dictamen Consolidado, el partido presentd el informe pormenorizado; sin
embargo omitid presentar anexo a su respectiva poéliza la relacion de 1 de los
anuncios que ampara la factura y el periodo en el que permanecieron colocados
en hojas membretadas de la empresa, en forma impresa y en hoja de calculo
electrénica, por tal motivo, la observacion quedo no subsanada por $40,650.74

Relativo a las pdlizas senalada con (4) en la columna “REF DICTAMEN" del
Anexo 18, del Dictamen Consolidado, el partido omitié presentar anexo a sus
respectivas poélizas 38 relaciones y el informe pormenorizado de prestacion de
servicios, motivo por el cual, la observacién quedd no subsanada por $820,813.72.

En consecuencia, al omitir presentar como anexo a sus respectivas polizas 39
relaciones de anuncios espectaculares, y 49 informes pormenorizados, por
$1,215,443.71, el partido incumpli6 con lo establecido en el articulo 181,
numerales 1 inciso c); y 3 del Reglamento de Fiscalizacion.
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Conclusion 73

De la revision a la cuenta “Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica”
se observaron polizas que contienen como soporte documental factura, copia del
cheque, muestras, el informe pormenorizado y contratos de prestacion de servicio;
sin embargo, omitié presentar las hojas membretadas. Los casos en comento se
detallaron en el Anexo 6 del oficio UF-DA/3699/13.

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e La relacion de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo en
el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, impresa
y en hoja de calculo electrénica, la cual debera contener la siguiente
informacion:

» Nombre del partido que contrata;

» Nombre del candidato y candidata que aparece en cada espectacular;

» Numero de espectaculares que ampara;

» Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor Agregado
de cada uno de ellos;

» Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado;

» Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, nimero,
calles aledanas, colonia, municipio o delegacion; o en su caso los datos del
taxi, microbus o autobus en los que se coloco la propaganda;

» Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares;

» Medidas de cada espectacular;

» Detalle del contenido de cada espectacular, y

» Fotografias.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149,
numeral 1; 181 numeral 3 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto lo
que a la letra se transcribe:
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‘Respecto a la documentacién solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio”.

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que aun y cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, es preciso aclarar, que a la fecha de elaboracion del oficio UF-
DA/5285/13, la Unidad de Fiscalizacion no recibié documentaciéon y/o aclaracion
alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e La relacion de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo en
el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, impresa
y en hoja de calculo electronica, detallados en el Anexo 6, del oficio UF-
DA/5285/13, la cual deberia contener la siguiente informacion:

» Nombre del partido que contrata;

» Nombre del candidato y candidata que aparece en cada espectacular;

» Numero de espectaculares que ampara;

» Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor Agregado
de cada uno de ellos;

» Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado;

» Ubicacién exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, nUmero,
calles aledanas, colonia, municipio o delegacion; o en su caso los datos del
taxi, microbus o autobus en los que se coloco la propaganda;

» Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares;

» Medidas de cada espectacular;

» Detalle del contenido de cada espectacular, y

» Fotografias.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149,
numeral 1; 181 numeral 3 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.
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Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesté
lo que a la letra se transcribe:

“Respecto a la presente observacion se hace entrega de la siguiente
documentacion:

MICHOACAN

En lo que respecta al estado de Michoacan en el Apartado 37 se hace
entrega de las podlizas correspondientes a los distritos 11 (PE-10/06-12)
y 12 (PE-06/06-12), las cuales contienen los las hojas membretadas
solicitadas por la autoridad electoral.

QUERETARO

En lo referente al estado de Querétaro distrito 3, se hace entrega en el
Apartado 37 de las polizas PE-17/06-12, PE-19/06-12 y PE-07/06-12,
mismas que contienen las hojas membretadas solicitadas por la
autoridad electoral con la totalidad de requisitos que establece la
norma.”

De la verificacion a la documentacion proporcionada por el partido se determiné lo
que se detalla a continuacion:

Respecto a la poliza sefialada con (2) en la columna “REF DICTAMEN" del Anexo
19, del Dictamen Consolidado, el partido omitié presentar anexo a sus respectivas
polizas la relacion de 6 anuncios que amparan la factura y el periodo en el que
permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, en medios
impresos y en hoja de calculo electronica, por tal motivo, la observacion quedé no
subsanada por $238,617.45.

En consecuencia, al omitir presentar anexo a sus respectivas podlizas las
relaciones de 6 anuncios espectaculares en hojas membretadas de la empresa, en
forma impresa y en hoja de calculo electronica, el partido incumplid con lo
establecido en el articulo 181, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion.
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Conclusion 74

De la revision a la cuenta “Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica”
se observaron pélizas que contienen como soporte documental factura, copia del
cheque, muestras, las hojas membretadas y contratos de prestaciéon de servicio;
sin embargo, omitid presentar, el informe pormenorizado correspondientes. Los
casos en comento se detallan en el Anexo 7 del oficio UF-DA/3699/13.

En consecuencia, se le solicitdé presentar lo siguiente:

e El informe pormenorizado de los Anuncios Espectaculares colocados en la Via
Publica en forma impresa y en medio magnético el cual deberia de contener:

» Nombre de la empresa;

» Condiciones y tipo de servicio;

» Ubicacion, sefalando la direccion completa;
» Caracteristicas de la publicidad;

» Precio total y unitario;

» Duracion de la publicidad y del contrato;

» Condiciones de pago y

» Fotografias.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149
numeral 1; 181 numeral 1 inciso c¢), numeral 3 y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto lo
que a la letra se transcribe:

“‘Respecto a la documentacién solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio”.
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Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a
la letra se transcribe:

“Para dar respuesta a esta observacion por lo que se refiere al distrito 7 de
Guerrero, es necesario poner en contexto lo siguiente:

Con el oficio UF-DA/3701/13, esa. autoridad notific6 a la Coalicion
‘Compromiso por México’, entre otras, las observaciones referentes a los
‘Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica’, especificamente la
que se refiere a la reclasificacion de gastos por lonas.

)

Es por eso que por lo que respecta al distrito 7 de Guerrero, factura numero
109 por concepto de 2000 metros de lona en diversas medidas, nos
apegamos al criterio dictado por el érgano fiscalizador y solicitamos la
reclasificacion de dicha factura ya que las dimensiones de las lonas
correspondientes a este punto son de 2x1, 1x0.5 y 1.50x1.50 como se detalla
a continuacion:

En consecuencia, se remite nuevamente poéliza (PE-14/05-12) con su
respectiva documentacion soporte en Apartado 44.

Por otra parte, referente al candidato a Diputado Federal del distrito 16 del
estado de Puebla en el mismo Apartado 44, se presenta la péliza PE-01/06-
12, con su respectiva documentacion soporte consistente en: copia de
cheque, factura, muestra fotogréfica, hoja membretada e informe
pormenorizado. Adicionalmente, en CD1 se presenta la version en medio
magnético de la hoja membretada e informe pormenorizado.”

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido se determinod lo
que se detalla a continuacion:

En cuanto al importe marcado con (1), en la columna de “REF OFICIO UF-
DA/5285/13", del Anexo 7, del oficio UF-DA/5285/13, se localiz6 una pdliza con
documentacion soporte consistente en un informe pormenorizado que contiene la
totalidad de requisitos, por tal motivo la observacién quedé subsanada.

Por lo que respecta al importe marcado con (2), en la columna de “REF OFICIO

UF-DA/5285/13", del Anexo 7, del oficio UF-DA/5285/13, fue conveniente aclarar,
que fue el distrito 5 de Guerrero y no el 7 como lo manifesté, por otra parte, la
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solicitud de reclasificacion a la que hace referencia el partido, no se considera
autorizada por esta autoridad fiscalizadora, debido a que la medida de las lonas
son consideradas como espectaculares colocados en la via publica, por lo tanto,
debera presentar su informe pormenorizado.

Relativo a los Importes marcados con (3), en la columna “REF OFICIO UF-
DA/5285/13", del Anexo 7, del oficio UF-DA/5285/13, el partido omitié presentar la
documentacion soporte, asi como las aclaraciones correspondientes.

En consecuencia, con respecto a los importe marcados con (2) y (3), en la
columna “REF”", del citado oficio se le solicité nuevamente presentar lo siguiente:

e El informe pormenorizado de los Anuncios Espectaculares colocados en la Via
Publica en forma impresa y en medio magnético el cual deberia de contener:

» Nombre de la empresa;

» Condiciones y tipo de servicio;

» Ubicacién, senalando la direccion completa;
» Caracteristicas de la publicidad;

» Precio total y unitario;

» Duracion de la publicidad y del contrato;

» Condiciones de pago y

» Fotografias.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149
numeral 1; 181 numeral 1 inciso c), numeral 3 y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicilud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesté
lo que a la letra se transcribe:

“‘Referente a la presente observacion relativa a informes pormenorizados se
presenta lo siguiente:
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HIDALGO

Por lo que respecta al estado de Hidalgo distrito 5, en Apartado 38 se hace
entrega de la poliza PE-13/05-12, asi como copia de las polizas PE-12/06-12,
PE-10/06-12, PE-19/05-12, PE-07/06-1 y PE-16/06-12 (toda vez que las
polizas originales son presentadas en Apartado 1 y 2 del escrito de
contestacion al oficio correspondiente a Monitoreo de Espectaculares) todas
las polizas sefialadas anteriormente contienen anexo a su documentacion
soporte el informe pormenorizado.

QUERETARO

Respecto de las observaciones del estado de Querétaro distrito 3, se presenta
copia de la pdliza PE-08/06-12, misma que contiene el informe solicitado por
la autoridad electoral; al respecto se aclara que la pdliza original es
presentada en contestacion al oficio correspondiente a Monitoreo de
Espectaculares.

TLAXCALA

Con la finalidad, de subsanar los casos correspondientes a Tlaxcala se
entregan las pdlizas correspondientes a los distrito 1 (PE-03/05-12, PE-02/06-
12) y distrito 2 (PE-06/05-12), mismas que contienen los informes observados;
cabe aclarar que las podlizas originales son presentadas en contestacion al
oficio correspondiente a Monitoreo de Espectaculares”.

De la verificacion a la documentacion presentada por su presentada por el partido
se determind lo que se detalla a continuacion:

Por lo que respecta a los importes marcados con (B), en la columna de “REF
DICTAMEN", del Anexo 20, del Dictamen Consolidado, el partido omitié presentar
30 informes pormenorizados, motivo por el cual, la observacion no quedd
subsanada por $439,012.20.

En consecuencia, al omitir presentar anexo a sus respectivas polizas 30 informes
pormenorizados de anuncios espectaculares colocados en la via publica, el partido
incumplid con lo establecido en el articulo 181, numeral 1, inciso c), del
Reglamento de Fiscalizacion.
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Conclusion 75

De la revision a la cuenta “Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica”
se observaron poélizas que contienen como soporte documental factura, copia del
cheque y contratos de prestacion de servicio; sin embargo omitié presentar las
muestras correspondientes. Los casos en comento se detallaron en el Anexo 8,
del oficio UF-DA/3699/13.

Adicionalmente las pélizas que fueron referenciadas con (1) en la columna “REF
OFICIO UF-DA/3699/13" del Anexo 8, del oficio UF-DA/3699/13, carecian del
contrato de prestacion de servicios.

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e Las muestras legibles de la publicidad en anuncios espectaculares, colocados
en la via publica (fotografias de Panoramicos, mantas y autobuses).

e Los contratos de prestacion de servicios debidamente suscritos entre el partido
y los proveedores, referenciadas con (1) en la columna “REF" del Anexo 8, del
oficio UF-DA/3699/13, en los cuales se detallaran con toda precision el objeto
del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como el importe
contratado y forma de pago.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149,
numeral 1; 181, numerales 1, inciso c), y 5, 198 y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto lo
que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio”.
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Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a
la letra se transcribe:

‘Respecto a las polizas del candidato a Diputado Federal del distrito 7 del
estado de Guerrero, en el Apartado 45, se presentan las pdlizas PE-01/04-12,
PE-04/04-12, PE-03/05-12 y PE-05/05-12 con su respectiva documentacion
soporte original, contrato de prestacion de servicios y muestras
correspondientes”.

De la verificacién a la documentaciéon presentada por el partido, se determiné lo
qgue se detalla a continuacion:

En cuanto a los importes que fueron marcados con A, en la columna “REF OFICIO
UF-DA/5285/13", del Anexo 8, del oficio UF-DA/5285/13, se localizaron 4 polizas
con documentacion soporte consistente en muestras de espectaculares y
contratos de prestacion de servicios, por tal motivo la observaciéon quedd
subsanada.

En relacion a los importes que fueron marcados con B, en la columna “REF DEL
OFICIO UF-DA/5285/13", de Anexo 8, del oficio UF-DA/5285/13, el partido omitio
presentar las muestras de los espectaculares, asi como las aclaraciones
correspondientes.

Adicionalmente, los importes que fueron marcados con C, en la columna “REF
DEL OFICIO UF-DA/5285/13", de Anexo 8, del oficio UF-DA/5285/13, el partido
omitié presentar nuevamente los contratos de prestacion de servicios que celebro
con los proveedores.

En consecuencia, con respecto a las referencias que fueron marcadas con B y C,
del citado oficio, se le solicité nuevamente presentar lo siguiente:

e Las muestras legibles de la publicidad en anuncios espectaculares, colocados
en la via publica (fotografias de Panoramicos, mantas y autobuses).

e Los contratos de prestacion de servicios debidamente suscritos entre el partido
y los proveedores, en los cuales se detallaran con toda precision el objeto del
contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como el importe contratado y
forma de pago.
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e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149,
numeral 1; 181, numerales 1, inciso c¢), y 5, 198 y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

“MICHOACAN

Por lo que respecta a los casos observados del estado de Michoacan, en el
Apartado 39 se hace entrega de las pdlizas correspondientes a los distritos 1
(PE-02/04-12, PE-03/06-12) y 2 (PE-07/05-12).

CHIHUAHUA

Por lo que se refiere al estado de Chihuahua distrito 8 se exhiben en el
Apartado 39, las muestras de la publicidad en anuncios espectaculares y los
contratos de servicios, relacionados con las pdlizas PE10/05-12 y PE09/06-12,
con su respectiva documentacion soporte.

SINALOA

En cuanto al estado de Sinaloa, en el citado Apartado 39 se hace entrega de
las podlizas correspondientes a los distritos 7 (PE-05/06-12, PE-08/06-12) y
distrito 2 (PE-06/05-12).

QUERETARO

Por lo que respecta al estado de Querétaro en el Apartado 39, se hace
entrega de las pdlizas correspondientes a los distritos 1 (PE-05/06-12, PE-
04/07-12) y distrito 3 (PE-20/06-12) las cuales contienen anexa a su
documentacion soporte la muestra y el contrato solicitado por la autoridad
electoral.
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TLAXCALA

En cuanto al candidato a Diputado Federal del distrito 2 de Tlaxcala, en el
Apartado 39 se hace entrega de la poliza PE-04/05-12 la cual contiene la
muestra y el contrato observado”.

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:

En relacién a los importes marcados con (2), en la columna "REF DICTAMEN", del
Anexo 21, del Dictamen Consolidado, el partido omitio presentar 8 muestras de
los espectaculares, asi como las aclaraciones correspondientes, razén por la cual
la observacion no quedod subsanada por un importe de $300,042.40.

Adicionalmente, los importes marcados con (3), en la columna “REF DICTAMEN”,
del Anexo 21, del Dictamen Consolidado, el partido omitié presentar 11 muestras
de los espectaculares y 7 contratos de prestacion de servicios que celebro con los
proveedores. Por lo tanto la observaciéon no quedé subsanada por un importe de
$338,339.30.

En consecuencia, al omitir presentar como anexo a sus respectivas polizas 19
muestras de los espectaculares y 7 contratos de prestacion de servicios que
celebré con los proveedores, el partido incumplio con lo establecido en los
articulos 181, numeral 5 y 198 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 76

Al verificar la cuenta “Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica”, se
observaron polizas por concepto de exhibicion de espectaculares, las cuales
contienen como soporte documental facturas de proveedores, contratos de
prestacion de servicios, hojas membretadas y fotografias; sin embargo, las hojas
membretadas carecen de la totalidad de datos que establece el Reglamento de la
materia, asi mismo no presento los medios magnéticos de las misma. Los casos
en comento se detallaron en el Anexo 9, del oficio UF-DA/3699/13.

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e Las relaciones de cada uno de los anuncios que amparan las facturas y el
periodo en el que permanecieron colocados, en hojas membretadas de la
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empresa, impresa y en hoja de calculo electrénica, la cual debid contener la
siguiente informacion:

» Nombre del partido que contrata;

» Nombre del candidato y/o candidata que aparece en cada espectacular;

» Numero de espectaculares que ampara;

» Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor Agregado
de cada uno de ellos;

» Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado;

» Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, numero,
calles aledanas, colonia, municipio o delegacion; o en su caso los datos del
taxi, microbus o autobus en los que se coloco la propaganda;

» Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares;

» Medidas de cada espectacular;

» Detalle del contenido de cada espectacular, y

» Fotografias.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149,
158, 181, numeral 3 y 339 del Reglamento de Fiscalizacién.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto lo
que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacién solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera
presentada en alcance al presente oficio”.

La respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda vez que aun y cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, es preciso aclarar, que a la fecha de elaboracion del oficio UF-
DA/5285/12, la Unidad de Fiscalizaciéon no recibié documentacion y/o aclaracion
alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:
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e Las relaciones de cada uno de los anuncios que amparan las facturas y el
periodo en el que permanecieron colocados, en hojas membretadas de la
empresa, impresa y en hoja de calculo electronica, detalladas en el Anexo
9, del oficio U-DA/5285/13, la cual debera contener la siguiente informacion:

» Nombre del partido que contrata;

» Nombre del candidato y/o candidata que aparece en cada espectacular;

» Numero de espectaculares que ampara;

» Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor Agregado
de cada uno de ellos;

» Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado;

» Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, nimero,
calles aledanas, colonia, municipio o delegacién; o en su caso los datos del
taxi, microbus o autobus en los que se coloco la propaganda;

» Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares;

» Medidas de cada espectacular;

> Detalle del contenido de cada espectacular, y

» Fotografias.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149,
158, 181, numeral 3 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

‘Respecto de la presente observacion se hace entrega de la documentacion
siguiente:

QUERETARO
Por lo que se refiere al estado de Querétaro distrito 3, en el Apartado 40 se

hace entrega de la pdliza PE-16/06-12, la cual contiene como parte de su
soporte documental la hoja membretada que indica la entidad federativa en
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donde se rentaron y colocaron los espectaculares y el detalle del contenido
que se observo en el Anexo 9 del oficio que se contesta.

HIDALGO

Para dar respuesta en lo referente al estado de Hidalgo distrito 5, se presenta
en Apartado 40 las polizas PE-16/05-12 y PE-17/06-12, mismas que contienen
anexas a su documentacion soporte las hojas membretadas solicitadas por la
autoridad electoral y que contienen los datos de: numero de espectaculares,
ubicacién exacta y entidad federativa en donde se rentaron y colocaron.

Cabe aclarar que de Hidalgo distrito 5, las pdlizas PE-10/06-12, PE-19/05-12,
PE-07/06-12 y PE-16/06-12 son entregadas dentro del Apartado 38 del
presente oficio”.

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determind lo
que se detalla a continuacion:

En relacién a los importes marcados con (2), en la columna “REF DICTAMEN", de
Anexo 22, del Dictamen Consolidado, el partido presenté 33 hojas membretadas
sin la totalidad de los requisitos que marca la normatividad, asi como los medios
magnéticos de los mismos, razon por la cual la observacién no quedé subsanada
por $755,083.75.

En consecuencia, al omitir presentar 33 hojas membretadas sin la totalidad de los
requisitos solicitados, asi como los medios magnéticos de los mismos, el partido
incumplié con lo establecido en el articulo 181, numeral 3 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusion 78

De la revision a la cuenta “Gastos de Propaganda”, varias subcuentas, se
observaron pdlizas que presentaron como soporte documental; facturas vy
contratos de prestacion de servicios; sin embargo, carecen de las muestras
respectivas. Los casos en comento se detallaron en el Anexo 13, del oficio UF-
DA/3699/13.

En consecuencia, se le solicitdé presentar lo siguiente:
* Las muestras de la propaganda sefalada en el cuadro que antecede, anexas a

sus respectivas polizas.
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e En caso de que la propaganda hubiera beneficiado a mas de uno de los otrora
candidato o candidata, las polizas de la aplicacién del prorrateo respectivo, o
bien, la distribucion de la propaganda en cada una de las campanas
beneficiadas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149
numeral 1, 177, 181 numeral 5, 206 numeral 2 y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifestod
lo que a la letra se transcribe:

“...se exhiben, 11 pdlizas de registro y su respectivo soporte en evidencia
fotografica y muestra fisica, asimismo, se hacen las aclaraciones pertinentes
en el Apéndice XlII.”

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a
la letra se transcribe:

“En cuanto al candidato a Diputado Federal del distrito 5 de Guerrero, en
Apartado 55, se presentan la pdliza PE-12/05-12 con su respectiva
documentacioén soporte original; asi como sus respectivas muestras”.

De la revision a la documentacion presentada por el partido, se determind lo
siguiente:

Respecto a las pdlizas que fueron senaladas con 1, en la columna “REF OFICIO
UF-DA/5285/13" del Anexo 13, del oficio UF-DA/5285/13, el partido presenté las
aclaraciones y muestras solicitadas, por tal motivo, la observacion quedé atendida.
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Por lo que corresponde a las pdlizas que fueron sefaladas con 2, en la columna
“REF OFICIO UF-DA/5285/13” del Anexo 13, del oficio UF-DA/5285/13, el partido
manifesto:

“Conforme a lo establecido por el articulo 206 numeral 2 del Reglamento de
Fiscalizacion, no procede la exhibicion de muestras por la prestacién de un
servicio, sino unicamente sobre muestras de propaganda electoral y utilitaria”.

De lo anterior se concluye que por lo que se refiere a las pdlizas que fueron
senaladas con 2, en la columna “REF OFICIO UF-DA/5285/13" del Anexo 13, del
oficio UF-DA/5285/13, los cuales correspondieron a bienes o servicios contratados
para la realizacion de algun evento, para esta autoridad es importante verificar
para que evento en qué fecha se realizaron los mismos.

Adicionalmente, respecto a las pdlizas que fueron sefaladas con 3, en la columna
“REF OFICIO UF-DA/5285/13" del Anexo 13, del oficio UF-DA/5285/13, el partido
manifestd que se encuentran “en proceso de obtener la muestra”; sin embargo, a
la fecha de elaboracion del citado oficio, la Unidad de Fiscalizacion no ha recibido
documentacion y/o aclaracién alguna al respecto.

Respecto a las pdlizas que fueron senaladas con 3, en la columna “REF OFICIO
UF-DA/5285/13" del Anexo 13, del oficio UF-DA/5285/13, el partido no se
manifesté ni presentéd las muestras solicitadas.

En consecuencia, respecta a las polizas que fueron senaladas con 2, 3y 4, en la
columna “REF", del citado Anexo, se le solicitdé nuevamente presentar lo siguiente:

* Las muestras de la propaganda sefalada en el cuadro que antecede, anexas a
sus respectivas polizas.

e Las bitacoras y muestras de los eventos referenciados con 2 en la columna
“REF” del citado Anexo.

e En caso de que la propaganda beneficiara a mas de uno de los otrora
candidatos o candidatas, las pdlizas de la aplicacién del prorrateo respectivo, o
bien, la distribucion de la propaganda en cada una de las campafas
beneficiadas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149
numeral 1, 177, 181 numeral 5, 206 numeral 2 y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

“A fin de atender el presente punto referente a los estados de Aguascalientes,
Chihuahua, Coahuila, Durango, Michoacén, Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa
y Sonora, se exhiben en el Apartado 49, las pdlizas de registro que incluyen
su respectivo soporte en evidencia fotografica y muestra fisica, las cuales se
detallan a continuacién:

ESTADO DISTRITO REFERENCIA CONTABLE
Durango D-3 PE-12/06-12
Michoacan D-11 PE-01/05-12
Nayarit D-1 PE-03/06-12
Nayarit D-1 PE-01/06-12
San Luis Potosi D-3 PE-03/05-12
San Luis Potosi D-3 PE-08/05-12
San Luis Potosi D-3 PE-08/05-12
San Luis Potosi D-3 PE-02/04-12
San Luis Potosi D-3 PE-15/05-12
Tamaulipas D-2 PE-09/05-12
QUERETARO

Respecto a las polizas del estado de Querétaro sefialadas con 4 en la
columna “REF” del Anexo 13 del oficio que se contesta se hace entrega en el
Apartado 49, de las pdlizas que a continuacion se detallan, las cuales
contienen como parte de su soporte documental las muestras solicitadas:

DISTRITO REFERENCIA
CONTABLE
D-1 PE-03/05-12
D-1 PE-06/05-12
D-3 PE-01/05-12
D-3 PE-15/06-12
D-4 PE-01/06-12
D-4 PE-06/06-12
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DISTRITO REFERENCIA
CONTABLE

D-4 PE-09/06-12

D-4 PE-07/06-12

G

De la revisidon a la documentaciéon presentada por el partido, se determiné lo que
se detalla a continuacion:

Con respecto a los importes senalados con (2) en la columna “REF DEL
DICTAMEN" del Anexo 23, del Dictamen Consolidado, el partido omitid presentar
nuevamente, como anexo a sus respectivas polizas, las muestras de la
propaganda solicitada correspondiente a 127 registros; razén por la cual, la
observacion quedé no subsanada por $2,610,818.92.

En consecuencia, al no presentar anexo a sus respectivas pélizas 127 muestras
de propaganda, el partido incumplié con lo establecido en el articulo 206, numeral
2 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 79

De la revision a la cuenta “Gastos de Propaganda”, varias subcuentas, se
observaron poélizas que presentaron como soporte documental facturas por
concepto de propaganda utilitaria; sin embargo, omitié presentar los contratos de
prestacion de servicios. Los casos en comento se detallaron en el Anexo 14, del
oficio UF-DA/3699/13.

En consecuencia, se le solicitdé presentar lo siguiente:

e Los contratos de prestacion de bienes o servicios de los proveedores sefalados
en el cuadro que antecede debidamente firmados, en el cual se detallaran las
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y
condiciones de los mismos, importe contratado, formas y fechas de pago,
caracteristicas del bien o servicio, vigencia del contrato, impuestos,
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren
comprometido, anexo a su respectiva poliza.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149
numeral 1, 198 y 339 del Reglamento de Fiscalizacién.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

“...en el Apéndice XIV, se hacen las aclaraciones correspondientes y se
relacionan los contratos que se presentan, mismos que estén integrados junto
con sus polizas de registro en el Apartado 56 de la carpeta correspondiente a
‘Anexos de Diputados PRI"."

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a
la letra se transcribe:

‘Referente al candidato a Diputado Federal del distrito 1 del estado de
Querétaro, en el Apartado 56, se presenta la pdliza PE-07/05-12 con su
respectivo soporte documental que incluye el contrato de prestacién de
servicios correspondiente.”

De la revision a la documentacion presentada por el partido, se determind lo
siguiente:

Respecto a las polizas que fueron sefialadas con 1, en la columna “REF OFICIO
UF-DA/5285/13", del Anexo 14 del oficio UF-DA/5285/13, el partido presentd los
contratos solicitados.

Adicionalmente, respecto a las pélizas que fueron sefaladas con 2, en la columna
“REF OFICIO UF-DA/5285/13", del Anexo 14 del oficio UF-DA/5285/13, el partido
manifesté que se encuentran “en proceso de verificacion”.

Respecto a las pélizas que fueron sefnaladas con 3, en la columna “REF OFICIO
UF-DA/5285/13", del Anexo 14 del oficio UF-DA/5285/13, por un monto total de
$772,844.78 el partido no presento los contratos solicitados.

En consecuencia, con respecto a las pdlizas sefaladas con 2 y 3, en la columna
“REF", del citado oficio, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:
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* Los contratos de prestacion de bienes o servicios de los proveedores del Anexo
14, del oficio UD-DA/5285/13, que fueron senalados con 2 y 3 debidamente
firmados, en el cual se detallaran las obligaciones y derechos de ambas partes,
el objeto del contrato, tipo y condiciones de los mismos, importe contratado,
formas y fechas de pago, caracteristicas del bien o servicio, vigencia del
contrato, impuestos, penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se
hubieren comprometido, anexo a su respectiva pdliza.

» Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149
numeral 1, 198 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

“CHIHUAHUA, SINALOA Y TAMAULIPAS

En el Apartado 50, se exhiben los contratos correspondientes a las pdlizas
PE-09/06-12, PE-01/05-12, P-01/06-12, PE-09/05-12, PE-15/06-12 y PE-
05/06-12, correspondientes a los Distritos § y 7 de Chihuahua, Distritos 2 de
Sinaloa, Distrito 2 y 8 de Tamaulipas’.

De la revision a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo que
se detalla a continuacion:

Por lo que respecta a los importes marcados (2), en la columna “REF
DICTAMEN", del Anexo 24, del Dictamen Consolidado, el partido omitié presentar
23 contratos de prestacion de servicios anexos a sus respectivas poélizas, por tal
motivo, la observacién quedé no subsanada por $386,772.32.

En consecuencia, al omitir presentar anexo a sus respectivas pélizas 23 contratos
de prestacion de servicios celebrados con proveedores y prestadores de servicios,
el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 198 del Reglamento de
Fiscalizacion.
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Conclusién 80

De la revision a la cuenta “Gastos de Propaganda”, subcuenta “Bardas”, se
localizaron podlizas, con documentacion soporte consistente en facturas, copias de
cheque nominativo, contratos de prestacion de servicios y muestras; sin embargo,
omitid presentar la relacion que detallara la ubicacién y medidas exactas de las
bardas. Los casos en comento se detallan a continuacion:

[ENTIDAD | DITO | REFERENGIA | DATOS DEL COMPROBANTE OFICIO Tfsr—ﬁ‘]
CONTABLE [ 'NUMERO | FECHA [ PROVEEDOR | CONCEPTO MPORTE UF-DA/369343 | DICT.
Aguascalientes | D-3 PD-1/06-12 161 DEMB2012 Femande Hemandez | Meto de milulos con mntura | $39,714.70 (1)
o Taorres vinilica bardas

Chiapas D10 | PE-8/06-12 F-143 29/068/2012 | Compactacionas y | Material y mano de cbra en pinta | 32,500.00 3)
Obras Roviu, SA de | de 93 bardas en el todo el distrito
CV, X Villafiores Chinpas.

Chihuahua D8 PE-3/05-12 55 18/0412012 | Juan de Dios Medina | 50 pinta de bardas 23,200.00 1)
Maza

Michoacan D1 PE-2/06-12 320 22/06/2012 | Juan Anlonio Armenia | 20 latas para pinta de bardas 20,006.40 (3)
L

Michoacan D3 PE-8/06-12 1268

2710672012 | Luis Dominguez | 5 Cubstas de pinfura vinllica roja. | 50.918.20 3)
Lara

Michoacan D5 PE-3/05-12 209 170572012 Lidia Sandoval Caja 2 cubota de vinilica rojo plastik, 1 | 4,900.00 (3)

plastik, 1/2 cubets do vinifica
blanco plastik

Michoacin D6 PE-4/05-12 410 15052012 Matia de La Luz Correa | 50 Mano de obra y pintura de | 20,300.00 13)
Suarez rotulacion de bardas.
Michoacin D& PE-12/06-12 412 270azoz Maria de La Lur Comea | 152 Rotulacidn de bardas 44,080 00 (3)
Michoacan D11 PE-13106-12 F7- 27062012 Josi Guadaiupe | 130 Bardas. 30,160.00 {3)
Michoachn D12 | PE-10S12 OD4444 07052012 | Marla ﬁm Torres | 2 Brocha maestra 6° pulgadas, 2 | 3,712.00 (2)
Fonce de Letn Cubetas color rojo, 2 Cubetas
color verde, 2 Cubstas color
blanco, 1 Cubotas color negro.
Michoacdn D12 | PE4/05-12 004584 25/05/2012 | Maria Guadalupe Torres | 4 Brocha maestra 6" pulgadas, 4 | B352.00 (3)
Pance de Ledn Cubetas color mjo, 4 Cubslas
color verde, 4 Cubstas color
blanco, 4 Cubatas color negro.
Michaacan D-12 PE-7/05-12 192 30/05/2012 Yulla Aguirre Virmueta 45 Bardas pintadas 26,700.00 {3]
Michoacan D12 PE-1U6-12 ed 2000672012 Yidla Aguirme Vimusta 21 Bardas pintadas 12.180.00 (3)
Oaxnca D8 PE-3106-12 o 1206/2012 | Comercal de Bienes | 148 servicos de suministm de | 5020000 3)
Cobicax, SA deCV. pintura y mano de otwa pars l=
rotulacion de bardas.
Querétaro D-1 PE-1/05-12 160 0052012 Enngue Gonzalez | Pinia de bardas 40 18,560.00 (1)
Rodriguez
San Luis Polonl | D-4 | PE-12/04-12 | 50 28042012 | Nidia Hommandez | 24 Bardas pintadas, incluys | 12.000.00 1) (3)
Hemandez materiales de pintura, brochas y
== psiope
San Luis Potosl | D-4 PE-9/DB-12 102 280572012 | Nidia Hemdndez | 10 Bardas pintadas, Incluye | 4,000,00 (3)
Hemandez materiafes de pintura, brochas y
| estopa
Tamaulipas D8 | PEOO4-1Z ZA04Z012 | Soluciones  Iniegrales | 70 Pintado te bardes an distinios | 37,098.47 3
DeltaSAdeCV punios de la ciudad
pintura y mano de obva o favor de
la a distrito 8
Tamaulipas D-6 PD-105-12 1608 140572012 | Jusn Lws Izagure | 206 m2 de suministio y | 27.468.80 (3)
Mufiiz aplicacibn de pintura a bardas de
publicidad; incluye rotulacidn
Tiaxcals D3 PE-B06-12 48 26/06/2012 | Femando Ralaef Lucio | 300 pintas de bardas con | 80,040.00 (3)
Celis propaganda  del candidate a

diputado Emilla Miner Molina por
@l Dtod de Tiaxcaln
Total $554,491.67

Por otra parte, la poliza que fue marcada con (1), en la columna “REF OFICO UF-
DA/3699/13" del cuadro que antecede, se observd que el gasto rebaso6 los 100
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dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el afo de
2012 equivalia a $6,233.00, el cual debi6é pagarse mediante cheque nominativo y
con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”; sin embargo, la copia de
dicho cheque no fue localizada.

En consecuencia, se le solicitdé presentar lo siguiente:

e La relaciones de la pinta de bardas anexa a sus respectivas polizas, en medio
impresa y magnética, las cuales deberian detallar las medidas y ubicaciones
exactas de las bardas en cada una de las campanas, asi como los datos de la
autorizacion para su fijacion especificando los costos, el detalle de los
materiales y mano de obra utilizados; asi como los datos de la autorizacion para
su fijacion.

e En cuanto a la poliza marcada con (1), en la columna “REF OFICIO UF-
DA/3699/13, en el cuadro que antecede, debid presentar la copia del cheque
nominativo con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexo a su
respectiva péliza.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 153, 154, 155, 181, 182 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifesté
lo que a la letra se transcribe:

“Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma seré presentada
en alcance al presente oficio.”

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, a la fecha de elaboracion del oficio UF-DA/5285/13, la Unidad
de Fiscalizacion no recibié documentacion y/o aclaracion alguna al respecto.
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En consecuencia, se le solicité nuevamente presentar lo siguiente:

e La relaciones de la pinta de bardas anexa a sus respectivas pélizas, en medio
impresa y magnética, las cuales deberian detallar las medidas y ubicaciones
exactas de las bardas en cada una de las campafas, asi como los datos de la
autorizacion para su fijacion especificando los costos, el detalle de los
materiales y mano de obra utilizados; asi como los datos de la autorizacion para
su fijacion.

e En cuanto a la podliza marcada con (1), en la columna “REF OFICIO UF-
DA/3699/13, deberia presentar la copia del cheque nominativo con la leyenda
“para abono en cuenta del beneficiario”, anexo a su respectiva poliza.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 153, 154, 155, 181, 182 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

‘Respecto del estado de Michoacan distritos 5 y 12, es de sefialarse que de la
revision a la cuenta de ‘Gastos de propaganda’, subcuenta ‘Bardas’, y de las
facturas que se enlistan, se observé que se registréo erroneamente dicho
gasto, toda vez que se trata de la compra de la materia prima (pintura), por lo
que se solicita se autorice las reclasificaciones contables correspondientes,
anexando para tal efecto, el soporte documental en el Apartado 63:

ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA | DATOS DEL COMPROBANTE
CONTABLE
NUMERO | FECHA PROVEEDOR | CONCEPTO IMPORTE
Michoacan 0-5 PE-305-12 0209 17-05.12 Lidla Sandoval | 2 cubeta de viniica rojo plastk, 1| 4,900.00
Cefa cubsta de vinilica verde plastik, 1/2
cubeta de vinilica negra plastik, 1/2
cubsta de vinilica blanco plasiik
Michoacan D-12 PE-01/05-12 | 004444 07-05-12 Maria 2 Brocha maestra 6" pulgadas, 2| 3,712.00
Guadalupe Cubetas color rojo, 2 Cubetas color
Torres Ponce | verde, 2 Cubetas color blanco, 1
de Ledn Cubetas color negro
Michoacan o-12 PE-04/05-12 | 004584 25-05-12 Mana 4 Brocha maestra & pulgadas, 4 | 8.352.00
Guadalupe Cubetas color rojo, 4 Cubelas color
Torres Ponce | verde, 4 Cubefas color blanco, 4
de Ledn Cubstas color negro
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QUERETARO

Por lo que respecta al estado de Querétaro, se hace entrega en el Apartado
63 de la péliza correspondiente al distrito 1 PE-01/05-12 la cual contiene la
relacion que detalla la ubicacion y medidas exactas de las bardas; asi mismo
se anexa muestra de cada una de las mismas.

AGUASCALIENTES

Respecto del estado de Aguascalientes, Distrito 3, en el Apartado 63 se
presenta poliza PE-8/05-12, la cual esta integrada por relacién de bardas
rotuladas.

CHIHUAHUA

Por lo que se refiere al estado de Chihuahua, Distrito 8, en el Apartado 63 se
presenta poliza PE-8/05-12, la cual esta integrada por relacion de bardas
rotuladas.”

Del analisis a la documentacion presentada por el partido, se determind lo que se
detalla a continuacion:

Con respecto a la poliza sehalada con (2) en la columna “REF DICTAMEN" del
cuadro inicial, la respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que
aun cuando presenté una poliza con soporte documental nuevamente, omitid
presentar la relacion que detallara la ubicacion y las medidas exactas de las
bardas utilizadas; razén por la cual la observacion se consideré no subsanada, por
un monto de $3,712.00.

Referente a las polizas senaladas con (3) en la columna “REF DEL DICTAMEN"
del cuadro inicial, el partido omiti6 presentar nuevamente 16 relaciones que
detallaran la ubicacién y las medidas exactas de las bardas utilizadas, anexo a sus
respectivas polizas; por tal motivo, la observacion quedé no subsanada
$469,304.87

En consecuencia, al no presentar 17 relaciones que detallaran la ubicacion y las

medidas exactas de las bardas utilizadas, anexo a sus respectivas polizas, el
partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 182 del Reglamento Fiscalizacion.
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Conclusién 81

De la verificacién a la cuenta “Gastos de Propaganda”, subcuenta “Bardas”, se
localizaron pdlizas con documentaciéon soporte consistente en facturas, contratos
de prestacion de servicios, muestras de la pinta de bardas y copias de cheque
nominativo, cuyos importes rebasaron el tope de 100 dias de Salario Minimo
General Vigente para el Distrito Federal, que en el ano 2012, equivalian a
$6,233.00; sin embargo, dichos cheques carecian de la leyenda “para abono en
cuenta del beneficiario”. Los casos en comento se detallan a continuacion:

ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA | DATOS DEL COMPROBANTE

CONTABLE NUMERO | FECHA PRESTADOR CONCEPTO IMPORTE
Michoacan D-6 PE-12/06-12 0412 27-06-12 Maria de la Luz Correa | 152 Rotulacion de bardas $44,080.00
Sudrez
San Luls | D-7 PE-3/05-12 000182 41033.00 Pedro Gamaliel Ocejo | 15 cubetas de pintura vinillica para | 14.796.26
potos| Mérquez pinta de 34 bardas con propaganda

politica de la candidata por @ distrito
07 432 mis2 incluye material y mano

de obra
Tiaxcala D-3 PE-8/06-12 000248 29-086-12 Femando Rafsel Lucio | 300 pintas de bardas con propaganda | 80,040.00
Celis del candidato a diputado Emilic Minor
Molina por & Dto.3 de Tlaxcala
Total $138,916.26

En consecuencia, se solicité presentar lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1,
inciso k) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 153,
154, 155 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifesté
lo que a la letra se transcribe:

“Al respecto, se aclara a la autoridad que por un error involuntario se omitio la
leyenda ‘para abono en cuenta del beneficiario” de los gastos de propaganda
observados.”

Es importante mencionar que la normatividad es clara al establecer que todo pago
que excedieron de los 100 dias de Salario Minimo General vigente para el Distrito
Federal deberia pagarse con cheque nominativo y con la leyenda para abono en
cuenta del beneficiario, asi mismo para efectos de cumplir con lo dispuesto en el
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articulo 349, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, se le solicitd nuevamente
presentar lo siguiente:

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 38, numeral 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 153,
154, 155 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

“Cabe aclarar que respecto a la presente observacion el partido se encuentra
en el proceso de anélisis de informacion y de recopilacion de la
documentacion y en el momento que cuente con los elementos necesarios
dara una respuesta a la Unidad de Fiscalizacion mediante un escrito de
alcance.”

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, la Unidad
de Fiscalizacion no recibi6 documentacion y/o aclaracion, alguna respecto, a 3
cheques que carecen de la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, por tal
motivo la observacion quedo no subsanada por $138,916.26.

En consecuencia, al omitir presentar anexo a sus respectivas polizas, la copia
fotostatica de 3 cheques nominativos que carecen de la leyenda “para abono en
cuenta del beneficiario”, el partido incumplié con lo establecido en el articulo 153
del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusién 82

De la revision a la cuenta “Gastos de Propaganda”, subcuenta “Bardas”, se
localizaron polizas con documentacion soporte consistente en facturas, copias de
cheque nominativo, contratos de prestacion de servicios y relacion de pinta de
bardas; sin embargo, no fueron localizadas las muestras fotograficas de las bardas
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que soportan el concepto del gasto. Los casos en comento, se detallan a
continuacion:

[EwTioARD | Wrm‘m REF OFICIO | REF
CONTABLE | NUMERO | FECHA |

FECHA [ PROVEEDOR CONCEPTO MPORTE | UF-DA/5285/13 | DICTAMEN
Coahuila (5] PE-10/06-12 165041 270612012 | Promotora  Server, | 35 pinta de bardas $56,840.00 (1] [E]
SAdeCV
Michoacan b5 PE-3/05-12 209 17-0185-12 | Lidin Sandoval Ceja | 2 cubela de viniica (ojo | 4,900.00 2

blanco plastik
Michoacan D12 PE-1/05-12 Do4444 a7i05/2012 Marin Guadalupe | 2 Brocha maestra B" [ 3,712.00 2
Tarros Ponce de Ledn | pulgadas, 2 Cubstas color

Mhchoacan o-12 PE-AIDS-12 004584 25052012 | Maria  Guadaiupe | 4 Brocha maesira 6 | 8,35200 2
Totres Ponce de Ledn | pulgadas, 4 Cubstas color
[- ]

Nayart ) PE-11/06-12 G ZI0a2012 | Nasior Davia | Pintura_y rolulacian_de | 21,100.00 ™ ]

Omxoca X Ea06-12 o 130672012 | Comoraial do Bianes | 148 servicos  de | 50,200.00 ™ &
Coblonx, SA de CV. | suministro de pinlura y

Cuerétaro D=1 PE-1/05-12 160 01/0572012 | Enrique Gonzdlez | Pinla de bardas 40, 18,560.00 14)
Rod

todriguez
Querétarn D-2 PE-5/04-12 carece de | carece de | Janet Arely Loera | Cheque por $12,000.00 | 34,800.00 14)

Sinalca D4 PE-8/04-12 170 18/042012 | Martin ignacioc Crux | 368.286 mis de Pinta de | 25.500.00 m
Moralea
o5

70 Pintado de bardas en | 37.000.47 m (&l

PE-5/04-12 806 240472012 | Secluciones Integrales
Deltn SAdeCV distintos. puntos  de

Tamauipas

Tiaxcaln o] PE-6/04-12 215 300412012 | Corporativo 4552352 M2. Pinta de | 60,000.00 4)
Publicitario Mujadana, | bardas sobce disefio para
SA deCV, el candidato Federal por el

incluye material y mano de
abra; asf como fondeado,

Tiaxcals D2 PE-AI05-12 TL 002 160572012 Logos, Graficos y | 354545 mis? Rohdacién | 45,240.00 [T]]
Arte, SA deCV. de bardas a color incluys
material, mano de cbra y
Guapintado,
Tiaxcala D3 ~8/06-12 248 ZU0E202 Femando Rafasl | 300 pintas do bardas con | B0,040.00 (4
Lugio Celis propaganda del candidato

Total §486,343.47

Adicionalmente, respecto de las podlizas que fueron marcadas con (1), en la
columna de “REF OFICIO UF-DA/5285/13", del cuadro que antecede, se observo
la omision de las hojas que detallaron la autorizacion para la fijacion de la pinta de
bardas en los inmuebles.

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:
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e Las muestras fotograficas de cada una de la publicidad utilizada en bardas, en
las cuales se debia especificar su ubicacién exacta, anexa a sus respectivas

polizas.

e Con respecto a las polizas marcadas con (1) en la columna de referencia del
citado oficio, debia presentar la totalidad de hojas que reflejaran la autorizacion
para la fijacion de las bardas en los inmuebles, anexo a sus respectivas polizas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 182, 225, y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma seré presentada
en alcance al presente oficio.”

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, a la fecha de elaboracion del oficio UF-DA/5285/13, la Unidad
de Fiscalizacion no recibié documentacion y/o aclaracion alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e |Las muestras fotograficas de cada una de la publicidad utilizada en bardas, en
las cuales se deberia especificar su ubicacion exacta, anexa a sus respectivas
pélizas.

e Con respecto a las pdlizas marcadas con (1), en la columna de referencia del
citado oficio deberia presentar la totalidad de hojas que reflejaran la
autorizacion para la fijacion de las bardas en los inmuebles, anexo a sus
respectivas polizas.
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e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 182, 225, y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

“Con la finalidad de subsanar la presente observacion se hace entrega de la
siguiente documentacion:

MICHOACAN

Por lo que respecta al estado de Michoacan, es de sefialarse que de la
revision a la cuenta de ‘gastos de propaganda’, subcuenta ‘bardas’, y de la
facturas que se enlista, se observé que se registré erroneamente dicho gasto,
toda vez que se trata de la compra de la materia prima (pintura), por lo que se
solicita se autorice las reclasificaciones contables correspondientes, anexando
para tal efecto, el soporte documental en el Apartado 63.

["ENTIDAD | DISTRITO | REFERENCIA | DATOS DEL COMPROBANTE

CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR __| CONCEPTO IMPORTE
Michoacan | D-5 PE-3/105-12 0209 17-05-12 Lidia Sandoval | 2 cubeta de wvinilica rojo plastik, 1| 4,900.00
Ceja cubeta de viniica verde plasiik, 1/2

cubeta de winiica negra plastik. 1/2
cubeta de vinilica blanco plastik

Michoacan | D-12 PE-105-12 004234 07-05-12 Maria 2 Brocha maesim 6" pulgadas, 2| 3,712.00
Guadalupe Cubetas color rojo, 2 Cubetas color
Tomres Ponce de | verds, 2 Cubetas color blanco, 1
Ledn Cubstas color negro.

Michoacdn | D-12 PE-4/05-12 004584 25-05-12 Maria 4 Brocha maestra 6" pulgadas, 4 | 8.352.00
Guadalupe Cubetas color rojo, 4 Cubetas color
Torres Ponce de | verde, 4 Cubefas color blanco, 4
Ledn Cubstas color negro.

QUERETARO
Respecto del estado de Querétaro distrito 2, se hace entrega en el Apartado

65 de la pdliza PE-05/06-12 la cual contiene como parte de su soporte
documental la muestra solicitada por la autoridad electoral.
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SINALOA

En el Apartado 65, se presenta del estado de Sinaloa, Distrito 4, poliza PE-
6/04-12 con soporte documental, el cual esta integrado por relacién de pinta
de bardas, y fotografia de cada una de las mismas.”

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determind lo
que se detalla a continuacion:

Por lo que corresponde a las pélizas sefialadas con (1) en la columna “REF DEL
DICTAMEN" del cuadro de inicio, la respuesta del partido se considero
satisfactoria, en virtud de que presentd 1 muestra fotografica de las bardas; razén
por la cual, la observacion quedé subsanada, por un importe de $25,500.00.

Con respecto a las polizas sefaladas con (2) en la columna “REF DEL
DICTAMEN" del cuadro de inicio, la respuesta del partido se considero
satisfactoria, toda vez que del analisis a la documentaciéon proporcionada por el
partido se pudo verificar que el gasto corresponde a 3 compras de pintura y
brochas, por lo, tanto la Unidad de Fiscalizacion autorizé la reclasificacion, por tal
motivo, la observacion quedé subsanada, por un importe de $16,964.00

Por lo que corresponde a las poélizas senaladas con (3) en la columna “REF DEL
DICTAMEN" del cuadro inicial de esta observacion, el partido omitid presentar
nuevamente como anexo a sus respectivas pdlizas las hojas que detallaran la
autorizacion para la fijacion de la pinta de bardas en los inmuebles; razén por la
cual la observacion se consideré subsanada, por un importe de $174,239.47.

Finalmente con respecto a las polizas senaladas con (4) en la columna “REF DEL
DICTAMEN" del cuadro inicial de esta observacion, el partido omitié presentar
como anexo a sus pélizas las muestras fotograficas de las bardas que soportan el
concepto del gasto, razén por la cual la observacién se considerd no subsanada,
por un monto de $238,640.00.

En consecuencia, al omitir presentar como anexo a sus respectivas polizas 4 hojas
que detallaran la autorizacion para la fijacion de la pinta de bardas en los
inmuebles, asi como 5 muestras fotograficas de las mismas, el partido incumplié
con lo establecido en el articulo 182 del Reglamento de Fiscalizacion.
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Conclusién 83

De la revision a la cuenta “Gastos de Propaganda”, subcuenta “Bardas”, en
especifico en el distrito 04 de Sinaloa, se localizaron podlizas que presentaron
como soporte documental, facturas, copias de cheque nominativo, contratos de
prestacion de servicios y evidencias de las pintas de bardas; sin embargo, de las
autorizaciones para la fijacion de inmuebles, estos carecieron de la copia
fotostatica de las identificaciones oficiales de las personas que autorizaron la
propaganda en comento. Los casos en comento, se detallan a continuacion:

DATOS DEL COMPROBANTE

NUMERO | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
170 18-04-12 | Martin Ignacio Cruz Morales 369.286 mis de Pinta de bardas para el candidalo $25.500.00
175 24-05-12 425485 mis de Pinia de bardas para el candidato | 34,008.00

También se pintaron 25 botes de basura con publicidad
del candidato. Presenta una relacidn de 44 bardas de

mismas gue anexa fotografia y permiso.
| Total $59,508.00

En consecuencia, se le solicité presentar lo siguiente:

e Las copias fotostaticas de las identificaciones oficiales de las personas que
autorizaron la propaganda.

e La autorizacion para la fijacion en inmuebles de propiedad privada o lugares de
uso comun, la descripcion de los costos, el detalle de los materiales y mano de
obra utilizadas, la identificacion del otrora candidato y la campana beneficiada
de la pinta de barda en comento, adjunta a sus respectivas polizas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 149, numeral

1, 182, 225, 320, 322, numeral 2, inciso a) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:
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‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera
presentada en alcance al presente oficio.”

La respuesta del partido se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifesté que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, a la fecha de elaboracion del oficio UF-DA/5285/13, la Unidad
de Fiscalizacién no recibié documentacién y/o aclaracion alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e Las copias fotostaticas de las identificaciones oficiales de las personas que
autorizaron la propaganda.

e La autorizacion para la fijacién en inmuebles de propiedad privada o lugares de
uso comun, la descripciéon de los costos, el detalle de los materiales y mano de
obra utilizada, la identificacion del otrora candidato y la campafna beneficiada de
la pinta de barda en comento, adjunta a sus respectivas polizas.

e |Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 149, numeral
1, 182, 225, 320, 322, numeral 2, inciso a) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

“Cabe aclarar que respecto a la presente observacion el partido se encuentra
en el proceso de analisis de informacion y de recopilacion de la
documentacion y en el momento que cuente con los elementos necesarios
daré una respuesta a la Unidad de Fiscalizacion mediante un escrito de
alcance.”

La respuesta del partido se consider6é insatisfactoria, toda vez que aun
cuando manifesté que daria respuesta y proporcionaria la documentacion
mediante un escrito de alcance a la fecha de elaboracion del Dictamen
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Consolidado, la Unidad de Fiscalizaciéon no ha recibido documentacion y/o
aclaracion respecto de la omision de del escrito de autorizaciéon de la pinta
de la propaganda.

En consecuencia, al omitir presentar anexo a sus respectivas pélizas, una
autorizacion a la pinta de publicidad en bardas, el partido incumplié con lo
establecido en el articulo 182 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 84

De la revision a la cuenta “Gastos Operativos de Campana”, varias subcuentas, se
observd una podliza que contenia como soporte documental una factura por
concepto de arrendamiento de muebles e inmuebles; sin embargo, omitié
presentar el contrato de arrendamiento y prestacion de servicios. El caso en
comento se detallan a continuacion:

ENTIDAD DISTRITO! SUBCUENTA REFERENCIA No. DE | FECHA PROVEEDOR YO | CONCEPTO IMPORTE
FORMULA CONTABLE COMPROBANTE PRESTADOR DE SERVICIOS
Tamaukpa | D-8 Arrendamianto PD-1/07-12 FAC-IPT DDOO6 0507-12 | Suministros Marinos E | 1 Serv. Ronta de inmueble, Renta | 15,000.00
s de Inmugbles Industriales de México SA de | de oficina amusblada del dia 31 de
cV marzo a 27 de junio para campafia a
?mm Fedaral por el disinic 8 de

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e El contrato de arrendamiento y prestacién de servicios debidamente suscritos
entre el partido y el proveedor citado en el cuadro que antecede, en el cual se
detallaran con toda precision el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones
del mismo, asi como el importe contratado y forma de pago anexo a la péliza de
registro.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 198
y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:
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‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio de arrendamiento y prestacion de servicios de los
gastos operativos de camparia observados.”

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, a la fecha de elaboracién del oficio UF-DA/5285/13, la Unidad
de Fiscalizacion no recibio documentacion y/o aclaracion alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e El contrato de arrendamiento y prestacion de servicios debidamente suscritos
entre el partido y el proveedor citado en el cuadro que antecede, en el cual se
detallaran con toda precision el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones
del mismo, asi como el importe contratado y forma de pago anexo a la péliza de
registro.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 198
y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

“Cabe aclarar que respecto a la presente observacion el partido se encuentra
en el proceso de analisis de informacion y de recopilacion de Ila
documentacion y en el momento que cuente con los elementos necesarios
dara una respuesta a la Unidad de Fiscalizacion mediante un escrito de
alcance.”

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando

manifesté que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, la Unidad
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de Fiscalizacion no ha recibido documentacion y/o aclaracion alguna al respecto,
por lo tanto dicha observacion quedé no subsanada por un monto de $15,000.00

En consecuencia, al omitir presentar un contrato de arrendamiento y prestacion de
servicios, el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 198 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Conclusién_85

De la revision a la cuenta “Gastos Operativos de Campana”, varias subcuentas, se
observo el registro de polizas que contenian como soporte documental facturas
por concepto de compra de gasolina, los cuales rebasaban los 100 DSMGDF; sin
embargo, omitié presentar las copias de los cheques nominativos respectivos. Los
casos en comento se detallan a continuacioén:

TENTIDAD DISTRITON SUBCUENTA | REFERENCIA | NUMERO FECHA REF. DEL
FORAEA ConTaBLE PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE DICTAMEN
Michoacan [+ 2] Viaticos PE-01/04-12 A 458 300472012 Super Sernco ~$10,850.00
Valle del Otiente | 1,075.322 Its magna {1
SA deCV
San Luls Polosl D1 Vidticos P.D.1/04-12 20768 30/04/2012 NAVA, SA da 192,884 LTS DE | 8,00000
<=l GASOLINA  MAGNA (2)
cV. SN
San Luis Potosl | D-1 Vilican P.E 20512 20760 260572012 | NAVA, GA. do | 3566042 LTS5 OE | 96,202.13 2
EV, GASOLINA MAGNA (2)
San Luls Potosl o-1 Vidthcos P.E 306-12 20880 2810672012 NAVA, SA de | 3818.67M LTS | 38.228.02 2
cv GASOLINA MAGNA (2)
San Lus Potosl D-1 Viaticos P.D. 1/04-12 20788 3oamz2 NAVA, SA de 792864 LTS DE | 8,000.00
GASOLINA  MAGNA (2)
cv SIN
San Liks Potosl | D1 Vidticos PE 20512 20789 ZB05/2012 | NAVA, SA de | 3565042 LTS DE | 3628213 2
cV GASOLINA MAGNA (2)
San Luis Potos| D=1 Visticos PE 30612 20880 2680062012 NAVA, SA de | 381667 LTS | 38.226.02 {2}
cV GASOLINA MAGNA
San Luis Potosl | D4 Viaticos PE -12/104-2012 | VARIAS VARIAS Varias faciuras por los | 5,500.00
sigulentes gaston:
\Varios Combustitle, (2)
Consumo, Tarjeta
Celuiar y Alimartos
TOTAL $183,390.30

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e Las copias fotostaticas de los cheques detallados en el cuadro que antecede,
expedidos en forma nominativa y con la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario” con el cual se realizaron los pagos de los comprobantes
mencionados y anexos a su respectiva péliza.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso

k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 153
y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.
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La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma seré presentada
en alcance al presente oficio.”

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, a la fecha de elaboracion del oficio UF-DA/5285/13, la Unidad
de Fiscalizacion no recibié documentacién y/o aclaracion alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e Las copias fotostaticas de los cheques detallados en el cuadro que antecede,
expedidos en forma nominativa y con la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario” con el cual se realizaron los pagos de los comprobantes
mencionados y anexos a su respectiva poliza.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 153
y 339 del Reglamento de Fiscalizacién.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

‘Respecto al estado de Michoacan distrito 6 en Apartado 71 se presenta la

poliza de registro y la copia del cheque respectivo, del caso que a
continuacion se menciona:
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ENTIDAD | DISTRITO/ | SUBCUENTA | REFERENCIA | No. DE | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
FORMULA CONTABLE COMPROBANTE Y/O PRESTADOR
DE SERVICIOS
Michoacdn | D-6 Vidbicos PE-01/04-12 A 459 30-04-12 | Superservicio 1.075.322 Its magna §10,850.00
Valle del Onente
SAdeCV

(.Y

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:

Con respecto a los importe senalados con (2) en la columna “REF DEL
DICTAMEN" del cuadro de inicio, nuevamente el partido omitié presentar, anexo a
sus respectivas polizas las copias de 7 cheques nominativos con la leyenda “para
abono en cuenta del beneficiario”, por tal motivo, la observacion quedd no
subsanada por $172,540.30.

En consecuencia, al omitir presentar copias de 7 cheques con la leyenda “para
abono en cuenta del beneficiario”, el partido incumplié con lo dispuesto en el
articulo 153 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 86

De la revision a la cuenta “Gastos Operativos de Campafna” varias subcuentas, se
observaron pélizas que presentaban comprobantes de gastos que rebasaban el
tope de 100 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal; sin
embargo, las copias de los cheques no contenian la leyenda “Para abono en
cuenta del beneficiario”. Los casos en comento se detallan a continuacion:

ENTIDAD DISTRITO! | SUBCUENTA REFERENCIA | NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO TMPORTE REF OFICIO REF. DEL
FORMULA CONTABLE UF-DA/S285/13 | DICTAMEN
Guememn D2 Gasolina PE-11/06-12 E 15145 300672012 | Burgos Diaz | Compra de gasolina | $30,000.00 {n
Alvarado agna
Gusrer D2 Gasolina PE-5/06-12 £ 14580 TW0R2012 Diaz | Magna 18 879.80 (U]
Alvarado
Guemern [+E] Gasoling PE-0/06-12 A 0OT8 271062012 Burgos | Renta local para Ia | 60,839.12 m
Barrera casa de campafia
del candidato
Michoacan | D-6 Visticos PE-17/08-12 ATT36 200062012 | Super Servio Valle | Compra do gasolina | 23,499.00 2) 12)
E.l'y" Orents S.A. de | magna
Michoacan | D-9 Amendamients | PD-01/06-12 FTL-26541 1210612012 Casanova Renl | 1 Rents wvehiculo | 20568500 2) 11}
de Vohiculos Volks, S.A. de C.V, H100 by Dodge
Wagon Plascas
MKT1452
Total §163,782.92

En consecuencia, se le solicité presentar lo siguiente:

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 153
y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio.”

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizaciéon el mismo dia, el partido manifesté lo que a
la letra se transcribe:

“Es de senrialar que por lo que corresponde al distrito 2 del estado de Guerrero,
la calidad de la impresion de las copias de los cheques es deficiente, por lo
que resultan ilegibles; sin embargo, ello no implica que carecieran de Ia
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”. Por lo antes expuesto y en
aras de solventar la observacion se presentan, nuevamente, en Apartado 82,
las pdlizas PE-11/06-12, PE-05/06-12 y PE-06/06-12, con su soporte
documental que incluyen las copias de los cheques con la leyenda”,

De la verificacion a la documentacién presentad por el partido, se determiné lo que
se detalla a continuacion:

Por lo que respecta a las pdlizas del estado de Guerrero, que fueron marcadas
con (1), en la columna "REF OFICIO UF-DA/5285/13", del cuadro que antecede,
se localizaron copias de cheque nominativo con la leyenda “para abono en cuenta
del beneficiario”, por tal motivo, la observacion quedoé subsanada.

En cuanto a las polizas del estado de Michoacan, que fueron marcadas con (2), en
la columna "REF OFICIO UF-DA/5285/13", del cuadro que antecede, el partido
omitié presentar las aclaraciones correspondientes.

En consecuencia, con respecto a las poélizas que fueron marcadas con (2), en la

columna de referencia del citado oficio, se le solicité nuevamente presentar lo
siguiente:
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e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 153
y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

“Del candidato a Diputado Federal del distrito 9 del estado de Michoacan y en
respuesta a la presente observacion, se hace entrega en el Apartado 72 de la
poliza de registro y copia de la ficha de depdésito del cheque del caso que se
enlista, a fin de que esa Unidad Fiscalizadora, considere dicha documental
para acreditar que dicho cheque fue cobrado.

ENTIDAD DISTRITOY | SUBCUENTA REFERENCIA NUMERO FECHA PROVEEDOR ¥Y/O | CONCEPTO IMPORTE
FORMULA CONTABLE PRESTADOR DE
SERVICIOS
MICHOACAN | D-8 Amendamienfo | PD-01/06-12 FTL-26541 12-06-12 | Casanove Rent Volks, S.A | 1 Renta vehiculo H100 | 32056500
de C.V.

de Vehiculos

by Dodge
Plascas: MKT 1452

De la verificaciéon a la documentaciéon presentada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:

Por lo que respecta al importe sefialado con (2), en la columna “REF DICTAMEN"
del cuadro de inicio, la respuesta del partido se consideré insatisfactoria, en virtud
de que omiti6 presentar anexa a su respectiva péliza la copia de un cheque
nominativo con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, por tal motivo,
la observacién quedé no subsanada por $23,499.00.

En consecuencia, al omitir presentar anexa a su respectiva péliza copia de un
cheque nominativo con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, el
partido incumpli6 con lo establecido en el articulo 153 del Reglamento de
Fiscalizacion.
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Conclusién 92

De la revisién a la cuenta “Gastos Operativos de Campana”, subcuenta “Apoyos
Econdmicos”, se observaron polizas que contenian como soporte documental
copias de cheques y recibos simples; sin embargo, los cheques fueron expedidos
a nombre de una tercera persona. Los casos en comento se detallan a

. ..
continuacion:
ENTIDAD | DISTRITOY | REFERENCIA No, DE | FECHA PROVEEDOR ¥iO | CONCEPTO IMPORTE | NO. DE | NOMBRE DEL
FORMULA | CONTABLE COMPROBANTE PRESTADOR DE CHEQUE | BENEFICIARIO
SERVICIOS DEL CHEQUE
Chihuahus | D-7 PE-DTI06-12 SN 01-06-12 Enrique Rodriguez | Gratificacidn por comida servida on | 52226327 | 13 Gilberto  Ingoyen
Medrano & evento de candidato o 01-06-12 Chévez
Chihuatwa | D-7 PD-10/06-12 SN 14-06-12 Enrique Fodrig Gratificacién por = 2798204 | 16 Gilberto  Ingayen
Medrano an dif eventos de! 4 Chévez
o 15-06-12
Chihuahua | D-7 PE-11/06-12 SN 250512 Gilberto Gutbme: Gaspar | Grallcacion por comida servida en | 0,215,37 17 Gilberio Ingoyen
&l avento da candidalo ol 21-05-12 Chéavez
Chihushua | D-7 PE-12/06-12 SIN 26-04-12 Gilberto Gutidrrez Gaspar | Gratificacidn por comida sefvida on | 6,215.37 18 Gilberlo  Ingoyan
of events de candidato al 23-04-12 Chavez
Total $62,096.65

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo en los articulos 38 numeral 1, inciso k) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 153 y 339
del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacién se aclara a la autoridad electoral que la misma seréa
presentada en alcance al presente oficio.”

La respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifesté que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, a la fecha de elaboracion del oficio UF-DA/5285/13, la Unidad
de Fiscalizacion no recibié6 documentacion y/o aclaracion alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitdé nuevamente presentar lo siguiente:
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e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo en los articulos 38 numeral 1, inciso k) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 153 y 339
del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestoé
lo que a la letra se transcribe:

“Cabe aclarar que respecto a la presente observacion el partido se encuentra
en el proceso de anélisis de informacion y de recopilacién de Ia
documentacion y en el momento que cuente con los elementos necesarios
dara una respuesta a la Unidad de Fiscalizacion mediante un escrito de
alcance.”

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifesté que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, la Unidad
de Fiscalizacion no ha recibido documentacion y/o aclaracion alguna respecto a 4
cheques nominativos que fueron expedidos a nombre de una tercera persona y no
al proveedor o el prestador del servicio, por tal motivo, la observacién quedé no
subsanada por $62,096.65.

En consecuencia, al expedir 4 cheques nominativos en el Distrito 7 de Chihuahua
a nombre de una tercera persona, sin la leyenda “para abono en cuenta”, el
partido incumplié con lo establecido en el articulo 153, del Reglamento de
Fiscalizacion.

Aunado a lo anterior, se propone el inicio de un procedimiento oficioso con la
finalidad de determinar si el partido politico se apegd a la normatividad respecto
del origen y aplicacion de los recursos. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 77 numeral 6, 81 numeral 1, incisos c) y 0), 118 numeral 1 inciso h), w) y
z); y 361 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Conclusion 93

De la revisibn a la cuenta “Gastos de Prensa”, se localizaron podlizas, con
documentacion soporte consistente en facturas, copias de cheque nominativo y
muestras de inserciones de publicidad en medios impresos; sin embargo, omitié
presentar los contratos de prestacion de servicios que el partido celebré con los
proveedores. Los casos en comento se detallan a continuacion:

ENTIDAD DTTO | REFERENCIA | DATOS DEL COMPROBANTE: REF DFICIO REF
CONTABLE [ NUMERO | FECHA | PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE | UF-DA DICTAMEN
Aguascalientes | D-1 PD-1/07-12 F 8429 0712 | B Heraido de | 1/4 de Flana. $5.233.80 12) [E])
Agusscalientes, Compafia
Editorial S. de RL
Aguascalientes | D-1 PD-2/07-12 PUF-TI55 | 1007-12 | Empresa  Editonal _ de | Nota y folo adheson candiatos | 2,510.52 12) (]
| Aguascaiientos SA deCV. | del PRI
Aguascalientes | D-1 PO-0NOT-12 AXARIOTT D5-07-12 | Cia. Penodistica del Sol du | Publicaciones PR 4,01128 (] [&]
Aguascaliontes, SA de
[
Agusscalientes | D-1 PD-DAOT-12 AZ21 12-07-12 | Ramiro Lusvano Lopez Apoyo @ informacion publicado en | 1856000 | (2) (]
la edicién 5466.
Aguascalientes | D-2 PE-08/06-12 5601 02-06-12 | Jehu Ghan Hemnandez Ravista B paginas para benelicio | 3,770.00 12 [E]
Candidato a Diputado Federal, |
Chihuahua (%] PE-00/06-12 K441 210612 | P ® Imp 3 Anuncios 5x0 Nacho Duarte 20,070.00 ] ]
Paso dal Norte, 5.4 de C.V.
Gusrmero 03 PE-7/05-12 64 310512 | Erck de  Jesis Sctelo | Propaganda y publicidad. 11,600, iy
L Coronado
San Lus Polosl | D1 PE-02/04-12 5058 25:04-12 | Grah K Tangamanga, S A | Cinliios publicados los dias 12, | 34,800.00 | (2) 18]
de CV. 17, 21 y 28 de abril. 4, 7, 11, 14,

18, 21 y 28 de mayo. 1, 4, B, 11,
15, 18, 22, 25, 26 de junio.

Tomaulipas o2 PE5I06-12 12612 76-06-12 | Edilora Domar, SA. 00 GV, | 1 publicacion medida B X B Mod | 10,00000 | (2) [C])
Mo de insercidn N18841.
Tamaulipas 02 PE-806-12 12813 Z6-06-12 | Edifora Domar, 54 de GV, | 1 publicacon medida 8 X 6 Mod | 5.000.00 [F] (]
No de insercidn N15842.
T o8 PE-0MDS12 | TA 75840 14-05-12_| Wiloro Diavio S A 08 CV__| Publicidad Femando Azcanaga | 535020 | (2) [E]
Tamaulipas ) PE-11/06-12 | TA 70555 25-06-12_| Milenio Diario, 5.A 08 CV__| Publicidad Femando Azcarraga.__ | 4,466.00 (2) 1B)
Tamaulpss | D8 PE-1006-12__| TA 76508 26-06-12_| Milenio Diaio, 5A 08 CV__| Publicdad Femando Azcamaga | 605200 | (2) 18]
Tamautipas o1 PD-01706-12 713 05-06-12 | Edional | SA idad del PRI, en penddico. | 6,600.00 @ 18)
deCV
Tamaulipas [FX] PE-Z20B-12 | 22187 24-06-12 | Fac Vitre Editonal, 5.4 o | Publicidad en penodi 7,700.00 ] )
CV,
Total §168,621.50

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e Los contratos de prestacion de bienes o servicios de los proveedores
senalados en el cuadro que antecede debidamente firmados, en los cuales se
detallaran las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto de los
contratos, tipos y condiciones de los mismos, importes contratados, formas y
fechas de pago, caracteristicas de los bienes o servicios, vigencia de los
contratos, impuestos, penalizaciones y todas las demas condiciones a las que
se hubieren comprometido, anexo a su respectiva pdliza.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso

k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1; 198 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio”.

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a
la letra se transcribe:

“Por lo que corresponde al Estado de Guerrero Distrito 3, se aclara que la
poliza observada (PE-7/05-12) fue entregada en tiempo y forma a la autoridad,
sin embargo, en aras de solventar la observacion en el Apartado 20 se
presenta nuevamente, la poliza con su respectiva documentacion soporte, asi
como contrato de prestacion de servicios”.

De la revision a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo que
se detalla a continuacién:

Por los que respecta al importe que fue marcado con (1), en la columna “REF
OFICIO UF-DA/5285/13", del cuadro que antecede, se localizd una péliza con un
contrato de prestacion de servicios con la totalidad de requisitos, por tal motivo, la
observacion quedé subsanada.

En cuanto a los importes que fueron marcados con (2), en la columna de “REF
OFICIO UF-DA/5285/13", del cuadro que antecede, el partido omitio presentar
documentacion asi como las aclaraciones correspondientes.

En consecuencia, con respecto a los importes que fueron marcados con (2), en el
citado oficio, se le solicité nuevamente presentar lo siguiente:

e Los contratos de prestacion de bienes o servicios de los proveedores
senalados en el cuadro que antecede debidamente firmados, en los cuales se
detallaran las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto de los
contratos, tipos y condiciones de los mismos, importes contratados, formas y
fechas de pago, caracteristicas de los bienes o servicios, vigencia de los
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contratos, impuestos, penalizaciones y todas las demas condiciones a las que
se hubieren comprometido, anexo a su respectiva poliza.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1; 198 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

“Chihuahua

Por lo que respecta al estado de Chihuahua y en respuesta al Punto 14
‘Gastos de Internet’ se presentan las pdlizas de registro y el respectivo soporte
documental requerido de acuerdo a la observacién, del caso que a
continuacién se menciona:

ENTIDAD | DISTRITO | REFERENCIA | DATOS DEL COMPROBANTE:

CONTABLE NUMERO | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
Chihuahua | D-2 PE-09/06-12 Ki4341 21-06-12 | Publicaciones e Imprésos | 3 Anuncios 5x8 Nacho | 28,870.00
Paso del Norte, S.A. de C.V. | Duarte.

]

De la revisiéon a la documentacion presentada por el partido, se determino lo que
se detalla a continuacion:

En cuanto a los importes marcados con (B), en la columna de “REF DICTAMEN",
del cuadro que antecede, el partido omitié presentar contratos de prestacién de
servicios, asi como las aclaraciones correspondientes, por un monto de
$116,951.80.

En consecuencia, al omitir presentar anexos a sus respectivas polizas 13
contratos de prestacion de servicios, el partido incumplié con lo establecido en el
articulo 198 del Reglamento de Fiscalizacién.
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Conclusion 94

De la revision a la cuenta “Gastos de Prensa”, se localizaron pélizas con
documentacion soporte consistente en facturas, copias de cheque nominativo,
contratos de prestacion de servicios y muestras de las inserciones; sin embargo,
dichas pdlizas carecen de la relacion de inserciones que amparan las facturas. Los
casos en comento, se detallaron en el Anexo 1, del oficio UF-DA/3699/13.

En consecuencia, se le solicito presentar lo siguiente:

» La relacion de inserciones anexas a sus respectivas pélizas en forma impresa y
en hoja de calculo Excel que ampararon las facturas detalladlas en el Anexo 1,
del oficio UF-DA/3699/13, las cuales debieron contener:

» Las fechas de publicacion,
» Eltamano de cada una de las inserciones o publicaciones,
» El valor unitario de cada una de dichas inserciones o publicaciones y

» Los nombres de los candidatos beneficiados con cada una de ellas.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 179 numeral 1, 321, numeral 1, inciso a), fraccion vii y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto lo
que a la letra se transcribe:

“A fin de atender el Punto 22, se hacen las aclaraciones correspondientes en
el Apéndice I".

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizaciéon el mismo dia, el partido manifesté lo que a
la letra se transcribe:

1321



NSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

CONSEJO GENERAL

“Con respecto a la solicitud de la Autoridad Electoral de la relacion de
inserciones en hoja de calculo Excel, es importante transcribir el articulo 179
del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra establece:

Articulo 179.

‘1. Los comprobantes de los gastos efectuados por los partidos o coaliciones
en propaganda en diarios. revistas y otros medios impresos deberan incluir
una relacion de cada una de las inserciones que ampara la factura, las fechas
de publicacion, el tamario de cada insercién o publicacion, el valor unitario de
cada insercion o publicacion y el nombre del candidato beneficiado con cada
una de ellas. Los partidos deberédn conservar la pégina completa de un
ejemplar_original _de las publicaciones que contengan las inserciones en
diarios, revistas y ofros medios impresos que realicen en cada una de las
campanas electorales. asi como todos aquellos que realicen durante los
periodos que comprenden las camparias electorales, atun cuando no se
refieran directamente a dichas camparas. Cada una de las inserciones debera
contener la leyenda ‘insercién pagada’ sequida del nombre de la persona
responsable del pago. La pagina con la insercion debera anexarse a la

documentacién comprobatoria y presentarse junto con ésta a la Unidad de
Fiscalizacion cuando sea solicitada.

Como se observa en el articulo antes citado, no indica la obligacion de
presentar la relacién en medio magnético, es importante senalar, que dicho
gaslo cuenta como soporte con la factura original, pagina completa de la
insercion contratada, copia simple del cheque, contrato de prestacion de
servicio y la relacién de inserciones en forma impresa.

Como se observa en el articulo antes citado, no indica la obligacion de
presentar la relacién en medio magnético es importante sefialar, que dicho
gasto cuenta como soporte con la factura original, pagina completa de la
insercion contratada, copia simple del cheque, contrato de prestacion de
servicio y la relacion de inserciones en forma impresa’”.

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:

Por los que respecta al estado de Hidalgo, el cual fue detallado en el Anexo 1, del
oficio UF-DA/3699/13, se localizé una pdliza, la cual contiene la relacion de
inserciones con la totalidad de requisitos, por tal motivo, la observacién quedo
subsanada.
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En cuanto a los estados de Aguascalientes, Chihuahua, Durango, Michoacan,
Oaxaca, San Luis Potosi y Tamaulipas, el partido omitié presentar documentacion
y/o aclaraciones al respecto, los casos en comento, se detallaron en el Anexo 1,
del oficio UF-DA/5285/13.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e La relacion de inserciones anexas a sus respectivas polizas en forma impresa y
en hoja de calculo Excel que amparen las facturas que fueron detalladas en el
Anexo 1, del oficio UF-DA/5285/13, las cuales deberan contener:

» Las fechas de publicacion,
» El tamano de cada una de las inserciones o publicaciones,
» El valor unitario de cada una de dichas inserciones o publicaciones y

» Los nombres de los candidatos beneficiados con cada una de ellas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 179 numeral 1, 321, numeral 1, inciso a), fraccion vii y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

“Chihuahua
Respecto del estado de Chihuahua distritos 6 y 9 y en respuesta al presente

punto se exhiben en el Apartado 16, las pélizas PE-10/06-12 y PE-08/06-12,
que contienen las relaciones de inserciones anexas”.

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:
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En cuanto a los importes marcados con (B), en la columna de "REFERENCIA
DICTAMEN", del Anexo 27, del Dictamen Consolidado, el partido omitié presentar
aclaraciones, asi como la documentacion en cuanto a 37 relaciones de
inserciones, por tal motivo, la observacion quedoé no subsanada por $370,364.43.

En consecuencia, al omitir presentar 37 relaciones de inserciones anexas a sus
respectivas polizas, el partido incumplié con lo dispuesto con el articulo 179 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 95

De la revision a la cuenta "Gastos de Prensa”, se localizaron podlizas con
documentacion soporte consistente en facturas, copias de cheque nominativo,
contratos de prestacion de servicios y relaciones de inserciones que amparan
dichas facturas; sin embargo, no fueron localizadas las muestras de las
inserciones. Los casos en comento se detallaron en el Anexo 2 del oficio UF-

DA/3699/13.
En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e La pagina completa de las inserciones en diarios revistas y medios impresos, en
original, las cuales debieron contener la leyenda “insercion pagada”, seguida del
nombre de la persona responsable del pago, anexas a sus respectivas polizas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 179, 321, numeral 1, inciso a), fraccién vii, y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifesté lo
que a la letra se transcribe:

“A fin de atender el Punto 23, se hacen las aclaraciones correspondientes en
el Apéndice II".
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La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, aun cuando manifesté que
hizo la aclaracion en el apéndice |l de su contestacion, fue preciso aclararle que
en dicho apéndice manifiesta que esta en proceso de verificacién.

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a
la letra se transcribe:

“‘Respecto a la poliza observada en el Apéndice Il, correspondiente al estado
de Hidalgo distrito 5, se presenta en el Apartado 22 la péliza PE-15/06-12, que
contiene anexa muestra de la insercion observada”.

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determino lo
que se detalla a continuacion:

Por los que respecta al estado de Hidalgo, el cual fue detallado en el Anexo 2, del
oficio UF-DA/3699/13, se localizé una pdliza, la cual contiene un desplegado en
original y con la leyenda “insercion pagada”, por tal motivo, la observacion quedé
subsanada.

En cuanto a los estados de Aguascalientes, Chipas, Chihuahua, Oaxaca,
Querétaro, San Luis Potosi y Tamaulipas, el partido omitic presentar
documentacion y/o aclaraciones al respecto, por $542,010.8, los casos en
comento, se detallaron en el Anexo 2, del oficio UF-DA/5285/13.

En consecuencia, se le solicité nuevamente presentar lo siguiente:

e La pagina completa de las inserciones en diarios revistas y medios impresos, en
original, las cuales deberian contener la leyenda “insercion pagada”, seguida
del nombre de la persona responsable del pago, anexas a sus respectivas
polizas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral

1, 179, 321, numeral 1, inciso a), fraccion vii, y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

“Respecto del estado de Aguascalientes, Chihuahua (10 pélizas) y
Tamaulipas, en el Apartado 17, se exhiben las muestras de las inserciones
relacionadas en el Anexo 2 del oficio UF-DA/5285/13".

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:

Por lo que respecta a los importes marcados con (A), en la columna de “REF
DICTAMEN", del Anexo 28, del Dictamen Consolidado, se localizaron pélizas con
documentacion soporte consistente en 8 muestras de los desplegados de prensa
en original, sin embargo, dichos desplegados carecen de la leyenda “insercion
pagada”, seguida del nombre de la persona responsable del pago, motivo por el
cual, la observacion no quedé subsanada por $123,424.81.

En cuanto a los importes marcados con (B), en la columna de “REF DICTAMEN",
del Anexo 28, del Dictamen Consolidado, se localizaron pdlizas con
documentacion soporte consistente en 14 muestras de desplegados en prensa, sin
embargo; fueron presentadas en copia fotostatica, por tal motivo, la observacion
no quedo subsanada por $28,157.85.

En relacion a los importes marcados con (C), en la columna de “REF DICTAMEN",
del Anexo 28, del Dictamen Consolidado, el partido omitié presentar nuevamente
las aclaraciones, asi como la documentacion consistente en 21 desplegados de
publicidad en original que beneficio a los otrora candidatos postulados por el
Partido Revolucionario Institucional, por tal motivo, la observacion quedd no
subsanada por $390,427.82.

En consecuencia, al presentar 8 muestras sin la leyenda “insercion pagada”, y al

omitir presentar 35 muestras en original, el partido incumplié con lo dispuesto en el
articulo, 179 del Reglamento de Fiscalizacion.
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Conclusion 96

De la revision a la cuenta “Gastos de Prensa”, se localizaron pdélizas con
documentacion soporte consistente en facturas, copias de cheque nominativo,
contratos de prestacion de servicios y muestras de las publicaciones que
beneficiaron a las campanas de las candidatas y candidatos a Diputados
Federales; sin embargo, dichas publicaciones carecen de la leyenda “insercion
pagada” seguida de la persona responsable del pago. Los casos en comento se
detallaron en el Anexo 3, del oficio UF-DA/3699/13.

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 179 numeral 1 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifesté lo
que a la letra se transcribe:

“En respuesta al Punto 24, se hace la aclaracion correspondiente en el
Apéndice III".

La respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda vez que aun cuando
presentd la PE-3/06-12 de Michoacan distrito 2 con anexo 1 “Relaciéon de
publicidad exhibida en prensa, en el apéndice Ill columna de observaciones, asi
mismo en el citado apéndice manifestdé que esta en proceso de la obtencion de las
muestras.

Posteriormente, mediante escrito de alcance SF/276/13, del 13 de mayo de 2013,
recibido en la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a
la letra se transcribe:

“Por lo que respecta a las pdlizas observadas en el Apéndice Ill, se hace
entrega en el Apartado 24 de 4 pdlizas contables (PE-11/06-12, PE-10/06-12,
PE-3/06-12 y PE-2/06-12) correspondientes al estado de Chiapas, distrito 8
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las cuales contienen anexos escritos emitido por el proveedor en los cuales se
indica la persona responsable del pago”.

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:

Por lo que respecta a las pdlizas que fueron sefaladas con (1), en la columna de
“‘REF OFICIO UF-DA/5285/13", del Anexo 3, del oficio UF-DA/5285/13,
correspondiente al estado de Chiapas, se localizaron 4 pélizas con desplegados en
original, asi como escritos emitidos por el proveedor German Arriaga Mijangos, los
cuales manifestaron el nombre de la persona responsable del pago; sin embargo,
esto no lo exime de cumplir con la obligacion en materia de fiscalizacion, ya que la
normatividad es clara al establecer que “las inserciones deberan ser presentadas
en original y con la leyenda ‘insercién pagada’, seguida del nombre de la persona
responsable del pago”, por tal motivo, la observacion quedé no subsanada.

En cuanto a las polizas marcadas con (2), en la columna de “REF OFICIO UF-
DA/5285/13", del Anexo 3, del oficio UF-DA/5285/13, el partido omitié presentar las
aclaraciones correspondientes.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 179 numeral 1 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

“Con la finalidad de dar respuesta al presente punto se hacen las aclaraciones
siguientes:

Por lo que respecta al estado de Tlaxcala distrito 1, se presenta en Apartado

18 la poliza PE-04/05-12 e insercién original, la cual contiene escrito del
proveedor en donde se indica el nombre de la persona responsable del pago,
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toda vez que por un error involuntario se omitio la leyenda ‘insercion pagada’ y
nombre del responsable del pago en la publicacién contratada.

Ahora bien, si bien es cierto que la norma es clara al sefialar que cada una de
las inserciones deberan contener la leyenda de ‘insercion pagada’ seguida del
nombre de la persona responsable del pago, debe tomarse en cuenta que al
momento de contratar dicha prestacion, en el contrato correspondiente, en
declaracion conjunta, el proveedor acepta conocer la vinculacion, alcance y
contenido del articulo 179 del Reglamento de Fiscalizacion, razén por la cual
se solicita a la autoridad reconsiderar subsanar la observacion al respecto.

Este partido tiene pleno conocimiento de la norma, sin embargo, no tiene
injerencia en el procedimiento interno de la produccion de medios impresos,
por lo que no tiene forma de verificar, que las inserciones cumplan con dicho
requisito, hasta que estas son publicadas, por lo que solicita una vez mas a la
autoridad sea reconsiderada dicha solicitud”.

De la revision a la documentacion presentada por el partido se determind lo
siguiente:

Por lo que respecta a la pdliza marcada con (A), en la columna “REFERENCIA
DICTAMEN", del Anexo 29, del Dictamen Consolidado, el partido presentd una
poliza correspondiente al estado de Tlaxcala con documentacion soporte
consistente en un escrito del proveedor “Cia Periodistica el Sol de Tlaxcala”, asi
como un desplegado en original, sin embargo, dicho desplegado carece de la
leyenda “insercion pagada”, seguida del nombre del responsable del pago, por lo
tanto, la respuesta se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando presento
el escrito en comento, esto no lo exime de cumplir con la obligacion en materia de
fiscalizacion, por tal motivo, la observacion quedd no subsanada por $15,200.64.

En cuanto a las pélizas marcadas con (B), en la columna “REFERENCIA
DICTAMEN", del Anexo 29, del Dictamen Consolidado, correspondiente al estado
de Chiapas, aun y cuando presentd un escrito del proveedor German Arriaga
Mijangos, en el cual se manifestd el nombre de las personas responsables del
pago relativo a 33 desplegados, esto no lo exime de cumplir con la obligacién en
materia de fiscalizacion, por tal motivo la observacion quedé no subsanada por
$46,400.00.

En relacion a las polizas marcadas con (C), en la columna “REFERENCIA

DICTAMEN", del Anexo 29, del Dictamen Consolidado, el partido omitié presentar
aclaraciones en cuanto a 42 desplegados que carecen de la leyenda “insercion
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pagada”, seguida del nombre del responsable del pago, por tal motivo, la
observacion no quedé subsanada por $183,242.06.

En consecuencia, al presentar 76 desplegados en medios impresos que carecen
de la leyenda “insercion pagada”, seguida del nombre de la persona responsable
del pago, el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 179 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Conclusion 97

De la revision a la cuenta “Gastos de Prensa”, se localizaron pdlizas con
documentacion soporte consistente en facturas, contratos de prestacion de
servicios, relacion de inserciones que amparan las facturas y muestras de las
publicaciones que beneficiaron las campafas de las candidatas y candidatos a
Diputados Federales; sin embargo, las facturas en comento rebasaron los 100
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el afio 2012
equivalia a $6,233.00, por lo que debieron pagarse mediante cheque nominativo y
con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, mismos que no fueron
localizados en sus respectivas polizas. Los casos en comento, se detallan a

continuacion:
NTIDAD DISTRITO REFERENCIA DATOS DEL COMPROBANTE: REF
FORMULA CONTABLE FECHA NO. PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE DICTAMEN
San Luis | D1 PE-2/04-12 25-04-12 M Grafi K, Tangamanga, | Cinfillos Publicitarios publicados en | $34,800.00 (B)
Potosi 005058 SA.de CV. diferentes fechas correspandientes al
perodo de campafa del candidato
José Everardo Nava,
Sonora D-1 PE-B/06-12 22-06-12 358 Comerclalizadora Pro | Servicio de publicidad en Periddico 33.073.26 (A)
Grupo Impresiones, S. | en contraportada
deR.L deCV.
Tamaulipas D-1 PE-16/06-12 2B-06-12 PM Editora Argos, S.A. de Publicidad campafia de Verdnica 77.700.00 (B}
101368 C.V. Flores (10.50 x 3 pig.), los dias 10,
15, 27 de mayo y 24, 25 de junic de
2012
Tamaulipas D-1 PE-22/06-12 06-06-12 2197 Vitre Editorial, S.A. de Publicidad Direcio del 25 de junio 7,700.00 8)
C.V. 1.00cms x1
Total §153,273.36

En consecuencia, se le solicité presentar lo siguiente:

e La copia de los cheques nominativos a nombre de los prestadores de servicios,
las cuales deberan contener la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”,
anexo a sus respectivas polizas.

* Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 153, 154, 155 y 339 del Reglamento de Fiscalizaciéon.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifesté lo
que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacién solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio”.

La respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda vez que aun y cuando
manifesté que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, fue preciso aclarar, que a la fecha de elaboracion del oficio UF-
DA/5285/13, la Unidad de Fiscalizacion no recibié documentacion y/o aclaracion
alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e La copia de los cheques nominativos a nombre de los prestadores de servicios,
las cuales deberan contener la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”,
anexo a sus respectivas polizas.

o Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 153, 154, 155 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:
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“Respecto del estado de Sonora distrito 1 en el Apartado 19, se exhibe el
cheque nominativo con la leyenda ‘para abono en cuenta del beneficiario’,
correspondiente a la poliza PE-08/06-12"

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:

En cuanto a los importes marcados con (B), en la columna de “REF DICTAMEN",
del cuadro que antecede, nuevamente el partido omitié presentar la copia de los
cheques nominativos con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, por
tal razon, la observacion no quedé subsanada por $120,200.00.

En consecuencia, al omitir presentar 3 copias de cheques nominativos con la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexo a sus respectivas pélizas
contables, el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 153 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Conclusion 98

De la revision a la cuenta “Gastos de Prensa”, en especifico en el distrito 09 del
Estado de Chihuahua, se localizé una poéliza contable con documentacion soporte
consistente en factura, copia de cheque nominativo, relacion de inserciones,
contrato de prestacion de servicios que el partido celebré con el proveedor y las
muestras de las publicaciones que beneficiaron las campafa de la candidata
Diana Karina Velazquez Ramirez; sin embargo, dichas muestras no fueron
presentadas en original. Los casos en comento, se detallan a continuacion:

REFERENCIA | DATOS DEL COMPROBANTE:

CONTABLE NUMERO | FECHA | PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE

PE-4/05-12 AWACTTO0 | 11-05-12 | Cla. Periodistica del Sol de Chihuahua, | Fecha: 27-06-12, secc: A, campafia | $1,636.99
S.A.de C.V. diputacién por el distrito 9

PE-4/05-12 AWACT70 | 11-05-12 | Cia. Pericdistica del Sol de Chihuahua, | Fecha: 27-06-12, secc: A, campana | 1,636.99
S.A.de C.V. diputacién por el distrito 9

PE-4/06-12 AWACT70 | 11-05-12 | Cia, Pericdistica del Sol de Chihuahua, | Fecha: 27-06-12, secc: A, campafa | 1,636.99
S.A. de CV. diputacién por el distrito 9 _

PE-4/05-12 AWAC/ /0 | 11-05-12 | Cia. Periodistica del Sol de Chihuahua, | Fecha: 27-06-12, secc: A, campafa | 2,455.49
SA. deCV. diputacién por el distrito 9

PE-4/05-12 AWACT70 | 11-05-12 | Cia. Periodistica del Sol de Chihuahua, | Fecha: 27-06-12, secc: A, campafia | 2,148.55
S.A.de C.V. diputacién por el distrito 9

PE-4/05-12 AWACT70 | 11-05-12 | Cia. Periodistica del Sol de Chihuahua, | Fecha: 27-06-12, secc: A, campana | 1,636.99
S.A.de C.V. diputacién por el distrito 9

PE-4/05-12 AWACT70 | 11-05-12 | Cia. Periodistica del Sol de Chihuahua, | Fecha: 27-06-12, secc: A, campafia | 2,148.55
S.A.deC.V. diputacién por el distrito 9

Total $13,300.55

En consecuencia, se le solicité presentar lo siguiente:
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La pagina completa de las inserciones en diarios revistas y medios impresos, en
original, las cuales deberan contener la leyenda “insercién pagada”, seguida del
nombre de la persona responsable del pago, anexas a sus respectivas polizas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral
1, 179, numeral 1, 321, numeral 1, inciso a), fraccién viii y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13 del 3 de mayo de 2013, el partido manifestd lo
que a la letra se transcribe:

‘Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio”.

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifesté que daria respuesta y proporcionaria la documentaciéon mediante un
escrito de alcance, es preciso aclarar, que a la fecha de elaboracién del oficio UF-
DA/5285/13, la Unidad de Fiscalizacion no se recibié documentacion y/o aclaracion
alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:

e La pagina completa de las inserciones en diarios revistas y medios impresos, en
original, las cuales deberan contener la leyenda “insercion pagada”, seguida del
nombre de la persona responsable del pago, anexas a sus respectivas polizas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso

k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral

1, 179, numeral 1, 321, numeral 1, inciso a), fraccion viii y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifestd
lo que a la letra se transcribe:

“Cabe aclarar que respecto a la presente observacion el partido se encuentra
en el proceso de anaélisis de informacion y de recopilacion de la
documentacion y en el momento que cuente con los elementos necesarios
dara una respuesta a la Unidad de Fiscalizacion mediante un escrito de
alcance”.

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifesté que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, es preciso aclarar, que a la fecha de elaboracién del Dictamen
Consolidado, la Unidad de Fiscalizacion no ha recibido documentacion y/o
aclaracion alguna respecto de 7 inserciones en diarios que fueron presentadas en
copia fotostatica, por tal motivo, la observacion quedé no subsanada por
$13,300.55.

En consecuencia, al no presentar en original la pagina de 7 inserciones en diarios
revistas y medios impresos, anexos a sus respectivas pélizas, el partido incumplié
con lo establecido en el articulo179 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusiones 100

Al verificar los formatos “IC” Informes de Campafa, recuadro |l. “ldentificacion del
Candidato”, punto 2; “RFC y Clave de elector”, se observé que en tres casos no
incluye dichos datos, que marcan los formatos anexos al Reglamento de
Fiscalizacion, los casos en comento se detallan a continuacion:

ENTIDAD TIPO DE | DISTRITO/ | NOMBRE DEL CANDIDATO
CAMPANA FORMULA

Guerrero Senador F-1 Rene Juarez Cisneros
Chihuahua Diputado D-7 Kamel Wadith David Athie Flores
Guerrero Diputado D-1 Silva Rivera Carbajal

Tal observacion se derivo del analisis a la documentacion entregada por el Partido
Revolucionario Institucional, en atencién a los requerimientos de esta autoridad
para sancionar las irregularidades observadas.
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En consecuencia, al presentar 3 Formatos “IC", “Informes de Campana”, los
cuales no contienen la totalidad de datos, el partido incumplié con lo establecido
en el articulo 318, numeral 1, inciso c), del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusiones 101

De la verificacion a los Formatos “IC", “Informes de Campafia” de Diputados vy
Senadores se determind que existen diferencias en los rubros de ingresos vy
egresos contra las Balanzas de Comprobacion al mes de Ajuste 6 del 31 de mayo
de 2013, por $1,657,327.62, las cuales se detallan en el Anexo 30, del Dictamen
Consolidado.

Tal observacion se derivé del analisis a la documentacion entregada por el partido,
en atencion a los requerimientos de esta autoridad para aclarar las irregularidades
observadas.

En consecuencia, al presentar diferencias entre los Formatos “IC", contra las
balanzas de comprobacién al mes de Ajuste 6, del 31 de mayo de 2012, por
$1,657,327.62, el partido incumplié con lo establecido en el articulo 273, inciso b)
del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusiones 102

De las correcciones realizadas por el partido a los registros contables derivadas
de las diferencias en prorrateo, presentd los auxiliares contables, balanzas de
comprobacion e Informes de Campana, sin embargo, omitié presentar la balanza
consolidada correspondiente.

Tal observacion se derivo del analisis a la documentacion entregada por el partido,
en atencion a los requerimientos de esta autoridad para aclarar las irregularidades
observadas.

En consecuencia, al no presentar la balanza consolidada con saldos al Ajuste 6
del 31 de mayo de 2012, el partido incumplié con lo establecido en el articulo
321, numeral 1, inciso k), del Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetod la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 84, numeral 1,
incisos b) y c) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante los
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oficios referidos en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad de
Fiscalizacion notifico al partido politico en cuestion, para que en un plazo de diez y
cinco dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentacién que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, las respuestas no fueron idéneas para subsanar las observaciones
realizadas.

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el régimen
legal para la individualizacién de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.
g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.
h) La capacidad economica del sujeto infractor.
Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un

partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancién
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que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafos o perjuicios que pudieron generarse con |la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico nacional, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
propésitos fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada como (1)
se senalan cada una de las irregularidades cometidas por el Partido
Revolucionario Institucional, y en la columna (2) se indica si se trata de una
omision o una accion.

_ R & F Accién u
Descripcion de la Irregularidad observada e,

(1) | 2)

7. El partido disminuyé sus ingresos en efectivo por
$36,965,973.14 de manera erronea derivado del Ajuste 6, del | Omisiéon
31 de mayo de 2013.

9. El partido reporté diferencia entre los Formatos “RM-CF”,
Recibos de Militantes en Campafas Federales contra los | Omision
Informes de Campaiia por $449,142.70.
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10. El partldo omltlo presentar un recibo “RM-CF" "Recibo de
Aportaciones de Militantes Campanas Federales" debidamente [ omisién
requisitado, por un monto de $5,783.77.

11. El partido reporté diferencia entre los Formatos “RSES-CF",
“Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en Especie" para
Campanas Federales contra los Informes de Campafa en su
ultima version por $573,007.25.

Omisién

12. El partido omitié presentar 6 recibos del Formato “RSES-
CF" "Recibos de Aportaciones de Simpatizantes", de los folios | Omision
0120 al 0126, por un monto de $59,657.81.

14. El partido omitié presentar, en la Férmula 2 de Chihuahua,
una relacion de publicidad en pagina de internet en medio | omisidn
magnético, por un monto de $24,474.14.

15. El partido omitié presentar en la Férmula 1 de Oaxaca la
copia fotostatica de un cheque nominativo anexo a su
respectiva poliza y con la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario”, por un monto de $9,000.00.

Omision

16. El partido omiti6 presentar en la Foérmula 2 de
Aguascalientes una relacién de detalle en forma impresa vy "
magnética y la muestra de una pagina de internet, por un monto | OMision
de $17,400.00.

17. El partido omitié presentar en la Formula 2 de Oaxaca un
informe pormenorizado y la relacion de cada uno de los Omisién
anuncios espectaculares, ambos en hoja de calculo y medio
impreso, por un monto de $177,480.00.

18. El partido omitié presentar de 9 entidades federativas, 43
informes pormenorizados, asi como las relaciones de detalle de -
espectaculares colocados en la via publica, por un monto de | Omision
$2,888,211.03.

19. El partido omitié presentar 4 hojas membretadas en medio
impreso y magnético de anuncios espectaculares colocados en | Omisién
la via publica, por un monto de $275,591.98.

20. El partido omitio presentar anexo a sus respectivas pdlizas
16 informes pormenorizados de anuncios espectaculares
colocados en la via publica en Guanajuato, Oaxaca, Querétaro,
San Luis Potosi y Yucatan, por un monto de $529,457.55.

Omision

21. El partido omitié presentar anexo a sus respectivas polizas
51 muestras y 43 contratos de prestacion de servicios de
espectaculares colocados en la via publica, por un monto de $3,
295,435.18 ($14,500.00+545,240.00+$3, 235,695.18).

Omision
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22. El partido presenté 16 hojas membretadas de anuncios
espectaculares colocados en la via publica sin la totalidad de
requisitos que establece la normatividad, por un monto de
$781,705.17.

Omision

24. El partido omitié presentar 143 muestras de propaganda
utilitaria anexas a sus respectivas polizas, por un monto de $5,
547,491.37.

Omision

25. El partido omiti6 presentar en las Férmulas 1 y 2 de
Michoacan y San Luis Potosi 2 facturas en original con la
totalidad de requisitos fiscales anexas a sus respectivas pdlizas,
por un monto de $210,440.00.

Omision

26. El partido omitid presentar como anexo a sus respectivas
polizas, 3 copias de cheques nominativos, que contuvieran la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, por un monto
de $133,146.19.

Omisién

27. El partido omitié presentar en la Férmula 2 de Coahuila,
documentacion soporte en original anexa a una pdliza, asi como
la muestra por un monto de $19,720.00.

Omisién

28. El partido omitio presentar anexo a sus respectivas pdlizas
13 relaciones de detalle por concepto de la pinta de bardas, por
un monto de $418,885.38.

Omision

29. El partido omitié presentar anexo a sus respectivas pdlizas
11 muestras fotograficas por concepto de pinta de bardas, por
un monto de $970,775.01.

Omisién

30. El partido omitié presentar 9 contratos de arrendamiento y
prestacion de servicios, asi como 6 pdlizas de reclasificacion
por un monto de $188,231.10 ($166,837.50 y $21,363.60).

Omision

31. El partido omitié presentar anexo a sus respectivas polizas
la copia de 2 cheques nominativos que contuvieran la leyenda
“para abono en cuenta del beneficiario”, por un monto de
$56,498.12.

Omision

34. El partido omitié presentar como anexo a sus pélizas 2
facturas en original, por un monto de $54,096.00.

Omision

37. El partido omitio presentar anexo a sus respectivas pélizas
22 contratos de prestacion de servicios, por un monto de
$339,793.40.

Omision

38. El partido presentd en Durango y Guanajuato, 2 copias de
cheque nominativo que carecen de la leyenda "para abono en
cuenta del beneficiario", por un monto de $42,920.00.

Omision

39. El partido omitié presentar 17 relaciones de inserciones en
diarios revista y medios impresos, por un monto de
$288,618.72.

Omision
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40. El partido omitié presentar 26 muestras de inserciones en
diarios revista y medios impresos con la leyenda “insercion
pagada”, seguida del nombre de la persona responsable del
| pago, por un importe de $759,145.71.

Omision

41. El partido omitié presentar 58 muestras de inserciones en
medios impresos con la leyenda “insercién pagada”, seguida del
nombre de la persona responsable del pago, por un importe de
$1,640,565.35 ($15,200.64 y $1,625,364.71).

Omision

42. El partido omitié presentar copia de 2 cheques nominativos
con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, por un | Omisién
monto de $23,500.00.

43. El partido omitid realizar 5 registros contables de ajuste,
solicitados por la Unidad de Fiscalizacion, por un monto de|Omision
$197,790.00.

44. El partido omitié presentar en la Formula 1 de Nuevo Ledn
una insercion en original con la leyenda “inserciéon pagada’,
seguida del nombre de la persona responsable del pago, por un
monto de $44,265.60.

Omisién

45. El partido omitié presentar 64 muestras de inserciones en
original; 23 desplegados con la leyenda “insercion pagada”,
seguida del nombre de la persona responsable del pago; 17 | Omision
relaciones de inserciones contratadas; y 17 contratos de
prestacion de servicios, por un monto de $607,056.35.

47. El partido omitio presentar 2 recibos “RM-CF" por concepto
de vehiculos en comodato en el estado de Hidalgo, por un|Omisiéon
monto de $11,170.37.

48. El partido omitié presentar 2 recibos “RM-CF” por concepto
de 2 vehiculos en comodato en el estado de Querétaro, por un | Omision
monto de $25,125.00.

53. El partido reporté diferencias en la aplicacion del Gasto
Centralizado, para las campanas de Diputados y Senadores del
Partido Revolucionario Institucional detalladas en el anexo D del
Dictamen Consolidado.

Omision

60. El partido omitié presentar la reclasificacion de la aportacién

de militantes a simpatizantes, por un monto de $12,813.48. Wil

64. El partido omitié en el Distrito 4 de Tamaulipas presentar el
material y muestras del contenido de propaganda colocada en | Omision
una pagina de internet, por un monto de $7,500.00.

65. El partido omitié presentar en el Distrito 1 de Aguascalientes
una muestra, asi como la relacion en medio magnético de
publicidad colocada en una pagina de internet, por un monto de
$2,000.00.

Omision
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66. El partldo omltio presentar en medio magnético la relacion
de la publicidad colocada en 5 paginas de internet, por un
monto de $75,160.00.

Omisién

67. El partido omitid presentar del Distrito 5 de Michoacan en
medio magnético la relacién de la publicidad colocada en una
| pagina de internet, por un monto de $20,334.80.

Omision

68. El partido omiti6 presentar en los estados de
Aguascalientes, Michoacan, Sinaloa y Tamaulipas, en medio
magnético la relacion de la publicidad colocada en 5 paginas de
internet, por un monto de $44,820.00.

Omisién

69. El partido omitid presentar en los Distritos 2 y 8 de
Tamaulipas una factura en original, dos relaciones de publicidad
en paginas de internet en medio magnético y una muestra de
publicidad, por un monto de $11,500.00.

Omision

70. El partido presento en el Distrito 2 de Guerrero, 3 copias de
cheques que carecen de la leyenda "para abono en cuenta del
beneficiario", por un monto de $76,332.00.

Omisién

71. El partido omitié presentar en el Distrito 12 de Michoacan, la
copia de un cheque nominativo con la leyenda “para abono en
cuenta del beneficiario”, el informe pormenorizado y la hoja
membretada de la empresa en medio impreso y magnético, por
un monto de $6,799.12.

Omision

72. El partido omiti6 presentar anexo a 39 polizas, las
relaciones de anuncios espectaculares, asi como 49 informes
pormenorizados, por un monto de $1,215,443,71.

Omisiéon

73. El partido omitir presentar anexo a sus respectivas polizas

las relaciones de 6 anuncios espectaculares en hojas

| membretadas de la empresa, en medios impreso y magnético,
por un monto de $238,617.45.

Omisién

74. El partido omitié presentar anexo a sus respectivas polizas
30 informes pormenorizados de anuncios espectaculares
colocados en la via publica, por un monto de $439,012.20.

Omision

75. El partido omitié presentar anexo a sus respectivas pélizas
muestras de espectaculares colocados en la via publica, asi
como contratos de prestacion de servicios que celebrd con los
proveedores, por un monto de $638,381.70 ($300,042.40+
$338,339.30).

Omision

76. El partido omitid presentar 33 hojas membretadas con la
totalidad de los requisitos que marca la normatividad, asi como
los medios magnéticos de los mismos, por un monto de
$755,083.75.

Omision
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78. El paniéo orﬁitic’: presentar anexo a sus respectivas pélizés
127 muestras de propaganda utilitaria, por un monto de $2,
610,818.92.

Omisién

79. El partido omitié presentar anexo a sus respectivas pélizas
23 contratos de prestacion de servicios celebrados con
proveedores y prestadores de servicios, por un monto de
$386,772.32.

Omision

80. El partido omitié presentar 17 relaciones que detallaran la
ubicacion y las medidas exactas de las bardas utilizadas, por un
monto de $473,016.87 ($469,304.87+$3,712.00).

Omisién

81. El partido omitié presentar 3 copias de cheques nominativos
con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario”, por un
monto de $138,916.26.

Omision

82. El partido omitié presentar anexo a sus respectivas polizas 4
hojas que detallaran la autorizacion para la fijaciéon de la pinta
de bardas, asi como 5 muestras fotograficas de las mismas ,
por un monto de $412,879.47 ($174, 239.47 + $238,640.00).

Omision

83. El partido omitié presentar en el Distrito 4 de Sinaloa, la
autorizacion para la pinta de publicidad en bardas, por un monto
de $59,508.00.

Omision

84. El partido omitié presentar en el Distrito 8 de Tamaulipas un
confrato de arrendamiento que celebro con el
"Suministros Marinos e Industriales de México, S.A. de C.V.",
por un monto de $15,000.00.

Omision

85. El partido omitié presentar copias de 7 cheques con la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, por un monto
de $172,540.30.

Omision

86. El partido omitid presentar en el Distrito 6 de Michoacan, la
copia de un cheque con la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario”, por un monte de $23,499.00.

Omisiéon

92. El partido expidié 4 cheques nominativos en el Distrito 7 de
Chihuahua, a nombre de una tercera persona y no a nombre del
proveedor o prestador de servicio, por un monto de $62,096.65.

Omision

93. El partido omitié presentar anexo a sus respectivas pdlizas
13 contratos de prestacion de servicios, por un monto de
$116,951.80.

Omision

94. El partido omitié presentar 37 relaciones que detallaran las
inserciones de publicaciones anexas a sus respectivas polizas,
por un monto de $370,364.43.

Omision
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95. El partido omitié presentar 8 muestras de desplegados en
prensa con la leyenda “insercion pagada” seguida del nombre
de la persona responsable del pago, y 35 muestras de|Omisién
desplegados en prensa en original, por un monto de
$542,010.48 ($123,424.81 + $418,585.67).

96. El partido omitid presentar 76 desplegados en medios
impresos con la leyenda “insercién pagada”, seguida del
nombre de la persona responsable del pago, por un monto de
$244,842.70. ($15,200.64+ $46,400.00 + $183,242.06)

97. El partido omitié presentar 3 copias de cheques nominativos
con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, por un | Omisién
monto de $120,200.00.

98. El partido omitié presentar en el Distrito 9 de Chihuahua 7
inserciones en original de diarios, revistas y medios impresos, | Omision
por un monto de $13,300.55.

100. El partido presentd 3 Formatos “IC", “Informes de
Campana”, sin la totalidad de los requisitos que marca la|Omisidn
normatividad.

101. El partido reflejo diferencias entre lo registrado en los
Formatos “IC", contra los ingresos y gastos operativos de |Omisién
campana en balanzas de comprobacién por $1,657,327.62.

102. El partido omitié presentar la Balanza consolidada al mes
de Ajuste 6 del 31 de mayo de 2013.

Omision

Omision

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: Tal como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de
conductas realizadas por el partido politico, por lo que para efectos de su
exposicion cabe referirnos a lo sefalado en la columna (1) del citado cuadro,
siendo lo que en ella se expone, el modo de llevar a cabo las violaciones al codigo
electoral.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el
procedimiento de revision del Informe de Campana de los Ingresos y Gastos de
Senadores y Diputados Federales correspondiente al Proceso Electoral Federal
2011-2012.
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Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida
Acoxpa numero 436, Colonia Exhacienda de Coapa, Delegaciéon Tlalpan, C.P.
14300, México, Distrito Federal.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del Partido Revolucionario Institucional
para obtener el resultado de la comision de las faltas (elemento esencial
constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia
de volicion alguna del citado partido para cometer las irregularidades mencionadas
con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefalar que con la actualizacién de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacién del
financiamiento del partido™.

En las conclusiones 7, 30, 43 y 60 el instituto politico en comento vulnerd lo
dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso h) del Reglamento de Fiscalizacion,
que a la letra senala:

* En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente
SUP-RAP-82/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacién requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte
de los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de camparia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan muiltiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propdsito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irreqularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la agrupacion.”
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“Articulo 25.

1. La contabilidad de los partidos, las coaliciones, las agrupaciones y las
organizaciones de ciudadanos, debera observar las reglas siguientes:

(-e)

h) Si de la revision desarrollada por la autoridad se determinan errores o
reclasificaciones deberan realizarlas en sus registros contables. Cuando se
trate de errores u omisiones detectadas durante la revision del informe anual,
las aplicaciones en la contabilidad se deberan realizar dentro de los treinta
dias siguientes a la fecha de notificacion. Tratandose de revision de informes
de campafa o precampara, se deberan realizar de acuerdo a los plazos
otorgados en los propios oficios de errores y omisiones, es decir, diez o cinco

dias, segun corresponda.”

El articulo referido, sefiala que de acuerdo con las necesidades de los partidos, las
coaliciones, las agrupaciones politicas y las organizaciones de ciudadanos, les
esta permitido abrir cuentas adicionales, a las que normalmente tienen derecho,
sin embargo, no se debe perder de vista que, la base sobre la cual se deben abrir
es el Catalogo General de Cuentas del Reglamento de mérito, y por otro lado,
observar los principios de contabilidad generalmente aceptados.

En ese sentido, el articulo obliga de manera expresa a utilizar los catalogos de
cuentas y la guia contabilizadora que el Reglamento de mérito establece para la
presentacion de los informes que llevan dichos sujetos.

Ahora bien, cabe decir que el catalogo de cuentas tiene un orden determinado,
que agrupa las cuentas de acuerdo a su naturaleza, lo cual, facilita su localizacion,
permite identificar las operaciones y los documentos comprobatorios con los
registros contables, por otro lado, si los sujetos obligados observan el catalogo de
cuentas en comento, permite que las operaciones sean registradas en las cuentas
que correspondan.

Por lo antes expuesto, y como lo sefala expresamente el articulo en comento, que
“Para efectos de que la Unidad de Fiscalizacion pueda, en su caso, comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes...”, el catalogo de cuentas, es un
instrumento que derivado de su correcto uso, facilita la actividad fiscalizadora al

ubicar facilmente las cuentas, operaciones, documentos comprobatorios y por lo

1345



3 TITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

tanto, lograr el objetivo de comprobar la veracidad de lo reportado por los sujetos
obligados.

De esta forma, la finalidad de la norma en comento, consiste en lograr un orden y
control adecuado de las operaciones contables llevadas a cabo por los sujetos
obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de la forma mas
clara y ordenada que sea posible.

En las conclusiones 25, 27, 34 y 69 el instituto politico en comento vulnero lo
dispuesto en el articulo 149, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la
letra senala:

“Articulo 149.

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original que expida a nombre del partido, agrupacion,
organizaciones de observadores u organizacion de ciudadanos, la persona a
quien se efectud el pago. Dicha documentacion debera cumplir con todos los
requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables, con excepcion de
lo senalado en los articulos 164, 166 al 168 del Reglamento

L.y

Este articulo establece las obligaciones siguientes respecto a sus egresos: 1) la
obligacion de los partidos politicos de registrar contablemente sus egresos; 2)
soportar todos los egresos con documentacion original que se expida a nombre
del partido politico, por parte de la persona a quien el partido efectud el pago; 3) la
obligacion a cargo de los partidos de entregar la documentacién antes
mencionada con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables.

En sintesis, la norma sefalada regula diversas situaciones especificas, entre
otras, la obligacion a cargo de los partidos politicos de presentar el registro
contable de sus egresos con la documentacion original expedida a su nombre por
la persona a quien efectud el pago correspondiente, relativos al ejercicio que se
revisa, para lo cual la autoridad fiscalizadora, puede solicitar en todo momento a
los organos responsables de finanzas de los partidos dicha documentacion, con la
finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus informes. De ésta
manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la autoridad electoral en
su actividad fiscalizadora cuando se trate de los egresos que realizan los partidos
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politicos, también se les impone claramente la obligacion de entregar la
documentacion original soporte de sus egresos cuando la autoridad lo solicite.

En las conclusiones 15, 26, 31, 38, 42, 70, 71, 81, 85, 86, 92 y 97 el instituto
politico en comento vulneré lo dispuesto en el articulo 153 del Reglamento de
Fiscalizacion, que a la letra senala:

“Articulo 153.

1. Todo pago que efectien los partidos, agrupaciones, coaliciones y
organizaciones de ciudadanos, que rebase la cantidad equivalente a cien dias
de salario minimo debera realizarse mediante cheque nominativo expedido a
nombre del prestador del bien o servicio, y que contenga la leyenda “para
abono en cuenta del beneficiario”, lo cual sera exigible para las agrupaciones
y organizaciones de ciudadanos, unicamente en el caso que el monto del
pago supere los quinientos dias de salario minimo. Las polizas de los cheques
deberan conservarse anexas a la documentacion comprobatoria junto con la
copia fotostética del cheque a que hace referencia este articulo.”

La finalidad de este articulo, es establecer la forma en que los sujetos obligados
efectuaran los pagos de los gastos, es decir, dar certeza de los egresos que
superen el limite de 100 dias de salario minimo, para ello los sujetos obligados
realizaran los pagos por un bien o un servicio mediante cheque nominativo que
contenga la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, asimismo, se debera
anexar a la péliza respectiva la documentacion comprobatoria y la copia del
cheque respectivo. Como se observa, la exigencia de expedir cheques
nominativos cuando se exceda del limite establecido se debe a que través de
éstos, se puede advertir el nimero de cuenta y nombre de quien expide el cheque,
en este caso deberan ser de las cuentas abiertas por los sujetos obligados; el
nombre y la sucursal donde estd la cuenta y su Registro Federal de
Contribuyentes. Ademas, la otra caracteristica de la emision del cheque relativa a
la leyenda de ‘para abono en cuenta del beneficiario”, significa que el sujeto
obligado debera tener una cuenta bancaria identificada, de esa forma, tanto el
emisor como el beneficiario del cheque, estan plenamente identificados.

Al respecto es importante destacar que este articulo se relaciona con el articulo
31, fraccion Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta el cual establece el requisito
para efectuar una deduccion que rebasa el monto fijado por el Servicio de
Administracion Tributaria, como lo es la identidad y domicilio del beneficiario del
pago, asi como de quien adquirié el bien de que se trate o recibid el servicio, lo
cual se puede lograr mediante la expedicion de un cheque nominativo del
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contribuyente, tarjeta de crédito, de débito o de servicios o a traves de los
monederos electronicos que al efecto autorice ese érgano desconcentrado de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, excepto cuando dichos pagos se hagan
por la prestacién de un servicio personal subordinado.

Adicionalmente, el articulo 31, fraccion Ill de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
entre otras determinaciones sefala que en el caso de los pagos que se efectuen
mediante cheque nominativo, éste debera ser de la cuenta del contribuyente y
contener su clave de Registro Federal de Contribuyentes asi como, en el anverso
del mismo, la expresion ‘para abono en cuenta del beneficiario”. Por ello, se
agrega, en el articulo en comento, que el cheque debera ser expedido a nombre
de la persona a la que se efectia el pago y no a nombre de un tercero
intermediario del pago, asi como asentar en el cheque la leyenda “para abono en
cuenta del beneficiario”, de tal manera que la autoridad electoral tenga la certeza
de que los recursos fueron destinados al pago que ampara el comprobante del
gasto presentado.

En la conclusiéon 53 el instituto politico en comento vulneré lo dispuesto en el
articulo 177 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra senala:

“Articulo 177.

1. Los gastos de campana cenlralizados y las erogaciones que involucren dos
0 mas camparfias de un partido o una coalicion de cualquier tipo, deberan
efectuarse con recursos provenientes de cuentas CBCEN o CBE del partido, y
seran distribuidos o prorrateados entre las distintas camparias de la forma
siguiente:

a) Por lo menos el cincuenta por ciento del valor de dichas erogaciones
debera ser distribuido o prorrateado de manera igualitaria entre todas las
campafias del partido o coalicién beneficiadas por tales erogaciones, debiendo
entenderse como la distribucion o prorrateo que resulte de dividir el total
prorraleable en partes idénticas entre las camparias beneficiadas con el gasto,
lo que se traduce en la asignacion de montos iguales a los candidatos
promovidos; y

b) El cincuenta por ciento restante de su valor sera distribuido o prorrateado
de acuerdo con los criterios y bases que cada partido o coalicién adopte, en
concordancia con las camparas beneficiadas indicadas en el inciso a) del
presente articulo. Dichos criterios deberén hacerse del conocimiento de la
Unidad de Fiscalizacion al momento de la presentacion de los informes de
campanfa, y por ningin motivo podran ser modificados con posterioridad. El
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partido u érgano de finanzas de la coalicion deberé especificar los porcentajes
de distribucion aplicados a cada camparia.

2. Para la correcta aplicacion del prorrateo, los comprobantes sefalaran
especificamente las campafas electorales, la localidad o localidades
beneficiadas con el gasto, anexando evidencias que indiquen la correcta
aplicacion a las campaias electorales beneficiadas, y en todo caso,
cumpliendo con lo establecido en los articulos 179 al 184 del Reglamento.”

El articulo establece que los partidos politicos o coaliciones se encuentran
obligados a realizar los gastos que beneficien a dos 0 mas campanas electorales
con cuentas bancarias aperturadas para tal efecto, en concreto las denominadas
CBCEN o CBE del partido y, adicionalmente, deben prorratear tales erogaciones
de tal forma que por lo menos el 50% del gasto se distribuya de manera igualitaria
entre las campanas beneficiadas por tales erogaciones; en tanto que el 50%
restante se aplica en concordancia a los criterios y bases que el partido adopte,
los cuales, necesariamente deberan hacerse del conocimiento de la Unidad, en el
momento de la presentacion de los informes de campana, sin que puedan ser
modificados posteriormente.

Ademas, impone la obligacion a los partidos o coaliciones de precisar los
porcentajes de distribucion para los gastos realizados en cada una de las
campanfas, asi como observar las reglas referentes a los comprobantes de gastos
efectuados en prensa, radio, television, anuncios espectaculares en la via publica,
en bardas, exhibicion en salas de cine y en paginas de Internet; mismos que se
encuentran contenidos en los articulos 179 al 187 del Reglamento de mérito.

La finalidad del articulo radica en que los partidos politicos o coaliciones por lo
menos en un 50% distribuyan de manera equitativa los recursos publicos, entre las
diversas campanas que lleven a cabo, para que de ésta forma la autoridad
electoral ejerza su funcion fiscalizadora sobre el correcto uso y manejo de los
recursos publicos.

En las conclusiones 39, 40, 41, 44, 45, 94, 95, 96 y 98 el instituto politico en
comento vulneré lo dispuesto en el articulo 179 del Reglamento de Fiscalizacion,
que a la letra senala:

“Articulo 179.

1. Los comprobantes de los gastos efectuados por los partidos o coaliciones
en propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos deberan incluir
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una relacion de cada una de las inserciones que ampara la factura, las fechas
de publicacion, el tamano de cada insercién o publicacion, el valor unitario de
cada insercion o publicacion y el nombre del candidato beneficiado con cada
una de ellas. Los partidos deberan conservar la pagina completa de un
ejemplar original de las publicaciones que contengan las inserciones en
diarios, revistas y otros medios impresos que realicen en cada una de las
camparnas electorales, asi como todos aquellos que realicen durante los
periodos que comprenden las campafias electorales, aun cuando no se
refieran directamente a dichas camparias. Cada una de las inserciones debera
contener la leyenda “insercion pagada” seguida del nombre de la persona
responsable del pago. La pagina con la insercion deberd anexarse a la
documentacion comprobatoria y presentarse junto con ésta a la Unidad de
Fiscalizacién cuando sea solicitada.”

La norma establece que durante los periodos de campanfa, los comprobantes de
los gastos efectuados en propaganda en prensa deberan incluir:

1) una relacion de cada una de las inserciones que ampara la factura;

2) las fechas de publicacion;

3) el tamano de cada insercion o publicacion,

4) el valor unitario de cada insercion o publicacién, y

5) asimismo, el nombre del candidato beneficiado con cada una de ellas.

La finalidad de este articulo es que |la autoridad electoral cuente con informacion
precisa para contrastarla con los resultados que arroje el monitoreo de medios
impresos que se lleva a cabo en los periodos de campafia, ademas de contar con
el soporte documental que le permita comprobar la veracidad de lo reportado por
los partidos o coaliciones en este rubro.

En las conclusiones 17, 18, 20, 71, 72 y 74 el instituto politico en comento vulnerd
lo dispuesto en el articulo 181, numeral 1, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion, que a la letra senala:

“Articulo 181.
1. Los partidos o coaliciones podran contratar publicidad considerada como

anuncios espectaculares en la via publica para sus camparias electorales,
ajustandose a las disposiciones siguientes:

(-
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¢) Durante las campanas electorales, cada partido y coalicion debera realizar
un informe pormenorizado de toda contratacion hecha con las empresas
propietarias o concesionarias dedicadas a la renta de espacios y colocacion
de anuncios espectaculares en la via publica, asi como con las empresas
dedicadas a la produccion, disefio y manufactura de toda publicidad que se
utilice para dichos anuncios. Este informe debera ser entregado, anexando
copia del contrato respectivo y las facturas originales correspondientes, a mas
tardar el dia de la presentacién de informes de campafia, con la informacion
siguiente:

i. Nombre de la empresa;

ii. Condiciones y tipo de servicio;

ii. Ubicacion (direccion completa) y caracteristicas de la publicidad;
iv. Precio total y unitario;

v. Duracién de la publicidad y del contrato;

vi. Condiciones de pago; y

vii. Fotografias

£y

En el precepto de mérito, en el numeral 1, inciso c) se senala la disposicion
referente a que los partidos y coaliciones deben entregar un informe
pormenorizado a la autoridad electoral respecto a la contratacion de publicidad
considerada como anuncios espectaculares durante el periodo de campana. Este
informe debera ser entregado, anexando copia del contrato respectivo y las
facturas originales correspondientes, a mas tardar el dia de la presentacién de
informes de campana, con la informacion especifica que esta detallada en el
mismo numeral con el objeto de regular los gastos efectuados por concepto de
este tipo de propaganda, para que se pueda salvaguardar el principio de
transparencia e igualdad que debe regir las campanas electorales.

En las conclusiones 17, 18, 19, 22, 71, 72, 73 y 76 el instituto politico en comento
vulneré lo dispuesto en el articulo 181, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion,

que a la letra sefala:
“Articulo 181.

(--2)

3. Los comprobantes de los gastos efectuados en anuncios espectaculares en
la via publica deberan incluir, en hojas membretadas de la empresa que se
anexen a cada factura, una relacion de cada uno de los anuncios que ampara

1351



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

la factura y el periodo en el que permanecieron colocados. En dichas hojas
debera incluirse el valor unitario de todos y cada uno. El importe y el nimero
total de los anuncios detallados deben coincidir con el valor y nimero de
anuncios que ampare la factura respectiva. Asimismo, debera presentar en
medio magnético y en hoja impresa un resumen con la informacion de las
hojas membretadas en hoja de célculo electrénica, la cual deberéa contener
cada uno de los anuncios espectaculares que amparan las facturas de sus
proveedores con los datos serialados en el presente articulo. Adicionalmente,
tales hojas del proveedor deberan contener:

a) Nombre del partido que contrata;

b) Nombre del candidato que aparece en cada espectacular;

¢) Namero de espectaculares que ampara;

d) Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor
Agregado de cada uno de ellos;

e) Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado;

f) Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal,
numero, calles aledanas, colonia, municipio o delegacion;, o en su caso los
datos del taxi, microbts o autobus en los que se colocé la propaganda;

g) Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares;

h) Medidas de cada espectacular;

i) Detalle del contenido de cada espectacular; y

J) Fotografias.”

Dentro del articulo se precisan los requisitos que deben cumplimentar los partidos
politicos y coaliciones, en el sentido de que deberan anexar hojas membretadas
que contengan la relacion de cada uno de los anuncios espectaculares colocados
en la via publica que amparan las facturas, detallando las fechas y periodos de
colocacion, el valor unitario de cada uno de ellos con el LV.A. que les
corresponda. La informacién relativa al valor unitario de cada uno de los anuncios
espectaculares contratados por cada partido politico, lo que permitira
transparentar las operaciones entre éstos y las empresas controladoras de este
tipo de publicidad, lo que operara en favor de la equidad en la competencia
democratica. Ademas, la obligacion de detallar todos y cada uno de los anuncios
espectaculares colocados por cada partido politico o coalicion y la presentacion de
las muestras, permitira a la autoridad electoral cotejar con mayor precision la
informacion obtenida como resultado del monitoreo de anuncios espectaculares
con la informacién reportada por cada partido politico o coalicion. Lo anterior con
el objeto de permitir privilegiar el principio de transparencia e igualdad que deben
regir los procesos electorales.
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En las conclusiones 21 y 75 el instituto politico en comento vulnero lo dispuesto en
el articulo 181, numeral 5 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefala:

“Articulo 181.

()

5. El partido debera conservar y presentar muestras y/o fotografias de la
publicidad utilizada en anuncios espectaculares en la via publica a solicitud de

la Unidad de Fiscalizacion.”

El objeto de esta parte del articulo es regular los gastos contratados de
propaganda en anuncios espectaculares en la via publica, con la obligacion de la
presentacion de las muestras, a la autoridad electoral a fin de corroborar con
mayor precision la informacion obtenida como resultado del monitoreo de anuncios
espectaculares con la informacién reportada por cada partido politico o coalicion,
salvaguardado asi el principio de trasparencia e igualdad en el Proceso Electoral.

En las conclusiones 28, 29, 80, 82 y 83 el instituto politico en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 182 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefala:

“Articulo 182.

1. Los partidos y coaliciones llevaréan una relacién que detalle la ubicacion y
las medidas exactas de las bardas utilizadas en cada campafia para la pinta
de propaganda electoral, especificando los datos de la autorizacion para su
fijlacion en inmuebles de propiedad privada o lugares de uso comdn, la
descripcion de los costos, el detalle de los materiales y mano de obra
utilizados, la identificacion del candidato, y la férmula o camparia beneficiada
con este tipo de propaganda, debiendo cumplir, en su caso, con lo dispuesto
en este Reglamento respecto de los criterios de prorrateo. Dicha relacion
debera conservarse anexa a las poélizas y documentacion soporte
correspondiente. El partido debera conservar y presentar fotografias de la
publicidad utilizada en bardas, indicando su ubicacion exacta.”

Este precepto establece la obligacion de los partidos politicos o coaliciones de
cumplir diversos requisitos para utilizar bardas en la propaganda electoral, a efecto
de llevar un control de la cantidad y forma de promocionales realizados a través de
este medio, entre otros senalar la ubicacién, medidas, costos, materiales y mano
de obra utilizada.
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Por lo anterior, la finalidad del articulo en comento radica en que con los datos
asentados en la relacion, la autoridad electoral tenga un control de las bardas
utilizadas en cada campana, protegiendo el principio de equidad en la contienda,
procurando asi que existan las mismas oportunidades para todos los partidos
politicos o coaliciones.

En las conclusiones 14, 16, 66, 67, 68 y 69 el instituto politico en comento vulnerd
lo dispuesto en el articulo 184 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra
sefala:

“Articulo 184.

1. Los partidos y coaliciones deberan contar con los contratos y facturas
correspondientes a la propaganda colocada en las péginas de Internet
manifestado en los informes de camparia. Asi como una relacion, impresa y en
medio magnético que detalle lo siguiente:

a) La empresa con la que se contrat6 la colocacion;

b) Las fechas en las que se coloco la propaganda;

c) Las direcciones electronicas y los dominios en los que se colocé la
propaganda;

d) El valor unitario de cada tipo de propaganda contratada, asi como el
Impuesto al Valor Agregado de cada uno de ellos;

e) El candidato, y la campana beneficiada con la propaganda colocada; y

f) El partido debera conservar y presentar el material y muestras del contenido
de la propaganda colocada en las paginas de Internet.”

El articulo transcrito establece la obligacién de incluir en los informes de campafa
los documentos con sus respectivos soportes, como son contratos y facturas
correspondientes a la propaganda colocada en las paginas de Internet, junto con
los registros contables correspondientes, detallando la empresa contratada, las
fechas colocacion, las direcciones electronicas, el valor unitario de cada servicio,
asi como las campafas beneficiadas.

La finalidad del articulo es proteger el principio de transparencia y certeza en la
rendicion de cuentas, a efecto de que la autoridad cuente con la documentacion
comprobatoria necesaria para conocer integramente la propaganda contratada.

En las conclusiones 21, 30, 37, 45, 75, 79, 84 y 93 el instituto politico en comento

vulnero lo dispuesto en el articulo 198 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la
letra senala:
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“Articulo 198.

1. Cuando la organizacion de actividades promocionales implique el beneficio
a una campana electoral, al contratar los partidos politicos la compra de
bienes o la prestacion de servicios, éstos deberan hacerlo a través de la
celebracion de contratos que contengan costos, fechas de pago,
caracteristicas del servicio, vigencia del contrato, derechos, obligaciones,
impuestos, asi como las penalizaciones en caso de incumplimiento. De igual
forma, en los citados contratos debe incluirse una clausula mediante la cual se
autorice a la Unidad de Fiscalizacion a solicitar a dicha empresa la informacion
que estime necesaria con la finalidad de verificar el origen y monto de los

recursos obtenidos.”

El articulo anterior tiene como objeto establecer la forma en como deben realizar
sus contrataciones y adquisiciones los partidos politicos para generar la certeza
del adecuado uso de los fondos publicos y por ende facilitar la transparencia de
esos recursos. De igual forma, el articulo establece la facultad de que la unidad de
fiscalizacion pueda obtener informacion de los individuos que realicen relaciones
contractuales con los partidos.

En las conclusiones 24, 27, 64, 65 y 78 el instituto politico en comento vuineré lo
dispuesto en el articulo 206 numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la

letra senala:

“Articulo 206.

-

2. El partido deberéa presentar muestras de la propaganda cuando la Unidad
de Fiscalizacion lo solicite.”

Este articulo tiene como propdsito enunciar, el compromiso que tienen los partidos
de llevar a cabo un control, bajo los regimenes contables enunciados en las
disposiciones fiscales, mismos que nos menciona, que se deben sustentar estos
gastos con documentos originales, en los cuales es importante sefialar que deben
ser auténticos por hacer prueba plena de lo que el partido estd comprobando;
acompanando con los requisitos de la emision de la persona del partido que emitié
el pago, ademas la documentacion comprobatoria referente a propaganda
electoral y utilitaria debiendo especificar el nombre del candidato, si la autoridad
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fiscalizadora solicitara muestras de la propaganda, el partido estd obligado a
proporcionar dichos ejemplares.

Lo anterior es asi, porque brinda certeza, objetividad y transparencia en la
rendicion de cuentas que los partidos presentan ante la Unidad de Fiscalizacion.

En las conclusiones 10, 47 y 48 el instituto politico en comento vulnerd lo
dispuesto en el articulo 245 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra senala:

“Articulo 245.

1. Los partidos deberan emitir recibos por las aportaciones en especie, que
realicen en forma directa a camparias federales sus militantes, organizaciones
sociales del partido, y las cuotas voluntarias en efectivo que realicen los
candidatos a su campana, con el formato '‘RM-CF’, cuya numeracion de los
folios se haré conforme a treinta y tres series distintas, una para recibos que
emita el CEN del partido y otra para los recibos que sean emitidos por los
organos del partido en cada entidad federativa a sus candidatos en camparas
federales, como sigue:

a) Para los recibos emitidos por el CEN a sus candidatos en campanas
federales sera: ‘RM-CF-(PARTIDO)-CEN- (NUMERO)' y;

b) Para los recibos emitidos por los 6rganos del partido en cada entidad
federativa sera ‘RM-CF-(PARTIDO)-(ESTADO)- (NUMERO)""

El objeto de la norma es preservar los principios de certeza y transparencia, en los
ingresos privados de los partidos politicos, ya que al establecer la obligacion de
emitir recibos especificos por las aportaciones en especie de sus militantes,
organizaciones sociales, y las cuotas voluntarias en efectivo que realicen los
candidatos a su campana, la autoridad fiscalizadora podra valorar y verificar
dichos ingresos con la certeza de la persona que los aportd, su monto, y el 6rgano
del partido politico que los recibid, ya sea a nivel nacional o estatal.

De lo contrario, no tendria certeza de los recursos totales que manejo el partido
politico correspondiente, y consecuentemente se descuidaria la equidad en la
contienda.

En la conclusion 12 el instituto politico en comento vulneré lo dispuesto en el
articulo 246 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefala:
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“Articulo 246.

1. Los partidos deberan emitir a sus simpatizantes por las aportaciones en
especie que realicen en forma directa a camparias federales recibos con el
formato 'RSES-CF’, cuya numeracién de los folios se hara conforme a treinta y
tres series distintas, una para recibos que emita el CEN del partido y otra para
los recibos que sean emitidos por los organos del partido en cada entidad
federativa a sus candidatos en camparias federales, como sigue:

a) Para los recibos emitidos por el CEN a sus candidatos en camparias
federales sera: ‘RSES-CF-(PARTIDO)-CEN- (NUMEROQ)' y;

b) Para los recibos emitidos por los organos del partido en cada entidad
federativa seré ‘RSES-CF-(PARTIDO)-(ESTADO)- (NUMERO)""

Este precepto tiene como objeto, precisar al partido, mediante la clave establecida
por el Reglamento, el formato de impresién de los recibos foliados autorizado por
el Consejo General para llevar en su contabilidad el control de los ingresos
obtenidos a través de las aportaciones en especie, recibos que permitiran al
partido distinguir las aportaciones recibidas en campanas federales ante los
organos centrales, con aquellas efectuadas en las entidades federativas; en el
caso de los recibos de campana, seran cancelados los no utilizados al concluir el
Proceso Electoral correspondiente con excepcion de elecciones extraordinarias.
Todo lo anterior, con la finalidad de que el partido en sus informes, sustente con
puntualidad los ingresos obtenidos por este concepto y facilite la revision a la
autoridad fiscalizadora.

En las conclusiones 9, 11 y 101 el instituto politico en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 273 numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion,
que a la letra sefala:

“Articulo 273.

1. Los informes que presenten los partidos, las agrupaciones, las coaliciones y
las organizaciones de ciudadanos deberan:

(-e)

b) Respaldar en balanzas de comprobacién y demas documentos contables
previstos en este Reglamento. Los resultados de las balanzas de
comprobacion, el contenido de los auxiliares contables, las conciliaciones
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bancarias y los demas documentos contables previstos en el Reglamento,
deberan coincidir con el contenido de los informes presentados, y

(-..)

El articulo establece tres supuestos normativos que obligan a los partidos,
agrupaciones, las coaliciones y organizaciones de ciudadanos a cumplir lo
referente a la materia de fiscalizacion.

En el primero, se compromete a los sujetos obligados a reflejar de manera precisa
dentro de los informes lo asentado en los instrumentos de contabilidad que utilizé
el sujeto; por lo que técnicamente no pueden existir diferencias entre los
instrumentos de contabilidad y los informes, pues estos se elaboran con base en
aquellos.

El segundo, se relaciona con el deber de que los resultados de las balanzas de
comprobacién, los auxiliares contables, las conciliaciones bancarias y demas
documentos contables coincidan integralmente con el contenido de los informes
presentados por los sujetos obligados, pues la falta de coincidencia implicaria que
lo asentado en los informes no es el reflejo de los instrumentos contables y por
tanto, que los datos no tienen sustento.

El tercero, se infiere a que es el responsable de elaborar la informacién contable
financiera, es el obligado a suscribir con su firma los informes respectivos
presentados ante la autoridad fiscalizadora.

Lo anterior, con la finalidad de evitar la obstruccion al ejercicio de la funcién
fiscalizadora que producen las modificaciones extemporaneas a la documentacion
contable que respalda los informes que presentan los partidos politicos. Asimismo,
la norma busca evitar los problemas que dichas modificaciones espontaneas
producen para el ejercicio de la funcién fiscalizadora que esta sujeta a plazos
cortos y fatales, puesto que exigen que la autoridad reinicie el proceso de revision
para adecuarlo a nuevos datos y elementos contables y, en consecuencia,
retardan la formulacién de conclusiones relativas al manejo de los recursos de los
sujetos obligados.

Los tres supuestos establecen de manera conjunta el deber de los sujetos

obligados de hacer balanzas de comprobacion a partir de los controles contables
llevados a cabo a lo largo del ejercicio, reflejar los datos contenidos en dichos
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instrumentos contables dentro de los informes que presenten ante la autoridad
electoral.

Por ello, la falta de presentacion de las balanzas de comprobacion o la no
coincidencia, entre el informe y las balanzas o entre el informe y el resto de los
instrumentos de contabilidad, constituyen un incumplimiento a las obligaciones
establecidas en el articulo 273 citado.

Con base en lo anterior, es posible concluir que el incumplimiento a la obligacion
relativa a la coincidencia de los informes con las balanzas de comprobacion y con
los demas instrumentos contables utilizados, se traduce en que la autoridad
fiscalizadora no pueda llevar un control adecuado del origen y destino de los
recursos utilizados por los sujetos obligados, por lo que se impide el desarrollo
adecuado de la propia fiscalizacion.

Por lo anterior, en el caso de que un sujeto obligado no cumpla con su deber de
reportar adecuadamente sus ingresos y egresos, de manera que encuentren
soporte en la propia contabilidad del sujeto obligado, se obstaculizan los trabajos
de la Unidad de Fiscalizacion e implica un esfuerzo adicional para detectar las
diferencias; en consecuencia, se obstaculiza el desarrollo del procedimiento de
fiscalizacion.

En la conclusion 100 el instituto politico en comento vulnerd lo dispuesto en el
articulo 318 numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacién, que a la letra
sefala:

“Articulo 318.

1. Se debera presentar un informe por cada una de las camparias en que el
partido o la coalicién participaron, especificando los gastos que el partido, la
coalicion y el candidato hayan ejercido en el ambito territorial correspondiente;
asi como el origen de los recursos que se hayan utilizado para financiar la
campana. En consecuencia, de acuerdo con las elecciones en las que el
partido o la coalicién registraron candidatos deberan presentar:

(...)

c) Informe por cada férmula de candidatos a Diputados por el principio
de mayoria relativa que hayan registrado ante las autoridades electorales.”
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Se regula la obligacion de los partidos de presentar informes de campana, los
cuales son un instrumento de control que tiene la autoridad para recabar
informacién agregada de los gastos realizados, con independencia de lo reportado
en el informe anual correspondiente. Esto, de conformidad con la facultad de
fiscalizacion comprendida en el articulo 81 incisos c), d) y e) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

La finalidad del articulo en comento consiste en promover la transparencia en el
origen y destino de los recursos que aplican los partidos, maxime que reciben
financiamiento publico en sus actividades de campafa, asimismo que se
favorezca la equidad en la contienda entre los candidatos de los partidos politicos
en relacion con los topes maximos establecidos y garantizar el respeto al principio
de certeza, en tanto es deber de los partidos politicos reportar, dentro del plazo
que legalmente se sefala, la totalidad de los recursos erogados a efecto de que la
autoridad fiscalizadora cuente con todos los elementos para llevar a cabo la
revision y verificacion de lo reportado y asi estar en posibilidad de compulsar cada
uno de los gastos efectivamente realizados, en su caso, destinados a la contienda
electoral.

En la conclusion 65 el instituto politico en comento vulneré lo dispuesto en el
articulo 321, numeral 1, inciso d) del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra
senala:

“Articulo 321.

1. Junto con los informes de campafia que presenten los partidos deberan
remitirse a la Unidad de Fiscalizacion:

fi)

d) En el caso de la propaganda colocada en las péaginas de Internet, los
contratos y facturas correspondientes, junto con los registros contables
correspondientes. Ademas debera presentar una relacion, impresa y en medio
magnético que detalle lo siguiente:

i. La empresa con la que se contraté la colocacion;

ii. Las fechas en las que se colocoé la propaganda;

iii. Las direcciones electronicas o en su caso los dominios en los que se colocé
la propaganda;

iv. El numero de pdliza de diario con la que se creo el pasivo correspondiente;
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v. El valor unitario de cada tipo de propaganda colocada, asi como el
Impuesto al Valor Agregado de cada uno de ellos;

vi. El candidato, y la camparia beneficiada con la propaganda colocada;

vii. Las muestras del contenido de la propaganda colocada en las paginas de
Internet, y

viii. Fotografias del anuncio espectacular.

L.

El referido numeral dispone la informacién y documentacién que los partidos
politicos deberan presentar ante la autoridad fiscalizadora a fin de acreditar
fehacientemente los ingresos obtenidos y los egresos efectuados durante el
periodo de campafa, a efecto de que aquella cuente con los elementos
necesarios para comprobar la veracidad de lo reportado por los partidos politicos.
Al respecto, se sefala documentacion comprobatoria de: a) Gastos de
propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos; b) Gastos de
propaganda en anuncios espectaculares; c) Gastos de Propaganda exhibida en
salas de cine; d) Gastos de propaganda colocadas en paginas de internet; y e)
Gastos de produccion de los mensajes de radio y television.

La relevancia de comprobar fehacientemente los gastos en comento radica en
que dichas erogaciones son realizadas a efecto de cubrir necesidades de
publicidad, es decir, son los instrumentos a través de los cuales los partidos
politicos dan a conocer a la sociedad sus propuestas, programas, candidatos e
ideologia para la obtencién del voto.

En apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de la Sala Superior del tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, que es del tenor siguiente:

“GASTOS DE CAMP/@B?A. DEBEN INCLUIR LOS DESPLEGADOS DE
PROSELITISMO POLITICO.—Los desplegados de proselitismo politico
publicados durante el desarrollo de un proceso electivo, por su naturaleza
constituyen propaganda electoral, por lo cual, atento a lo dispuesto en el
articulo 182, parrafo 3, en relacion con el 182-A, parrafo 2, ambos del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, aquellos desplegados,
en los que sea posible identificar al responsable de su publicacién, sea que se
trate de partidos politicos, coaliciones, sus candidatos, militantes o
simpatizantes, deben considerarse como gastos de camparia, procediendo su
asiento previo como un ingreso a ltravés de la figura de aportaciones en
especie; de modo que, los partidos politicos y coaliciones tienen el deber de
reportar a la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
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Agrupaciones Politicas, los desplegados en comento, en tanto que tal
obligacion dimana de la ley, que en atencién al principio de equidad, tiende a
evitar que por esta Ultima via, pudiera eludirse la sujecion a los limites de
gastos de campana que se impone a los partidos politicos, coaliciones y
candidatos, limites que se tornarian en obsoletos, de no sujetarse a su registro
y fiscalizacion.”

Recurso de apelacion. SUP-RAP-017/2001.—Partido Accion Nacional.—13 de
Julio de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: Eloy Fuentes Cerda.—
Secretaria: Silvia Gabriela Ortiz Rascoén.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2001.—Partido Verde Ecologista de
México.—13 de julio de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo.—Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.
Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas 79-80,
Sala Superior, tesis S3EL 079/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
599-600."

En la siguiente tesis es posible observar que la propaganda electoral tiene como
finalidad captar votos del electorado.

“PROPAGANDA ELECTORAL. FINALIDADES (Legislacion de Chihuahua
y similares).—En términos de lo dispuesto en los articulos 85, 86, 87, 90,
parrafo 2; 96, 98 y 198, parrafo 7, de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua, y atendiendo a las reglas de la experiencia y la sana critica, se
llega a la conviccién de que la propaganda electoral no solamente se limita a
captar adeptos, lo cual es lo ordinario al presentarse ante la ciudadania las
candidaturas y programas electorales con la finalidad de obtener el mayor
numero de votos, sino que también busca reducir el nimero de adeptos,
simpatizantes o votos de los otros partidos politicos que intervienen en la
contienda electoral; igualmente, tal actitud puede provocar dos efectos no
excluyentes sino concurrentes, por una parte, el atraer votos en detrimento de
los contrincantes, o bien, unicamente reducir las preferencias electorales hacia
éstos, lo cual puede traducirse en abstencionismo en la Jornada Electoral.”
Juicio de revisiéon constitucional electoral. SUP-JRC-196/2001.—~FPartido
Accién Nacional—8 de octubre de 2001.—Unanimidad en el criterio.—
Ponente: José de Jests Orozco Henriquez.—Secretario: Hugo Dominguez
Balboa.

Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, pagina 181,
Sala Superior, tesis S3EL 120/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pagina
816."
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Este articulo establece en cinco incisos la documentacion soporte que, respecto
de los gastos de propaganda de campafia, deben presentar los partidos politicos,
con el objeto de tener certeza respecto de quienes son los candidatos
beneficiados con la propaganda, el monto en que se beneficiaron en relacion a las
caracteristicas de la propaganda, a la temporalidad en que fue realizada la
publicidad, asi como al costo de la misma, de conformidad con la documentacion
comprobatoria del pago. Asimismo se busca conocer el origen de los recursos con
los cuales fueron pagados.

Lo anterior, tiene como finalidad tener certeza respecto del origen licito de los
ingresos obtenidos por los partidos politicos para la obtencion del voto, asi como
conocer si cumplieron con la obligacion de sujetarse al tope de gastos de
campana establecido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Es decir, con el objeto de transparentar todos y cada uno de los de los gastos
realizados durante el periodo de campafia, los partidos politicos deben comprobar
aquellos relacionados con la contratacion de anuncios y propaganda colocados en
la via publica, en salas de cine, en medios magnéticos; asi como en mantas,
bardas, pancartas, membretes y todo medio de publicidad por el cual se
promueva a algun candidato o bien las plataformas politicas en beneficio, de parte
o de la totalidad de los candidatos postulados por un partido politico.

Lo anterior busca garantizar que los partidos politicos cumplan con el principio de
transparencia necesario e indispensable en la contienda electoral, a efecto de
tener certeza de lo que se gasta, en qué se erogan los recursos y con quiénes
contratan los servicios recibidos, con el fin de verificar el debido uso de los
recursos recibidos, tanto de financiamiento publico como de financiamiento
privado.

Asi también se busca garantizar la equidad en la contienda, al otorgar de forma
proporcional e igualitaria los recursos con los que contara el partido para ejercer
acciones de promocion del voto, estableciendo reglas relacionadas con los
egresos que obligan a los distintos institutos politicos a estandarizar sus gastos de
la misma forma.

En la conclusion 102 el instituto politico en comento vulneré lo dispuesto en el

articulo 321, numeral 1, inciso k) del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra
senala:
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“Articulo 321.

1. Junto con los informes de campafa que presenten los partidos deberan
remitirse a la Unidad de Fiscalizacion:

()

k) Las balanzas de comprobacion del CEN y CDE’s de los meses que hayan
durado las camparias electorales, la balanza consolidada de dicho periodo, asi
como los auxiliares contables por el periodo de la camparia electoral, estos
ultimos en hoja de célculo excel, de forma impresa y en medio magnético;

(...)

El inciso k) senala la obligacion de presentar balanzas de comprobaciéon asi como
los auxiliares contables, lo cual facilita la localizacion de errores dentro de un
periodo identificado de tiempo, ya sea mensual o anual debido a que se trata de
una lista de todos los saldos deudores y acreedores de todas las cuentas del
mayor.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos pone en peligro la obligacion de rendicion de cuentas y la transparencia
en el manejo de los recursos, por lo cual, en el cumplimiento de esas
disposiciones subyace ese Unico valor comun.

Esto es, se trata de una diversidad de conductas e infracciones, las cuales, aun
cuando sean distintas y vulneren diversos preceptos normativos, solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el uso
adecuado de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas y transparentar los recursos con
que cuentan los partidos politicos.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar por el partido politico para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de
cuentas, al cumplir los requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.
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Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacién origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la
contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos del partido
politico, derivadas de la revision del Informe de Campafa sobre el origen, monto y
destino de los recursos de las campanas electorales correspondientes al Proceso
Electoral Federal 2011-2012, por si mismas constituyen una mera falta formal,
porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de la adecuada
rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comision genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dano directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accidon encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.
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En lo que atafe a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dano
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafo y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razén estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se

consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que

no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro

el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico

descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la

hipotesis legal, sino la razén o motivo que llevo al legislador a considerar como
" ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelaciéon para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas
conductas, es el uso adecuado de los recursos de los partidos politicos, por lo que
las infracciones expuestas en el apartado del anadlisis tematico de las
irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, consistentes en los
errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de presentacion de la
totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y egresos del partido
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politico infractor, no se acredita la vulneracion o afectacion al aludido bien juridico
protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de la adecuada
rendicion de cuentas, vulnerando solamente los principios de transparencia y
rendicion de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en
conductas infractoras imputables al partido politico nacional, las cuales pusieron
en peligro (peligro abstracto) el bien juridico tutelado, consistente en el uso
adecuado de recursos, al vulnerar los principios de transparencia y rendicion de
cuentas, toda vez que esta autoridad electoral no contdé en tiempo con los
documentos necesarios para ejercer un debido control y cotejar lo reportado por el
partido en el informe presentado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

El Partido Revolucionario Institucional cometié pluralidad de irregularidades que se
traducen en la existencia de FALTAS FORMALES, en las que se viola el mismo
valor comun, toda vez que existe unidad en el propésito de la conducta en el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

Como se expuso en el inciso d), se trata de una diversidad de faltas, las cuales,
aun cuando sean distintas y a diversos preceptos normativos, solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, el del uso adecuado de
recursos, sin que exista una afectacion directa.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1,
incisos 1) del codigo electoral federal, lo procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la diversidad de infracciones, resulta necesario tener
presente las siguientes consideraciones:

e Se trata de faltas formales, al incumplir con diversas normas que ordenan un

debido registro contable, la entrega de formatos debidamente requisitados, de
documentacién soporte de ingresos y egresos del partido politico infractor, etc.,
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de conformidad con el cédigo de la materia, el Reglamento de la materia y sus
anexos.

Con la actualizacion de faltas formales no se acredita la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion
de partidos politicos, sino Unicamente su puesta en peligro.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que las infracciones deben calificarse como LEVES.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de forma cometidas por el Partido
Revolucionario Institucional se califican como LEVES.

Lo anterior es asi, en razéon de la ausencia de dolo por el ente politico,
adicionalmente se estimod que las violaciones acreditadas derivaron de una falta de
cuidado y solo pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados.

En ese contexto, el Partido Revolucionario Institucional debe ser objeto de una
sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere
apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los
valores tutelados por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dano constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasiond un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el partido no cumpla con su obligacion de
presentar la totalidad de la documentacion soporte de sus ingresos y egresos,
dentro del periodo establecido, impidié que la Unidad de Fiscalizacion tuviera la
posibilidad de revisar integralmente los recursos erogados, situacion que trae
como consecuencia que este Consejo General no pueda vigilar a cabalidad que
las actividades de los partidos se desarrollen con apego a la ley y se pone en
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riesgo el principio de certeza, en tanto que no es posible verificar que el partido
politico hubiese cumplido con la totalidad de obligaciones a que estuvo sujeto.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que los partidos
politicos sustenten en medios objetivos la totalidad de 1os ingresos y egresos.

De la revision al Informe de Campafa de los Ingresos y Gastos de los Candidatos
a los cargos de Senadores y Diputados Federales correspondientes al Proceso
Electoral Federal 2011-2012, se advierte que el partido incumpli6 con su
obligaciéon de presentar cierta documentacion comprobatoria soporte. Por lo tanto,
la irregularidad se tradujo en una falta que impidié que la autoridad electoral
conociera con plena certeza el modo en que el partido egres6 diversos recursos
destinados a tal fin.

No obstante, la afectacion no fue significativa en razén de que, si bien el partido
presenté conductas que implican una contravencion a lo dispuesto por los
ordenamientos electorales, tal y como se ha sehalado en el apartado de
calificacion de la falta, no se vulneré de forma sustancial el bien juridico tutelado
por la norma, sino simplemente su puesta en peligro de forma abstracta.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infracciéon similar (Reincidencia).

Sobre este topico, en la tesis de Jurisprudencia 41/2010, aprobada por
unanimidad de votos en sesion publica de 6 de octubre de 2010, con el rubro
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION', la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion establece los elementos minimos que la autoridad administrativa
electoral debe considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como
agravante de una sancion:

1. El ejercicio o periodo en el que se cometio la trasgresion anterior, por la que
estima repetida la infraccion;

2. La naturaleza de las contravenciones (violacion formal o sustantiva), asi
como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien
juridico tutelado, y

3. Que la resolucion mediante la cual se sancioné al infractor, con motivo de la
contravencion anterior, tiene el caracter de firme.
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Adicionalmente, en la sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-512/2011, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determiné
que, para considerar justificada plenamente la aplicacion de la reincidencia en la
individualizacion de la sancién, como elemento para agravarla, es indispensable
que la autoridad administrativa electoral sancionadora exponga en su resolucion:

a) La conducta que en el ejercicio anterior se considero infractora de la normativa
electoral.

b) El periodo en el que se cometiod la infraccion anterior, por la que estima repetida
la infraccion (fecha del ejercicio fiscalizado).

c) La naturaleza de la infraccion cometida con anterioridad (violacion formal o
sustantiva) y los preceptos infringidos, pues aunque este elemento no es
determinante, ayuda a identificar el tipo de infraccion cometida y también el bien
juridico tutelado y, por ende, transgredido con esa infraccion.

d) El estado procesal de la resolucién donde se sancion6 al infractor en ejercicios
anteriores, toda vez que este elemento permite identificar la firmeza de tal
resolucién (por no haber sido impugnada, o bien, por haber sido confirmada por la
Sala Superior al resolver el medio de impugnacion procedente contra esa
sancion).

Asimismo, en el SUP-RAP-583/2011 la maxima autoridad en materia electoral hizo
alusién al jurista Jesus Gonzédlez Pérez, quien ha sostenido criterios para
considerar colmada la reincidencia en la materia administrativa adicionando, a los
ya mencionados, que en ambas infracciones el bien juridico se haya atacado de
manera semejante (dolosa o culposamente).

De lo anterior se puede advertir, que la reincidencia implica un factor que se debe
tomar en cuenta para establecer la pena o sancion, con la finalidad no sélo de
observar cabalmente el principio de proporcionalidad, sino también, de evitar el
abuso o los excesos en el ejercicio de la facultad sancionadora, garantizando, a su
vez, al sujeto infractor, la certeza de la correspondencia que debe existir entre el
delito o la infraccion con la pena o sancioén.
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De manera que, para que exista reincidencia, el infractor debe repetir la falta, es
decir, infringir el mismo bien o bienes juridicos tutelados por la misma norma, a
través de conductas iguales o analogas por la que ya fue sancionado por
resolucion firme.

Los criterios sefialados resultan aplicables al presente caso, pues de conformidad
con lo establecido en los articulos 355, numeral 5, inciso e) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 279 del Reglamento de Fiscalizacion,
la reincidencia es un elemento que debe ser considerado en la contravencion de la
norma administrativa, para la individualizacion de las sanciones.

En razén de lo anterior, en la especie es posible concluir que se actualiza la
reincidencia, razén por la cual, a efecto de considerar justificada plenamente su
aplicacion se procede a exponer de manera clara y precisa:

a) Las conductas infractoras descritas en las conclusiones 20, 76, 81, 85, 86 y 97
del Dictamen Consolidado de Diputados Federales se consideran reincidentes,
mismas que consisten en: i) La omisién de incluir la leyenda “para abono en
cuenta del beneficiario” en la copia de cheque nominativo; y ii) La omision de
presentar copia de los cheques nominativos con los que realizé diversos pagos

*70. El partido presento en el Distrito 2 de Guerrero, 3 copias de cheques que
carecen de la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, por un monto
de $76,332.00."

“81. El partido omiti6 presentar 3 copias de cheques nominativos con la
leyenda ‘para abono en cuenta del beneficiario, por un monto de
$138,916.26."

“85. El partido omitié presentar copias de 7 cheques con la leyenda ‘para
abono en cuenta del beneficiario’, por un monto de $172,540.30."

“86. El partido omitié presentar en el Distrito 6 de Michoacan, la copia de un
cheque con la leyenda 'para abono en cuenta del beneficiario’, por un monto
de $23,499.00.”

“97. El partido omitio presentar 3 copias de cheques nominativos con la
leyenda ‘para abono en cuenta del beneficiario’ por un monto de $120,200.00.”
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b) Lo anterior es asi, toda vez que conductas iguales o andlogas fueron
sancionadas en la revision a los Informes de Campana correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2008-2009 especificamente en el inciso a), del
Considerando 15.2, de la Resolucion, conclusiones 20, 27 y 76, que se transcriben
a continuacion:

“20. El partido efectué 8 pagos superiores a la cantidad de 100 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal con cheques que no contienen la
leyenda ‘Para abono en cuenta del beneficiario’ por $342,240.00

“27. El partido reporté gastos por la adquisicion de propaganda por
$218,069.75 ($57,960.00 + $160,109.75) que carecen de la copia del cheque
con la que se efectud el pago correspondiente.”

“76. El partido presento 3 cheques por un importe de $192,020.79 con la
leyenda ‘para abono en cuenta del beneficiario’ y que de acuerdo con la
confirmacion de la CNBV estos no contienen dicha leyenda”

c¢) La naturaleza de las infracciones cometidas durante la campana llevada a cabo
en el Proceso Electoral Federal 2008-2009 fue formal al igual que las
irregularidades identificadas como conclusiones 70, 81, 85, 86 y 97 de la presente
Resolucién.

Se infringié el mismo bien o bienes juridicos tutelados por la misma norma de
manera culposa, pues ambas conductas infringieron lo dispuesto en los articulos
12.7 (conclusiones 20, 27 y 76 del Dictamen Consolidado de diputados federales)
precepto del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales, mismo que dispone: i) que todo pago que efectien los
partidos que rebase la cantidad equivalente a cien dias de salario minimo debera
realizarse mediante cheque nominativo expedido a nombre del prestador del bien
0 servicio, y que contenga la leyenda “"para abono en cuenta del beneficiario™.; y ii)
que las pdlizas de los cheques deberan conservarse anexas a la documentacion
comprobatoria junto con la copia fotostatica del cheque a que hace referencia este
articulo.

A mayor abundamiento, es importante mencionar que el precepto violado en la
resolucion relativa a los Informes de Campafia del Proceso Electoral Federal
2008-2009, que sirve como precedente, se encontré vigente hasta el treinta y uno
de diciembre de dos mil once, articulo que en la especie es equivalente a lo
dispuesto en el articulo 153 del Reglamento de Fiscalizacion vigente (conclusiones
70, 81, 85, 86 y 97), toda vez que, los preceptos de ambos ordenamientos, cada
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uno en su ambito de validez temporal, contemplan que todo pago que efectuen los
partidos, agrupaciones, coaliciones y organizaciones de ciudadanos, que rebase la
cantidad equivalente a cien dias de salario minimo debera realizarse mediante
cheque nominativo expedido a nombre del prestador del bien o servicio, y que
contenga la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, aunado a que las
polizas de los cheques deberan conservarse anexas a la documentacion
comprobatoria junto con la copia fotostatica del cheque a que hace referencia este
articulo.

Respecto a dichas disposiciones, a efecto de evidenciar que la conducta
actualizada en ejercicios anteriores y la que se sanciona en la presente
Resolucion, vulneraron el mismo bien juridico tutelado, es menester realizar las
precisiones siguientes:

Al respecto, la finalidad del articulo 153 del Reglamento de Fiscalizacion, es
establecer la forma en que los sujetos obligados efectuaran los pagos de los
gastos, es decir, dar certeza de los egresos que superen el limite de 100 dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, para ello los sujetos
obligados realizaran los pagos por un bien o un servicio mediante cheque
nominativo que contenga la leyenda ‘para abono en cuenta del beneficiario”,
asimismo, se debera anexar a la poliza respectiva la documentacion
comprobatoria y la copia del cheque respectivo. Como se observa, la exigencia de
expedir cheques nominativos cuando se exceda del limite establecido se debe a
que través de éstos, se puede advertir el nimero de cuenta y nombre de quien
expide el cheque, en este caso deberan ser de las cuentas abiertas por los sujetos
obligados; el nombre y la sucursal donde esta la cuenta y su Registro Federal de
Contribuyentes. Ademas, la otra caracteristica de la emision del cheque relativa a
la leyenda de ‘para abono en cuenta del beneficiario”, significa que el sujeto
obligado debera tener una cuenta bancaria identificada, de esa forma, tanto el
emisor como el beneficiario del cheque, estan plenamente identificados.

d) Este Consejo General, mediante Resolucion CG223/2010 emitida en sesion
extraordinaria celebrada el 7 de julio de 2010, determindé sancionar al Partido
Revolucionario Institucional respecto de las irregularidades descritas en el inciso
b) del presente apartado, previstas en la revision de los Informes de Campana de
los ingresos y gastos de los Partidos Politicos Nacionales, correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2008-2009, la cual fue materia de tres impugnaciones,
no obstante se sefala que la materia del Considerando que se toma como
referencia no fue recurrida, por lo tanto ha quedado firme.
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Asi, puede concluirse que las faltas cometidas son iguales o analogas, ambas se
consideran faltas formales, se vulnerd el mismo bien juridico tutelado, en ambas
conductas infractoras el partido actué con culpa y que dicha determinacion es
cosa juzgada, por lo que se atiende a la determinacion de que en el caso que nos
ocupa se acredita plenamente la reincidencia en la individualizacién de la sancion,
como elemento para agravarla.

lll. Imposicién de la sancion.

Del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

* Las faltas se calificaron como LEVES.

* Con la actualizacion de faltas formales, no se acredita |la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
partidos politicos, sino Unicamente su puesta en peligro.

* El partido conocia los alcances de las disposiciones reglamentarias invocadas,
asi como los oficios de errores y omisiones expedidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campana.

* El partido politico nacional si es reincidente, por lo que hace a las conductas
sancionadas en las conclusiones 70, 81, 85, 86 y 97.

* Aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas infractoras
fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del partido politico para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el Reglamento de la materia.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en las faltas formales, sino solo
uno de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse la naturaleza de las faltas implicadas, por lo que la autoridad al
momento de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Asimismo, se trata de un elemento discrecional sobre el cual la autoridad
determinara su importancia y relevancia para la fijacion de la sancién, no obstante
tal facultad no sera arbitraria pues debe atender a las circunstancias y elementos
que convergen en la comision de las conductas que se estiman infractoras de la
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normatividad electoral. Al respecto, cabe mencionar el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, en el
SUP-RAP-89/2007, en el cual sostiene que en ciertos casos, queda al arbitrio de
la autoridad estimar o no el monto total implicado en las irregularidades
cometidas, cuando el mismo sea determinable. Para lo cual debe precisarse con
claridad el origen del monto involucrado.

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un
monto involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccion, en
ocasiones, no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se
traduciria en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infracciones
relacionadas con la omision de presentar documentacion soporte, vulneracion
que hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al
momento de sancionar.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de faltas formales, la
determinacién de la proporcionalidad e idoneidad de la sanciéon no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser
éste el unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar
el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer
bajo criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por
tanto se toma en cuenta no solo el monto involucrado, sino diversas
circunstancias como la comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia
de las normas transgredidas; la reincidencia, entre otros elementos que en
conjunto permiten a la autoridad arribar a la sancion que en su opinion logre
inhibir la conducta infractora.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de
la obligacién de transparentar los recursos con que cuentan los partidos politicos
conforme a lo sefalado en la normativa electoral, toda vez que impiden el
adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora, cuya finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie
en apego a los cauces legales.

Una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las circunstancias en
que fueron cometidas y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su
comisién, se procede a la eleccién de la sancién que corresponda del catalogo
previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones senala:
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1. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, segin la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campairia, o a los
limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o
de los candidatos para sus propias campanas, con un tanto igual al del monto
gfercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion seréa de hasta el doble
de lo anterior;

. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de este Codigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Codigo se sancionara con multa; durante las precampafias y campanas
electorales, en caso de reincidencia, se podré sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de este Cddigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico."

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el
articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y, finalmente, si la sancion escogida contempla un
minimo y un maximo, establecer la graduacioén concreta idonea.

Es importante destacar que si bien la sanciéon administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.
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Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion la finalidad que debe perseguir una sancién. Ello es asi, de conformidad
con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/2009.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

En este sentido, la sancion contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los propésitos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencién del partido politico nacional infractor,
una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir las conductas
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Asi las cosas, tomando en consideracion lo antes expuesto, se tiene que las
sanciones aludidas en las fracciones Ill, IV, V y VI de dicho precepto resultan
excesivas para ser impuestas al Partido Revolucionario Institucional toda vez que,
dado el estudio de sus conductas infractoras, quebrantarian el fin especifico del
ente politico que es el desarrollo de la vida democratica en una sociedad.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, resulta la idonea para el caso que
nos ocupa, toda vez que puede ser graduada, siempre dentro del margen
establecido por el mismo precepto legal.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacion se situe en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
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justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacion es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayé al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de
que al analizarse los elementos objetivos que rodean las faltas formales se llego a
la conclusibn de que las mismas son clasificables como leves, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta y las normas infringidas del Reglamento de Fiscalizacion, las
agravantes consistentes en reincidencia y pluralidad de infracciones, y el objeto de
la sancion a imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de
conductas ilegales similares cometidas.

En consecuencia, se concluye que la sancién que se debe imponer al Partido
Revolucionario Institucional, es la prevista en dicha fraccion Il, inciso a) del articulo
354 del Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente
en una multa que asciende a 2100 (dos mil cien) dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal en el dos mil doce, equivalente a
$130,893.00 (ciento treinta mil ochocientos noventa y tres pesos 00/100
M.N.).

Asimismo, y en apego a lo sefnalado a la sentencia dictada al resolver el recurso
de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-459/2012, esta autoridad
determina que a la sancion antes sefalada corresponde incrementar el dos punto
treinta y tres por ciento en funcion de que el Partido Revolucionario Institucional
es reincidente en las conductas infractoras descritas en las conclusiones
sancionatorias 70, 81, 85, 86 y 97 Por tanto, la sancién total a imponer con el
incremento antes detallado, asciende a una multa de 2150 (dos mil ciento
cincuenta) dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal
equivalente a $134,009.50 (ciento treinta y cuatro mil nueve pesos 50/100
M.N.), ello con la finalidad de que la sancion genere un efecto disuasivo que evite
en el futuro la comision de conductas ilegales similares, y que exista proporciéon
entre la sancion que se impone y la falta que se valora.

1378



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafo causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacién insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparaciéon con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccién, maxime si con la primera sancién no se
vio afectado realmente o, incluso, a pesar de ella conservé algin beneficio.

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Revolucionario Institucional
cuenta con capacidad economica suficiente para cumplir con la sancién que se le
impone, ya que se le asign6 como financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes para el afo 2013 un total de $991,526,978.13
(Novecientos noventa y un millones quinientos veintiséis mil novecientos
setenta y ocho pesos 13/100 M.N.),como consta en el acuerdo numero
CG17/2013, emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en
sesion extraordinaria el once de enero de dos mil trece.

Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico que por esta via se
sanciona, esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,
con los limites que prevé la Constitucion General y la Ley Electoral. En
consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el
cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones economicas del infractor no pueden
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido
Revolucionario Institucional por este Consejo General, asi como los montos que
por dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones:
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eol W% ¢ % |Montos de
Nimero ggi:::jlgign del Monto  total| deducciones | Montos por
S S anarai e de la sancion |realizadas al mes | saldar
s de mayo de 2013 ¥
1 CG628/2012 $7,745,885.48 | $6,688,233.72 $ 1,057,651.76

De lo anterior, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional tiene un
saldo pendiente de $1,057,651.76 (Un millon cincuenta y siete mil seiscientos
cincuenta y un pesos 76/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se produce
afectacion real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias
permanentes, aun cuando tenga la obligacién de pagar la sancién anteriormente
descrita, ello no afectara de manera grave su capacidad econémica, por tanto,
estara en posibilidad de solventar la sancion pecuniaria que se establece en la
presente Resolucion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, numeral 5, en
relacion con el articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion Il del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras de los g 83, numeral 1, inciso
d), fracciéon IV del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
65 del Reglamento de Fiscalizacion.

INGRESOS

Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional

Aportaciones en Efectivo

Conclusion 6

“6. El partido omitié registrar contablemente en la Férmula 2 de Guanajuato,
una transferencia en efectivo del Comité Ejecutivo Nacional, por un monto de

$33,500.00."
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Visitas de Verificacion Documental

Conclusién 52

“52. El partido omiti6 presentar el registro contable, asi como Ia
documentacion soporte del Distrito 5 de Sinaloa por el comodato de una casa
de campariia por un monto de $12,431.47."

Gastos de Operacion de Campana

Gastos Operativos de Campana Directos

Conclusion 80

“90. El partido omitié registrar contablemente en el Distrito 6 de Chihuahua el
comodato de un vehiculo, por un monto de $27,360.00.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 6

De la revision a los auxiliares contables del estado de Guanajuato de la cuenta
"Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional", subcuenta en "Efectivo", se observd
el registro contable de una pdliza que presentaba como soporte documental, copia
del estado de cuenta bancario, asimismo, el concepto de la péliza hacia referencia a
la devolucion del Cheque 71; sin embargo, el registro contable indicd una
trasferencia en efectivo del Comité Ejecutivo Nacional, por lo que se desconoce el
origen de los recursos. El caso en comento se detalla a continuacion:

PO _ DEENTIDAD [FORMULA |REFERENCIA IDATOS DE LA TRANSACCION -
AMPARA CONTABLE NO. INSTITUCION FECHA [MPORTE
ICUENTA BANCARIA
[Senadoares Guanajuato |02 P-1/06-12 | [52nore 18-06-12  [$33,500.00

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

« Los estados de cuenta bancarios de la cuenta donde se reflejara el
origen de dichos recursos, correspondientes a un ano de antelacion a cada
uno, asi como la documentacién que acreditara el origen de los recursos
depositados en cada cuenta, por los mismos periodos.
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« En caso de tratarse de préstamos, los contratos correspondientes
firmados por los contratantes, en los que se detallara con toda precisién las
condiciones, términos, intereses, plazos y garantias pactadas, asi como el
monto total de estos.

« En caso que correspondiera a aportaciones de militantes o
simpatizantes:

> Los recibos "RMEF" o0 "RSEF" con la totalidad de los datos establecidos en la
normatividad.

> Los controles de folios "CF-RMEF" o "CF-RSES"; asi como el registro
centralizado impreso y en medio magnético correspondiente, en los que se
reflejaran las aportaciones respectivas.

Las copias de los Cheques correspondientes a todas aquellas
aportaciones superiores a los 200 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, que en el 2012 equivalia a $12,466.00.

v

« En su caso, la poliza de reclasificacion que reflejaran las correcciones
correspondientes.

e En su caso el Cheque No. 71 antes mencionado, en original con la
leyenda cancelado.

« Las balanzas de comprobacion, asi como los auxiliares contables que en
su conjunto reflejaran las correcciones que procedieran a su contabilidad, en
medios impresos y magnéticos.

« El Formato "IC", "Informe de Campana", de la campana detallada en el
cuadro que antecede, en medio impreso y magnetico, con las correcciones
que procedieran.
« Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso

k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25,
numeral 1, inciso h), 65, 245, 246 y 339, del Reglamento de la materia.
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La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/2962/13, del 26 de
marzo de 2013, recibido por el partido el 1 de abril del mismo afo.

Al respecto mediante escrito SAF/222/13, del 15 de abril de 2013, recibido en la
Unidad de Fiscalizacion el 16 del mismo mes y ano, el partido manifesté lo que a la
letra se transcribe:

“El partido se encuentra en el proceso de analisis de informacion y de
recopilacion de la documentacion y en momento en el que cuente con los
elementos necesarios, darad respuesta a la Unidad de Fiscalizacion mediante
un escrito de alcance.”

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, aun cuando manifesté que
daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un escrito de
alcance, ya que a la fecha de elaboracion del oficio UF-DA/4906/13, la Unidad de
Fiscalizacion no recibié documentacion y/o aclaracion alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicité nuevamente presentar lo siguiente:

« Los estados de cuenta bancarios de la cuenta donde se reflejara el
origen de dichos recursos, correspondientes a un ano de antelacion a cada
uno, asi como la documentacién que acreditara el origen de los recursos
depositados en cada cuenta, por los mismos periodos.

« En caso de tratarse de préstamos, los contratos correspondientes
firmados por los contratantes, en los que se detallara con toda precision las
condiciones, términos, intereses, plazos y garantias pactadas, asi como el
monto total de estos.

« En caso que correspondiera a aportaciones de militantes o
simpatizantes:

» Los recibos "RMEF" o "RSEF" con la totalidad de los datos establecidos en la
normatividad.

» Los controles de folios "CF-RMEF" o "CF-RSES"; asi como el registro
centralizado impreso y en medio magnético correspondiente, en los que se
reflejaran las aportaciones respectivas.

> Las copias de los Cheques correspondientes a todas aquellas
aportaciones superiores a los 200 dias de salario minimo general
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vigente para el Distrito Federal, que en el 2012 equivalia a $12,466.00.

« En su caso, la pdliza de reclasificacion que reflejara las correcciones
correspondientes.

« En su caso el Cheque No. 71 antes mencionado, en original con la
leyenda cancelado.

« Las balanzas de comprobacién, asi como los auxiliares contables que en
su conjunto reflejaran las correcciones que procedieran a su contabilidad, en
medios impresos y magnéticos.

« El Formato "IC", "Informe de Campana", de la campana detallada en el
cuadro que antecede, en medio impreso y magnético, con las correcciones
que procedieran.

« Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k),
77, numeral 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 25, numeral 1, inciso h), 65, 245, 246 y 339, del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/4906/13, del 23 de
mayo de 2013, recibido por el partido el 24 de mayo del mismo afio.

Al respecto mediante escrito SAF/326/13, del 31 de mayo de 2013, recibido en la
Unidad de Fiscalizacion el mismo mes y afo, el partido manifesté lo que a la letra
se transcribe:

“Al respecto se manifiesta que, el Partido se encuentra en proceso de analisis
de informacion y de recopilacion de la documentacion y una vez que cuente
con los elementos necesarios, dara respuesta a la Unidad de Fiscalizacion
mediante un escrito de alcance.”

La respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda vez, que aun cuando
manifestd que proporcionaria la documentacion, asi como las aclaraciones
correspondientes, ya que a la fecha de elaboraciéon del Dictamen Consolidado, la
Unidad de Fiscalizacion no recibi6 documentacion alguna, asi como las
aclaraciones respecto a un registro contable por transferencia en efectivo, del
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Comité Ejecutivo Nacional, por tal motivo, la observacion quedé no subsanada por
$33,500.00.

En consecuencia, al no presentar un registro contable con su respectiva
documentacion soporte por una transferencia en efectivo del Comité Ejecutivo
Nacional, el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 83 numeral 1, inciso
d) fraccion IV) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
65 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 52

Se realizaron visitas de verificacion documental correspondiente al periodo de
campana, con fundamento en el articulo 41, Base V, parrafo décimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 38, numeral 1,
inciso k); 77, numeral 6; 79, numeral 1; 81, numeral 1, inciso h), del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en vigor; articulo 352 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, vigente a partir del 1 de enero de 2012.

En consecuencia, del 30 de marzo al 27 de junio de 2012, periodo de Campana
del Proceso Electoral Federal 2011-2012, el personal comisionado por la Unidad
de Fiscalizacion en el ejercicio de sus facultades, y con el fin de verificar el
cumplimiento de los requisitos reglamentarios para la comprobacion de los
ingresos y egresos del Partido, realizé visitas de verificacion a casas de campaia
y eventos realizados por los candidatos y candidatas postulados por el Partido
Revolucionario Institucional a Diputados (as) y Senadores (as) de la Republica, de
15 Entidades Federativas de la Republica Mexicana, detallados en el Anexo 15,
Dictamen Consolidado, en las cuales se levantaron 61 actas de caracter
administrativo, esto con el objeto de examinar la documentacién soporte de los
registros contables previos al cierre del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Cabe senalar que en términos del articulo 81, numeral 1, inciso h) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad de Fiscalizacion
tiene como facultad, ordenar visitas de verificacion a los partidos politicos con el
fin de corroborar el cumplimiento de sus obligaciones y la veracidad de sus
informes.

Asimismo, en el articulo 352, numeral 1 y 5, inciso e), del Reglamento de

Fiscalizacion se establece que la Unidad de Fiscalizacion podra ordenar visitas de
verificacion durante la etapa de revision de los informes de los partidos y
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coaliciones, o bien, dentro de los periodos de precampana y campana, con el fin
de corroborar el cumplimiento de sus obligaciones y la veracidad de los informes,
mismas que podran realizarse por el personal designado por la propia Unidad de
Fiscalizacion con el auxilio, en su caso, del personal de la Junta Distrital o Local
que corresponda; mientras que en lo referente al desarrollo de la visita se
establece que de toda la visita de verificacién se levantara acta en la que se
incorpore de manera detallada, las circunstancias de modo, tiempo y lugar que se
presentaron en su desarrollo, asi como los datos y hechos mas relevantes que
hubieran sido detectados por el personal actuante, que haran prueba plena de la
existencia de tales hechos, para efectos de la revision de los informes de
precampana o campana, segun corresponda.

En este tenor, es relevante destacar que de conformidad con el SUP-RAP-
24/2010, el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio
pleno de un documento publico es el hecho de que sea emitido por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones y no su consignacion en
un papel. Por tanto, en el caso de las visitas de verificacion el acta que se levanta
con motivo del desarrollo de éstas constituye un documento publico, lo anterior es
asi, porque dicha naturaleza se encuentra por disposicion expresa de la
reglamentacion de la materia, asi como por el sujeto que la realiza, que para el
caso son funcionarios publicos en ejercicio de sus atribuciones, del Instituto
Federal Electoral, especificamente de la Unidad de Fiscalizacion.

Asi pues del contenido de las actas de verificacion, esta autoridad electoral
concluye validamente que los hechos ahi contenidos y en virtud de realizarse por
funcionarios electorales en el cumplimiento de sus funciones, generan a esta
autoridad certeza sobre los hechos en ellas asentados.

Por lo tanto, al realizar la conciliacion del soporte documental de los registros
contables correspondientes a los Informes de Campafa Federal contra la
documentacion soporte proporcionada por las 15 Entidades Federativas en las
mencionadas visitas de verificacion documental, se determind que coinciden contra
los registros contables, en especifico en el rubro de ingresos, a excepcion de lo
que se detalla a continuacion:

Del anélisis a la informacion contenida en las actas levantadas durante las visitas
de verificacion se identificaron gastos en beneficio de las campafias en cuestion;
sin embargo, no se identificod su registro contable en la contabilidad presentada por
el partido los casos en comento se detallan a continuacion:
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NUM. LUGAR DISTRITO/ SEGUN ACTA DE VISITA REPORTADO EN | NO OBSERVACION
FORMULA DE VERIFICACION / CONTABILIDAD REPORTADO
CUESTIONARIO
1 Sinaloa D5 Arrendamientos de 3 aulos 1 2 Solo reporta 1 auto en la contabilidad del
riido
Cesa de campana ] 1 %%oidiuanada en CNOP” de Sinaloa
2 Sonora D-2 Arrendamientos de 1 aulo 0 1 Solo reporta 1 auto en la contabilidad del
partido
3 Hidalgo D-6 Arrendamientos de 3 autos 1 2 Solo reporta 1 aulo en la contabilidad del
Salon de fiestas para evento el| 0 1 partido
30-03-12
[l San  Luls | F-2 Péagina de internet 0 1
Potosl
5 Querétaro D-3 2 Camionetas. 0 2 Currier Mod 2004. y
Volkswagen/Sportvan mod 2008
] Oaxaca F-1 Arrendamientos de 3 autos 1 2 Solo reporta 1 auto en la contabilidad del
partido
7 Oaxaca F-2 Bicicletas ecologicas 0 3 Solo se localizaron 3
8 Tamaulipas D-1 Propaganda Utilitaria: 0 4 4 facluras por un importe fotal de
F-699 ftripticos, volantes pines y $162,171.00
pulseras por $39,127.50,
F-698 Destapadores,
Calendarios, libretas, y vasos por|
$42,679.50
F- 697 Playeras, casacas y
plumas por $36,237.00

*CNOP. Confederacién Nacional de Organizaciones Populares, organizacion adherente del Partido Revolucionario

Institucional.

Fue conveniente mencionar que todos los gastos de propaganda que beneficiaron
a las campanas electorales, debieron ser registrados contablemente y reportados

en los Informes de Campana respectivos.

En consecuencia, se le solicitdé presentar lo siguiente:

e | as correcciones que procedieran a su contabilidad.

e Las polizas contables con su documentacion soporte en original y con la
totalidad de requisitos que establece la normatividad aplicable.

e En caso de haber correspondido a aportaciones en especie:

o Los Recibos “RM" Recibos de Aportaciones de Militantes en Especie a los
Candidatos de la Partido y Aportaciones Personales del Candidato para su
Campana, y/o recibos “RSES" Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en
Especie Recibidas por los Candidatos de la Partido.

o Los contratos de comodato o donacion correspondientes a la aportacion.

o El control de folios “CF-RM” Control de Folios de Recibos de Aportaciones de
Militantes en Especie a los Candidatos de la Partido y Aportaciones
Personales del Candidato para su Campana, y/o el control de folios “CF-
RSES-COA" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de Simpatizantes
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en Especie Recibidas por los Candidatos de la Partido; asi como el registro
centralizado por persona, en medio impreso y magnético.

Los kardex, con sus respectivas notas de entrada y salida del almacén, en las
cuales, se identificara el destino final de la propaganda distribuida, asi como el
evento especifico en que fue utilizada.

Las cédulas de prorrateo en caso de que el gasto hubiera beneficiado a dos o
mas campanas.

Los contratos de prestacion de bienes o servicios celebrado con los
proveedores, en original y debidamente firmado, en el cual se detallaran las
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y
condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de pago,
caracteristicas del bien o servicio, vigencia del contrato, impuestos,
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren
comprometido.

Las muestras de la publicidad utilizada en los eventos realizados por sus
candidatas y candidatos.

En caso de los eventos publicos, los permisos por parte de las autoridades
correspondientes para llevar a cabo el evento en comento.

Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables en medio impreso y
magnético, en los cuales se reflejaran los respectivos registros contables.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y o); 83, numeral 1, inciso c), fracciones | y Il del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 27, 29, 30, 65, 94, 149, 153,
154, 155, 177, 178, 181, 182, 190, 245, 260, 274, 319, 321, 339 y 352 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3423/13, del 11 de
abril de 2013, recibido por el partido el 12 del mismo mes y ano.
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Al respecto, con escrito SAF/252/13, del 25 de abril de 2013, recibido en la Unidad
de Fiscalizacion el 26 del mismo mes y ano, el partido manifesto lo que a la letra
se transcribe:

“Derivado del requerimiento realizado, por esta H. Unidad de Fiscalizacion,
me permito informar:

Para poder dar respuesta a la presente observacion referente a las visitas de
verificacion realizadas por el personal comisionado por la Unidad a su cargo,
le solicitamos nos proporcione copia simple de las actas de caracter
administrativo que fundamenten la observacion plasmada en el oficio en
comento. Toda vez que la misma se elaboré en base (sic) a hechos
observados en el periodo de las campafas del pasado Proceso Electoral
Federal y como consecuencia de ello, en el caso de los bienes no se tiene
certeza del modo, tiempo o lugar, es decir, modelo o caracteristicas del
mismo; fecha en que se llevé a cabo la visita y domicilio de los observado;
para en su caso, poder realizar las aportaciones en especie procedente”.

Del anadlisis a las aclaraciones presentadas y a la solicitud de informacion
requerida por el partido, aun y cuando el personal comisionado para asistir a las
verificaciones levanté las actas correspondientes en las que se asenté de manera
formal la documentacion exhibida en ese momento por el personal comisionado
por el partido para atender dichas visitas, estas se levantaron en 2 tantos,
quedando de conformidad ambas partes y con un tanto cada parte, por lo tanto, se
remitié copia simple de las actas de caracter administrativo correspondientes a las
visitas de verificacion realizadas a casas de campana y eventos realizados por sus
candidatos y candidatas postulados, los casos en comento se detallan a

continuacion:
NUM. LUGAR DISTRITO/ ANEXOS
FORMULA DEL OFICIO
UF-DA/4176/13

1 Sinaloa D-5

2 Sonora D-2 ]

3 Hidalgo D-6 ]

4 San Luis Potosi F-2 2

5 Querétaro D-3 3

6 Oaxaca F-1

T Oaxaca F-2

8 Tamaulipas D-1

En consecuencia y con la finalidad de verificar a cabalidad las operaciones
realizadas por el partido, se le solicité nuevamente presentar lo siguiente:
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Las correcciones que procedieran a su contabilidad.

Las polizas contables con su documentaciéon soporte en original y con la
totalidad de requisitos que establece la normatividad aplicable.

En caso de que correspondiera a aportaciones en especie:

o Los Recibos “RM" Recibos de Aportaciones de Militantes en Especie a los
Candidatos de la Partido y Aportaciones Personales del Candidato para su
Campana, y/o recibos “RSES" Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en
Especie Recibidas por los Candidatos de la Partido.

o Los contratos de comodato o donacién correspondientes a la aportacion.

o El control de folios “CF-RM” Control de Folios de Recibos de Aportaciones de
Militantes en Especie a los Candidatos de la Partido y Aportaciones
Personales del Candidato para su Campana, y/o el control de folios “CF-
RSES-COA" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de Simpatizantes
en Especie Recibidas por los Candidatos del Partido; asi como el registro
centralizado por persona, en medio impreso y magnético.

Los kardex, con sus respectivas notas de entrada y salida del almacén, en las
cuales, se identificara el destino final de la propaganda distribuida, asi como el
evento especifico en que fue utilizada.

Las cédulas de prorrateo en caso de que el gasto hubiera beneficiado a dos o
mas campanas.

Los contratos de prestacion de bienes o servicios celebrado con los
proveedores, en original y debidamente firmado, en el cual se detallaran las
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y
condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de pago,
caracteristicas del bien o servicio, vigencia del contrato, impuestos,
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren
comprometido.

Las muestras de la publicidad utilizada en los eventos realizados por sus
candidatas y candidatos.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 0); 83, numeral 1, inciso c), fracciones | y Il del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 27, 29, 30, 65, 94, 149, 153,
154, 155, 177, 178, 181, 182, 190, 245, 260, 274, 319, 321, 339 y 352 del

En caso de los eventos publicos, los permisos por parte de las autoridades
correspondientes para llevar a cabo el evento en comento.

Las balanzas de comprobacién y auxiliares contables en medio impreso y
magnético, en los cuales se reflejaran los respectivos registros contables.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/4766/13, del 15 de

mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/312/13, del 22 de mayo de 2013, recibido en la
Unidad de Fiscalizacion el 22 del mismo mes y afo, el partido manifesté lo que a

la letra se transcribe:

“A fin de dar respuesta a los casos observados se hace entrega de la
siguiente documentacion: Sinaloa, Sonora, San Luis Potosi.

En relacion a los estados de Sinaloa distrito 5, Sonora distrito 2 y San Luis
Potosi formula 2, el partido se encuentra en el proceso de analisis de
informacion y de recopilacién de la documentacion y en el momento que
cuente con los elementos necesarios dara una respuesta a la Unidad de
Fiscalizacién mediante un escrito de alcance.

Hidalgo

Por lo que corresponde al distrito 6 de Hidalgo referente a arrendamiento de
autos, se presenta la poliza de registro 1 de Ajuste 3 y poliza 2 de Ajuste 3 las
cuales reflejan el comodato de los vehiculos, mismas que contienen contrato,
acta de entrega recepcion de vehiculo oficial, resquardo vehicular para
Proceso Electoral Federal, copia de factura, copia de tarjeta de circulacion y
de identificacion del aportante, ‘Recibo de Aportaciones de Militantes en
Especie’, valuacion comercial y muestra fotogréfica del vehiculo.

En cuanto al evento observado se presenta la poliza PE-01/04-12,
correspondiente al registro del mismo, la cual contiene como parte de su
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soporte documental copia del cheque, factura, escrito del proveedor y
evidencia fotogréfica.

Querétaro

Respecto del estado de Querétaro distrito 3, relativo a 2 camionetas, se hace
entrega de la pdliza 1 de Ajuste 3 y la poliza 2 de Ajuste 3 en las cuales se
reflejan los registros contables, y que contienen como documentacion soporte
contrato de comodato, '‘Recibo de Aportaciones de Simpatizantes y de
Militantes en especie’ respectivamente, fotocopia de credencial de elector del
aportante, fotocopia de tarjeta de circulacién y valuacion comercial con
cotizaciones.

Oaxaca

De la observacion al candidato a Senador por la formula 1 del estado de
Oaxaca, referente al arrendamiento de autos, se presenta la poliza 1 de Ajuste
3, en la cual se refleja el registro correspondiente al comodato de dichos
vehiculos, dicha pdliza contiene como parte de su soporte documental, un
contrato de comodato, ‘Recibo de Aportaciones de Simpatizantes en Especie’,
copia de identificacion oficial del ‘aportante’, una copia de tarjeta de circulacion
y valuacién comercial con cotizaciones.

Por lo que respecta al candidato a Senador de la formula 2 de Oaxaca, en
donde se observan bicicletas ecolégicas, se hace entrega de la pdliza 1 de
Ajuste 3 correspondiente a una aportacion en especie relativa a dichas
bicicletas, la cual contiene contrato, ‘Recibo de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie’, copia de identificacion del aportante, asi como
valuacion comercial, cotizacion y muestra.

Tamaulipas

Respecto al candidato a Diputado Federal del distrito 1 de Tamaulipas y en
respuesta a las observaciones de "Visitas de Verificacion" referentes a
propaganda utilitaria, se presentan 4 polizas con su documentacion soporte
en original y copia segun corresponda, en las que se reflejan los gastos
observados por la autoridad, como se detalla a continuacion:

[REGISTRO NO. iIMPORTE CONCEPTO

CONTABLE ICOMPROBANTE

IPE-01/05-12 715 5.36,297.00 Playeras, casacas y plumas
IPE-02/05-12 714 42,679.50 Destapadores, calendarios, libretas,
PE-03/05-12 716 39,127.50 Tripticos, volantes, pines, pulseras
PE-07/05-12 753 144,067.00 Calcomanias. pendones, lonas
TOTAL |$162,171.00
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Cabe aclarar que las balanzas de comprobacion, auxiliares contables e
Informes de Camparia seran presentados en el dltimo oficio relativo al Proceso
Electoral Federal 2011-2012 que se conteste a esta autoridad fiscalizadora.

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:

En cuanto a los estados de San Luis Potosi, Sinaloa y Sonora, la respuesta del
partido se consider¢ insatisfactoria, toda vez que aun cuando manifestd que la
documentacion solicitada por esta autoridad electoral, se encontraba en proceso
de analisis de informacion y de recopilaciéon, cabe aclarar que a la fecha de
elaboracion del Dictamen Consolidado, el partido omitié presentar documentacion
y/o aclaraciones al respecto, por tal motivo, la observacion quedé no subsanada,
con respecto a 3 visitas las cuales se detallan a continuacion:

NUM. LUGAR DISTRITO/ SEGUN ACTA DE VISITA REPORTADO EN | NO OBSERVACION
FORMULA DE VERIFICACION / CONTABILIDAD REPORTADO
CUESTIONARIO

1 Sinaloa D-5 Arrendamientos de 3 autos 1 2 Solo reporta 1 auto &n |a contabilidad del
partido

2 Sinaloa D5 Casa de Campsfia 0 1 Casa de campaia en CNOP

3 Sonora D-2 Arrendamientos de 1 auto 0 1 Solo reporta 1 aulo en la contabilidad del
partido

4 San Luis | F-2 Pagina de intemet [1] 1 No presentd registro contable.

Polosi

En consecuencia, al no reportar en los registros contables gastos por concepto de:

1. Comodato de 3 vehiculos.
2. Publicacion de una pagina de internet.
3. Comodato de una casa de campana

Se procedio a realizar lo siguiente:

En cuanto a la determinacion del Costo Promedio de una casa de campana, se
tomaron los costos reportados en la contabilidad del partido, en especifico del
control de folios por concepto de aportaciones en comodato de las Entidades que a
continuacion se detallan:

CONTROL DE FOLIOS "RSES-CF"
NO. | NOMBRE DEL APORTANTE ENTIDAD DISTRITO/ | TIPO DE | CONCEPTO IMPORTE
FORMULA | CAMPARA

1 Espinoza Ramirez Eiza Puabla 16 Diputados Casa de Campana 10,000.00
2 Gallegos Diaz Eleazar Q o 4 Diputados Casa de Campafa 10.000.00
E Juarez Martinez Maria Del Carmen Donaji Oaxaca Diputados Casa de Campafia | 12,750.00
4 Pedraza Martinez Roberto Hidalgo Diputados Casa de Campafia | 13.920.00
5 Rodriguez Acevedo Alfredo Guerreno Diputados Casa de Campana 12,750.30
& Romo Romo Jorge Aguascalientes 1 Senadores Casa de Campana 13,800.00
7 Romo Jorge Aguascalientes | F2 Senadores | Casa de Campafa | 13.800.00
Total £87,020.30
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Por lo que el promedio se obtiene de dividir el total de los gastos entre el nimero de
Distritos como se detalla a continuacion:

Importe Total _$87,020.30 = $12,431.47
NuUmero de Distritos 7

En consecuencia, al no reconocer el gasto por concepto del comodato de una
casa de campana, correspondiente al distrito 5 de Sinaloa, por $12,431.47, el
partido incumplié con lo establecido en los articulos 83, numeral 1, inciso d),
fraccion 1V del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 65
del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusién 90

De la revision a la documentacion presentada por el partido, se localizd
documentacion consistente en un contrato de comodato de un vehiculo; sin
embargo, omiti6 registrarlo contablemente. El caso en comento se detalla a
continuacion:

ENTIDAD DISTRITO NOMBRE CONCEPTO IMPORTE
IFORMULA
CHIHUAHUA | D-8 C. Minerva Castillo | Comodato de un vehiculo marca | $27,360.00
Rodriguez MAZDA CX-8, placas EGE?3592,
Modelo 2011 color blance

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:
e Las correcciones que procedieran a su contabilidad.

e La pdliza en la que se refleje el registro contable de la aportacion, con su
respectivo soporte documental.

¢ Los auxiliares y balanzas de comprobacion a ultimo nivel.

e Elformato “IC" informe de campafia debidamente corregido.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k)

y 83 numeral 1 inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 27, 29, 30, 65,149, 321 y 339 del Reglamento de

Fiscalizacion.
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La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3699/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/269/13, del 3 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:

“Respecto a la documentacion solicitada para subsanar la presente
observacion se aclara a la autoridad electoral que la misma sera presentada
en alcance al presente oficio.”
La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifestd que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance, a la fecha de elaboracion del oficio UF-DA/5285/13, la Unidad
de Fiscalizacion no recibié documentacién y/o aclaracion alguna al respecto.
En consecuencia, se le solicitd nuevamente presentar lo siguiente:
e Las correcciones que procedieran a su contabilidad.

e La pdliza en la que se refleje el registro contable de la aportacién, con su
respectivo soporte documental.

e Los auxiliares y balanzas de comprobacion a ultimo nivel.

e Elformato “IC" informe de campana debidamente corregido.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k)
y 83 numeral 1 inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 27, 29, 30, 65, 149, 321 y 339 del Reglamento de

Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5285/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/324/13, del 31 de mayo de 2013, el partido manifesto
lo que a la letra se transcribe:
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“Cabe aclarar que respecto a la presente observacién el partido se encuentra
en el proceso de anélisis de informacion y de recopilacion de la
documentacion y en el momento que cuente con los elementos necesarios
dara una respuesta a la Unidad de Fiscalizacion mediante un escrito de
alcance.”

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifesté que daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un
escrito de alcance a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, la Unidad
de Fiscalizacion no recibié documentacion y/o aclaracion respecto de la omision de
un registro contable, por tal motivo, la observacién quedé no subsanada por
$27,360.00.

En consecuencia, al no registrar contablemente el comodato de un vehiculo, el
partido incumplié con lo establecido en los articulos 83 numeral 1, inciso d),
fraccion IV del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 65
del Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del Partido Revolucionario Institucional, contemplada en el
articulo 84, numeral 1, incisos b) y c) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertirse que durante la revision
correspondiente de los Informes de Campafna de Ingresos y Egresos de los
candidatos a Senadores y Diputados Federales en el marco del Proceso Electoral
Federal 2011-2012, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante los
oficios referidos en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad de
Fiscalizacion notific al Partido Revolucionario Institucional, para que en un plazo
de diez y cinco dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacion que subsanara la irregularidad observada;
sin embargo, el instituto politico fue omiso en responder en relaciéon con las
observaciones analizadas en el presente apartado.

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan los articulos 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el 65 del Reglamento de
Fiscalizacion, y atentan contra los mismos bienes juridicos tutelados; por cuestion
de método y para facilitar el analisis y sancion de las mismas, en obvio de
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repeticiones se procede a hacer un analisis conjunto de las conductas infractoras,
para posteriormente proceder a la individualizacién de la sancidon que en cada
caso corresponda, atento a las particularidades que en cada caso se¢ presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancién elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los danos o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
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comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con las irregularidades identificadas en las conclusiones 6, 52 y 90 del
Dictamen Consolidado, se identifico que el Partido Revolucionario Institucional
omitié registrar contablemente en la férmula 2 de Guanajuato, una transferencia
en efectivo del Comité Ejecutivo Nacional, por un monto de $33,500.00, omiti6
presentar el registro contable, asi como la documentacién soporte del Distrito 5 de
Sinaloa por comodato de una casa de campafa por un monto de $12,431.47,
omitié registrar contablemente en el Distrito 6 de Chihuahua y el comodato de un
vehiculo, por un monto de $27,360.00.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisiones del Partido
Revolucionario Institucional consistentes en incumplir con su obligacion de
garante, al omitir reportar los ingresos recibidos, en los informes de campana
respectivos, atentando contra lo dispuesto en los articulos 83, numeral 1, inciso d),
fraccion IV del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 65
del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El Partido Revolucionario Institucional no reportdé diversos ingresos relativos
a transferencias en efectivo del Comité Ejecutivo Nacional, por un monto de
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$33,500.00, comodato de una casa de campafa por un monto de $12,431.47 y
comodato de un vehiculo, por un monto de $27,360.00.

Descripcion de la Irregularidad observada =~

6. El partido omitié registrar contablemente en la Férmula 2 de
Guanajuato, una transferencia en efectivo del Comité Ejecutivo
Nacional, por un monto de $33,500.00.

52. El partido omitié presentar el registro contable, asi como la
documentaciéon soporte del Distrito 5 de Sinaloa por el
comodato de una casa de campana, por un monto de
$12,431.47.

90. El partido omitio registrar contablemente en el Distrito 6 de
Chihuahua el comodato de un vehiculo, por un monto de
$27,360.00.

Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de conductas
realizadas por el Partido Revolucionario Institucional, por lo que para efectos de su
exposicion cabe referirnos a lo sefalado en la columna (“Descripcion de la
Irregularidad observada”) del citado cuadro, siendo lo que en ella se expone el
modo de llevar a cabo las violaciones al coédigo electoral y Reglamento de
Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al Partido Revolucionario Institucional,
surgieron del estudio a través del procedimiento de revision de los Informes de
Campana sobre el origen y destino de los recursos correspondientes al Proceso
Electoral Federal 2011-2012.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida
Acoxpa numero 436, Colonia Exhacienda de Coapa, Delegacion Tlalpan, C.P.
14300, México, Distrito Federal.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del Partido Revolucionario Institucional
para obtener el resultado de la comision de las faltas (elemento esencial
constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia
de volicién alguna del citado partido para cometer las irregularidades mencionadas
con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante senalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de Partidos
Politicos Nacionales, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por omitir registrar y comprobar contablemente los
ingresos recibidos durante el periodo de la campana electoral, por lo que se
vulnera sustancialmente la transparencia y la rendicion de cuentas.

Asi las cosas, una falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera de forma directa y efectiva la transparencia
y la rendiciéon de cuentas principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo
anterior, del Partido Revolucionario Institucional vulneré los valores antes
establecidos y afectan a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la
transparencia del adecuado manejo de los recursos.

En las conclusiones 6, 52 y 90 el partido en comento vulneré lo dispuesto en los
articulos 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 65 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra
senalan:

“Articulo 83

1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, atendiendo a las siguientes
reglas:

(--)

d) Informes de campana:

(--2)

IV. En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros sefialados en
el articulo 229 de este Codigo, asi como el monto y destino de dichas
erogaciones.

O
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Del articulo transcrito se desprende que los partidos politicos tienen la obligacion
de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de campanas
correspondientes a cada una de las elecciones para las cuales hayan postulado
candidatos, en los que informen sobre el origen y aplicacion de los recursos que
se hayan destinado para financiar los gastos realizados a favor de las campanas
comprendidas como el conjunto de actividades realizadas por los partidos
politicos y coaliciones, o los candidatos que éstos postulen, para la obtencion del
voto, tales como gastos operativos de campana, propaganda en diarios, revistas y
otros medios impresos, asi como los gastos de produccion de los mensajes para
radio y television, acompanando la totalidad de la documentacion soporte dentro
de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad de la norma en comento, es preservar los principios de la
fiscalizacion, como lo son la transparencia y la rendicion de cuentas, mediante las
obligaciones relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que
existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto
de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como
su empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que ésta autoridad cumpla
con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la obligacion de rendicion de cuentas y la
transparencia en el manejo de los recursos, por lo cual, en el cumplimiento de
esas disposiciones subyace ese Unico valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar por el partido politico para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada transparencia en
la rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos
para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al senalar como obligacion de los Partidos Politicos Nacionales rendir cuentas
ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que
tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.
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Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracién de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

“Articulo 65.

1. Tanto los ingresos en efectivo como en especie que reciban los sujetos
obligados por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan
registrarse contablemente y estar sustentados con la documentacion original,
en términos de lo establecido por el Cédigo y el Reglamento.”

El articulo transcrito impone a los sujetos obligados dos deberes: 1) Registrar
contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento publico o
privado, ya sea en efectivo o en especie y 2) Sustentar esos registros con el
respaldo de los documentos en original.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los ingresos de los sujetos
obligados a fin de que pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas. De ésta
manera, se otorga transparencia a la autoridad electoral en su actividad
fiscalizadora cuando se trate de los ingresos de sujetos obligados, también se les
impone claramente la obligacion de entregar la documentacion original soporte de
sus ingresos cuando la autoridad lo solicite.

Asi, el articulo citado tiene como propésito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de transparencia y la rendicion de cuentas, por
ello establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar en
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Partido Revolucionario Institucional
se ubica dentro de las hipotesis normativas prevista en los articulos 83, numeral 1,
inciso d), fraccién IV del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 65 del Reglamento de Fiscalizacion

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
de los principios de transparencia y la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comision generan la afectacion o dafo material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracién o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dano
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, senala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.
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En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro

- el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accioén "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por las conductas
sefaladas en las conclusiones 6, 52 y 90 es garantizar la transparencia y la
rendicion de cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos en el
manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades imputables al Partido
Revolucionario Institucional, se traducen en infracciones de resultado que
ocasionan un dafo directo y real del bien juridico tutelado, consistente en
garantizar el reporte de los ingresos percibidos con los que cuente el partido en
comento para el desarrollo de sus fines, es decir, contar con la debida
transparencia y la rendicidon de cuentas.

En ese entendido, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce en
3 faltas de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en la vulneracion de
la transparencia y la rendicion de cuentas respecto al origen y aplicacion de los
recursos del Partido Revolucionario Institucional.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en

este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razéon de que la infraccién en cuestion genera una afectacion directa y real de los
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intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Cabe sefalar que en el caso, existe pluralidad en las faltas cometidas en virtud de
que del analisis integral de los informes presentados por el Partido Revolucionario
Institucional se advierte que en las conclusiones 6, 52 y 90, se cometieron
diversas irregularidades en las que se vulnero el mismo precepto normativo, en
consecuencia se trata de una diversidad de faltas, las cuales, aun cuando derivan
de conductas distintas, vulneran el mismo bien juridico tutelado, esto es, la certeza
en el origen de los recursos y la transparencia en la rendicion de cuentas.

Como se expuso, se trata de una diversidad de faltas, las cuales, aun cuando
sean distintas y a diversos preceptos normativos, configuran una afectacion
directa al bien juridico.

El Partido Revolucionario Institucional cometié pluralidad de irregularidades que se
traducen en la existencia de diversas FALTAS DE FONDO, en la que se viola el
mismo valor comun.

Como se expuso en el inciso d), se trata de una diversidad de faltas, las cuales,
aun cuando derivan de conductas distintas, vulneran el mismo bien juridico
tutelado, esto es, la transparencia y la rendicion de cuentas.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1,
inciso ) del codigo electoral federal, lo procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

* Se trata de diversas faltas sustantivas o de fondo, toda vez que el Partido
Revolucionario Institucional impidié a la autoridad fiscalizadora tener certeza
sobre el origen de los recursos al omitir registrar contablemente una
transferencia en efectivo del Comité Ejecutivo Nacional, presentar el registro
contable, asi como la documentaciéon soporte por comodato de una casa de
campana y por el comodato de un vehiculo.
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* Con la actualizacion de las faltas sustantivas, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacién, esto es, la transparencia y la rendicion de cuentas.

* Se obstaculizd la adecuada fiscalizacion del financiamiento del Partido
Revolucionario Institucional al omitir reportar la totalidad de los ingresos
recibidos durante la campana de diputados y senadores.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de fondo cometidas por el Partido
Revolucionario Institucional se califican como GRAVES ORDINARIAS.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de faltas de fondo o sustantivas en las
que se vulnera directamente el principio de transparencia y la rendicion de
cuentas, toda vez que el Partido Revolucionario Institucional omitié reportar la
totalidad de los ingresos recibidos durante las campanas de Senadores y
Diputados Federales en el Proceso Electoral Federal 2011-2012, considerando
que el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de relevancia al consistir
en tener transparencia y una debida rendicién de cuentas.

En ese contexto, el Partido Revolucionario Institucional debe ser objeto de una
sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se
considere apropiada para disuadir a los actores de conductas similares en el
futuro y proteja los valores tutelados por las normas a que se han hecho
referencia.

2. La entidad de la lesion, dafo o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafo constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegé el Partido Revolucionario Institucional y si
ocasiond un menoscabo en los valores juridicamente tutelados.
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Debe considerarse que el Partido Revolucionario Institucional al no cumplir con su
obligacion de presentar la totalidad de la documentacion que acredite el reporte y
comprobacion de sus ingresos dentro del periodo establecido, impidid que la
Unidad de Fiscalizacion tuviera certeza respecto de éstos. Por lo tanto, no debe
perderse de vista que las conductas descritas, vulneran directamente los principios
de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, en el origen de los
recursos.

En ese tenor, las faltas cometidas por el Partido Revolucionario Institucional son
sustantivas y el resultado lesivo es significativo, toda vez que omitid registrar
contablemente una transferencia en efectivo del Comité Ejecutivo Nacional,
presentar el registro contable, asi como la documentaciéon soporte por comodato
de una casa de campana y por el comodato de un vehiculo, situaciéon que como ya
ha quedado expuesta, vulnera los principios de transparencia y la rendiciéon de
cuentas.

3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis a la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el Partido Revolucionario
Institucional no es reincidente respecto de las conductas que aqui se han
analizado.

lll. Imposicion de la sancién.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a cada una de las faltas
cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el
ilicito provocd, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de |la gravedad o levedad del
hecho infractor,
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En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Revolucionario Institucional
cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplir con la sancion que se le
impone; asi, mediante el Acuerdo CG17/2013 emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria el once de enero de dos mil
trece, se asigndé como financiamiento publico por actividades ordinarias
permanentes para el ejercicio 2013, al Partido Revolucionario Institucional
$991,526,978.13 (novecientos noventa y un millones quinientos veintiséis mil
novecientos setenta y ocho pesos 13/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el Partido Revolucionario Institucional
esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion General y la Ley Electoral. En consecuencia, las
sanciones determinadas por esta autoridad en modo alguno afectan el
cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor en comento, es necesario tomar
en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hecho acreedores con
motivo de la comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones econémicas del infractor no pueden
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido
Revolucionario Institucional por este Consejo General, asi como los montos que
por dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones:

e R e | Montos Y,
Niaro Egz:g;gm" ce! Monto total | deducciones Montos por
o de la sancion |realizadas al mes |saldar
de mayo de 2013
1 CG628/2012 $7,745,885.48 |$6,688,233.72 $1,057,651.76

De lo anterior, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional tiene un
saldo pendiente de $1,057,651.76 (un millébn cincuenta y siete mil seiscientos
cincuenta y un pesos 76/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se produce
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afectacion real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias
permanentes, aun cuando tenga la obligacion de pagar la sancién anteriormente
descrita, ello no afectara de manera grave su capacidad econémica, por tanto,
estara en posibilidad de solventar la sancion pecuniaria que se establece en la
presente Resolucion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econoémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidon que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

i A Con amonestacion publica;

. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campaiia, o a los
limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o
de los candidatos para sus propias campanas, con un tanto igual al del monto
gjercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

. Segln la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que senale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de este Codigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Coédigo se sancionara con multa; durante las precamparnas y camparias
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de este Codigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.”
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Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el
articulo 354, numeral 1, inciso a) del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y, finalmente, para cada uno de los supuestos
contemplados en este apartado, pues se debe establecer la graduacion concreta
idonea para cada supuesto, a partir de los minimos y maximos previstos para cada
sancion aplicable.

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de cada falta
analizada.

Conclusién 6

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el Partido
Revolucionario Institucional, se desprende lo siguiente:

e | afalta se califico como GRAVE ORDINARIA.
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Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

El Partido Revolucionario Institucional conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones
emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revisién del Informe
de Campana.

e El| Partido Revolucionario Institucional no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$33,500.00 (treinta y tres mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

e Que se traté de diversas irregularidades, es decir, se actualizé6 una pluralidad
de conductas cometidas por el partido.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis
XIl/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito
obtenga un beneficio econémico, como producto o resultado de dicha conducta, la
multa impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del beneficio obtenido, es
decir, ademas de cumplir con su funcién sancionatoria tipica, debe realizar una
funcién equivalente al decomiso de dicho beneficio".

Al efecto, es importante senalar que de conformidad con la sentencia de recurso
de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es
que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por
sSu comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden puablico e
interés general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con lo cual no se lograria la finalidad
que persigue el jius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que
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se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un
beneficio.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

En atencidon a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y
cuantificacion de la sancidon concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
obtenido, pues si éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacién con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si en una primera sancion no resintié un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservo algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de
ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor,
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado.
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En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los
criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355,
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este sentido, la sancién contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los propodsitos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencion del partido infractor, una
amonestacion publica seria poco idonea para disuadir las conductas infractoras
como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Asi las cosas, tomando en consideracion lo antes expuesto, se tiene que las
sanciones aludidas en las fracciones lll, IV, V y VI de dicho precepto resultan
excesivas para ser impuestas al Partido Revolucionario Institucional, toda vez que,
dado el estudio de sus conductas infractoras, quebrantarian el fin especifico de los
entes politicos que es el desarrollo de la vida democratica en una sociedad.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el Partido Revolucionario
Institucional se abstengan de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso®'. En este contexto, existi6 un beneficio econémico por parte del partido
en comento al no reportar la totalidad de sus ingresos, por lo tanto, no fue posible
identificar el origen del recurso, sin embargo, se tiene certeza de que beneficio la
campana del Partido Revolucionario Institucional, en el marco del Proceso
Electoral Federal 2011-2012, por un monto involucrado de $33,500.00 (treinta y
tres mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

N

Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determind en el recurso de apelacion SUP-RAP-257/2008,
que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econdmico la sancion debe Incluir, por lo menos, el monlo beneficiado; en el
caso concrelo la sancion debe corresponder a aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del
caso.
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De este modo una vez que se determiné el beneficio patrimonial obtenido, que en
el caso fue de $33,500.00 (treinta y tres mil quinientos pesos 00/100 M.N.) y
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de la conducta, la pluralidad y las
normas infringidas, los articulos 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 65 del Reglamento de
Fiscalizacion, la pluralidad de faltas cometidas, las agravantes consistentes en la
trascendencia de las normas transgredidas, esto es, que el hecho de no reportar la
totalidad de sus ingresos por una transferencia en efectivo del Comité Ejecutivo
Nacional, no permite tener certeza del origen de los mismos; el objeto de la
sancion a imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas
ilegales similares cometidas en un futuro, es que se determiné el monto al que
debera ascender la sancion impuesta.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al Partido Revolucionario Institucional debe ser mayor al
monto del beneficio obtenido, en razén de la trascendencia de las normas
transgredidas, lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de
esta Resolucion, por lo que procede sancionar al partido politico, con una sancion
econdmica equivalente al ciento cincuenta por ciento sobre el monto
involucrado que asciende a un total de $33,500.00 (treinta y tres mil quinientos
pesos 00/100 M.N.)

En consecuencia, se concluye que la sancion que se debe imponer al Partido
Revolucionario Institucional corresponde a una multa que asciende a 806
(ochocientos seis) dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal para el ejercicio dos mil doce, equivalente a $50,237.98 (cincuenta
mil doscientos treinta y siete pesos 98/100 M.N.).

Conclusion 52

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el Partido
Revolucionario Institucional, se desprende lo siguiente:

e La falta se califico como GRAVE ORDINARIA.
¢ Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.
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El Partido Revolucionario Institucional conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones
emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe
de Campana.

o El| Partido Revolucionario Institucional no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$12,431.47 (doce mil cuatrocientos treinta y un pesos 47/100 M.N.).

e Que se tratd de diversas irregularidades, es decir, se actualizé una pluralidad
de conductas cometidas por el partido.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sanciéon que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis
XIl/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito
obtenga un beneficio econémico, como producto o resultado de dicha conducta, la
multa impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del beneficio obtenido, es
decir, ademas de cumplir con su funcién sancionatoria tipica, debe realizar una
funcion equivalente al decomiso de dicho beneficio".

Al efecto, es importante sefialar que de conformidad con la sentencia de recurso
de apelacion identificado con el nimero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es
que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e
interés general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con lo cual no se lograria la finalidad
que persigue el jus puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un
beneficio.
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Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propdsito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

En atenciébn a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
obtenido, pues si éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparaciéon con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si en una primera sancion no resintidé un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservo algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcién equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de
ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor,
sean sancionadas con un monto econémico superior al involucrado.

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General

considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los
criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355,
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numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este sentido, la sancion contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los propositos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencion del partido infractor, una
amonestacion publica seria poco idénea para disuadir las conductas infractoras
como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Asi las cosas, tomando en consideracion lo antes expuesto, se tiene que las
sanciones aludidas en las fracciones lll, IV, V y VI de dicho precepto resultan
excesivas para ser impuestas al Partido Revolucionario Institucional, toda vez que,
dado el estudio de sus conductas infractoras, quebrantarian el fin especifico de los
entes politicos que es el desarrollo de la vida democratica en una sociedad.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidon prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el Partido Revolucionario
Institucional se abstengan de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso®. En este contexto, existié un beneficio econémico por parte del partido
en comento al no reportar la totalidad de sus ingresos, por lo tanto, no fue posible
identificar el origen del recurso, sin embargo, se tiene certeza de que beneficio la
campana del Partido Revolucionario Institucional, en el marco del Proceso
Electoral Federal 2011-2012, por un monto involucrado de $12,431.47 (doce mil
cuatrocientos treinta y un pesos 47/100M.N.).

32

Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn determiné en el recurso de apelacion SUP-RAP-257/2008,
que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econdmico la sancion debe incluir, por lo menos, el monto beneficiado; en el
caso concreto la sancidn debe corresponder a aquella que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del
caso.
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De este modo una vez que se determino el beneficio patrimonial obtenido, que en
el caso fue de $12,431.47 (doce mil cuatrocientos treinta y un pesos 47/100
M.N.), y considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de la conducta, la
pluralidad y la norma infringidas, los articulos 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 65 del
Reglamento de Fiscalizacion, la pluralidad de faltas cometidas, las agravantes
consistentes en la pluralidad de faltas cometidas, asi como la trascendencia de las
normas transgredidas, esto es, que el hecho de no reportar la totalidad de sus
ingresos por el comodato de una casa de campana, no permite tener certeza del
origen de los mismos; el objeto de la sancion a imponer que en el caso es que se
evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en un futuro, es
que se determino el monto al que debera ascender la sancién impuesta.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido Revolucionario Institucional debe ser mayor al
monto del beneficio obtenido, en razéon de la trascendencia de las normas
trasgredidas, lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta
Resolucion, por lo que procede sancionar al partido politico con una sancién
econdmica equivalente al ciento cincuenta por ciento sobre el monto
involucrado que asciende a un total de $12,431.47 (doce mil cuatrocientos
treinta y un pesos 47/100 M.N.).

En consecuencia, se concluye que la sanciéon que se debe imponer al Partido
Revolucionario Institucional corresponde a una multa que asciende a 299
(doscientos noventa y nueve) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, equivalente a $18,636.67
(dieciocho mil seiscientos treinta y seis pesos 67/100 M.N.).

Conclusion 90

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el Partido
Revolucionario Institucional, se desprende lo siguiente:

e La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.
e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.
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e El Partido Revolucionario Institucional conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones
emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe
de Campana.

e E| Partido Revolucionario Institucional no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusidon sancionatoria asciende a
$27,360.00 (veintisiete mil trescientos sesenta pesos 00/100 M.N.).

e Que se tratd de diversas irregularidades, es decir, se actualizé una pluralidad
de conductas cometidas por el partido.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis
Xll/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito
obtenga un beneficio econémico, como producto o resultado de dicha conducta, la
multa impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del beneficio obtenido, es
decir, ademas de cumplir con su funcién sancionatoria tipica, debe realizar una
funcion equivalente al decomiso de dicho beneficio".

Al efecto, es importante sefalar que de conformidad con la sentencia de recurso
de apelacion identificado con el nimero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es
que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e
interés general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con lo cual no se lograria la finalidad
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un
beneficio.
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Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

En atencién a esto udltimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y
cuantificacion de la sancién concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
obtenido, pues si éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si en una primera sancion no resintié un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservo algln beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcién equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comisién.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de
ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor,
sean sancionadas con un monto econémico superior al involucrado.

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General

considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los
criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355,
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numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este sentido, la sancion contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencion del partido infractor, una
amonestacion publica seria poco idonea para disuadir las conductas infractoras
como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Asi las cosas, tomando en consideracion lo antes expuesto, se tiene que las
sanciones aludidas en las fracciones Ill, IV, V y VI de dicho precepto resultan
excesivas para ser impuestas al Partido Revolucionario Institucional, toda vez que,
dado el estudio de sus conductas infractoras, quebrantarian el fin especifico de los
entes politicos que es el desarrollo de la vida democratica en una sociedad.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el Partido Revolucionario
Institucional, se abstengan de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso®. En este contexto, existié6 un beneficio econémico por parte del partido
en comento al no reportar la totalidad de sus ingresos por el comodato de un
vehiculo, por lo tanto, no fue posible identificar el origen del recurso, sin embargo,
se tiene certeza de que beneficid la campana del Partido Revolucionario
Institucional, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, por un monto
involucrado de $27,360.00 (veintisiete mil trescientos sesenta pesos 00/100
M.N.).

33

Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determind en el recurso de apelacion SUP-RAP-257/2008,
que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe incluir, por lo menos, el monto beneficiado; en el
caso concreto la sancién debe corresponder a aquella que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del
caso.
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De este modo una vez que se determiné el beneficio patrimonial obtenido, que en
el caso fue de $27,360.00 (veintisiete mil trescientos sesenta pesos 00/100
M.N.) y considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de la conducta, la pluralidad
y las normas infringidas, los articulos 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 65 del Reglamento
de Fiscalizacion, las agravantes consistentes en la trascendencia de las normas
transgredidas, esto es, que el hecho de no reportar la totalidad de sus ingresos por
el comodato de un vehiculo, no permite tener certeza del origen de los mismos; el
objeto de la sancién a imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de
conductas ilegales similares cometidas en un futuro, es que se determiné el monto
al que debera ascender la sancion impuesta.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido Revolucionario Institucional debe ser mayor al
monto del beneficio obtenido, en razén de la trascendencia de las normas
trasgredidas, lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta
Resolucion, por lo que procede sancionar al partido politico con una sancion
economica equivalente al ciento cincuenta por ciento sobre el monto
involucrado que asciende a un total de $27,360.00. (veintisiete mil trescientos
sesenta pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, se concluye que la sancion que se debe imponer al Partido
Revolucionario Institucional corresponde a una multa que asciende a 658
(seiscientos cincuenta y ocho) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, equivalente a 41,013.14
(cuarenta y un mil trece pesos14/100 M.N.).

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los
criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355,
numeral 5 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Sentado lo anterior, como resultado de las infracciones senaladas en este inciso
se imponen al Partido Revolucionario Institucional las siguientes sanciones:
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Conclusion

Sancion impuesta

Monto equivalente

6. El partido omiti6 registrar
contablemente en la Férmula 2 de
Guanajuato, una transferencia en

efectivo del Comité Ejecutivo
Nacional, por un monto de
$33,500.00.

Multa consistente en 806 dias
de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal
para el ejercicio dos mil doce.

$50,237.98 (cincuenta mil
doscientos ftreinta y siete
pesos 98/100 M.N.)

52. El partido omiti6 presentar el
registro contable, asi como la
documentacion soporte del Distrito
5 de Sinaloa por el comodato de
una casa de campafia por un
monto de $12,431.47

Multa consistente en 299 dias
de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal
para el ejercicio dos mil doce.

$18,636.67 (dieciocho mil
seiscientos ftreinta y seis
pesos 67/100 M.N.).

90. El partido omitié registrar
contablemente en el Distrito 6 de

Multa consistente en 658 dias
de salario minimo general

$41,013.14 (cuarenta y un
mil trece pesos 14/100

Chihuahua el comodato de un | vigente en el Distrito Federal | M.N.)
vehiculo, por un monto de | para el ejercicio dos mil doce.
$27,360.00.

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 65, del Reglamento

de Fiscalizacion:

INGRESOS

Senadores

Aportaciones del Candidato
Aportaciones en Efectivo

Conclusion 8

8. El partido omitio presentar en la Férmula 2 de Baja California Sur, una
pdliza con la totalidad de la documentacion soporte, consistente en Recibo
‘RM-CF’, identificacion oficial del aportante, contrato y cotizaciones, por un

monto de $277.50."

Conclusién 59

“59. El partido omitio presentar documentacion soporte anexa a 3 polizas por

un monto de $21,962.17.”
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Aportaciones de Militantes

Conclusion 61

“61. El partido omiti6 presentar una pdliza con su respectivo soporte
documental, consistente en Recibos ‘RM-CF’, contratos de comodato,
identificaciones del aportante y cotizaciones, por un monto de $48,690.00."

Circularizacion a Simpatizantes
Rendimientos Financieros

Conclusion 62

“62. El partido omiti6 comprobar ingresos por transferencias por el Comité
Ejecutivo Nacional, por un monto de $200,000.00.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 8

De la revision a la cuenta “Aportaciones del Candidato” subcuenta “En Efectivo”, se
observaron registros contables; sin embargo, omitié presentar una pdliza con su
respectivo soporte documental. El caso en comento se detalla a continuacion:

ENTIDAD CAMPANA DISTRITO NOMBRE DEL | REFERENCIA | IMPORTE
FORMULA CANDIDATO CONTABLE
Baja California Sur Senadores 01 Ricardo Barroso Agramont PI-2/06-12 $277.50

En consecuencia, se le solicité presentar lo siguiente:

e La poliza detallada en el cuadro que antecede con la totalidad de
documentacion que soporte los registros contables en comento.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 65, 245 y 339
del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/2962/13, del 26 de
marzo de 2013, recibido por el partido el 1 de abril del mismo afio.

Al respecto mediante escrito SAF/222/13, del 15 de abril de 2013, recibido en la
Unidad de Fiscalizacién el 16 del mismo mes y ano, el partido manifesto lo que a la
letra se transcribe:

“En el Anexo 1, se presentan las pdlizas con su respectivo recibo de ‘RM-CF’,
Recibos de Militantes en Camparia Federal:

Y

En relacién a los estados de Baja California Sur, es importante indicar que la
documentacioén se encuentra en las Oficinas de la CNOP, y debido a los
sucesos ocurridos en esas instalaciones el pasado 10 de abril del presente, el
edificio se encuentra en inspeccion, y no se tienen acceso al mismo, por lo que
le es materialmente imposible al partido politico entregar la documentacion
solicitada en forma oportuna, en el momento que el personal tenga acceso se
entregara dicha documentacion a la Unidad de Fiscalizacion mediante un
escrito de alcance”.

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, aun y cuando manifesté las
causas por las cuales no fue presentada la poliza en comento con la totalidad del
soporte documental, esto no lo exime de cumplir con la obligacién en materia de
fiscalizacion.

En consecuencia, se solicité presentar nuevamente lo siguiente:

e La pdliza detallada en el cuadro que antecede con la totalidad de
documentacion que soporte los registros contables en comento.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso

k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 65, 245 y 339
del Reglamento de Fiscalizacién.
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La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/4906/13, del 23 de
mayo de 2013, recibido por el partido el 24 de mayo del mismo afio.

Al respecto mediante escrito SAF/326/13, del 31 de mayo de 2013, recibido en la
Unidad de Fiscalizacion en la misma fecha, el partido manifesto lo que a la letra se
transcribe:

“Al respecto se manifiesta que, el Partido se encuentra en proceso de analisis
de informacién y de recopilacion de la documentacion y una vez que cuente
con los elementos necesarios, daré respuesta a la Unidad de Fiscalizacion
mediante un escrito de alcance.”

La respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda vez, que aun cuando
manifestd que proporcionaria mediante un escrito de alcance la documentacion, asi
como las aclaraciones correspondientes, es conveniente manifestar que a la fecha
de elaboracion del Dictamen Consolidado, la Unidad de Fiscalizacion no recibio
respuesta, respecto de la omision de presentar una pdliza con la totalidad de la
documentacion soporte, por tal motivo, la observacion quedé no subsanada por un
monto de $277.50.

En consecuencia, al omitir presentar una poéliza con su respectiva documentacion
soporte, el partido incumplioé con lo dispuesto en el articulo 65 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusién 59

De la verificacion a la cuenta “Aportaciones del Candidato”, subcuenta “En efectivo”,
se observaron pélizas que presentaron como soporte documental, copia de estados
de cuenta; sin embargo, omitid presentar su respectivo soporte documental,
consistente en fichas de depdsito, comprobantes de transferencias, recibos de
aportacion y copia de la credencial para votar del aportante. Los casos en comento
se detallan a continuacion:

[ ENTIDAD CAMPANA DISTRITO NOMBRE DEL CANDIDATO REFERENCIA | IMPORTE
FORMULA CONTABLE
Michoacan Diputados 01 Ricardo Barrera Estrada Pi-2/07-1 $8,360.00
Michoacan Dlﬂwﬂos 12 Ontiz Garcia Salvador PI-3/07-1 6, 783.77
Sonora Diputados o7 Bul Andrés Pacheco Moran Pl-1/06-12 7,818.40
Total $21,962.17

En consecuencia, se le solicitdé presentar lo siguiente:
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El original de los recibos “RM-CF”, “Recibos de Militantes en Campana
Federal”’, con la totalidad de requisitos que marca la el Reglamento de la
materia, asi como la copia fotostatica de las identificaciones de los aportantes,
anexos a sus respectivas polizas.

e Los comprobantes de transferencias o fichas de depdsito y copia de los
cheques en los cuales se pudiera identificar el origen de los recursos.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 77, numeral 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales 65, 86, 97, 245 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/2962/13, del 26 de
marzo de 2013, recibido por el partido el 1 de abril del mismo afo.

Al respecto mediante escrito SAF/222/13, del 15 de abril de 2013, recibido en la
Unidad de Fiscalizacion el 16 del mismo mes y ano, el partido manifesto lo que a la
letra se transcribe:

“El partido se encuentra en proceso de analisis de informacion y de
recopilacion de la documentacion y en el momento que cuente con los
elementos necesarios, dara una respuesta a la Unidad de Fiscalizacion
mediante un escrito de alcance”.

La respuesta del partido se considero insatisfactoria, aun y cuando manifesté que
daria respuesta y proporcionaria la documentacion mediante un escrito de
alcance, es conveniente aclarar que a la fecha de elaboracion del oficio UF-
DA/4906/13, la Unidad de Fiscalizacion no recibi6 documentacion y/o aclaracion
alguna al respecto.

En consecuencia, se le solicité presentara nuevamente lo siguiente:

e El original de los recibos “RM-CF”, “Recibos de Militantes en Campafna
Federal”, con la totalidad de requisitos que marca el Reglamento de la materia,
asi como la copia fotostatica de las identificaciones de los aportantes, anexos a
sus respectivas polizas.
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e Los comprobantes de transferencias o fichas de depdsito y copia de los
cheques en los cuales se pudiera identificar el origen de los recursos.

* Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 77, numeral 2 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales 65, 86, 97, 237, 245 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/4906/13, del 23 de
mayo de 2013, recibido por el partido el 24 de mayo del mismo afno.

Al respecto mediante escrito SAF/326/13, del 31 de mayo de 2013, recibido en la
Unidad de Fiscalizacion en la misma fecha, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“Al respecto se manifiesta que, el Partido se encuentra en proceso de analisis
de informacion y de recopilacion de la documentacion y una vez que cuente
con los elementos necesarios, dara respuesta a la Unidad de Fiscalizacion
mediante un escrito de alcance.”

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez, que aun cuando
manifestd que proporcionaria la documentacion, asi como las aclaraciones
correspondientes, es conveniente aclarar que a la fecha de elaboracion del
Dictamen Consolidado la Unidad de Fiscalizacion no ha recibido respuesta por
parte del partido, en cuanto a la omision de presentar documentacion soporte
anexa a 3 polizas, por tal motivo, la observacion quedé no subsanada por
$21,962.17.

En consecuencia, al no presentar la documentacion soporte de 3 pdlizas, el
partido incumpli® con lo dispuesto en el articulo 65 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusién 61

De la revision a la cuenta “Aportaciones de Militantes” subcuenta “En Especie”, se
observaron registros contables; sin embargo, omitid presentar las pélizas y su
respectivo soporte documental. Los casos en comento se detallan a continuacién:
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ENTIDAD CAMPANA DISTRITO NOMBRE DEL CANDIDATO REFERENCIA IMPORTE REF. DEL
FORMULA CONTABLE DICTAMEN

Campeche Diputados 1 Landy Margarita Berzunza Novela PD-10/06-12 $21,750.00

Chiapas Diputados 3 Heidi Pino Escobar PD-1/06-1 7,687.18

Chiapas Diputados 3 Heidi Pino Escobar PD-2/06~ 5,624.68

Dursngo Dipulagos 1 Sonta Cataling Mercado Gallegos PO-2/U6- 48.690.00 2

Oaxacs Diputados 3 Luis Antonio Ramirez Pineda PD-1/06- 39,908.05 (1)

Total §123,950.81

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

e Las polizas detalladas en el cuadro anterior con su respectivo soporte
documental en original, a nombre del partido y con la totalidad de los requisitos
establecidos en la normatividad.

e Los Recibos de Aportaciones de Militantes con la totalidad de datos que
establece la normatividad, anexos a sus respectivas pdélizas.

e Las copia fotostatica del Cheque a nombre del partido y proveniente de una
cuenta personal del aportante.

e Las facturas o cotizaciones con las cuales el partido determiné el valor de los
bienes en especie aportados.

e Los contrato de comodato o donacion, por las aportaciones en especie que
cumplan con las formalidades que para su existencia y validez exija la ley
aplicable de acuerdo a su naturaleza, mismos que deberian contener, cuando
menos los datos de identificacion del aportante y del bien aportado, asi como el
costo de mercado o estimado del mismo bien.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales 65, 66, 75, 84,
187, 237, numeral 1, inciso f), 245 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/2962/13, del 26 de
marzo de 2013, recibido por el partido el 1 de abril del mismo afo.

Al respecto mediante escrito SAF/222/13, del 15 de abril de 2013, recibido en la

Unidad de Fiscalizacion el 16 del mismo mes y afio, el partido manifesto lo que a la
letra se transcribe:
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En cuanto a la podliza de del distrito 3 de Oaxaca, las respuesta del partido se
considero insatisfactoria, toda vez que aun y cuando se trata de un simpatizante,
el partido omitié presentar la poliza con la totalidad de documentacion soporte en

“En Anexo 4, se presentan las pdlizas con su correspondiente documentacion
soporte, consistente en recibos de militantes y contratos de comodato,
cotizaciones y fotografia; a continuacion se detallan las pélizas en comento:

ENTIDAD CAMPANA DISTRITO NOMBRE DEL CANDIDATO REFERENCIA IMPORTE
FORMULA CONTABLE

Campech di 01 Landy Marpanta Berzunza Novela PD-10/06-12 $21,750.00

Chiapas Diputados 03 Herd! Pino Escob PD-1/06-12 7.687 18

Chiapas Diputados 03 Heidi Pino Escobar PD-2/06-12 5,824 68

Por lo que se refiere a la poliza PD-01/06-12, del distrito 3 de Oaxaca, es
importante sefialar que dicho registro corresponde a una aportacion de
simpatizante y no del candidato como lo observa la autoridad.

En relacion a la candidata a diputado federal del estado de Durango por el
primer distrito electoral, se indica que el partido se encuentra en el proceso de
andlisis de informacion y de recopilacion de la documentacion para dar
respuesta a la observacion emitida por la Unidad de Fiscalizacién y en el
momento que cuente con los elementos necesarios, daré una respuesta en lo
particular”.

original.

En relacién a la otrora candidata del distrito 1 de Durango, aun y cuando manifesté
las causas por las cuales no fue presentada su documentacion, esto no lo exime de

cumplir con la obligacion en materia de fiscalizacion.

En consecuencia, se le solicito nuevamente presentar lo siguiente:

e Las polizas correspondientes a las campafas de Durango y Oaxaca, con su
respectivo soporte documental en original, a nombre del partido y con la
totalidad de los requisitos establecidos en la normatividad.

e Los Recibos de Aportaciones de Militantes y Simpatizantes con la totalidad de
datos que establece la normatividad, anexos a sus respectivas polizas.

e Las facturas o cotizaciones con las cuales el partido determiné el valor de los
bienes en especie aportados.
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e Los contratos de comodato o donacién, por las aportaciones en especie que
cumplan con las formalidades que para su existencia y validez exija la ley
aplicable de acuerdo a su naturaleza, mismos que debera contener, cuando
menos los datos de identificacion del aportante y del bien aportado, asi como el
costo de mercado o estimado del mismo bien.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales 65, 66, 75, 81,
82, 84, 187, 237 numeral 1, inciso f), 245, 246 y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/4906/13, del 23 de
mayo de 2013, recibido por el partido el 24 de mayo del mismo afno.

Al respecto mediante escrito SAF/326/13, del 31 de mayo de 2013, recibido en la
Unidad de Fiscalizacion el mismo mes y afno, el partido manifestd lo que a la letra
se transcribe:

‘En lo que respecta a Durango Distrito 1 se manifiesta que, el Partido se
encuentra en proceso de analisis de informacién y de recopilacion de la
documentacion y una vez que cuente con los elementos necesarios, dara
respuesta a la Unidad de Fiscalizacion mediante un escrito de alcance.

Referente a Oaxaca Distrito 3, en Apartado 4, se remite en original poliza
contable Diario 1 del 27-jun-12 con su respectivo soporte documental
consistente en: evaluacion, recibo RSES, contrato, cotizaciones y copia de
factura.

Cabe senalar que esa Autoridad observa un importe de $39,998.95, debiendo
ser un importe de $44,998.50 tal y como lo sefiala la pdliza antes mencionada.”

De la revision a la documentacion presentada por el partido, se determind lo
siguiente:

Con respecto a la poliza referenciada con (2) en la columna “REF. DEL
DICTAMEN" del cuadro inicial de esta observacion, la respuesta del partido se
consider¢ insatisfactoria, toda vez, que aun cuando manifesté que proporcionaria la
documentacion, asi como las aclaraciones correspondientes, es conveniente
aclarar que a la fecha de elaboracién del Dictamen Consolidado la Unidad de
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Fiscalizacion no habia recibido respuesta por parte del partido, en cuanto a la
omision de una pélizas con su respectivo soporte documental, por tal motivo, la
observacion queddé no subsanada por $48,690.00

En consecuencia, al no presentar una poéliza con su respectiva documentacion
soporte, el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 65 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusién 62

De la revision a la cuenta "Rendimientos Financieros", subcuenta "Rendimientos
Ganados", se observo el registro contable de una pdliza que carecia de su
respectiva documentacion soporte. El caso en comento se detalla a continuacion:

TIPO DEENTIDAD DTTO EFERENCIA |DATOS DE LA TRANSACCION

CAMPARA ONTABLE INO. NSTITUCION |ﬁcrm ’MTPORTE
NCARIA

Diputados Hidalgo £ 200612 m BBVA Bancomer, SA. |140612 [$200,000.00

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

« Las polizas detalladas en el cuadro anterior con su respectivo soporte
documental en original, a nombre del partido y con la totalidad de los requisitos
establecidos en la normatividad.

« Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25, 65,
66 numeral 4, 72 y 339, del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/2962/13, del 26 de
marzo de 2013, recibido por el partido el 1 de abril del mismo afno.

Al respecto mediante escrito SAF/222/13, del 15 de abril de 2013, recibido en la
Unidad de Fiscalizacién el 16 del mismo mes y ano, el partido manifesto lo que a la
letra se transcribe:

‘Del candidato a Diputado Federal del distrito 3 del estado de Hidalgo, se indica

que debido a un error involuntario se registré en la cuenta de rendimientos
financieros, cuando la transferencia realizada por el Comité Ejecutivo Nacional,
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fue por el concepto de ministracion de Financiamiento Puablico, con motivo de la
campafia electoral que estaba en proceso.

En consecuencia, se le solicita la autorizacion de la autoridad electoral, para
realizar la reclasificacion contable a la cuenta de Aportaciones realizadas por el
Comité Ejecutivo Nacional en los registros del candidato a Diputado del distrito
3 del estado de Hidalgo y asi corregir la partida en comento, junto con el
informe de campafia, conforme al articulo 64 del Reglamento de Fiscalizacion.

G

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que omitié presentar
la pdliza de origen, asi como la reclasificacion con la totalidad de documentacion
soporte.

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

« La pdliza de reclasificacion y/o ajuste con la totalidad de documentacion original
anexa.

« Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables en medio impreso y
magnético, los cuales deberan reflejar en su conjunto las correcciones
correspondientes.

+ El Informe de Campana “IC", “Informe de Campana”, con las correcciones
correspondientes, en forma impresa y en medio magnético.

« Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25, 65,
66 numeral 4, 72 y 339, del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/4906/13, del 23 de
mayo de 2013, recibido por el partido el 24 de mayo del mismo afno.

Al respecto mediante escrito SAF/326/13, del 31 de mayo de 2013, recibido en la

Unidad de Fiscalizacion en la misma fecha, el partido manifesto lo que a la letra se
transcribe:
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“Con la finalidad de solventar la presente observacién, en Apartado 5, se remite
poliza contable PI-01/04-12 de origen, asi como la pdliza PD-1/Ajuste5-12 de
reclasificacion, balanza de comprobacion y los auxiliares de la péliza afectada.

Respecto al “IC” Informe de Campafia, sera remitido en medio impreso y
magnético a esa Autoridad en el ultimo oficio de respuesta de observaciones.”

Del analisis a la documentacion proporcionada por el partido, la respuesta se
considero insatisfactoria, toda vez que, aun y cuando presenta la péliza de origen y
de ajuste 5, asi como los auxiliares donde se reflejan los ajustes realizados, el
registro contable no lo presenté con la documentacion soporte, en virtud de que
los registros realizados reflejan la cancelacion de la ministracion del mes de abril y
no la reclasificacion solicitada, por lo anterior la observacion se considerd no
subsanada por $200,000.00.

En consecuencia, al no comprobar los ingresos por transferencias, el partido
incumplié con lo dispuesto en el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido, contemplada en el articulo 84, numeral 1,
incisos b) y c) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
toda vez que al advertirse durante la revision correspondiente de los Informes de
Campana de Ingresos y Egresos en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-
2012, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante los oficios referidos
en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad de Fiscalizacion
notificd al Partido Revolucionario Institucional, para que en un plazo de diez y
cinco dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacién, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentaciébn que subsanara la irregularidad observada; sin
embargo, las respuestas no fueron idéoneas para subsanar las observaciones
realizadas en relacion con las observaciones analizadas en el presente apartado.

Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacién, y atentan contra los
mismos bienes juridicos tutelados; por cuestion de método y para facilitar el
analisis y sancién de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un
analisis conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente proceder a la
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individualizacién de la sancién que en cada caso corresponda, atento a las
particularidades que en cada caso se presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacién al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificaciéon de la falta, para determinar la clase de sancién
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancién elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacién de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los danos o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
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de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-988/2003 y acumulados establecid que la acciéon en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacién con las irregularidades identificadas en las conclusiones 8, 59, 61 y 62
del Dictamen Consolidado, se identificé que el Partido Revolucionario Institucional
omitié presentar polizas con la totalidad de la documentacion soporte, asi como
omiti6 comprobar ingresos por transferencias por el Comité Ejecutivo Nacional
consistente en recibos “‘RM-CF", coniratos de comodato, identificacion del
aportante y cotizaciones.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisiones del Partido
Revolucionario Institucional consistentes en incumplir con su obligacion de
comprobar ingresos recibidos, en los informes de campana respectivos, atentando
contra lo dispuesto en el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El Partido Revolucionario Institucional reporté diversos ingresos relativos a
aportaciones de los candidatos en efectivo, aportaciones de militantes, asi como
rendimientos financieros por transferencias del Comité Ejecutivo Nacional, sin
embargo, no presenté la documentacion comprobatoria que acredite el ingreso
reportado, y por tanto no se comprobdé el origen licito del ingresos reportados.
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Descripcion de la I[reg_ulaljdqd ofbgfwada

8. El partido omitié presentar en la Formula 2 de Baja California
Sur, una poliza con la totalidad de la documentacion soporte,
consistente en Recibo "RM-CF", identificacién oficial del
aportante, contrato y cotizaciones, por un monto de $277.50.

59. El partido omitié presentar documentacion soporte anexa a
3 polizas por un monto de $21,962.17.

61. El partido omiti6 presentar una pdliza con su respectivo
soporte documental, consistente en Recibos "RM-CF”, contratos
de comodato, identificaciones del aportante y cotizaciones, por
un monto de $48,690.00.

62. El partido omiti6 comprobar ingresos por transferencias por
el Comité Ejecutivo Nacional, por un monto de $200,000.00.

Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de conductas
realizadas por el Partido Revolucionario Institucional, por lo que para efectos de su
exposicion cabe referimos a lo sefialado en la columna (“Descripcion de la
Irregularidad observada”) del citado cuadro, siendo lo que en ella se expone el
modo de llevar a cabo las violaciones al articulo 65 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidades atribuidas al Partido Revolucionario Institucional,
surgieron del estudio a través del procedimiento de revisién de los Informes de
Campana sobre el origen y destino de los recursos correspondientes al Proceso
Electoral Federal 2011-2012.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida
Acoxpa numero 436, Colonia Exhacienda de Coapa, Delegacion Tlalpan, C.P.
14300, México, Distrito Federal.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del Partido Revolucionario Institucional
para obtener el resultado de la comision de las faltas (elemento esencial
constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia
de volicion alguna del citado partido para cometer las irregularidades mencionadas
con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante senalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dano directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de Partidos
Politicos Nacionales, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por omitir comprobar contablemente los ingresos
recibidos durante el periodo de la campana electoral, por lo que se vulnera
sustancialmente la transparencia y la rendicion de cuentas.

Asi las cosas, una falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera el principio de certeza en el origen de los
recursos como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior,
del Partido Revolucionario Institucional vulneré los valores antes establecidos vy
afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la
sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva, en razén de que al no
comprobar los ingresos reportados, la autoridad carece de certeza de que
efectivamente tengan un origen licito, pues no aporté la documentacién
comprobatoria que acredite lo manifestado por el partido.

En las conclusiones 8, 59, 61 y 62 el partido en comento vulnero lo dispuesto en el
articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefala:

“Articulo 65.

1. Tanto los ingresos en efectivo como en especie que reciban los sujetos
obligados por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan
registrarse contablemente y estar sustentados con la documentacion original,
en términos de lo establecido por el Cédigo y el Reglamento.”

El articulo transcrito impone a los sujetos obligados dos deberes: 1) Registrar
contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento publico o
privado, ya sea en efectivo o en especie y 2) Sustentar esos registros con el
respaldo de los documentos en original.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la

documentacion comprobatoria necesaria relativa a los ingresos de los sujetos
obligados a fin de que pueda verificar con certeza que cumplan en forma
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transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas. De ésta
manera, se otorga transparencia a la autoridad electoral en su actividad
fiscalizadora cuando se trate de los ingresos de sujetos obligados, también se les
impone claramente la obligacion de entregar la documentacion original soporte de
sus ingresos cuando la autoridad lo solicite.

Asi, el articulo citado tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de transparencia y la rendicion de cuentas, por
ello establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar en
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo senalado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los partidos politicos y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefalado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

En ese entendido, el Partido Revolucionario Institucional tuvo un ingreso no
comprobado en tanto que la obligacion de comprobar los ingresos y gastos emana
del Reglamento de Fiscalizacion, el cual tutela la transparencia y la rendicion de
cuentas en el origen y destino de los recursos de los partidos politicos, mismos
que tienden a evitar que por la omision de comprobar los ingresos reportados, se
presenten conductas ilicitas o que permitan conductas que vayan en contra de la
normatividad electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Partido Revolucionario Institucional
se ubica dentro de la hipotesis normativa prevista en el articulo 65 del Reglamento
de Fiscalizacion

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela de
los principios de transparencia y la rendicion de cuentas en el origen de los
recursos de los partidos politicos tutelados por la Carta Magna.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

1439



NG

TTUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comision genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracién o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafno
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafo y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccién, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevéd al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.
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En estos Ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por las conductas
sefnaladas en las conclusiones 8, 59, 61, y 62, es garantizar la transparencia y
claridad necesarias en el manejo de los recursos, por consecuencia, se vulnera la
certeza en la rendicion de cuentas como principios rectores de la actividad
electoral.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades imputables al Partido
Revolucionario Institucional, se traducen en infracciones de resultado que
ocasionan un dafo directo y real del bien juridico tutelado, consistente en cumplir
con la obligacién de comprobar el origen de los recursos.

En ese entendido, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce en
4 faltas de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en tener
transparencia respecto a los recursos obtenidos por el Partido Revolucionario
Institucional.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccién en cuestién genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
Cabe sefalar que en el caso, existe pluralidad en las faltas cometidas en virtud de
que del analisis integral de los informes presentados por el Partido Revolucionario

Institucional se advierte que en el apartado relativo al informe de Senadores y
Diputados inciso b), conclusiones 8, 59, 61, 62, se cometieron diversas
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irregularidades en el que se vulner6 el mismo precepto normativo, en
consecuencia se trata de una diversidad de faltas, las cuales, aun cuando derivan
de conductas distintas, vulneran el mismo bien juridico tutelado, esto es, la certeza
en el origen de los recursos y la transparencia en la rendicion de cuentas.

En consecuencia, al actualizarse una pluralidad de conductas y que las faltas
adquieren el caracter SUSTANTIVO o de FONDO, el partido en comento
transgredio lo dispuesto en el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1,
incisos 1) del codigo electoral federal, lo procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

* Se trata de diversas faltas sustantivas o de fondo, toda vez que el Partido
Revolucionario Institucional impidié a la autoridad fiscalizadora tener certeza
sobre el origen de los recursos al no presentar la documentacion
comprobatoria respecto de diversas pdlizas, asi como ingresos por
transferencias del Comité Ejecutivo Nacional.

* Con la actualizacion de las faltas sustantivas, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion, esto es, certeza en el origen de los recursos.

* Se obstaculizé la adecuada fiscalizacion del financiamiento del Partido
Revolucionario Institucional al omitir comprobar la totalidad de los ingresos
recibidos durante la campana de diputados y senadores.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de fondo cometidas por el Partido
Revolucionario Institucional se califican como GRAVES ORDINARIAS.
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Lo anterior es asi, en razon de que se tratan de faltas de fondo o sustantivas en
las que se vulnera directamente el principio de transparencia y la rendicién de
cuentas, toda vez que el Partido Revolucionario Institucional omiti6 comprobar la
totalidad de los ingresos recibidos durante el Proceso Electoral Federal 2011-
2012, considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de
relevancia es tener transparencia y una debida rendicion de cuentas.

En ese contexto, el Partido Revolucionario Institucional debe ser objeto de una
sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se
considere apropiada para disuadir a los actores de conductas similares en el
futuro y proteja los valores tutelados por las normas a que se han hecho
referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafo constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegd el Partido Revolucionario Institucional y si
ocasiond un menoscabo en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el Partido Revolucionario Institucional al no cumplir con su
obligacion de presentar la totalidad de la documentacion que acredite la
comprobacién de sus ingresos dentro del periodo establecido, impidid6 que la
Unidad de Fiscalizacion tuviera certeza respecto de éstos. Por lo tanto, no debe
perderse de vista que las conductas descritas, vulneran directamente los principios
de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, en el origen de los
recursos.

En ese tenor, las faltas cometidas por el Partido Revolucionario Institucional son
sustantivas y el resultado lesivo es significativo, toda vez que omitid presentar
aquella documentacion soporte que justificara los ingresos recibidos durante el
periodo de campafa, situacién que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los
principios de transparencia y la rendicién de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).
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Del analisis a la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el Partido Revolucionario
Institucional no es reincidente respecto de las conductas que aqui se han
analizado.

lll. Imposicién de la sancion.

En este sentido, se procede a establecer la sancidbn que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a cada una de las faltas
cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafo o perjuicio que el
ilicito provocd, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Revolucionario Institucional
cuenta con capacidad econémica suficiente para cumplir con la sancién que se le
impone; asi, mediante el Acuerdo CG17/2013 emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en sesiéon extraordinaria el once de enero de dos mil
trece, se asign6 como financiamiento publico por actividades ordinarias
permanentes para el ejercicio 2013, al Partido Revolucionario Institucional
$991,526,978.13 (novecientos noventa y un millones quinientos veintiséis mil
novecientos setenta y ocho pesos 13/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el Partido Revolucionario Institucional
esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion General y la Ley Electoral. En consecuencia, las
sanciones determinadas por esta autoridad en modo alguno afectan el
cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

1444



NSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econdémica del partido politico infractor en comento, es necesario tomar
en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hecho acreedores con
motivo de la comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones econdémicas del infractor no pueden
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido
Revolucionario Institucional por este Consejo General, asi como los montos que
por dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones:

. |Montos ' de|
Ntniero gg‘:gtig'é.". dwl-a Monto fota] deducciones | Montos ~ por
: Genaral ‘-‘~_3 de Ia sanclﬁ’ﬁ reallzadas al mes|saldar
o gise Dok T de mayo de 2013 E 8
1 CG628/2012 $7,745,885.48 $6,688,233.72 $1,057.651.76

De lo anterior, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional tiene un
saldo pendiente de $1,057,651.76 (un millén cincuenta y siete mil seiscientos
cincuenta y un pesos 76/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se produce
afectacion real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias
permanentes, aun cuando tenga la obligacién de pagar la sancion anteriormente
descrita, ello no afectara de manera grave su capacidad econdémica, por tanto,
estara en posibilidad de solventar la sancion pecuniaria que se establece en la
presente Resolucion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefnala:

A Con amonestacion publica;
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I1. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, segin la gravedad de la falta. En los casos de
infraccién a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafnia, o a los
limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o
de los candidatos para sus propias campanias, con un tanto igual al del monto
gjercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

1. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que seriale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacién de las disposiciones de este Codigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Codigo se sancionara con multa, durante las precamparias y campanas
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de Ia
Constitucion y de este Codigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.”

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el
articulo 354, numeral 1, inciso a) del Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y, finalmente, para cada uno de los supuestos
contemplados en este apartado, pues se debe establecer la graduacion concreta
idénea para cada supuesto, a partir de los minimos y maximos previstos para cada
sancién aplicable.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comisién de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.
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Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de cada falta
analizada.

Conclusién 8

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el Partido
Revolucionario Institucional, se desprende lo siguiente:

o | a falta se califico como GRAVE ORDINARIA.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e E| Partido Revolucionario Institucional conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones
emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe
de Campana.

e El Partido Revolucionario Institucional no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $277.50
(doscientos setenta y siete pesos 50/100 M.N.).

e Se traté de diversas irregularidades, es decir, se actualizé una pluralidad de
conductas cometidas por el partido.
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Por lo anterior este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis
XI1/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA lNF'RACCIC')N ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISQ", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito
obtenga un beneficio econémico, como producto o resultado de dicha conducta, la
multa impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del beneficio obtenido, es
decir, ademas de cumplir con su funcién sancionatoria tipica, debe realizar una
funcién equivalente al decomiso de dicho beneficio".

Al efecto, es importante senalar que de conformidad con la sentencia de recurso
de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es
que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e
interés general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con lo cual no se lograria la finalidad
que persigue el jus puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un
beneficio.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicién a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

En atenciéon a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y

cuantificacion de la sancidon concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
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obtenido, pues si éstas produjeran una afectacién insignificante o menor en el
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si en una primera sancién no resintié un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservo algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcién equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de
ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor,
sean sancionadas con un monto econémico superior al involucrado.

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los
criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355,
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este sentido, la sancién contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencién a las circunstancias objetivas en las que se cometid la
conducta irregular y la forma de intervencidn del partido infractor, una
amonestacion publica seria poco idénea para disuadir las conductas infractoras
como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Asi las cosas, tomando en consideracion lo antes expuesto, se tiene que las

sanciones aludidas en las fracciones Ill, IV, V y VI de dicho precepto resultan
excesivas para ser impuestas al Partido Revolucionario Institucional, toda vez que,
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dado el estudio de sus conductas infractoras, quebrantarian el fin especifico de los
entes politicos que es el desarrollo de la vida democratica en una sociedad.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idénea para cumplir una
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el Partido Revolucionario
Institucional se abstengan de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En este sentido, la sanciéon que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso®. En este contexto, existié un beneficio econémico por parte del partido
en comento al no comprobar la totalidad de sus ingresos, por lo tanto, no fue
posible identificar el origen del recurso, sin embargo, se tiene certeza de que
beneficid la campana del Partido Revolucionario Institucional, en el marco del
Proceso Electoral Federal 2011-2012, por un monto involucrado de $277.50
(doscientos setenta y siete pesos 50/100 M.N.).

De este modo una vez que se determind el beneficio patrimonial obtenido, que en
el caso fue de $277.50 (doscientos setenta y siete pesos 50/100 M.N.), y
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de la conducta, la pluralidad y la
norma infringida articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion, la pluralidad de faltas
cometidas, las agravantes consistentes en la frascendencia de las normas
transgredidas, esto es, que el hecho de no comprobar la totalidad de sus ingresos,
no permite tener certeza del origen de los mismos; el objeto de la sancion a
imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales
similares cometidas en un futuro, es que se determind el monto al que debera
ascender la sancion impuesta.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido Revolucionario Institucional debe ser igual al
monto del beneficio obtenido, en razén de la trascendencia de las normas
trasgredidas, lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta

34
Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determing en el recurso de apelacion SUP-RAP-257/2008,

que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econdmico la sancién debe incluir, por lo menos, el monto beneficiado; en el
caso concreto la sancién debe corresponder a aquella que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del
caso.
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Resolucion, por lo que procede sancionar al partido politico con una sanciéon
econémica equivalente al ciento por ciento sobre el monto involucrado que
asciende a un total de $277.50 (doscientos setenta y siete pesos 50/100 M.N.).

En consecuencia, se concluye que la sancion que se debe imponer al Partido
Revolucionario Institucional corresponde a una multa que asciende a 4 (cuatro)
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio
dos mil doce, equivalente a $249.32 (doscientos cuarenta y nueve pesos
32/100 M.N.).

Conclusién 59

Del anadlisis realizado a la conducta infractora cometida por el Partido
Revolucionario Institucional, se desprende lo siguiente:

e La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e E| Partido Revolucionario Institucional conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones
emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revisién del Informe
de Campana.

e El Partido Revolucionario Institucional no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$21,962.17 (veintiin mil novecientos sesenta y dos pesos 17/100 M.N.).

e Se tratd de diversas irregularidades, es decir, se actualizé una pluralidad de
conductas cometidas por el partido.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis
XIl/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER

1451



\\“][]\ Jf
E.‘fﬁf 5 !‘“

NSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

CONSEJO GENERAL

PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISQ", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito
obtenga un beneficio econémico, como producto o resultado de dicha conducta, la
multa impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del beneficio obtenido, es
decir, ademas de cumplir con su funcién sancionatoria tipica, debe realizar una
funcion equivalente al decomiso de dicho beneficio".

Al efecto, es importante sefalar que de conformidad con la sentencia de recurso
de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste
en que todos los objetos en los cuales recayoé el ilicito, asi como los que derivaron
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es
que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e
interés general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con lo cual no se lograria la finalidad
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un
beneficio.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicién a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

En atencion a esto dultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccién vy
cuantificacion de la sancién concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
obtenido, pues si éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacién con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si en una primera sancion no resintié un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservo algun beneficio.
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Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcién equivalente a la restitucion o reparacién del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de
ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor,
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado.

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los
criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355,
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este sentido, la sancion contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencion del partido infractor, una
amonestacion publica seria poco idénea para disuadir las conductas infractoras
como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Asi las cosas, tomando en consideracién lo antes expuesto, se tiene que las
sanciones aludidas en las fracciones lll, IV, V y VI de dicho precepto resultan
excesivas para ser impuestas al Partido Revolucionario Institucional, toda vez que,
dado el estudio de sus conductas infractoras, quebrantarian el fin especifico de los
entes politicos que es el desarrollo de la vida democratica en una sociedad.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista

en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una
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funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comisién, en este caso el Partido Revolucionario
Institucional, se abstengan de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso®. En este contexto, existi6 un beneficio econémico por parte del partido
en comento al no comprobar la totalidad de sus ingresos, por lo tanto, no fue
posible identificar el origen del recurso, sin embargo, se tiene certeza de que
beneficié la campafna del Partido Revolucionario Institucional, en el marco del
Proceso Electoral Federal 2011-2012, por un monto involucrado de $21,962.17
(veintiun mil novecientos sesenta y dos pesos 17/100 M.N.).

De este modo una vez que se determind el beneficio patrimonial obtenido, que en
el caso fue de $21,962.17 (veintiin mil novecientos sesenta y dos pesos
17/100 M.N.), y considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de la conducta, la
pluralidad y la norma infringida articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacién, la
pluralidad de faltas cometidas, las agravantes consistentes en la trascendencia de
las normas transgredidas, esto es, que el hecho de no comprobar la totalidad de
sus ingresos, no permite tener certeza del origen de los mismos; el objeto de la
sancién a imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas
ilegales similares cometidas en un futuro, es que se determind el monto al que
debera ascender la sancion impuesta.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al Partido Revolucionario Institucional debe ser igual al
monto del beneficio obtenido, en razén de la trascendencia de las normas
trasgredidas, lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta
Resolucion, por lo que procede sancionar al partido politico con una sancion
economica equivalente al ciento por ciento sobre el monto involucrado que
asciende a un total de $21,962.17 (veintiin mil novecientos sesenta y dos
pesos 17/100 M.N.).

35
Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacidn determiné en el recurso de apelacién SUP-RAP-257/2008,

que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econdmico la sancién debe incluir, por lo menos, el monto beneficiado; en el
caso concreto la sancion debe corresponder a aguella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del
caso.
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En consecuencia, se concluye que la sancion que se debe imponer al Partido
Revolucionario Institucional corresponde a una multa que asciende a 352
(trescientos cincuenta y dos) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, equivalente a $21,940.16
(veintiin mil novecientos cuarenta pesos 16/100 M.N.).

Conclusién 61

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el Partido
Revolucionario Institucional, se desprende lo siguiente:

o La falta se califico como GRAVE ORDINARIA.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e E| Partido Revolucionario Institucional conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones
emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe
de Campana.

¢ El Partido Revolucionario Institucional no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusiéon sancionatoria asciende a
$48,690.00 (cuarenta y ocho mil seiscientos noventa pesos 00/100 M.N.).

o Se traté de diversas irregularidades, es decir, se actualizdé una pluralidad de
conductas cometidas por el partido..

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis
XIl/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito
obtenga un beneficio econémico, como producto o resultado de dicha conducta, la
multa impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del beneficio obtenido, es
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decir, ademas de cumplir con su funcién sancionatoria tipica, debe realizar una
funcién equivalente al decomiso de dicho beneficio".

Al efecto, es importante senalar que de conformidad con la sentencia de recurso
de apelacion identificado con el nimero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste
en que todos los objetos en los cuales recayoé el ilicito, asi como los que derivaron
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es
que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e
interés general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con lo cual no se lograria la finalidad
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un
beneficio.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propoésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

En atencion a esto Ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion vy
cuantificacion de la sancién concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
obtenido, pues si éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacién con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si en una primera sancién no resintié un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservo algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir

con una funcién equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
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mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de
ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor,
sean sancionadas con un monto econémico superior al involucrado.

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los
criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355,
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este sentido, la sancion contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencién a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencidon del partido infractor, una
amonestacién publica seria poco idonea para disuadir las conductas infractoras
como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Asi las cosas, tomando en consideraciéon lo antes expuesto, se tiene que las
sanciones aludidas en las fracciones Ill, IV, V y VI de dicho precepto resultan
excesivas para ser impuestas al Partido Revolucionario Institucional, toda vez que,
dado el estudio de sus conductas infractoras, quebrantarian el fin especifico de los
entes politicos que es el desarrollo de la vida democratica en una sociedad.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idénea para cumplir una
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el Partido Revolucionario
Institucional se abstengan de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.
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En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso®®. En este contexto, existid un beneficio econémico por parte del partido
en comento al no comprobar la totalidad de sus ingresos, por lo tanto, no fue
posible identificar el origen del recurso, sin embargo, se tiene certeza de que
beneficié la campana del Partido Revolucionario Institucional, en el marco del
Proceso Electoral Federal 2011-2012, por un monto involucrado de $48,690.00
(cuarenta y ocho mil seiscientos noventa pesos 00/100 M.N.).

De este modo una vez que se determino el beneficio patrimonial obtenido, que en
el caso fue de $48,690.00 (cuarenta y ocho mil seiscientos noventa pesos
00/100 M.N.), y considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de la conducta, la
pluralidad y la norma infringida articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion, la
pluralidad de faltas cometidas, las agravantes consistentes en la trascendencia de
las normas transgredidas, esto es, que el hecho de no comprobar la totalidad de
sus ingresos, no permite tener certeza del origen de los mismos; el objeto de la
sancion a imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas
ilegales similares cometidas en un futuro, es que se determind el monto al que
debera ascender la sancion impuesta.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al Partido Revolucionario Institucional debe ser igual al
monto del beneficio obtenido, en razon de la trascendencia de las normas
trasgredidas, lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta
Resolucion, por lo que procede sancionar al partido politico con una sancion
econémica equivalente al ciento por ciento sobre el monto involucrado que
asciende a un total de $48,690.00 (cuarenta y ocho mil seiscientos noventa
pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, se concluye que la sancion que se debe imponer al Partido
Revolucionario Institucional corresponde a una multa que asciende a 781
(setecientos ochenta y uno) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que asciende a la

36 -

Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determind en el recurso de apelacién SUP-RAP-257/2008,
que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econdmico la sancién debe incluir, por lo menos, el monto beneficiado; en el
caso concreto la sancién debe corresponder a aquella que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del
caso.
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cantidad de $48,679.73 (cuarenta y ocho mil seiscientos setenta y nueve
pesos 73/100 M.N.).

Conclusion 62

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el Partido
Revolucionario Institucional, se desprende lo siguiente:

e La falta se califico como GRAVE ORDINARIA.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e EI Partido Revolucionario Institucional conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones
emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe
de Campana.

e El| Partido Revolucionario Institucional no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$200,000.00 (doscientos mil pesos 00/100 M.N.).

e Se traté de diversas irregularidades, es decir, se actualizd6 una pluralidad de
conductas cometidas por el partido.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis
X11/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito
obtenga un beneficio econémico, como producto o resultado de dicha conducta, la
multa impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del beneficio obtenido, es
decir, ademas de cumplir con su funcion sancionatoria tipica, debe realizar una
funcién equivalente al decomiso de dicho beneficio".
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Al efecto, es importante sefalar que de conformidad con la sentencia de recurso
de apelacioén identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es
que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e
interés general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con lo cual no se lograria la finalidad
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un
beneficio.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

En atencién a esto dltimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
obtenido, pues si éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si en una primera sancién no resintio un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservo algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcién equivalente a la restitucion o reparaciéon del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comisién.
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Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de
ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor,
sean sancionadas con un monto econdémico superior al involucrado.

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los
criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355,
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este sentido, la sancién contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los propoésitos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencion del partido infractor, una
amonestacion publica seria poco idonea para disuadir las conductas infractoras
como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Asi las cosas, tomando en consideracion lo antes expuesto, se tiene que las
sanciones aludidas en las fracciones Ill, IV, V y VI de dicho precepto resultan
excesivas para ser impuestas al Partido Revolucionario Institucional, toda vez que,
dado el estudio de sus conductas infractoras, quebrantarian el fin especifico de los
entes politicos que es el desarrollo de la vida democratica en una sociedad.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una
funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comisién, en este caso el Partido Revolucionario
Institucional se abstengan de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.
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En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso®. En este contexto, existi® un beneficio econémico por parte del partido
en comento al no comprobar la totalidad de sus ingresos, por lo tanto, no fue
posible identificar el origen del recurso, sin embargo, se tiene certeza de que
beneficio la campana del Partido Revolucionario Institucional, en el marco del
Proceso Electoral Federal 2011-2012, por un monto involucrado de $200,000.00
(doscientos mil pesos 00/100 M.N.).

De este modo una vez que se determind el beneficio patrimonial obtenido, que en
el caso fue de $200,000.00 (doscientos mil pesos 00/100 M.N.), y considerando
la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la
existencia de culpa, el conocimiento de la conducta, la pluralidad y la norma
infringida articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion, la pluralidad de faltas
cometidas, las agravantes consistentes en la trascendencia de las normas
transgredidas, esto es, que el hecho de no comprobar la totalidad de sus ingresos,
no permite tener certeza del origen de los mismos; el objeto de la sancion a
imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales
similares cometidas en un futuro, es que se determiné el monto al que debera
ascender la sancion impuesta.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido Revolucionario Institucional debe ser igual al
monto del beneficio obtenido, en razon de la trascendencia de las normas
trasgredidas, lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta
Resolucion, por lo que procede sancionar al partido politico con una sancién
econémica equivalente al ciento por ciento sobre el monto involucrado que
asciende a un total de $200,000.00 (doscientos mil pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, se concluye que la sancion que se debe imponer al Partido
Revolucionario Institucional corresponde a una multa que asciende a 3208 (tres
mil doscientos ocho) dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal para el ejercicio dos mil doce, equivalente a $199,954.64 (ciento
noventa y nueve mil novecientos cincuenta y cuatro pesos 64/100 M.N.).

37

Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién determind en el recurso de apelacion SUP-RAP-257/2008,
gue cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econdmico la sancion debe incluir, por lo menos, el monto beneficiado; en el
caso concreto la sancion debe corresponder a aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del
caso.
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En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los
criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355,
‘numeral 5 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Sentado lo anterior, como resultado de las infracciones sefialadas en este inciso
se imponen al Partido Revolucionario Institucional las siguientes sanciones:

Conclusion

Sancién impuesta

Monto equivalente

8. El partido omitié presentar
en la Formula 2 de Baja
California Sur, una poliza con
la totalidad de la
documentacion soporte,
consistente en Recibo “RM-
CF", identificacion oficial del
aportante, contrato y
cotizaciones, por un monto de
$277.50.

Multa de 4 dias de salario
minimo general diario vigente
en el DF. durante 2012

$249.32 (doscientos cuarenta
y nueve pesos 32/100 M.N.).

59. El partido omitié presentar
documentacion soporte anexa
a 3 pdlizas por un monto de
$21,962.17.

Multa de 352 dias de salario
minimo general diario vigente
en el DF. durante 2012

$21,940.16  (veintitn  mil
novecientos cuarenta pesos
16/100 M.N.).

61. El partido omitié presentar
una poliza con su respectivo
soporte documental,
consistente en Recibos “RM-
CF", contratos de comodato,
identificaciones del aportante y
cotizaciones, por un monto de
$48,690.00.

Multa de 781 dias de salario
minimo general diario vigente
en el DF. durante 2012

$48,679.73 (cuarenta y ocho
mil seiscientos setenta vy
nueve pesos 73/100 M.N.).

62. El partido omitié
comprobar ingresos por
transferencias por el Comité
Ejecutivo Nacional, por un
monto de $200,000.00.

Multa de 3208 dias de salario
minimo general diario vigente
en el DF. durante 2012

$199,954.64 (ciento noventa y
nueve mil novecientos
cincuenta y cuatro pesos
64/100 M.N.)

d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 77, numeral 3 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Gastos Centralizados de Propaganda en Espectaculares
Monitoreo de Propaganda en Anuncios Espectaculares en la Via Publica

Conclusion 23

“23. Derivado del monitoreo de espectaculares se observé que el partido
omitié registrar contablemente 1,683, los cuales fueron monitoreados a través
del Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI), por un monto de $6, 543,505.76."

Monitoreo en Medios Impresos

Conclusion 46

“46. Derivado del monitoreo en medios impresos realizado a través del SIME],
se localizaron 91 testigos de inserciones en medios impresos que no fueron
registrados contablemente por el partido, por un monto de $839,646.80.”

Visitas de Verificacion Documental

Conclusion 49

“49. El partido omitié registrar contablemente el ingreso de un vehiculo en el
estado de Oaxaca, localizado en las visitas de verificacion del cual se

desconoce el origen, por un monto de $17,789.48.”

Conclusion 50

“80. El partido omitié registrar contablemente el ingreso de 3 vehiculos (2) en
Sinaloa y (1) en Sonora, localizados en las visitas de verificacion de los cuales
se desconoce el origen, por un monto de $125,066.01.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 23
En cumplimiento al articulo 227 del Reglamento de Fiscalizacién, que establece

que la Unidad de Fiscalizacion realizara las gestiones necesarias para llevar a
cabo monitoreos en diarios, revistas y otros medios impresos, asi como anuncios
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espectaculares colocados en la via publica, se realizé el monitoreo en base al
Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI), en el que se obtuvieron muestras de
propaganda electoral colocada en anuncios espectaculares, mantas y pinta de
bardas en las 32 entidades federativas del pais, con el propésito de llevar a cabo
la compulsa de la informacidon monitoreada contra la propaganda electoral en
espectaculares, reportada y registrada por los partidos politicos y las coaliciones
durante el Proceso Electoral Federal de 2011-2012.

La informacion obtenida por la Unidad de Fiscalizacion, por el periodo
comprendido del 30 de marzo al 30 de mayo de 2012, correspondiente al
monitoreo realizado a los candidatos postulados por el partido.

Del analisis a la relacién pormenorizada de los anuncios espectaculares colocados
en la via publica, asi como de las fotografias presentadas por el partido, se
procedié a realizar la conciliacion contra la base del Sistema Integral de Monitoreo
(SIMEI), por el periodo comprendido del 30 de marzo al 30 de mayo de 2012,
correspondiente al monitoreo realizado a los entonces candidatos al cargo de
Diputados y Diputadas, asi como de los Senadores y Senadoras del Partido
Revolucionario Institucional, los cuales se detallan a continuacion, en donde se
indica el total de anuncios clasificados como espectaculares colocados en la via
publica por entidad:

PARTIDO
NOMBRE DE LA ENTIDAD | REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
AGUASCALIENTES 75
BAJA CALIFORNIA 88
BAJA CALIFORNIASUR |15
CAMPECHE 26
CHIAPAS 11
CHIHUAHUA 74
COAHUILA 5
COLIMA 1 -
DISTRITO FEDERAL 16
DURANGO 57
GUANAJUATO 3
GUERRERO 121
HIDALGO 38
JALISCO 1
MEXICO 13
MICHOACAN 30
MORELOS 10
NAYARIT 11
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PARTIDO

NOMBRE DE LA ENTIDAD | REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

NUEVO LEON 1

OAXACA 243

PUEBLA 0

QUERETARO 114

QUINTANA ROO 0

SAN LUIS POTOSI 55

SINALOA 12

SONORA 86

TABASCO 0

TAMAULIPAS 66

TLAXCALA 1183

VERACRUZ 144

YUCATAN 0

ZACATECAS 0

TOTAL 2,499

Al efectuar la compulsa correspondiente, se observaron anuncios espectaculares
que no fueron reportados en los formatos “IC” Informes de Campaiia, sobre el
origen y destino de los recursos.

En consecuencia, de la verificacion realizada se localizaron anuncios
espectaculares colocados en la via publica panoramicos, carteleras, mantas,
marquesinas, muros y vallas que promocionaron a los otrora candidatos y
candidatas a Diputados y Senadores y que no fueron localizados en la
documentacion soporte presentada por el partido, como se detalla a continuacion:

MONITOREO DE ANUNCIOS

ESPECTACULARES

CONCEPTO TOTAL DE
ANUNCIOS NO
CONCILIADOS

Genérico 49

Genérico Institucional | 1

Genérico Mixto 10

Diputados 837

Senadores 786

TOTAL 1,683
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Procedio senalar que dentro del total de anuncios espectaculares monitoreados se
incluyen los correspondientes a los otrora candidatos y candidatas a Diputados y
Senadores, asi como los referentes a Genéricos, Genéricos Federales, Genéricos
Mixtos y Genéricos Institucionales.

Asimismo, el articulo 181, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion
sefiala que los anuncios espectaculares colocados en la via publica con la imagen
o el nombre de candidatos o militantes de un partido, su logotipo, lemas o slogans
que identifiquen al partido o a cualquiera de sus militantes o candidatos, podran
ser contratados solamente a través del partido.

Es preciso senalar que los anuncios espectaculares con propaganda electoral
fueron en beneficio de los otrora candidatos y candidatas a Diputados y
Senadores; por lo cual, debieron ser reportados en el respectivo formato “IC”
Informe de Campana; sin embargo, no fueron localizados en la documentacion
soporte presentada.

De la verificacion realizada se localizaron anuncios espectaculares colocados en
la via publica panoramicos, carteleras, mantas, marquesinas, muros y vallas que
promocionaron a los candidatos y candidatas postulados por el partido, se
observaron testigos que no fueron localizados en la documentacién soporte
presentada, los casos en comento se detallaron en el Anexo 1, del oficio UF-
DA/3698/13.

Aun cuando el partido presentdé algunas muestras, hojas membretadas vy
relaciones pormenorizadas de los espectaculares estas carecian de la totalidad de
datos; los cuales son necesarios para llevar a cabo la compulsa contra lo
reportado por el monitoreo.

El articulo 181, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, senhala que
los anuncios espectaculares en la via publica con la imagen o el nhombre de
candidatos o, militantes de un partido, su logotipo, lemas o slogans que
identifiquen al partido o a cualquiera de sus militantes o candidatos, podran ser
contratados solamente a través del partido.

Asimismo, es preciso sefalar que los anuncios espectaculares con propaganda
electoral fueron en beneficio de los entonces candidatos (as) postulados por el
partido; por lo cual, debieron ser reportados en el respectivo formato “IC" Informe
de Campana; sin embargo, no fueron localizados en la documentaciéon soporte
presentada.
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En consecuencia, se solicité presentar lo siguiente:

Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes
a la propaganda en anuncios espectaculares de los anuncios detallados en el
Anexo 1, del oficio UF-DA/3698/13.

Presentara las podlizas, auxiliares contables y balanza de comprobacion a dltimo
nivel en donde se reflejaran los gastos en anuncios espectaculares, anexando
la documentacién soporte original, a nombre del partido, con la totalidad de los
requisitos fiscales.

En su caso, presentar las copias de los cheques correspondientes a los pagos
que hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal, que en el afio de 2012 equivalia a $6,233.00 (100 x $62.33)
y con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexas a su
respectiva poliza.

Las hojas membretadas con la totalidad de los requisitos establecidos en la
normatividad o, en caso de que no se hubiese pagado, el formato “REL-PROM-
AEVP" Relacion de anuncios espectaculares en via publica anexo al
Reglamento de Fiscalizacion debidamente requisitado.

Las fotografias de los espectaculares, de tal forma que se pudieran identificar
con las hojas membretadas y con la péliza de registro.

Los contratos de prestacion de servicios suscritos con los prestadores de
servicios, en los cuales se detallaran los costos, fechas de pago, caracteristicas
del servicio, vigencia del contrato, derechos y obligaciones, asi como las
penalizaciones en caso de incumplimiento.

Los formatos “IC", Informes de Campana de los candidatos (as), con las
correcciones que procedieran en forma impresa y en medio magnético.

En caso, de que la propaganda hubiese sido pagada por recursos locales,

deberia presentar la evidencia que justificara dicha erogacion, indicando la
entidad, formas de pago y registros contables.
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En caso, de que la propaganda hubiera sido pagada a través de la cuenta
concentradora, deberia presentar la evidencia que justificara dicha erogacion,
indicando dicho beneficio en el documento de prorrateo e identificandolos en los
registros contables de la cuenta concentradora.

e En caso de que los anuncios espectaculares se encontraran registrados en la
contabilidad del candidato a Presidente, debieron presentar la péliza de registro
con su respectiva documentacion soporte, asi como las hojas membretadas,
contratos y fotografias del gasto en comento.

» Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos
a), k)l y o) y 77, numerales 2 y 3 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 149, numeral 1; 153, 154, 177, 181, 185, numeral 1,
inciso b); 186, 227, numerales 2 y 3; 272, 273, incisos a) y b); 318, 319, 320, 321,
numeral 1, inciso b) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con los
articulos 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A,
parrafos primero, fracciones I, Il, Ill, IV, V, VI, VII; y segundo, 29-B y 29-C del
Cadigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3698/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/268/13, del 03 de mayo de 2013, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestdé lo que a la letra se
transcribe:

“Se indica que el 18 de abril del afio en curso la autoridad electoral notifico a
este partido politico el oficio UF-DA/3698/13, adjuntando un medio magnético,
el cual contenia 121 muestras de los espectaculares no conciliados, sin
embargo en el anexo 1 en el cual se relacionan dichos espectaculares se
detallan 2,499 por todo lo anterior, procede invocar la méaxima de derecho
‘nadie esta obligado a lo imposible’ ya que esa autoridad no doté de los
elementos suficientes para llevar a cabo la tarea solicitada, por lo anterior se
remitiré en alcance la conciliacion de los espectaculares.”

La respuesta, se considero insatisfactoria, toda vez que aun cuando manifestoé que

daria respuesta mediante un escrito de alcance; a la fecha de elaboracion del
oficio, el partido no proporcioné documentacion y/o aclaracion alguna al respecto,
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no obstante que mediante oficio UF-DA/3698/13, fue entregado un CD con 2,499
testigos de espectaculares no conciliados, que fue nuevamente adjuntado con los
testigos en comento.

En consecuencia, se le solicito nuevamente presentar lo siguiente:

e [ndicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes
a la propaganda en anuncios espectaculares de los anuncios detallados en el
Anexo 1 del oficio UF-DA/3698/13.

e Presentara las pdlizas, auxiliares contables y balanza de comprobacién a ultimo
nivel en donde se reflejaran los gastos en anuncios espectaculares, anexando
la documentacion soporte original, a nombre del partido, con la totalidad de los
requisitos fiscales.

e En su caso, presentara las copias de los cheques correspondientes a los pagos
que hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal, que en el afio de 2012 equivalia a $6,233.00 (100 x $62.33)
y con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexas a su
respectiva poliza.

e Las hojas membretadas con la totalidad de los requisitos establecidos en la
normatividad o, en caso de que no se haya pagado, el formato “REL-PROM-
AEVP" Relacion de anuncios espectaculares en la via publica anexo al
Reglamento de Fiscalizacion debidamente requisitado.

e Las fotografias de los espectaculares, de tal forma que se pudieran identificar
con las hojas membretadas y con la pdliza de registro.

e Los contratos de prestacion de servicios suscritos con los prestadores de
servicios, en los cuales se detallaran los costos, fechas de pago, caracteristicas
del servicio, vigencia del contrato, derechos y obligaciones, asi como las
penalizaciones en caso de incumplimiento.

e Los formatos “IC", Informes de Campafa de los candidatos y candidatas a

Diputados y Senadores, con las correcciones que preocedieran en forma
impresa y en medio magnético.
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e En caso, de que la propaganda hubiera sido pagada por recursos locales,
debera presentar la evidencia que justifique dicha erogacién, indicando la
entidad, formas de pago y registros contables.

e En caso, de que la propaganda hubiese sido pagada a través de la cuenta
concentradora, debié presentar la evidencia que justificara dicha erogacion,
indicando dicho beneficio en el documento de prorrateo e identificandolos en los
registros contables de la cuenta concentradora.

e En caso de que los anuncios espectaculares se encontraran registrados en la
contabilidad del candidato a Presidente, debié presentar la péliza de registro
con su respectiva documentacion soporte, asi como las hojas membretadas,
contratos y fotografias del gasto en comento.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos
a), k) y o); asi como 77, numerales 2 y 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 149, numeral 1; 153, 154, 177, 181; 185, numeral 1,
inciso b); 186, 227, numerales 2 y 3; 272, 273, incisos a) y b); 318, 319, 320, 321,
numeral 1, inciso b) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con los
articulos 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A,
parrafos primero, fracciones I, Il, lll, IV, V, VI, VII; y segundo, 29-B y 29-C del
Cadigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/4908/13 del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/323/13 de fecha 31 de mayo de 2013, recibido en la
Unidad de Fiscalizacion el 31 del mismo mes y afo, el partido manifesto lo que a
la letra se transcribe:

“En el documento denominado ‘Base espectaculares PRI’ anexo a este oficio,
en la columna ‘Referencia Contable’, se indica en que pdliza se localizan los
gastos correspondientes a panoramicos, carteleras, mantas, marquesinas,
muros y vallas, detectadas en el monitoreo que realizo la Unidad de
Fiscalizacion, las pélizas que se remiten se detallan a continuacion:
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GUERRERO

En carpeta 1, Formula 1 se presentan las pdlizas, PE-10/04-12 en copia
simple debido a que el original fue presentado en escrito de alcance
SF/276/13; PE-07/06-12 y PE-16/06-12 en original con su respectiva
documentacion soporte original consistente en copia de cheque, facturas,
contrato, informe pormenorizado, hojas membretadas y muestras.

En carpeta 1, Féormula 2 se presentan las poélizas PE-02/05-12 con su
respectiva documentacion soporte original consistente en copia de cheque,
factura, contrato, informe pormenorizado, hoja membretada y muestras; asi
como PE-11/07-12 en copia debido a que el original fue presentado en escrito
de alcance SF/276/13 en apartado 51

En Carpeta 1, Distrito 02 se presentan las pdlizas PE-08/04-12, PE-05/05-12,
PE-07/04-12 y PE-07/06-12 con su respectiva documentacion soporte
original.

CAMPECHE

En carpeta 2, Distrito 1 se presentan las pdlizas, PE-04/05-12, PE-08/06-12,
PE-01/05-12 y PE-09/06-12 con su respectivo soporte documental consistente
en copia de cheque, factura, contrato, relacion de lonas o relaciones de
bardas, permisos para pinta de bardas y muestras fotogréficas.

HIDALGO

En carpeta 2, Distrito 5§ se presenta la pdliza PE-19/05-12 con su respectiva
documentacion soporte consistente en copia de cheque, factura, contrato,
hoja membretada y muestras fotograficas.

En carpeta 2, Distrito 6 se presentan las pdlizas PE-07/04-12, PE-08/04-12,
PE-12/04-12, PE-01/05-12, PE-17/05-12, PE-07/06-12 con su respectiva
documentacion soporte.

QUERETARQO (sic)

En carpeta 2, Distrito 3 se presentan las pélizas PE-07/06-12, PE-08/06-12,
PE-16/06-12, PE-17/06-12 y PE-19/06-12,

En carpeta 2, Distrito 04, se presentan polizas PE-02/06-12, PE-04/06-12,
PD-01/AJ5-12 con su respectiva documentacion soporte original
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TLAXCALA

En carpeta 2, Distrito 1 se presenta poliza PE-03/05-12 con su respectiva
documentacion soporte.

En carpeta 2, Distrito 2 se presenta poliza PE-06/05-12 con su respectiva
documentacion soporte.

En carpeta 2, Distrito 3 se presenta poliza PE-02/05-12 con su respectiva
documentacién soporte.

En carpeta 3, Férmula 1 se presenta podliza PE-05/04-12 con su respectiva
documentaciéon soporte consistente en copia de cheque, factura, contrato
relacion de bardas, permisos de pinta de bardas y muestras.

En carpeta 4, Férmula 2 se presenta péliza PE-06/04-12 con su respectiva
documentacion soporte consistente en copia de cheque, factura, contrato
relacion de bardas, permisos de pinta de bardas y muestras.

En carpeta 5 y 6, Distrito 1 se presenta poliza PE-05/04-12 con su respectiva
documentacion soporte.

En carpeta 7, Distrito 2 se presenta poliza PE-04/05-12 con su respectiva
documentacion soporte.

En carpeta 8, Distrito 3 se presenta poliza PE-08/06-12 con su respectiva
documentacion soporte.

En el documento denominado ‘Base espectaculares PRI 1' anexo a este
oficio, en la columna de aclaraciones, se indica en que poliza se localizan los
gastos correspondientes a panoramicos, carteleras, mantas, marquesinas,
muros y vallas, detectadas en el monitoreo que realizo la Unidad de
Fiscalizacién. A fin de dar atencién al punto en comento, se exhiben las
pélizas contables, documentales que sustentan el gasto, anexandole su
soporte original, consistente en: copia de los cheques, hojas membretadas,
facturas, fotografias de los espectaculares, los contratos de prestacion de
servicio, relacion en forma impresa y en medio magnético de los estado de
Aguascalientes, Chihuahua, Coahuila, Durango, Guanajuato, Sinaloa, Sonora
y Tamaulipas (carpeta 9 a 16)."

Del analisis a las respuestas del partido, asi como a la informacién presentada, se
determino lo siguiente:
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Del analisis a la “Base espectaculares PRI 1" de los anuncios espectaculares
colocados en la via publica, asi como de las fotografias presentadas por el partido,
se procedio a realizar la conciliacion contra la base del Sistema Integral de
Monitoreo (SIMEI), determinandose lo siguiente:

Al efectuar la compulsa correspondiente, se observaron anuncios espectaculares
que no fueron reportados en el “IC" Informes de Campafia, como a continuacién
se detalla:

Referente a 816 espectaculares reportados por el Sistema Integral de Monitoreo
sefalados con (1) en la columna “REF DICTAMEN" del Anexo 1 del oficio UF-
DA/4908/13, Anexo 8, del Dictamen Consolidado, corresponden a publicidad de
los otrora Candidatos y Candidatas a Diputados y Senadores, asi como publicidad
Genérica, Genérica Mixta y Genérica Institucional, del Partido Revolucionario
Institucional, los cuales coinciden con la ubicacion y las fotografias presentadas
por el partido; por tal razén, la observacion quedd subsanada respecto a la
conciliacién de estos anuncios espectaculares.

Al realizar la conciliacion correspondiente de los anuncios espectaculares, se
observo que en 49 espectaculares reportados por el Sistema Integral de Monitoreo
de Espectaculares y Medios Impresos (SIMEI) sefialados con (2) en la columna
“Referencia para Dictamen” del Anexo 1 del oficio UF-DA/4908/13, Anexo 8, del
Dictamen Consolidado, las muestras de los mismos y en su caso las direcciones
corresponden a fotos y direcciones muy similares a las monitoreadas por el SIMEI.
A continuacién se detallan algunos ejemplos de los casos en comento:

ID SEGUN SIMEI ID SEGUN PARTIDO
EXURVEY PARTIDO

21461 [125766 |

BOULEVARD VICENTE GUERRERO SIN BLVD. VICENTE GUERRERO ESQUINA

NUMERO BALCONES DE TEPANGO CON  CALLE KENIA  MORENO,
39074 KENA MORENO SIN NOMBRE CHILPANCINGO GRO.

INTERIOR DE LA MADERERIA
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ID SEGUN SIME! ID SEGUN PARTIDO
EXURVEY PARTIDO
17398 125104

CARRETERA FEDERAL TAXCO IGUALA CARRETERA IGUALA TAXCO BAR
FRACCIONAMIENTO JARDINES DEL

IGUALA
VALLE CARRETERA FEDERAL TAXCO
IGUALA CARRETERA FEDERAL TAXCO
IGUALA FRENTE A BAR EL RECREQ

ID SEGUN SIMEI 1D SEGUN PARTIDO
EXURVEY PARTIDO
18272 | [125348 [
CARRETERA FEDERAL IGUALA CARRETERA FEDERAL IGUALA-
CHILPANCINGO CENTRO 40000 CHILPANCINGO, MUNICIPIO IGUALA DE
CARRFTERA FEDERAL IGUALA LA INDEPENDENCIA
CHILPANCINGO CARRETERA FEDERAL
IGUALA CHILPANCINGO SOBRE EL
PUENTE DE LOS HEROES DE LA
INDEPENDENCIA
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1D SEGUN SIMEI 1D SEGUN PARTIDO
EXURVEY PARTIDO
18267 [125346 |
MATAMOROS LA HUERTA CALLE MATAMOROS, COLONIA LA
MATAMOROS MIGUEL HIDALGO A UN HUERTA, CUETZALA DEL PROGRESO
COSTADO DE ABARROTES MEMO GUERRERO

Como se observo, es evidente que el espectacular detectado en el SIMEI, no
coincide con el supuesto conciliado por el partido politico, no obstante que tengan
alguna similitud en el domicilio, por tal razén del analisis a la respuesta del partido
politico se observé que aun persisten espectaculares detectados por el multicitado
SIMEI y no reportados por el partido politico.

Derivado de lo anterior, al presentar dichos espectaculares para conciliar las
observaciones, los mismos quedan no reportados, toda vez que no indicd las
facturas y contratos que respaldan su contratacion, ni identificé el registro contable
correspondiente, por tal razéon la observacion no queddé subsanada por 49
espectaculares no reportados.

Respecto a 44 espectaculares sefialados con (3) en la columna “Referencia para
Dictamen” del Anexo 1 del oficio UF-DA/5285/13, Anexo 8, del Dictamen
Consolidado aun y cuando se identificd la péliza con la muestra solicitada, al
verificar las imagenes presentadas, no coinciden con lo reportado en el Sistema
Integral de Monitoreo (SIMEI); razén por la cual, la observacion quedo no
subsanada respecto a este punto.

Por lo que corresponde a los 1,590 espectaculares sefalados con (4) en la
columna “Referencia para Dictamen” del Anexo 1 del oficio UF-DA/4908/13,
Anexo 8, del Dictamen Consolidado, omitid presentar informacién u aclaraciéon
alguna con respecto de los espectaculares solicitados; razén por la cual la
observacién quedé no subsanada con respecto a este punto.

En consecuencia, los espectaculares no reportados por el Partido Revolucionario
Institucional ascienden a 1,683 los cuales se detallan a continuacion:
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REFERENCIA NUMERO DE

ESPECTACULARES
2) 49
(3) 44
(4) 1,590

Total no subsanados | 1,683
con referencia 1

Determinacion de Costos

Cabe senalar que para efectos de cuantificar el costo de la propaganda en bardas
carteleras y panoramicos, marquesinas, vallas y mantas en comento, se utilizé la
siguiente metodologia:

Bardas

Por lo que corresponde al costo por barda el partido politico se bas6 en los datos
que se generaron de la revision del entonces candidato a la Presidencia C.
Enrique Pefa Nieto, donde se determiné el promedio de las bardas tomando como
base el total del monto reportado en las facturas presentadas en la revision
correspondiente al entonces candidato a la presidencia el C. Enrique Pena Nieto,
entre el total de bardas relacionadas, como se indica a continuacion:

Costo total de las bardas $6,959,978.51

Costo por =
$1,080.07 il Numero total de bardas 6,444

barda

Carteleras y Panoramicos

Por lo que corresponde al costo unitario con respecto a las carteleras vy
panoramicos se determind de acuerdo al costo que se reportd, aplicando el costo
total con la cantidad total de espectaculares reportados en cada entidad, del
monto reportado en las facturas presentadas en la revision correspondiente al
entonces candidato a la presidencia el C. Enrique Pefa Nieto, el costo
determinado se indica a continuacién:

Costo total de las Carteleras vy

Costo i

- Panoramicos
(P:artelgra' y | $17,506.13 = Nimero total de Carteleras vy
anoramico Panoramicos
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Vallas

Por lo referente al costo unitario determinado con respecto a las vallas, se tomo
como referencia el monto total de lo reportado en las pdlizas presentadas, de
acuerdo a los importes totales sefalados y de acuerdo a la descripcion y tipo de
espectacular aplicando el costo total con la cantidad de espectaculares reportados
en cada entidad, del monto reportado en las facturas presentadas en la revision
correspondiente al entonces candidato a la presidencia el C. Enrique Pefa Nieto
referenciado se determind lo siguiente:

Costo or Costo por espectacular | $15,732.00
Valla POT | $3,146.40 = Total de proveedores tomados para | 5
la muestra
Marquesinas

Por lo que corresponde al costo unitario determinado por concepto de
marquesinas, se tomé como referencia el monto reportado en sus registros
contables de acuerdo al importe de las facturas presentadas de acuerdo monto
reportado en la revision correspondiente al entonces candidato a la presidencia el
C. Enrique Pefa Nieto, como se indica a continuacion:

Costo por

Marquesinas $1,521.00

= Total de costos tomados para la | 3

Costo de 3 cotizaciones | $4,563.00
muestra

Mantas

Por lo que corresponde al costo de las mantas, se determind el promedio tomado
como base total del monto reportado contablemente en las facturas de la revision
correspondiente al entonces candidato a la presidencia el C. Enrique Pefa Nieto
como se indica a continuacion:

Costo POr | 49 92 _ Costo total de las mantas | $1,236,460.82
Mantas : NGmero total de mantas | 28,808.5 m2
Parabuses

Por lo que corresponde al costo de los parabuses, se determind el promedio
tomado como base total del monto reportado contablemente en las facturas de la
revision a Diputados y Senadores como se indica a continuacion:
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Costo por

Costo factura Parabuses |
Parabuses

$1,265.50 - _
NGmero total de parabuses |

Muebles Urbanos

Por lo que corresponde al costo de los parabuses correspondientes a la otrora
Coalicion, se determind el promedio tomado como base total el monto reportado
contablemente en las facturas presentadas en la revision correspondiente a
Diputados y Senadores como se indica a continuacion:

Costo Costo total de Muebles Urbanos |
Muebles $2,361.77 = Numero total de muebles urbanos
Urbanos

Puentes

Por lo que corresponde al costo de los puentes, se determiné el promedio tomado
como base total el monto reportado contablemente en las facturas de la revision
correspondiente a los Diputados y Senadores como se indica a continuacion:

Costo total de puentes |
Namero total puentes |

Puentes 2,636.83

Pendones y Propaganda Utilitaria

Por lo que corresponde al costo de los pendones y la propaganda utilitaria, se
determind el promedio tomado como base total del monto reportado
contablemente en las facturas de la revision a los candidatos a Diputados y
Senadores, como se indica a continuacion:

Costo  por |
Pendones Y $300.00 5 Costo total pendones y propaganda

Propaganda : Numero total de pendones y propaganda [
Utilitaria

Una vez determinado el costo por tipo de espectacular, se concluye que al no
reportar 1,683 espectaculares monitoreados en el Sistema Integral de Monitoreo
(SIMEI), la observacion no se considerd subsanada por un monto de
$6,543,505.76, el cual sera sumado a los topes de gastos de las campanas
beneficiadas ($3,018,948.80, para las campanas de senadores) y ($3,524,556.96,
para las campanas de Diputados), mismos que se detallan en el Anexo F, del
Dictamen Consolidado. Aunado a lo anterior, del analisis a los espectaculares
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mencionados se observd que en algunos se identificé el nombre de candidatos a
diputados y senadores de cada entidad, asi como del entonces candidato a la
presidencia de la Republica el C. Enrique Pena Nieto, postulado por la otrora
Coalicion “Compromiso por México”, por el partido Revolucionario Institucional o
el partido Verde Ecologista de México, por lo que se procedid a realizar el
prorrateo entre los candidatos de dicha coalicion, situacion que se detalla en los
Anexos 19, 19-B-1 y 19-B-2, del Apartado 4.2, del Dictamen de la otrora
“Coalicion Compromiso por México”.

En consecuencia, al no reportar 1,683 espectaculares monitoreados en el Sistema
Integral de Monitoreo (SIMEI), el Partido incumplid con lo establecido en el
articulo 77, numeral 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Conclusion 46

Atendiendo al Programa Integral del Proceso Electoral Federal 2011-2012, asi
como al Calendario Integral del Proceso Electoral Federal aprobados por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria del 14 de
septiembre de 2011, se ordend a la Coordinacién Nacional de Comunicacion
Social que realizara el monitoreo de los desplegados que publicaran los Partidos
Politicos Nacionales o coaliciones en los medios impresos de todo el pais, durante
las precampanas y campanas electorales correspondientes al Proceso Electoral
Federal 2011-2012.

La Coordinacion Nacional de Comunicacion Social se encargdé de capturar en el
programa “Sistema Integral de Monitoreo”, las publicaciones en medios impresos,
asi como en los diarios y revistas de circulacion nacional recabadas por dicha
unidad técnica y por las Juntas Ejecutivas Locales y Distritales de las 31 entidades
federativas y el Distrito Federal, con el propdsito de llevar a cabo la compulsa de la
informacién monitoreada contra la propaganda en medios impresos reportada y
registrada por los Partidos Politicos Nacionales o coaliciones en sus Informes de
ingresos y gastos de campana correspondientes al Proceso Electoral Federal
2011-2012, en términos del articulo 227 del Reglamento de Fiscalizacion.

La informacion obtenida por la Unidad de Fiscalizacion, por el periodo
comprendido del 30 de marzo al 30 de mayo de 2012, correspondiente a
inserciones en prensa que beneficiaban a los candidato (as) postulados por el
partido.
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De la verificacion realizada se localizd propaganda en medios impresos que
beneficiaron a las candidatas y candidatos postulados por el partido; sin embargo,
se observaron testigos que no fueron localizados en la documentacion soporte
presentada. Los casos en comento se detallaron en el Anexo 2, del oficio UF-
DA/3698/13, Anexo 14, del Dictamen Consolidado.

En consecuencia, se le solicitd al partido presentar lo siguiente:

Las polizas con su respectivo soporte documental en original a nombre del
partido y con la totalidad de requisitos fiscales.

Las muestras de las inserciones contratadas, las cuales debieron cumplir con
los requisitos establecidos por el Reglamento, anexo a sus respectivas poélizas.

Los contratos en los cual se detallaran los términos y condiciones, periodo de
contratacion, importe y caracteristicas.

La relacion de inserciones contratadas, con la totalidad de requisitos que
establece la normatividad, anexa a su respectiva poéliza.

De los gastos que rebasaron la cantidad equivalente a 100 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, las copias de los cheques con
la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” o, de las transferencias
bancarias con las que se efectuaron los pagos.

En su caso, el formato "REL-PROM-DRMI" con la totalidad de requisitos que
senala la normatividad, en medio impreso y magnético.

En caso, de que correspondiera a una aportacion en especie:
» Los recibos de aportaciones de militantes en especie "RMES” y/o en su
caso los recibos de aportaciones de simpatizantes “RSES-CF”

correspondientes.

» En su caso, los controles de folios “CF-RM-CF” y/o “CF-RSES-CF” en los
que se relacionaran las aportaciones respectivas, de forma impresa y en
medio magnético.

» En su caso, los contratos de comodato respectivos, asi como las
cotizaciones que sustentaran el criterio de valuacion.
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» El registro contable en cuentas de orden, en caso de corresponder a equipo
de transporte que no fuera propiedad del partido.

» Las pdlizas con su respectiva documentacion soporte en original.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k); 77, numerales 2 y 3; 81 numeral 1 inciso f) y g) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, 22, 23, 65, 66, 149, numeral
1; 1563, 154, 155, 163, 179; 185 numeral 1 inciso a); 186, 190, 206, 227; 321,
numeral 1, inciso a); y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3698/13, del 18 de
abril de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/268/13, del 03 de mayo de 2013, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a la letra se
transcribe:

“Al respecto, se adjunta recuadro en el que se detalla el numero de péliza con
el que fueron registradas las inserciones, ademas en el apartado 1 se
presentan las pdlizas con su respectiva documentacion soporte, que a
continuacion se detalla:”

Del andlisis y verificacion a las aclaraciones y documentacion presentada por el
partido, se determind lo siguiente:

En relacion a las 184 inserciones marcadas con (4), en la columna de
“REFERENCIA", del Anexo 2, del oficio UF-DA/4908/13, la respuesta del partido
se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando manifesté que se
encontraba ‘recabando la informacién”, a la fecha de elaboracion del oficio, el
partido no proporcioné documentacion al respecto.

En consecuencia, con respecto a la referencia (4), se le solicitd al partido
nuevamente presentar lo siguiente:

e Las podlizas con su respectivo soporte documental en original a nombre del
partido y con la totalidad de requisitos fiscales.
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e Las muestras de las inserciones contratadas, las cuales debian cumplir con los
requisitos establecidos por el Reglamento, anexo a sus respectivas pélizas.

e Los contratos en los cuales se detallaran los términos y condiciones, periodo de
contratacion, importe y caracteristicas.

e La relacion de inserciones contratadas, con la totalidad de requisitos que
establece la normatividad, anexa a su respectiva poliza.

e De los gastos que rebasaron la cantidad equivalente a 100 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, las copias de los cheques con
la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” o, de las transferencias
bancarias con las que se efectuaron los pagos.

e En su caso, el formato “REL-PROM-DRMI" con la totalidad de requisitos que
sefiala la normatividad, en medio impreso y magnético.

e En caso, de corresponder a una aportaciéon en especie:

» Los recibos de aportaciones de militantes en especie “RMES” y/o en su caso
los recibos de aportaciones de simpatizantes “RSES-CF” correspondientes.

» En su caso, los controles de folios “CF-RM-CF” y/o “CF-RSES-CF” en los que
se relacionaran las aportaciones respectivas, de forma impresa y en medio
magnético.

» En su caso, los contratos de comodato respectivos, asi como las
cotizaciones que sustentaran el criterio de valuacion.

» El registro contable en cuentas de orden, en caso de corresponder a equipo
de transporte que no era propiedad del partido.

» Las pdlizas con su respectiva documentacion soporte en original.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k); 77, numerales 2 y 3; 81 numeral 1 inciso f) y g) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, 22, 23, 65, 66; 149, numeral
1; 1563, 154, 155, 163, 179; 185, numeral 1 inciso a); 186, 190, 206, 227; 321,
numeral 1, inciso a); y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/4908/13, del 24 de
mayo de 2013, recibido por el partido en la misma fecha.

Al respecto, con escrito SAF/323/13 del 31 de mayo de 2013, la Unidad de
Fiscalizacion lo recibié el 31 del mismo mes y ano, el partido manifesté lo que a la
letra se transcribe:

“En el documento denominado “Base de inserciones en prensa PRI" anexo a
este oficio, en la columna “Referencia Contable”, se indica en que pdliza se
localizan los gastos correspondientes a inserciones; en consecuencia, a fin de
dar atencion al punto en comento, se exhiben las poélizas contables,
documentales que sustentan el gasto, anexandole su soporte original,
consistente en: copia de los cheques, muestras de inserciones, facturas, los
contratos de prestacion de servicio, relacion de inserciones con la totalidad de
los requisitos normativos en forma impresa y en medio magnético, las polizas
presentadas se detalla a continuacion:

BAJA CALIFORNIA

En carpeta 17, se presentan las siguientes pdlizas PE-13/05-12, PE-16/06-12
de la Férmula 1.

BAJA CALIFORNIA SUR

En carpeta 17, se presentan las siguientes pdlizas PE-04/05-12 y PE-02/06-
12 de la Férmula 1.

CHIHUAHUA

En carpeta 17, se presentan las siguientes polizas PE-06/06-12 y PE-13/06-
12 del Distrito 06 y Férmula 2 respectivamente.
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GUANAJUATO

En carpeta 17, se presentan las siguientes podlizas PE-05/05-12, PE-23/05-12,
PE-12/06-12 y PE-22/06-12, Férmula 1; PE-01/05-12 y PE-02/05-12, Distrito
2; PE-07/06-12, Distrito 07.”

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido se determind lo
que se detalla a continuacion:

Asimismo, derivado del monitoreo en medios impresos realizado a través del
SIMEI, se localizaron 91 testigos de inserciones en medios impresos, que no
fueron registrados contablemente, que fueron senfalados con (4) en la columna de
“REFERENCIA", del Anexo 2, del oficio UF-DA/4908/13, ahora marcadas (F), en la
columna de "REFERENCIA PARA DICTAMEN" del Anexo 14, del Dictamen
Consolidado, aun cuando el partido manifesté que recabaria dicha informacion, a
la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, no proporcioné dicha
documentacion, por tal motivo la observacion quedd no subsanada por
$839,646.80.

Determinacion de costos

Cabe senalar que para efectos de cuantificar el costo de la propaganda en diarios,
revistas y otros medios impresos se utilizd la siguiente metodologia:

Se consideraron los datos que se generaron en la revision del entonces candidato
a la presidencia C. Enrique Pefia Nieto, para la determinacién de los costos
unitarios de la publicidad en medios impresos tales como cuarto de plana y octavo
de plana, se tomd como referencia el monto total de la factura de 2 proveedores,
sumando ambos montos y dividiendolos para determina un costo promedio, de
conformidad con lo siguiente:

Octavo de Plana

Costo de inserciones de 1/8 de ‘ $ 4,267.35
plana

Total de publicaciones de 1/8 del 2
plana

Costo por
Insercion $2,133.68

1
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Cuarto de Plana

Costo
Insercion

por

$9,286.68

plana

Costo de inserciones de 1/4 de | $18,573.36

Total de publicaciones de 1/4de

plana

‘ 2

Una vez calculado el costo por cada uno de los desplegados correspondientes al
partido Revolucionario Institucional, se procedio a determinar un valor promedio
con base en los costos determinados de la siguiente forma:

ENTIDAD DISTRITO/FORMULA | CANDIDATO BENEFICIADO CONCEPTO SESPLEGADOS PRECIO | IMPORTE
CONCILIADDS
| Durango Ismael Alfredo Hernandez Deras Cintillo horizontal 1 . $566.00
| Durango 04 Jorge Herrera ado Cintillo horizontal 1 666.00 666.00
San Luis Potosi Tedfilo Tomes Corzo Cintilio horizontal 1 666.00 666.00
Durango 04 Jorge Herrera Delgado Cuarto de plana 1 ,286.68 .286.68
Tamaulipas I} Anastasia Guadalupe Flores Valdez Cuarto de plana 1 ,286.68 | 9,286.88
Ti i 01 Verdnica Fl Cuario de plana 1 | 9.286.68
Nayarit 02 Roy Angel Gémez Olguin Doble plana 1 ,140.41 14041
Durango Ismaal Alfredo Hernandez Deras Media plana 5 .586.40 7,.932.00
Guanajuato | Claudia Navarrete Aldaco Media plana F 7.586.40 172.80
Durango Ismael Alfredo Hernandez Deras Plana 15,172.80 ,172.80
Durango 04 Jorge Herrera Delgado Plana 15,172.80 | 15,172.80
Nayarit 02 Roy Angel Gomez Olguin Plana 15,172.80 | 15,172.80
Querétaro 0 3 ia Qui Plana 3 15,172.80 | 60.681.20
Tlaxcala 03 Emilio Minor Plana 15,172.80 | 15,172.80
Tlaxcala D Guadalupe Sanchez Santiago Piana 5172.80 | 15,172.80
Durango Ismael Alfredo Hemandez Deras Roba piana F 2.483.00 | 4.966.00
Durango 04 Jorge Herrera deigado Roba plana 2.483.00 | 2.483.00
San Luis Potosi Tedfilo Tores Corzo Roba plana 2.483.00 | 2.483.00
TOTAL 27 $232,590.45
DESPLEGADOS [
PRORRATEO NO - B oaoio TOTAL
PRESENTADOS
Cintillo horizontal 10 $666.00 $6,660.00
Cuario de plana <] ,286.68 27,860.04
| Doble plana ,140.41 9,421.23
Media plana ,586.40 37,832.00
Octavo de plana .133.68 2,133.68
Plana 33 5,172.80 500,702.40
Roba plana g 2,483.00 22,347.00
64 $607,056.35
D Lo} s TR
al Partido Revoludonario | 27 $232590.45
Institucional
Total 91 $839,645.80

Una vez determinado el costo por tipo de insercién, se concluyd que al no reportar

91

inserciones exhibidas en el Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI), la

observacion no quedo6 subsanada por $839,646.80; Sin embargo, del analisis a los
desplegados se observd que en algunos se identifico el nombre de Enrique Pefia
Nieto y candidatos a diputado (as) y senadoras (es), por lo que se procedié a
realizar el prorrateo entre los candidatos (as) de dicho partido, situacion que se
detalla en Anexo 14, del Dictamen Consolidado.
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Derivado de lo anterior, se concluye que el monto a acumular al candidato a
presidente de la Republica es de prorrateo, situacion que se vera reflejada en el
Anexo B, del Dictamen Consolidado.

En consecuencia, al haberse localizado a través del monitoreo en medios
impresos realizado con el SIMEI 91 testigos de inserciones en medios impresos
que no fueron registrados contablemente, el Partido incumplié con lo dispuesto en
el articulo 77, numeral 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Conclusiones 49 y 50
e $17,789.48 y $125,066.01

Del anélisis a la informacién contenida en las actas levantadas durante las visitas
de verificacion se identificaron gastos en beneficio de las campanas en cuestion;
sin embargo, no se identificd su registro contable en la contabilidad presentada por
el partido los casos en comento se detallan a continuacion:

NUM. LUGAR DISTRITO/ SEGUN ACTA DE VISITA REPORTADO EN | NO OBSERVACION
FORMULA DE VERIFICACION / CONTABILIDAD REPORTADO
CUESTIONARIO
1 Sinaloa D5 Amendamientos de 3 autos 1 2 Solo reporta 1 auto en la contabilidad del
parlido
Casa de campan 0 1 Acondicionada en CNOP* de Sinaloa
2 Sonora D-2 Arrendamientos de 1 aulo ] 1 Solo reporia 1 auto en la contabilidad del
partido
3 Hidalgo D-& Arrendamientos de 3 aulos 1 2 Solo reporta 1 auto en la contabilidad del
Salon de fiestas para evento al| 0 1 partido
30-03-12
4 San  Luis | F-2 Pagina de intemet 0 1
Potos|
5 Querétaro D-3 2 Camionetas. 0 2 Currier Mod 2004, y
Volkswagen/Sportvan mod 2008
6 Oaxaca F-1 Arrendamientos de 3 aulos 1 2 Solo reporta 1 auto en la contabilidad del
partido
7 Oaxaca F-2 Bicicietas ecoldgic: 0 3 Solo se localizaron 3 as
] Tamaulipas D-1 Propaganda Utilitaria: 0 4 4 facluras por un importz total de
F-699 tripticos, volantes pines y $162,171.00
pulseras por $39,127.50,
F-698 Destapadores,
Calendarios, libretas, y vasos por
$42,679.50
F- 697 Playeras, casacas Yy
plumas por $36.237.00

*CNOP. Confederacién Nacional de Organizaciones Populares, organizacion adherente del Partido Revolucionario
Institucional.

Fue conveniente mencionar que todos los gastos de propaganda que beneficiaron
a las campanas electorales, debieron ser registrados contablemente y reportados
en los Informes de Campafa respectivos.

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:
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e Las correcciones que procedieran a su contabilidad.

e Las podlizas contables con su documentacién soporte en original y con la
totalidad de requisitos que establece la normatividad aplicable.

e En caso de haber correspondido a aportaciones en especie:

o Los Recibos “RM" Recibos de Aportaciones de Militantes en Especie a los
Candidatos de los Partidos y Aportaciones Personales del Candidato para su
Campana, y/o recibos “RSES” Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en
Especie Recibidas por los Candidatos de la Partido.

o Los contratos de comodato o donacién correspondientes a la aportacion.

o El control de folios “CF-RM" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de
Militantes en Especie a los Candidatos de la Partido y Aportaciones
Personales del Candidato para su Campana, y/o el control de folios “CF-
RSES-COA” Control de Folios de Recibos de Aportaciones de Simpatizantes
en Especie Recibidas por los Candidatos de la Partido; asi como el registro
centralizado por persona, en medio impreso y magnético.

Los kardex, con sus respectivas notas de entrada y salida del almacén, en las
cuales, se identificara el destino final de la propaganda distribuida, asi como el
evento especifico en que fue utilizada.

Las cédulas de prorrateo en caso de que el gasto hubiera beneficiado a dos o
mas campanas.

Los contratos de prestacion de bienes o servicios celebrado con los
proveedores, en original y debidamente firmado, en el cual se detallaran las
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y
condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de pago,
caracteristicas del bien o servicio, vigencia del contrato, impuestos,
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren
comprometido.

Las muestras de la publicidad utilizada en los eventos realizados por sus
candidatas y candidatos.
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e En caso de los eventos publicos, los permisos por parte de las autoridades
correspondientes para llevar a cabo el evento en comento.

e Las balanzas de comprobacién y auxiliares contables en medio impreso y
magnético, en los cuales se reflejaran los respectivos registros contables.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 0); 83, numeral 1, inciso c), fracciones | y Il del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 27, 29, 30, 65, 94, 149, 153,
154, 155, 177, 178, 181, 182, 190, 245, 260, 274, 319, 321, 339 y 352 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3423/13, del 11 de
abril de 2013, recibido por el partido el 12 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito SAF/252/13, del 25 de abril de 2013, recibido en la Unidad
de Fiscalizacion el 26 del mismo mes y ano, el partido manifesté lo que a la letra
se transcribe:

“Derivado del requerimiento realizado, por esta H. Unidad de Fiscalizacion, me
permito informar:

Para poder dar respuesta a la presente observacion referente a las visitas de
verificacion realizadas por el personal comisionado por la Unidad a su cargo,
le solicitamos nos proporcione copia simple de las actas de caracter
administrativo que fundamenten la observacion plasmada en el oficio en
comento. Toda vez que la misma se elabor6 en base (sic) a hechos
observados en el periodo de las camparias del pasado Proceso Electoral
Federal y como consecuencia de ello, en el caso de los bienes no se tiene
certeza del modo, tiempo o lugar, es decir, modelo o caracteristicas del
mismo; fecha en que se llevé a cabo la visita y domicilio de los observado;
para en su caso, poder realizar las aportaciones en especie procedente”.

Del anadlisis a las aclaraciones presentadas y a la solicitud de informacion
requerida por el partido, ésta autoridad electoral aun y cuando el personal
comisionado para asistir a las verificaciones levanto las actas correspondientes en
las que se asentd de manera formal la documentacion exhibida en ese momento
por el personal comisionado por el partido para atender dichas visitas, estas se
levantaron en 2 tantos, quedando de conformidad ambas partes y con un tanto

1489



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

cada parte, por lo tanto, se remitio copia simple de las actas de caracter
administrativo correspondientes a las visitas de verificacion realizadas a casas de
campana y eventos realizados por sus candidatos y candidatas postulados, los
casos en comento se detallan a continuacion:

e

NUM. LUGAR DISTRITO/ ANEXOS
FORMULA DEL OFICIO
UF-DA/4176/13

1 Sinaloa D-5

2 Sonora D-2 4

3 Hidalgo D-6 ]

4 San Luis Potosi F-2 b

5 Querétaro D-3 >

6 QOaxaca F-1 5

7 Oaxaca F-2 f

8 Tamaulipas D-1 ]

En consecuencia y con la finalidad de verificar a cabalidad las operaciones
realizadas por el partido, se le solicité nuevamente presentar lo siguiente:

e Las correcciones que procedieran a su contabilidad.

e Las podlizas contables con su documentacion soporte en original y con la
totalidad de requisitos que establece la normatividad aplicable.

e En caso de que correspondiera a aportaciones en especie:

o Los Recibos “RM" Recibos de Aportaciones de Militantes en Especie a los
Candidatos de la Partido y Aportaciones Personales del Candidato para su
Campana, y/o recibos “RSES” Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en
Especie Recibidas por los Candidatos de la Partido.

o Los contratos de comodato o donacion correspondientes a la aportacion.

o El control de folios “CF-RM" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de
Militantes en Especie a los Candidatos de la Partido y Aportaciones
Personales del Candidato para su Campafa, y/o el control de folios “CF-
RSES-COA" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de Simpatizantes
en Especie Recibidas por los Candidatos del Partido; asi como el registro
centralizado por persona, en medio impreso y magnético.
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Los kardex, con sus respectivas notas de entrada y salida del almacén, en las
cuales, se identificara el destino final de la propaganda distribuida, asi como el
evento especifico en que fue utilizada.

Las cedulas de prorrateo en caso de que el gasto hubiera beneficiado a dos o
mas campanas.

Los contratos de prestacion de bienes o servicios celebrado con los
proveedores, en original y debidamente firmado, en el cual se detallaran las
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y
condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de pago,
caracteristicas del bien o servicio, vigencia del contrato, impuestos,
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren
comprometido.

Las muestras de la publicidad utilizada en los eventos realizados por sus
candidatas y candidatos.

En caso de los eventos publicos, los permisos por parte de las autoridades
correspondientes para llevar a cabo el evento en comento.

Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables en medio impreso y
magnético, en los cuales se reflejaran los respectivos registros contables.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y o); 83, numeral 1, inciso c), fracciones | y Il del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 27, 29, 30, 65, 94, 149, 153,
154, 155, 177, 178, 181, 182, 190, 245, 260, 274, 319, 321, 339 y 352 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/4766/13, del 15 de
mayo de 2013, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAF/312/13, del 22 de mayo de 2013, recibido en la
Unidad de Fiscalizacion el 22 del mismo mes y ano, el partido manifesté lo que a
la letra se transcribe:
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‘A fin de dar respuesta a los casos observados se hace entrega de la
siguiente documentacion: Sinaloa, Sonora, San Luis Potosi.

En relacién a los estados de Sinaloa distrito 5, Sonora distrito 2 y San Luis
Potosi formula 2, el partido se encuentra en el proceso de analisis de
informacién y de recopilacion de la documentacion y en el momento que
cuente con los elementos necesarios dara una respuesta a la Unidad de
Fiscalizacién mediante un escrito de alcance.

Hidalgo

Por lo que corresponde al distrito 6 de Hidalgo referente a arrendamiento de
autos, se presenta la poliza de registro 1 de Ajuste 3 y pdliza 2 de Ajuste 3 las
cuales reflejan el comodato de los vehiculos, mismas que contienen contrato,
acta de entrega recepcion de vehiculo oficial, resguardo vehicular para
Proceso Electoral Federal, copia de factura, copia de tarjeta de circulacion y
de identificacion del aportante, '‘Recibo de Aportaciones de Militantes en
Especie’, valuacién comercial y muestra fotogréfica del vehiculo.

En cuanto al evento observado se presenta la poliza PE-01/04-12,
correspondiente al registro del mismo, la cual contiene como parte de su
soporte documental copia del cheque, factura, escrito del proveedor y
evidencia fotogréfica.

Querétaro

Respecto del estado de Querétaro distrito 3, relativo a 2 camionetas, se hace
entrega de la pdliza 1 de Ajuste 3 y la pdliza 2 de Ajuste 3 en las cuales se
reflejan los registros contables, y que contienen como documentacion soporte
contrato de comodato, ‘Recibo de Aportaciones de Simpatizantes y de
Militantes en especie’ respectivamente, fotocopia de credencial de elector del
aportante, fotocopia de tarjeta de circulacion y valuacion comercial con
cotizaciones.

Oaxaca

De la observacion al candidato a Senador por la formula 1 del estado de
Oaxaca, referente al arrendamiento de autos, se presenta la poliza 1 de Ajuste
3, en la cual se refleja el registro correspondiente al comodato de dichos
vehiculos, dicha pdliza contiene como parte de su soporte documental, un
contrato de comodato, ‘Recibo de Aportaciones de Simpatizantes en Especie’,
copia de identificacion oficial del ‘aportante’, una copia de tarjeta de circulacion
y valuacién comercial con cotizaciones.
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Por lo que respecta al candidato a Senador de la féormula 2 de Oaxaca, en
donde se observan bicicletas ecologicas, se hace entrega de la pdliza 1 de
Ajuste 3 correspondiente a una aportacion en especie relativa a dichas
bicicletas, la cual contiene contrato, ‘Recibo de Aportaciones de Simpatizantes
en Especie’, copia de identificacion del aportante, asi como valuacion
comercial, cotizacion y muestra.

Tamaulipas

Respecto al candidato a Diputado Federal del distrito 1 de Tamaulipas y en
respuesta a las observaciones de "Visitas de Verificacion" referentes a
propaganda utilitaria, se presentan 4 pdlizas con su documentacion soporte en
original y copia segun corresponda, en las que se reflejan los gastos
observados por la autoridad, como se detalla a continuacion:

CONCEPTO

Playeras, casacas y
Destapadores,
Tripticos, _volantes,
Calcomanias,

N
2]
7
L
7
7

~|o|TU|v|T|jm D
win|w|alniz~

Cabe aclarar que las balanzas de comprobacién, auxiliares contables e
Informes de Camparia seran presentados en el dltimo oficio relativo al Proceso
Electoral Federal 2011-2012 que se conteste a esta autoridad fiscalizadora.”

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:

+ 1 vehiculo en el estado de Oaxaca

En cuanto a la férmula 1, del estado de Oaxaca, el partido reconoci6 el ingreso de
$17,789.48, por concepto de la aportacion de un de vehiculo en comodato,
presentando la péliza de reclasificacion con la totalidad de documentacion soporte
consistente en cotizaciones, contrato de comodato, tarjeta de circulacion,
identificacion del aportante y recibo de aportacion "“RSES-CF", “Recibo de
Aportacion de Simpatizante en Especie Campana Federal”, sin embargo, omitié
reconocer el ingreso por el comodato de un segundo vehiculo, el cual fue
reportado en las visitas de verificacion, por tal motivo, la observacion quedé no
subsanada.
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En consecuencia, al no registrar contablemente el ingreso de un vehiculo,
localizado en las visitas de verificacion del cual se desconoce el origen, por
$17,789.48, el partido incumplié con lo establecido en los articulos 77, numeral 3
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. .

e 3 vehiculos (2 Sinaloa y 1 en Sonora)

En cuanto a los estados de San Luis Potosi, Sinaloa y Sonora, la respuesta del
partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando manifestd que la
documentacion solicitada por esta autoridad electoral, se encontraba en proceso
de andlisis de informacién y de recopilacion, cabe aclarar que a la fecha de
elaboracion del Dictamen Consolidado, el partido omitié presentar documentacion
y/o aclaraciones al respecto, por tal motivo, la observacion quedé no subsanada,
con respecto a 3 visitas, las cueles se detallan a continuacion:

NUM, LUGAR DISTRITO/ SEGUN ACTA DE VISITA REPORTADO EN | NO OBSERVACION
FORMULA DE VERIFICACION / CONTABILIDAD REPORTADO
CUESTIONARIO

1 Sinaloa D-5 Arrer ientos de 3 aulos 1 2 Solo reporta 1 auto en la contabilidad del
partido

2 Sinaloa D-5 Casa de Campan: [1] 1 Casa de campana en CNOP

3 Sonora D-2 Arrendamientos de 1 auto 0 1 Solo reporta 1 auto en la contabilidad del
partido

4 San Luis | F-2 Pégina de internet 0 1 No presentd registro contable.

Potosi

En consecuencia, al no reportar en los registros contables gastos por concepto de:
4. Comodato de 3 vehiculos.

Determinacion del gasto no reportado:

ENTIDAD DISTRITO/ CONCEPTO (A) (B) TOTAL
FORMULA CosTO UNIDADES C=(A"B)
PROMEDIO
)
San Luis Potosi F-2 Publicacién en una pagina de internet $5.969.20 1 $5.969.90
Sinaloa D-5 Armrendamiento de 2 vehiculos 41,688.67 2 83,377.34
Sinaloa D-5 Casa de Campaiia 12,431.47 1 12,431.47
Sonora D-2 Arrendamiento de 1 vehiculo 41,688.67 1 41,688.67
$101,778.71 5 $143,467.38

Nota (*) Determinado de conformidad con la Metodologia.

Para la determinacion del Costo Promedio del Arrendamiento de Vehiculos, se
tomaron los costos reportados al igual que la otrora coalicion “Compromiso por
México" de las Entidades que a continuacion se detallan:

NUM. | ENTIDAD DISTRITO/ POLIZA SUBCUENTA CONCEPTO IMPORTE
FORMULA
1 Baja California | D-6 PE-8/06-12 Armrendamiento De | Ch:17 Fac.2805 Servicios Indusiriales De Investigaciony | $39,960.00
Vehiculos Seguridad Privada 5.A de C.V.
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NUM. | ENTIDAD DISTRITO/ POLIZA SUBCUENTA CONCEPTO IMPORTE
FORMULA

2 Baja California | D-7 P.E-11/06-12 Arrendamiento De | Ch:38 Fac.13737 Omnibus y Transpories Temestres | 29,600.00
Vehicuios Ejecutivos SA De CV.

3 Nuevo Leén D-12 P.E.-T/06-12 Arrendamiento  De | Ch 12 Fac 219 Weber Autoconsumo S.A. De C.V. 57,768.00
Vehiculos

4 Nuevo Ledn D11 P.E-4/05-12 Arrendamiento De | Ch 13 Fac.862 Proveedora De Equipos y Productos, | 59,856.00
Vehiculos SA.DeCV.

5 Nuevo Ledn D-11 P.E-T/06-12 Arrendamiento De | Ch 23 Fac.841 Proveedora De Equipos y Productos, | 34,026.66
Vehiculos S.A. DeCV.

[ México D-2 P.E.-8/05-12 Arrendamiento De | Ch. 16 Fac 454 Conergon S.A, De C.V, 35,000.00
Vehiculos

Posteriormente se eliminaron los costos mayor y menor para quedar como a
continuacion se indica:

NUM. | ENTIDAD DISTRITO/ POLIZA SUBCUENTA CONCEPTO IMPORTE
FORMULA
1 Bajz D-& PE-8/06-12 Arrendamiento De | Ch:17 Fac.2805 Servicios Industriales De | $39,960.00
Cailifornia Vehiculos Ir gacion y Seguridad Privada S.A de C.V.
2 Nuevo Ledn D-12 P.E-7/06-12 Amrendamienloc  De | Ch 12 Fac 219 Weber Autoconsumo SA. De C.V. 57,768.00
Vehiculos
3 Nuevo Leén D-11 P.E.-7/06-12 Arrendamiento  De | Ch 23 Fac.941 Proveedora De Equipos y Productos, | 34,026.66
Vehlculos S.A De CV.
4 México D-2 P.E-8/05-12 Arrendamienta  De | Ch. 16 Fac 454 Conergon S.A. De C.V, 35,000.00
Vehiculos
TOTAL $166,754.66

Por lo que el promedio se obtiene de dividir el total de los gastos entre el nimero de
Distritos como se detalla a continuacién:

Importe Total $166,754.66 = $41,688.67 x 3 = $125,066.01
Numero de Distritos 4

Por lo tanto, al omitir registrar contablemente el ingreso de 3 vehiculos,
correspondiente a las campanas de Diputados en los estados de Sinaloa y Sonora
por $125,066.01, seran cargados a sus topes de gastos de campana, reflejados en
el Anexo F, del Dictamen Consolidado,

En consecuencia, al omitir registrar contablemente arrendamiento de 3 vehiculos
(2 en Sinaloa y 1 en Sonora), el partido incumplié con lo establecido en el articulo
77, numeral 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 84, numeral
1, incisos b) y c) del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante los oficios referidos en el analisis de cada conclusion, por los cuales la
Unidad de Fiscalizacion notifico al partido politico en cuestion, para que en un
plazo de diez y cinco dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia
siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que
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estimara pertinentes asi como la documentacion que subsanara las
irregularidades observadas; sin embargo, las respuestas no fueron idéneas para
subsanar las observaciones realizadas.

Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan el articulo 77, numeral 3 del Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y atentan contra los mismos bienes juridicos
tutelados; por cuestion de método y para facilitar el analisis y sancion de las
mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un analisis conjunto de las
conductas infractoras, para posteriormente proceder a la individualizacion de la
sancion que en cada caso corresponda, atento a las particularidades que en cada
caso se presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.
g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la

posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.
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Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancién
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los danos o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisioén)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con las irregularidades identificadas en las conclusiones 23, 46, 49 y
50 del Dictamen Consolidado, se identificé que el partido politico omitid registrar
mil seiscientos ochenta y tres espectaculares y noventa y un testigos de
inserciones localizados a través del SIMEI, asi como cuatro vehiculos en los
estados de Oaxaca, Sinaloa y Sonora localizado en visitas de verificacion; mismas
que al traducirse en un beneficio a dicho instituto politico, sin tener determinado el
origen de los recursos con que fueron sufragados, se advierte la aportacion en
especie de personas no identificadas.
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En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisiones del partido
politico y constituyeron un incumplimiento con su obligacion de garante, al haber
aceptado o tolerado un beneficio a través de aportaciones de personas no
identificadas, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 77, numeral 3 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El partido reportd diversos ingresos relativos a aportaciones en especie de
espectaculares, inserciones y vehiculos, sin identificar a los aportantes.

Descripcion de la Iregularidad observada

o # S EEES Y AS S AN Sl
23. Derivado del monitoreo de espectaculares se observé que
el partido omiti6 registrar contablemente 1,683, los cuales
fueron monitoreados a través del Sistema Integral de Monitoreo
(SIMEI), por un monto de $6, 543,505.76.
46. Derivado del monitoreo en medios impresos realizado a
través del SIMEI, se localizaron 91 testigos de inserciones en
medios impresos que no fueron registrados contablemente por
el partido, por un monto de $839,646.80.
49. El partido omitié registrar contablemente el ingreso de un
vehiculo en el estado de Oaxaca, localizado en las visitas de
verificacion del cual se desconoce el origen, por un monto de
$17,789.48.
50. El partido omitié registrar contablemente el ingreso de 3
vehiculos (2) en Sinaloa y (1) en Sonora, localizados en las
visitas de verificacion de los cuales se desconoce el origen, por
un monto de $125,066.01.

Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de conductas
realizadas por el partido politico, por lo que para efectos de su exposicion cabe
referirnos a lo sefalado en el citado cuadro, siendo lo que en ella se expone el
modo de llevar a cabo las violaciones al cédigo electoral.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al Partido Revolucionario Institucional,
surgieron del estudio a través del procedimiento de revision de los Informes de
Campana sobre el origen y destino de los recursos correspondientes al Proceso
Electoral Federal 2011-2012.
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Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida
Acoxpa numero 436, Colonia Exhacienda de Coapa, Delegacion Tlalpan, C.P.
14300, México, Distrito Federal.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del Partido Revolucionario Institucional
para obtener el resultado de la comision de las faltas (elemento esencial
constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia
de volicion alguna del citado partido para cometer las irregularidades mencionadas
con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Previo al andlisis de la norma transgredida es relevante sefialar que los
monitoreos de medios constituyen un mecanismo previsto en los Reglamentos
aprobados por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, que le permiten a
la autoridad fiscalizadora verificar la veracidad de la informacién proporcionada por
los partidos politicos en sus informes; ya que se trata de un conjunto de
actividades disefiadas para medir, analizar y procesar en forma continua, la
informacion emitida por medios de comunicacion electronicos, impresos o
alternos, respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro y
representacion objetiva de los promocionales, anuncios, programas, entre otros,
objeto del monitoreo; segun senala la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-43/2006.

De igual manera, el maximo érgano jurisdiccional en materia electoral en el SUP-
RAP-86/2007 ha definido al monitoreo en materia de fiscalizacién como “como una
herramienta idéonea para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y
fiscalizacion de las actividades de los partidos politicos, encomendadas a las
autoridades electorales, ya que a través de éstos se tiende a garantizar la equidad
en la difusion de los actos proselitistas de los partidos politicos; medir los gastos
de inversion en medios de comunicacion de dichas entidades de interés publico y
apoyar la fiscalizacion de los institutos politicos para prevenir que se rebasen los
topes de campana, entre otros aspectos”.

Bajo esta linea, surgidé el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos como un instrumento de medicion que permite a la Unidad de
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Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, a través de las Juntas
Ejecutivas Locales y Distritales, recabar informacion y documentacion soporte
sobre inserciones en prensa y anuncios espectaculares colocados en la via
publica con la finalidad de cotejarlo con lo reportado por los partidos politicos en
sus Informes de Campana, con el fin de verificar que todos los gastos realizados
hayan sido debidamente registrados en su contabilidad y reportados en los
Informes correspondientes.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar
la realizacion de monitoreos, se encuentra regulada en el articulo 227 del
Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra senala:

“1) La Unidad de Fiscalizacion realizara las gestiones necesarias para llevar a
cabo monitoreos en diarios, revistas y otfros medios impresos, asi como en
anuncios espectaculares en la via publica.

2) Los resultados de los monitoreos seran conciliados con lo reportado por los
partidos en los informes de ingresos y gastos aplicados a precampanas y
campanas.

3) Los monitoreos daran cuenta de la contrataciéon de los espacios referidos
en los que aparezcan ciudadanos y ciudadanas con aspiraciones a convertirse
en candidatos a cargos de eleccion popular, candidatos internos registrados o
reconocidos por los partidos, asi como candidatos postulados por los partidos.
Asimismo, la Unidad de Fiscalizacion determinara las condiciones y plazos
para hacer publicos los resultados de los monitoreos, siempre que no se
afecte el procedimiento de fiscalizacion en curso.”

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos contribuye a la construccion de condiciones de credibilidad y
confianza, al incorporar medidas novedosas para fiscalizar eficientemente el
manejo administrativo y financiero de las campafas politicas; ya que permite a la
Unidad de Fiscalizacién cruzar la informacién a través de la deteccién de anuncios
espectaculares colocados en la via publica y de la busqueda de informacion en
medios impresos de circulacion nacional y local, respecto de toda aquella
publicidad y propaganda para cotejarlos con lo reportado por los partidos y
coaliciones bajo este rubro; por lo que se configura como un mecanismo que
permite cumplir cabalmente con el procedimiento de auditoria y verificar la
aplicacion de recursos para detectar oportunamente una posible omisién de
gastos.
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Ahora bien, dada la naturaleza y finalidad de los monitoreos, es inconcuso que
este sistema constituye una herramienta indispensable para verificar el
cumplimiento de las normas en materia de financiamiento, lo cual pone en
evidencia que se trata de instrumentos fiables y dotados de valor probatorio para
determinar las posibles infracciones cometidas a la normatividad electoral, por ser
esa precisamente la funcién para la cual fueron disefiados en la legislacion.

En este tenor, vale la pena sefalar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y no su consignacion en un papel. De esta forma, si
bien el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece en
su articulo 359, numerales 2 y 3 que sélo las documentales publicas tendran valor
probatorio pleno, mientras que las pruebas técnicas haran prueba plena cuando a
juicio del 6rgano competente para resolver generen conviccion sobre la veracidad
de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en
el expediente; la Sala Superior ha sefialado que cuando se trata de imagenes, es
casi imposible hacerlas constar en un documento, pues para describirlas de
manera exacta es necesario utilizar una gran cantidad palabras, lo cual haria casi
imposible el intento de consignar en un documento el resultado de un monitoreo
que comprenda varios elementos registrados.

Por tanto, en casos como el que ahora se presenta, resulta valido que la autoridad
electoral haga costar los resultados en medios electronicos para considerarlos
como pruebas con valor probatorio pleno, pues igualmente se tratara de actos
realizados por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones. Entenderlo de
distinta manera, se traduciria en una actividad inocua, en tanto que los monitoreos
carecerian de razon; segun se enfatiza en el SUP-RAP 133/2012 en donde se
asigna pleno valor probatorio a los Monitoreos realizados por el Instituto Federal
Electoral en ejercicio de sus atribuciones.

Es preciso mencionar que la ratio essendis de este criterio se encuentra recogido
en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en la sesion publica
celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; misma que senala que:

“...los testigos de grabacion, producidos por el Instituto Federal Electoral,
constituyen pruebas técnicas que por regla tienen valor probatorio pleno,
porque son obtenidos por el propio Instituto, al realizar el monitoreo, para
verificar el cumplimiento de las pautas de transmisién de promocionales en
radio y television.”
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Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron origen a la
presente falta, deben de ser evaluados como elementos con pleno valor
probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de los
anuncios espectaculares reportados en el mismo, pues se trata de un documento
emitido por una autoridad publica en ejercicio de sus funciones. Para robustecer lo
anterior, es preciso decir que no obra en la revisién de los informes de campafa
prueba alguna en contrario que sirva para desvirtuar los resultados del monitoreo,
como podria ser otro documento elaborado por la propia autoridad, cuyo contenido
diverja del informe, segin se establece en el recurso de apelacién identificado
como SUP-RAP-117/2010.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante senalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de Partidos
Politicos Nacionales, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por recibir aportaciones de personas no
identificadas no se tiene certeza sobre el origen de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido politico en cuestion viola los
valores antes establecidos y afecta a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En las conclusiones 23, 46, 49 y 50 el instituto politico en comento vulnerd lo
dispuesto en el articulo 77, numeral 3 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Eleclorales, que a la letra sefala:

“Articulo 77

()

3. Los partidos no podran solicitar créditos provenientes de la banca de
desarrollo para el financiamiento de sus actividades. Tampoco podran recibir
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aportaciones de personas no identificadas, con excepcion de las obtenidas
mediante colectas realizadas en mitines o la via publica.

oosd

[Enfasis afadido]

El numeral tercero del presente ordenamiento, tutela los principios de
transparencia en la rendiciéon de cuentas y, por lo tanto, el de certeza en el origen
de los recursos que deben de prevalecer en los procesos federales electorales, al
establecer con toda claridad que los partidos politicos no podran recibir
aportaciones de personas no identificadas, dicha prohibicién tiene como finalidad
inhibir conductas ilicitas de los partidos politicos, al llevar un control veraz y
detallado de las aportaciones que reciban los entes politicos. Lo anterior, permite
tener certeza plena del origen de los recursos que ingresan a los partidos y que
estos se encuentren regulados conforme a la normatividad electoral y evitar que
los partidos politicos como instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos
a intereses ajenos al bienestar general, pues el resultado seria contraproducente e
incompatible con el adecuado desarrollo del estado democratico.

En este tenor, esta prohibicion responde a dos principios fundamentales en
materia electoral, a saber, primero, la no intervencion de intereses particulares y
distintos a estas entidades de interés publico. Dicho de otra manera, a través de
este precepto normativo se establece un control que impide que los poderes
facticos o recursos de procedencia ilicita capturen el sistema de financiamiento
partidario en México, con la finalidad de obtener beneficios. En segundo lugar,
garantiza la equidad de la contienda electoral entre partidos, al evitar que un
partido de manera ilegal se coloque en una situacion de ventaja frente a otros
partidos. Por lo tanto, la obligacion de los partidos politicos de reportar ante el
organo fiscalizador el origen, destino y aplicacion de sus recursos, implica,
necesariamente, registrar detalladamente y entregar toda la documentacion
soporte que sirva a esta autoridad electoral para arribar a la conclusion de que sus
operaciones se estan sufragando con recursos de procedencia licita.

En este sentido, se traduce en el beneficio de una aportacion realizada en
contravencion del articulo analizado mediante la vulneracion de los principios
consistentes en garantizar la fuente legitima del financiamiento de los partidos
politicos, asi como la certeza y transparencia de la totalidad de los ingresos que
percibid.
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Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefalar como
obligacién de los Partidos Politicos Nacionales rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese entendido, la prohibicion impuesta a los partidos politicos de recibir
aportaciones de personas no identificadas obedece a la intencion del legislador,
atento a las bases del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de transparentar la procedencia de los recursos con que cuentan los
partidos politicos y con ello, establecer una forma de control de dichos recursos,
para evitar el suministro de aportaciones de origen ilicito e intereses ocultos, asi
como la recaudacion de fondos de un modo irregular, que pudiera provocar actos
contrarios al Estado de derecho.

De tal modo, en la aplicacién de dicha prohibiciéon debe privar la tutela de algunos
intereses, evitando conductas que posteriormente pudieran ir en su detrimento y
admitir el fraude a la ley, a través de aportaciones efectuadas sin exhibir la
documentacion que acredite los movimientos en cuestion que permitan identificar
plenamente con los datos necesarios para reconocer a los sujetos a quienes se
les atribuye una contribucién en especie.

En ese entendido, el Partido Revolucionario Institucional estaria recibiendo
aportaciones de personas no identificadas, en tanto que esa prohibicién emana
del codigo electoral, que tutela la certeza y transparencia en el origen de los
recursos de los partidos politicos, mismos que tienden a evitar que por la falta de
reportar y presentar la documentacién con la que se acredite el origen de las
aportaciones en especie, acarreen como consecuencia que la prohibicion en
comento se transformara en obsoleta y, con ello, resultar beneficiado
indebidamente en términos de las reglas establecidas para recibir financiamiento
de caracter privado.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y transparencia
en el origen de los recursos de los partidos politicos son valores fundamentales
del estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de
que un partido politico reciba aportaciones en especie cuyo origen no pueda ser
identificado, vulnera de manera directa los principios antes referidos, pues
dificilmente se podria conocer a cabalidad si dichos recursos proceden de alguna
de las fuentes prohibidas para el financiamiento de los partidos politicos, poniendo
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en riesgo una de las finalidades del sistema de rendicién de cuentas, que es el
que los partidos politicos se encuentren alejados de cualquier tipo de
compromisos derivados de aportaciones de origen dudoso, desconocido, anénimo
u oculto.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion,
contabilidad y administracion de los partidos politicos, especialmente de los de
caracter nacional, conducen a la determinaciéon de que la fiscalizacion de los
ingresos y egresos de los fondos que reciben por concepto de financiamiento
privado no se puede llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino
mediante la documentacion de la totalidad de sus recursos financieros, de su
origen, manejo, custodia y destino.

De tal modo, que sélo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer
cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los
recursos privados que hayan recibido los partidos politicos, de determinar la
posible comision de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de
imponer adecuadamente las sanciones que correspondan.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que en las aportaciones de
origen no identificado, viene aparejada la omision por parte del partido respecto a
la plena identificacion de dichas aportaciones. Asi, las aportaciones de origen no
identificado son una consecuencia directa del incumplimiento del partido del deber
de vigilancia respecto del origen y destino de los recursos al que se encuentran
sujetos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Partido Revolucionario Institucional
se ubica dentro de la hipétesis normativa prevista en el articulo 77, numeral 3 del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela de
los principios de certeza y transparencia en el origen de los recursos de los
partidos politicos tutelados por la Carta Magna.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.
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En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comision generan la afectacion o dafo material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accidon encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafe a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafno
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, siendo el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.
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En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacién para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por las conductas
sefaladas en las conclusiones 23, 46, 49 y 50 es garantizar el origen licito de los
recursos con los que cuente el partido politico para el desarrollo de sus fines.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades imputables al partido
politico nacional, se traducen en infracciones de resultado que ocasionan un dano
directo y real del bien juridico tutelado, consistente en garantizar el origen licito de
los recursos con los que cuente el partido politico para el desarrollo de sus fines,
es decir, contar con la certeza en el origen de los recursos y la transparencia en la
rendicion de cuentas.

En ese entendido, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce en
4 faltas de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en tener certeza
respecto al origen licito de los recursos del partido politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
El Partido Revolucionario Institucional cometié pluralidad de irregularidades que se

traducen en la existencia de diversas FALTAS DE FONDO, en las que se viola el
mismo valor comun.
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Cabe sefalar que en el caso, existe pluralidad en las faltas cometidas en virtud de
que del andlisis integral de los informes presentados por el Partido Revolucionario
Institucional, se advierte que en el apartado relativo al Informes de los Diputados
y Senadores inciso d), conclusiones 23, 46, 49 y 50 se cometieron diversas
irregularidades en las que se vulner6 el mismo precepto normativo, en
consecuencia se trata de una diversidad de faltas, las cuales, aun cuando derivan
de conductas distintas, vulneran el mismo bien juridico tutelado, esto es, la certeza
en el origen de los recursos y la transparencia en la rendicion de cuentas.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1,
inciso ) del codigo electoral federal, lo procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

* Se trata de diversas faltas sustantivas o de fondo, toda vez que el partido
politico impidié a la autoridad fiscalizadora tener certeza del origen de los
recursos al omitir registrar mil seiscientos ochenta y tres espectaculares y
noventa y un testigos de inserciones localizados a través del SIMEI, asi como
cuatro vehiculos en los estados de Oaxaca, Sinaloa y Sonora localizados en
visitas de verificacion.

* Con la actualizaciéon de las faltas sustantivas, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion, esto es, transparencia en la rendicion de cuentas y
certeza en el origen de los recursos.

* Se obstaculizé la adecuada fiscalizacion del financiamiento del instituto
politico al no identificar a los aportantes.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificacion de la falta cometida.
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Este Consejo General estima que las faltas de fondo cometidas por el Partido
- Revolucionario Institucional se califican como GRAVES ORDINARIAS.

Lo anterior es asi, en razon de que se tratan de faltas de fondo o sustantivas en las
que se vulnera directamente el principio de transparencia en la rendicion de
cuentas, toda vez que el partido omitio identificar a los aportantes y la certeza en el
origen de los recursos al no saber la procedencia de los mismos, considerando que
el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de relevancia para el buen
funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de
los partidos politicos.

En ese contexto, el Partido Revolucionario Institucional debe ser objeto de una
sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere
apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los
valores tutelados por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafo o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafo constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasioné un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el partido no cumpla con su obligacion de
presentar la totalidad de la documentacion que acredite el origen de sus ingresos
dentro del periodo establecido, impidid que la Unidad de Fiscalizacion tuviera
certeza respecto de éstos. Por lo tanto, no debe perderse de vista que las
conductas descritas, vulnera directamente el principio de transparencia en la
rendicion de cuentas y, por lo tanto, el de certeza en el origen de los recursos.

En ese tenor, las faltas cometidas por el Partido Revolucionario Institucional son

sustantivas y el resultado lesivo es significativo, toda vez que omitioé registrar mil

seiscientos ochenta y tres espectaculares y noventa y un testigos de inserciones

localizados a través del SIMEI, asi como cuatro vehiculos en los estados de

Oaxaca, Sinaloa y Sonora localizados en visitas de verificacion. situacion que,

como ya ha quedado expuesta, vulnera los principios de transparencia y certeza.
3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la

comision de una infracciéon similar (Reincidencia).
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Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el Partido Revolucionario
Institucional no es reincidente respecto de las conductas que aqui se han
analizado.

lll. Imposicion de la sancion.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a cada una de las faltas
‘cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dano o perjuicio que el
ilicito provocd, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Revolucionario Institucional
cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplir con la sancion que se le
imponga, ya que se le asignd como financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes para el afio 2013 un total de $991,526,978.13
(novecientos noventa y un millones quinientos veintiséis mil novecientos
setenta y ocho pesos 13/100 M.N.), como consta en el acuerdo numero
CG17/2013 emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en
sesion extraordinaria el once de enero de dos mil trece.

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y la Ley Electoral. En consecuencia, las sanciones
determinadas por esta autoridad en modo alguno afectan el cumplimiento de sus
fines y al desarrollo de sus actividades.
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No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones economicas del infractor no pueden
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido
Revolucionario Institucional por este Consejo General, asi como los montos que
por dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones:

NGmeie 23:2;:‘6" .‘!-‘i'. Monto total | deducciones | Montos por.

- 1% |delasancién |realizadas al mes|saldar
38 General 1 F __._*-"_ ‘.. “" demayo d52_013 1 '®
1 CG628/2012 $7,745,885.48 56.688,233.72 | $ 1,057,651.76

De lo anterior, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional tiene un
saldo pendiente de $1,057,651.76 (Un milldbn cincuenta y siete mil seiscientos
cincuenta y un pesos 76/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se produce
afectacion real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias
permanentes, aun cuando tenga la obligacién de pagar la sancion anteriormente
descrita, ello no afectara de manera grave su capacidad econémica, por tanto,
estara en posibilidad de solventar la sanciéon pecuniaria que se establece en la
presente Resolucion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefnala:

& Con amonestacion ptblica;
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1. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, seglin la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los
limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o
de los candidatos para sus propias camparias, con un tanto igual al del monto
gjercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

1l Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que senale la resolucion;

1V. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de este Cédigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Codigo se sancionara con multa; durante las precampanas y campanas
electorales, en caso de reincidencia, se podréa sancionar con la suspension
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de este Coédigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico."

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el
articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y, finalmente, para cada uno de los supuestos
contemplados en este apartado, pues se debe establecer la graduaciéon concreta
idonea para cada supuesto, a partir de los minimos y maximos previstos para cada
sancion aplicable.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.
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Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacién y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de cada falta
analizada.

Conclusion 23

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

e |afalta se calificd como GRAVE ORDINARIA.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e El partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas,
asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revisiéon del Informe de Campana.

e El partido politico nacional no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$6,543,505.76 (seis millones quinientos cuarenta y tres mil quinientos cinco
pesos 76/100 M.N.).

e Que se traté de diversas irregularidades, es decir, se actualizé una pluralidad
de conductas cometidas por el partido.
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Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis
Xll/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. S| LA INERACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito
obtenga un beneficio econémico, como producto o resultado de dicha conducta, la
multa impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del beneficio obtenido, es
decir, ademas de cumplir con su funcién sancionatoria tipica, debe realizar una
funcioén equivalente al decomiso de dicho beneficio".

Al efecto, es importante sefalar que de conformidad con la sentencia de recurso
de apelacion identificado con el nimero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste
en que todos los objetos en los cuales recayé el ilicito, asi como los que derivaron
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es
que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e
interés general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con lo cual no se lograria la finalidad
que persigue el jus puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un
beneficio.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

En atencion a esto dltimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y

cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
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obtenido, pues si éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacién con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si en una primera sancion no resintid un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservo algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcién equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de
ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor,
sean sancionadas con un monto econémico superior al involucrado.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1,
inciso a), fracciones | y Il del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propositos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometid la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
nacional infractor, una amonestaciéon publica, asi como una multa de hasta diez
mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco
idoneas para disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos
ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del
interés general.

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la
materia competencia del presente procedimiento.

Asimismo, la sancion contenida en la fraccion VI consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
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cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidon prevista
en la citada fraccion Il consistente en una reduccion de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comisién, en este caso el Partido Revolucionario
Institucional, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

De este modo una vez que se determind el beneficio patrimonial obtenido, que en
el caso fue de $6,543,505.76 (seis millones quinientos cuarenta y tres mil
quinientos cinco pesos 76/100 M.N.), y considerando la gravedad de la falta que
fue ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el
conocimiento de la conducta y la norma infringida articulo 77, numeral 3 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la pluralidad de
faltas cometidas, las agravantes consistentes en la trascendencia de las normas
transgredidas, esto es, que el hecho de tolerar aportaciones en especie de
personas no identificadas, no permite tener certeza del origen de los mismos; y el
objeto de la sancién a imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de
conductas ilegales similares cometidas en un futuro, es que se determiné el monto
al que debera ascender la sancion impuesta.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al Partido Revolucionario Institucional debe ser mayor al
monto del beneficio obtenido, en razén de la trascendencia de las normas
trasgredidas (omitié registrar contablemente mil seiscientos ochenta y tres
espectaculares localizados a través del sistema de monitoreo SIMEI), lo cual ya ha
sido analizado en el apartado correspondiente de esta Resolucion, por lo que
procede sancionar al partido politico, con una sancién econémica equivalente al
doscientos por ciento sobre el monto involucrado, que asciende a un total de
$6,543,505.76 (seis millones quinientos cuarenta y tres mil quinientos cinco
pesos 76/100 M.N.).

En consecuencia, la sancion total a imponer con el incremento antes detallado,
asciende a una reduccion del 0.66% (cero punto sesenta y seis por ciento) de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar
el equivalente a la cantidad de $13,087,011.52 (trece millones ochenta y siete
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mil once pesos 52/100 M.N.), ello con la finalidad de que la sancion genere un
efecto disuasivo que evite en el futuro la comisién de conductas ilegales similares,
y que exista proporcion entre la sancion que se impone y la falta que se valora.

Conclusién 46

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

e La falta se califico como GRAVE ORDINARIA.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion.

e El partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas,
asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campana.

e El partido politico nacional no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$839,646.80 (ochocientos treinta y nueve mil seiscientos cuarenta y seis
pesos 80/100 M.N.).

Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualizé una pluralidad
de conductas cometidas por el partido.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis
X11/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISQ", en la que se advierte: "En los casos en que el aufor de un ilicito
obtenga un beneficio econémico, como producto o resultado de dicha conducta, la
multa impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del beneficio obtenido, es
decir, ademas de cumplir con su funcién sancionatoria tipica, debe realizar una
funcién equivalente al decomiso de dicho beneficio".
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Al efecto, es importante senalar que de conformidad con la sentencia de recurso
de apelacién identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es
que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e
interés general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con lo cual no se lograria la finalidad
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que
se impusiera una sancién, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un
beneficio.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

En atencidon a esto Ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion vy
cuantificacion de la sancidon concreta por parte de la autoridad electoral debe
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
obtenido, pues si éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacién con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si en una primera sancion no resintio un menoscabo o, incluso, a pesar de
ello conservo algun beneficio.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisiéon, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.
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Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

-De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de
ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor,
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1,
inciso a), fracciones | y Il del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propositos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometio la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
nacional infractor, una amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez
mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco
idoneas para disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos
ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del
interés general.

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la
materia competencia del presente procedimiento.

Asimismo, la sancién contenida en la fraccion VI consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion lll consistente en una reduccion de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el Partido Revolucionario
Institucional, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.
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De este modo una vez que se determiné el beneficio patrimonial obtenido, que en
el caso fue de $839,646.80 (ochocientos treinta y nueve mil seiscientos
cuarenta y seis pesos 80/100 M.N.), y considerando la gravedad de la falta que
fue ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el
conocimiento de la conducta y la norma infringida articulo 77, numeral 3 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la pluralidad de
faltas cometidas, las agravantes consistentes en la trascendencia de las normas
transgredidas, esto es, que el hecho de tolerar aportaciones en especie de
personas no identificadas, no permite tener certeza del origen de los mismos; la
pluralidad en la conducta y el objeto de la sancién a imponer que en el caso es
que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en un
futuro, es que se determind el monto al que debera ascender la sancién impuesta.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido Revolucionario Institucional debe ser mayor al
monto del beneficio obtenido, en razén de la trascendencia de las normas
trasgredidas (omitir registrar contablemente noventa y un testigos de inserciones
localizados a través del monitoreo de medios impresos), lo cual ya ha sido
analizado en el apartado correspondiente de esta Resolucién, por lo que procede
sancionar al partido politico, con una sancion econémica equivalente al
doscientos por ciento sobre el monto involucrado que asciende a un total de
$839,646.80 (ochocientos treinta y nueve mil seiscientos cuarenta y seis
pesos 80/100 M.N.).

En consecuencia, la sancion total a imponer con el incremento antes detallado,
asciende a una reduccion del 0.08% (cero punto cero ocho por ciento) de la
ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar el
equivalente a la cantidad de $1,679,293.60 (un millén seiscientos setenta y
nueve mil doscientos noventa y tres pesos 60/100 M.N.), ello con la finalidad
de que la sancion genere un efecto disuasivo que evite en el futuro la comision de
conductas ilegales similares, y que exista proporcion entre la sanciéon que se
impone y la falta que se valora.

Conclusion 49

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

e La falta se califico como GRAVE ORDINARIA.
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e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e El partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas,
asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campana.

e El partido politico nacional no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $17,789.48
(diecisiete mil setecientos ochenta y nueve pesos 48/100 M.N.).

Que se traté de diversas irregularidades, es decir, se actualizé una pluralidad
de conductas cometidas por el partido.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis
X11/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISQ", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito
obtenga un beneficio econémico, como product