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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL MTRO.
ALFREDO FIGUEROA FERNANDEZ EN RELACION CON LA RESOLUCION
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE
INGRESOS Y EGRESOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL DOCE.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, Base V, parrafos
segundo y tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
“Constitucion”), 109, 110, parrafo primero, ¥ 113, parrafo segundo del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante “COFIPE”), 14, pérmafo 1, fraccién
b), del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral y el articulo 25, parrafo 5, del
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Federal Electoral, me permito
presentar voto particular respecto del punto 4 del orden del dia de la sesion extraordinaria
del Consejo General del Instituto Federal Electoral celebrada el 26 de septiembre de 2013,
sefialando que el sentido de mi voto es EN CONTRA de la decision adoptada por la
mayoria de las y los Consejeros Electorales de este mdximo érgano electoral, en cuanto a la
determinacién de no iniciar un procedimiento oficioso de fiscalizacion para investigar y
determinar la licitud del crédito contratado por €] Partido Revolucionario Institucional (en
adelante “PRI”) con la empresa Alkino Servicios y Calidad, S.A. de C.V. (en adelante
“Alkino”), de conformidad con las normas en materia de fiscalizacion electoral, y si éste
cumple con los requisitos aplicables, én el marco del modelo de fiscalizacién de los
recursos de los partidos politicos, asf como una posible aportacién en especie de una
persona moral prohibida por el articulo 77, parrafo 2 del COFIPE, derivado del monto de
los intereses pactados entre las partes.
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ANTECEDENTES

1. El 26 de junio de 2012, se recibié en la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral (en adelante “Unidad de Fiscalizacién™), el
escritc de queja RPAN/I210/2012, suscrito por el C. Rogelio Carbajal Tejada,
representante del Partido Accién Nacional (en adelante “PAN”) ante €} Consejo General del
Instituto Federal Electoral (en adelante “IFE” o ) “Instituto™), en contra del PRI y del Partido
Verde Ecologista de México (en adelante “PVEM?”), integrantes de la otrora Coalicién
“Compromiso por México”, por hechos que pudieran constituir infracciones en materia de
origen y aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los partidos politicos.

2. El 27 de junio de 2012, se recibié en la Unidad de Fiscalizaci6n, el escrito de ampliacion
de queja RPAN/1212/2012.

3. El 13 de julio de 2012, se recibi6 en la Unidad de Fiscalizacion, el escrito de queja
signado por los entonces representantes de los partidos de la Revolucién Democriética (en
adelante “PRD”), del Trabajo (en adelante “PT”) y Movimiento Ciudadano (en adelante
“MC?”) ante el 06 Consejo Distrital del IFE en el estado de Sonora en contra de los partidos
PRI y PVEM, integrantes de la otrora Coalicién “Compromiso por México”, por hechos
que pudieran constituir infracciones en materia de origen y aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos politicos.

4. El 18 de julio de 2012, se recibié en la Unidad de Fiscalizacion el oficio ntmero
SCG/6369/2012, a través del cual el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del IFE (en adelante “Secretario Ejecutivo™) remiti6 copia certificada de
escrito RPAN/1224/2012, por el cual el representante del PAN ante el Consejo General de
este Instituto present6 diversas pruebas supervenientes.

5. El 18 de julio de 2012, se recibié en la Unidad de Fiscalizacién, un escrito de queja
presentado por el C. Camerino Eleazar Marquez Madrid, entonces representante de la
otrora Coalicién “Movimiento Progresista”, integrada por los partidos politicos PRD, PT y
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MC, en contra de los partidos PRI y PVEM, integrantes de la otrora Coalicion
“Compromiso por México”, por hechos que pudiemn constituir infracciones en materia de
origen y aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los partidos politicos.

6. El 26 de junio, 5, 19 y 26 de julio, y 3, 10, 17, 22 y 24 de agosto de 2012, se recibieron
escritos de los representantes de los partides politicos PAN, PRD, PT, MC y de la otrora
Coalicién “Movimiento Progresista”, ante el Consejo Geneml del IFE, a través de los
cuales se ofrecieron diversas pruebas supervxmentes

7. Mediante proveidos del 26 e junio, 16 y 23 de julio y 7 de agosto de 2012, la Unidad de
Fiscalizacién acord6, entre otras cosas, formar los expedientes Q-UFRPP 58/12, Q-UFRPP
232/12 y Q-UFRPP 246/142,‘ y ordenar la acumulacién de los dos ultimos al primero, toda
vez que en existia identidad respecto de los sujetos inculpados y los hechos investigados.

8. Para investigar los hechos denunciados, la Unidad de Fiscalizacion realizé: 670
diligencias, 14 relacionadas con partidos politicos, 138 con personas fisicas, 39 con
personas morales, 14 al interior de la Unidad de Fiscalizacién, 384 con otras 4reas del IFE,
15 con el Servicio de Administracién Tributaria (en adelante “SAT™), 49 con la Comision
Nacional Bancaria y de Valores (en adelante “CNBV”) y 12 con autoridades federales.

De igual forma se elaboraron diversas razones y constancias de: i) el saldo contenido en
diversas tarjetas de prepago, ii) el contenido de notas periodisticas difundidas en internet, y
iii) 1a verificacién —en los controles del SAT— de diversas facturas.

9. Asimismo, durante la tramitacién de la investigaci6n, se dio vistas —en distintas fechas
Yy por razones diversas— a la Fiscalfa Especializada para la Atencién de Delitos Electorales
de la Procuraduria General de 1a Repiblica; la CNBV, la Unidad de Inteligencia Financiera
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico
y el representante legal de Banco Monex.

10. El 23 de enero de 2013, en sesion extraordinaria del Consejo General, este érgano
electoral auténomo, por mayoria de votos de las y los Consejeros Electorales, se aprobé la
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resolucién CG31/2013, en la que se determin6, en lo que interesa al presente voto

particular, lo siguiente:

“PRIMERQO. Se declara infundade el procedimiento administrativo sancionador
electoral instaurado en contra de la otrora Codlicion Compromiso por México
integrada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
en los términos del Considerando 2 de la presente Resolucion.

[...]

SEPTIMO. Dése vista a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, en términos de lo expuesto én-el Considerando 8 de la presente Resolucion.

[..T”

En relacion con el punto resolutivo Séptimo, debe sefialarse que en el Considerando 8 de la
resolucién se preciso lo siguiente:

“8. Seguimiento. Se da seguimiento con la finalidad de que se determine si el
Sinanciamiento proporcionado por la empresa Alkino Servicios y Calidad, S.A. de C.V.,
al Partido Revolucionario Institucional, con motivo del contrato de prestacion de
servicios de desarrollo e implementacion de soluciones de negocios basados en
mecanismos de disponibilidad inmediata de recursos monetarios, es licito de
conformidad con las normas en materia de fiscalizacion electoral, y cumple con los
requisitos aplicables. Lo anterior serd analizado en el marco de la revision de los
Informes Anuales correspondientes al ejercicio dos mil doce.”

11. Derivado de lo ordenado en el punto resolutivo Séptimo de la resolucién CG31/2013,
en el Dictamen Consolidado de la revision' del Informe Anual de Ingresos y Egresos del
PRI, correspondiente al ejercicio de 2012, la Unidad de Fiscalizaci6én incluy6 un apartado
denominado: “SEGUIMIENTO MANDATADO EN LA RESOLUCION CG31/2013
RELATIVA AL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION
DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS INSTAURADO EN CONTRA
DE LOS PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE
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ECOLOGISTA DE MEXICO, INTEGRANTES DE LA OTRORA COALICION
“COMPROMISO POR ME‘XICO", IDENTIFICADO COMO Q-UFRPP 58/12 Y SUS
ACUMULADOS Q-UFRPP 246/12 Y Q-UFRPP 232/12”, en ¢l que concluy®6 lo siguiente:

P
“Como se ha expuesto, el objeto principal en el contrato de mutuo es obtener el
préstamo o disposicion inmediata de un bien fungible para su posterior devolucidn.

Asi, para el caso que hoy nos ocupa, debemos tener en.cuenta que no existe disposicion
normativa expresa que regule la solicitud de préstamos o créditos con otro tipo de
instituciones o empresas mexicanas dq_cdrddér mercantil, ni prokibicidn expresa
alguna de la cual se pueda inferir que los partidos politicos estdn constrefiidos a
solicitar préstamos exclusivamente a través de instituciones de crédito. Esto es, si bien
es cierto que dentro de la normatividad reglamentaria en materia de fiscalizacién para
los partidos politicos, existen diferentes preceptos en los que se hace constar que los
créditos o préstamos que obtengan los partidos politicos sean celebrados con
instituciones financieras, también lo es que dentro de dicho ordenamiento no existe una
prohibicién expresa para dichos institutos politicos em cuanto a la posibilidad de
celebracion de otro tipo de contratos para la obtencion de recursos, como lo es en este
caso el mutuo, sin que esto constituyese un financiamiento por parte de una persona
prohibida por la normatividad electoral,

Ahora bien, del contrato que celebré el Partido Revolucionario Institucional y la
empresa Alkino Servicios y Calidad S.A. de C.V., del uno de marzo de dos mil doce, fue
un instrumento que tuvo por objeto la prestacion del servicio de desarrollo, disefio e
implementacion de soluciones de negocios basados en el mecanismo de disponibilidad
inmediata de recursos monetarios por un lado, y por el otro la entrega de una cantidad
cierta en dinero la cual fue completamente restituida por parte del instituto politico a la
persona juridico colectiva.

Asimismo, una de las contraprestaciones a las que se obligd la empresa Alkino, fue la
de otorgar una disposicién de recursos monetarios al Partido Revolucionario
Institucional, por un monto de $66,326,300.00, mismos que serian pagados por el
partido en los plazos y condiclones referidos en el propio clausulado del contrato de
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mérito; situacion que de ninguna manera se encuentra prohibida por el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni tampoco se encuentra
especificamente determinada, por lo que es vilido juridicamente interpretarse, que
estd apegada a derecho, pues los términos y condiclones que funiﬁ pactados en el
referido inserumento juridico, fueron libremente pactados por los contratantes y
dotados de plens eficacia legal.

Por ende, en el presente estudio queda pIenMe acreditado que el Partido
Revolucionario Institucional .de su haber patrimonial . . pago cada una de las
prestaciones que pactd con la empresa aludida. esto es, asumié los costos de la
contratacion, distribuciony entrega de las tarjetas de prepago que se estipularon en el
contrato de mutuo. .

De la misma manera, resulta imperioso destacar que dicha relacidn contractual, asi
como el origen y el destino del recurso empleado para tal efecto, fue debidamente
notificado a la autoridad Siscallzadora, y qilie' esta comprobd de manera fundada y
motivada que el fin para el cual fue contratado el servicio de dispersion de recursos,
lo fue precisamente para uno apegado a fines partidistas propias del multireferido
instituto politico.

Como resultado de todo lo expuesto, podemos arribar a la conclusion siguiente: la
prestacidn de servicios que obtuve el Partido Revolucionario Institucional a través de
la empresa Alkino Servicios y Calldad S.A. de C.V., es un acto jurtdico lcito puesto
que se justifica en la celebracidén de un contrato de presiacién de servicios por una
parte, y por la otra por un contrato de mutuo con interés, acuerdo de voluntades que,
conforme a una interpretacion sistemdtica y funclonal de la normativa electoral, tal
como se ha analizadp, fue realizado dentro de los cauces de la legalidad en materia
electoral. " [Resaltado fuera del original] .

12. En relacién con lo anterior, y en el marco de la sesién extraordinaria del Consejo
General celebrada el 26 de septiembre de 2013, por mayoria de votos de las y los
Consejeros Electorales, no fue aprobada la propuesta formulada por el Consejero Electoral
Benito Nacif Herndndez, a fin de iniciar un procedimiento oficioso en relacién a la
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contratacién de un crédito por parte del PRI con una empresa mercantil, y para determinar
si con motivo del mismo, se cumplieron las reglas especificas de fiscalizacién en materia
electoral,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Tal y como se sefialé en el preambulo del presente escrito, el sentido de mi
voto es EN CONTRA de la decisién adoptada por la mayoria de las y los Consejeros
Electorales de este méximo 6rgano electoral, en cuanto a la determinacién de no iniciar un
procedimiento oficioso de fiscalizacién para investigar y determinar la licitud del crédito
contratado por el PRI con la empresa Alkino, de conformidad con las normas en materia de
fiscalizacion electoral, y si éste cumple con los requisitos aplicables, en el marco del
modelo de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, asi como una posible
aportacion en especie de una persona moral prohibida por el articulo 77, pérrafo 2 del
COFIPE, derivado del monto de los intereses pactados entre las partes.

Lo anterior, toda vez que, relacionado con el oﬁgcn de los recursos materia del
procedimiento, en el marco de la sesién del Consejo General celebrada el 23 de enero de
2013, en la que se discuti6 y aprobd la resolucién CG31/2013, se cuestiond si, en materia
electoral, el financiamiento a los partidos politicos a través de personas fisicas o morales
que les generen créditos es legal o si las mstxtuclones bancarias son las tinicas que pueden
generar créditos a los partidos politicos.

Ciertamente es valido preguntarnos si en el Sistema Electoral Mexicano es posible que una
empresa mercantil pueda prestar un servicio consistente en préstamo en dinero a un partido
politico y las implicaciones que ello tiene.

Por ello, en dicha resoluci6n se orden6 una vista a la Unidad de Fiscalizacion, para que, en
¢l marco de la revisién de los Informes Anuales correspondientes al ejercicio 2012,
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determinara si el financiamiento proporcionado por la empresa Alkino al PRI, con motivo
del contrato de prestacion de servicios, ¢s licito de conformidad con las normas en materia
de fiscalizacién electoral, y cumple con los requisitos aplicables, pues a través de aquella
via y en ese momento, el Consejo General estarfa en posibilidad de pronunciarse sobre la
licitud o no del mecanismo de financiamiento emplegﬂo por el PRI.

En relacién con lo anterior, mi‘motivd de‘disenso ¢on la resolucién aprobada por la mayoria
de las y los Consejeros Electorales consiste én que es mi conviccién que —tal como lo
desarrollaré a lo largo del presente voto partmular— hacer petmanecer la interpretacion que
la Unidad de Fiscalizacién nos propuso respecto de la licitud —en materia electoral— del
contrato celebrado entre ¢l PRI 'y la empresa Alkino, no resulta consécuente con el propio
texto del Reglamento de Fiscalizacién ni con la naturaleza de la campetencia politica, y
abre a los partidos politicos una posibilidad de financiamiento contraria al principio de
equidad de los procesos electorales —establecido en el articulo 41 coxistitucional—, lo que
pervierte el modelo de fiscalizacién de los rectrsos de los partidos politicos.

Por ello, es mi conviccién que el Consejo General debid ejercer sus atribuciones para
interpretar los preceptos reglamentarios aplicables de forma sistemética, funcional y
gramatical, con el propdsito de garantizar que la funcion fiscalizadora de los recursos de los
partidos politicos fuera util como instrumento para vigilar la licitud de su origen y destino,
evaluar de forma cierta y transparente el principio de equidad en la contienda, y detectar,
investigar y, en su caso, sancionar, aponacionés en especie que pudieran provenir de
personas morales prohibidas.

Al respecto, resulta relevante destacar que:

a) El modelo constitucional y legal en materia electoral establece la equidad como
principio esencial de la contienda electoral, misma que se garantiza, entre otras medidas,
a través de la determinacién de las reglas a que se sujeta el financiamiento publico y
privado de los propios partidos politicos nacionales y sus campafias electorales, y
mediante el establecimiento mecanismos para su comprobacién.
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b) El Dictamen Consolidado y proyecto de Resolucién, relativos a los informes anuales
y de campafia de los ingresos y egresos de los partidos politicos, constituyen un
instrumento fundamental para evaluar una de las dimensiones mds importantes de la
competencia politica: el principio de equidad asociado al origen destino, aplicacién y
monto de los recursos de quienes contienden en las elecciones federales.

¢) Los resultados contenidos en el Dictamen consolidado de ingresos y egresos de los
partidos politicos, que la Unidad de Fiscalizacién presenta para el conocimiento y, en su
caso, aprobacion del Consejo General, constituyen la precondicién para que el 6rgano
miéximo de direccion de este Instituto pueda ejercer, en un momento posterior, las
atribuciones de vigilar en todo momento el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral en un marco de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad.

d) Con este propdsito, el Consejo General es el 6rgano facultado para realizar una
interpretaci6n sistemética, funcional y gramatical de la Constitucion, el Cédigo y de las
normas aplicables a la materia de fiscalizacion.

Partiendo de los elementos sefialados, para exponer mis motivos de disenso con la
resolucién aprobada por la mayoria de las y los Consejeros Electorales, en el presente voto
particular abordaré: i) el contexto en el que se celebro el contrato materia del mismo; i) el
marco juridico que rige la fiscalizacion de los partidos politicos nacionales; iii) la propuesta
de la Unidad de Fiscalizacion respecto de la licitud del crédito contratado por el PRI con la
empresa Alkino, de conformidad con las normas en materia de fiscalizacion electoral; y iv)
las razones de mi diferendo con dicho criterio de interpretacién, asi como las consecuencias
que a mi consideracion derivan de una decisién como la adoptada por la mayorfa de las y
los Consejeros Electorales.
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SEGUNDO. Ahora bien, a fin de contextualizar mis motivos de disenso con la
determinaci6n que es materia del presente voto particular, resulta indispensable partir de un
analisis de los hechos originalmente denunciados por el PAN y el PRD, y de los resultados
de la investigacion realizada por la Unidad de Fiscalizacion, en lo que respecta al contrato
celebrado entre el PRI y la empresa Alkino.

En este sentido, cabe seflalar que los hechos denunciados consistieron en que,
supuestamente, a través de la reparticion de diversas tarjetas de prepago del Banco Monex,
el PRI distribuy6 en todo el territorio nacional, recursos que ascendieron a la cantidad de
$701°471,800, los cuales fueron aplicados al pago de diversos servicios prestados en la
estructura del propio partido. A decir de los quejosos, se traté de un gasto de campafia que
superd el limite permitido, aunado a que se actualizaban infracciones consistentes en recibir
aportaciones de empresas mexicanas de carécter mercantil, puesto que los fondos utilizados
a través de las tarjetas de prepago provenian de transferencias y/o depésitos de diversas
empresas mercantiles (entre ellas, Atama, Koleos y Tiguin) y personas fisicas (en
particular, el C. Rodrigo Fernindez Noriega), que posteriormente eran parte de las
operaciones entre Banca Monex y las empresas Inizzio y Efra, a las que dicho banco
facturaba la entrega de las tarjetas de prepago.

Asimismo, sefialaron que se desconocfa el origen de los recursos de esas empresas y
persona fisica, pues por la informacién de que se dispone de sus actividades empresariales,
dichas personas no contarian con los recursos que aportaron a Banco Monex. Por ello,
denunciaron que tales hechos y conductas podrian constituir el delito de operaciones con
recursos de procedencia ilicita, pues podrian provenir del peculado —de la desviacion de
los recursos piblicos estatales para fines electorales que estdn prohibidos en la ley— o del
crimen organizado.

Por ello, en el ambito de competencia de este Instituto, tal como se sefial en la resolucién
CG31/2013, en dicho procedimiento correspondia determinar el origen, el destino y la
aplicacion de los recursos que a través de diversas tarjetas, expedidas por Banco Monex,
que fueron distribuidas por la otrora Coalicion “Compromiso por México”, integrada por
los partidos PRI y PVEM, durante el proceso electoral federal 2011-2012; y

10
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consecuentemente, de resultar un gasto de campaiia, verificar si existia un rebase al tope de
gastos establecido para las mismas.

Esto es, por una parte, determinar si los recursos que se aplicaron y destinaron al pago del
servicio de dispersién a través de estas tarjetas de prepago constituyeron una aportacion
ilicita o bien, un ingreso o gasto susceptible de"rcportarse. Por otro lado, si la erogacion de
tales recursos constituyd un gasto de operacion ordinaria, de campafia, o bien no
justificado. Finalmente, de resultar un gasto de campafia, cuantificarlo y sumarlo en los
informes de campafia correspondientes.

Con el propésito de investigar los hechos denunciados en aquellas quejas, tal como se
sefial6 en el apartado de antecedentes del presente voto, la Unidad de Fiscalizaci6n realiz6
un gran nimero de diligencias, de las que derivé ¢l analisis de un total de 9,924 tarjetas de
prepago del Banco Monex, que tenfan un vinculo con el PRI

Ahora bien, de las 9,924 tarjetas de prepago referidas, el PRI reconoci6 la recepcion de
9,224 tarjetas', derivado de! esquema de contrataci6n siguiente:

Partido Alkino, Serviciory \‘\ Comarciatizadora R\ N \ -
Revolucionario Calldad, 5000 Atamasade ) Sowetomen . Monex ;
Institucional cv. / inictio / » //‘

Lo anterior, a partir de los vinculos contractuales que a continuacion se mencionan:

a) El 1 de marzo de 2012, el PRI celebrd un contrato con la empresa Alkino, por el cual ésta
se obligd a prestar servicios de desarrollo, disefio ¢ implementacién de soluciones de
negocios, basados en mecanismos de disponibilidad inmediata de recursos monetarios a
través de tarjetas de prepago, otorgando al PRI un financiamiento de $66°326,300 (que serfan
dispersados en las tarjetas de prepago).

! De la investigacién realizada, se desprende que la empresa Atama conservé, para su uso y disposicién particulares, las
tarjetas de prepago restantes.
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Se establecieron como costos del contrato: i) por concepto de servicio de desarrollo, disefio e
implementaci6n de soluciones de negocios: $1°450,455.67 mas IVA: ii) por la expedicién de
las tarjetas de prepago que adquiriera la empresa Alkino: $50 mas IVA por cada tarjeta; y iii)
por concepto del financiamiento que se le otorgé: el 3% de interés mensual a partir de que
tuviere la disposicién de los recursos.

Derivado de este contrato, segin consta en los acuses correspondientes, el PRI recibié —el 4,
15, 17, 21, 22 y 25 de mayo y 6, 14 y 15 de junio de 2012— 7,851 tarjetas “Monex
Recompensas” emitidas por Banco Monex con recursos disponibles por un importe de
$66°326,300; asimismo, sefialé que recibié 1,373 tarjetas que presentaron defectos que no
permitian su uso, mismas que la CNBV confirmé que nunca tuvieron recursos depositados.’

A su vez, el PRI pago6 la totalidad del importe pactado a la empresa Alkino, segiin se acredita
con las transferencias bancarias respectivas: i) por concepto del servicio prestado, un importe
de $1°682,528.67 —el 13 de julio de 2012—; ii) por concepto del financiamiento que le fue
otorgado, un monto de $66°326,300 —los dias 18 y 23 de julio, 9 de agosto, 3 de septiembre
de 2012 y 15 de enero de 2013—; jii) por concepto de intereses, un importe total de
$5°912,500.67 —el 13 de julio de 2012 y el 15 de enero de 2013—, y iv) por cada tarjeta
adquirida un importe total de $455,358 —el 15 de enero de 2013.

b) A fin de cumplir con los términos del contrato celebrado con el PRI, el 15 de marzo de
2012, la empresa Alkino a su vez celebré con la empresa Atama un contrato de mutuo o
préstamo comercial con interés y servicios accesorios para un financiamiento por
$66°326,300, en ¢l que se previé la entrega del préstamo por medio de tarjetas de prepago.

Derivado de este contrato, segun consta en los acuses correspondientes, la empresa Alkino
recibié —el 4, 15, 19y 25 de mayo y 6 y 12 de junio de 2012— las 7,851 tarjetas de prepago
emitidas por Banco Monex con recursos disponibles por un importe de $66°326,300.

2 Aunque cabe sefialar que de las ias aportadas al expediente, no consta que las 1,373 tarjetas que presuntamente
presentaban defectos hubieran sido entregadas por la empresa Atama a la empresa Alkino, ni por esta Gltima al PRI, ni
cuindo se realizé la referida entrega. Aunado a esto, de un comparativo de los acuses de recibo de las 7,851 tarjetas de
prepago entregadas, se desprende que la empresa Alkino entregé al PRI 400 tarjetas el 17, 21 y 25 de mayo; sin embargo,
la empresa Atama le entregé las mismas 400 tarjetas hasta el 25 de mayo. Es decir, segin los acuses aportados, ¢l PRI
recibi6 de la empresa Alkino diversas tarjetas incluso antes de que ésta las hubiera recibido de la empresa Atama.
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c) Con el propésito de cumplir con el contrato celebrado con la empresa Alkino, el 26 de
marzo, la empresa Atama celebrd con la empresa Inizzio un contrato de comisién mercantil’,
por el cual esta ultima se oblig6 a realizar las comisiones y/o mandatos que le encomendé la
primera, entre ellos, realizar el manejo, la distribucién y la dispersién de los recursos de las
tarjetas de prepago que a través de Banco Monex se adquirieran.

Para cubrir los fondos necesarios para dicha operacion, la empresa Atama realizé diversos
depositos directos y referenciados a una cuenta de la empresa Inizzio en Banco Monex,
celebré un contrato de mutuo con la empresa Inizzio, y emitié cartas instrucci6n a, entre
otras, las empresas Koleos, Tigudn y Efra y las personas fisicas Rodrigo Fernindez Noriega,
José Antonio Rodea Domenzain y Raiil Alvarez Longoria, a fin de que liquidaran algunas
deudas con ella a través del depdsito en dicha cuenta.

Derivado de esto, segiin consta en los acuses correspondientes, la empresa Inizzio entregd a
la empresa Atama —el 11 y 17 de abril y 4, 12, 15, 19 y 23 de mayo de 2012— las 9,924
tarjetas contratadas, de las cuales la empresa Atama entregb a la empresa Alkino 7,851
tarjetas fondeadas, y conservé, entre otras, 39 tarjetas fondeadas para su uso y disposicién
particulares —la CNBV informé que el resto de las tarjetas adquiridas nunca tuvieron
recursos depositados.

e) Por ultimo, el 9 de abril de 2012, la empresa Inizzio celebré con Banco Monex el contrato
de prestacion de servicios nimero 10231800, a través del cual adquirié 9,924 tarjetas de

prepago’.

El monto total facturado por Monex fue de $71°823,891, y tuvo los conceptos siguientes: i)
monto total facturado respecto de los recursos que a cada tarjeta se depositaron $70°800,508;
ii) costo de tarjetas: $140,173; iii) comisién cobrada: $742,053, y iv) IVA: $141,156.

Por lo que hace a la naturaleza de las tarjetas, es un medio electrénico de dispersion y entreg;
de recursos mediante una tarjeta que permite efectuar compras o disposiciones de recursos

* A dicho del apoderado lega! de la empresa Inizzio, porque ésta “fiene mayor experiencia en los trdmites de banking y
2ja mejor sus relaci con las instituciones bancarias como Banco Monex”.

* Aunque de informacién proporcionada por la CNBV se desprende que una de las tarjetas fue cancelada y otra

reemplazada, resultando que sélo 9,922 tarjetas fueron activadas.
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por una cantidad no superior a los recursos que hay en la tarjeta; las tarjetas en ninglin caso
generan intereses; y no resulta necesaria la firma dé un contrato con el tarjetahabiente’,

Una vez establecidos los vinculos contractuales que derivaron en la entrega al PRI de 7,851
tarjetas de prepago con un monto de dispersion de $66°363,300, la Unidad de Fiscalizacién
realiz6 un conjunto de diligencias para establecer la distribucién de los recursos a través de
dichas tarjetas por parte del PRI. Estas no ser4n abordadas en el presente voto particular,
por no tener relacién con la materia del mismo.

TERCERO. Ahora bien, con el propésito de establecer el marco normativo de los hechos
denunciados, atendiendo al contenido del articulo 3 del COFIPE, el cual sefiala que su
interpretacion se hard conforme a los criterios gramatical, sistemético y funcional,
atendiendo a lo dispuesto en el ultimo pérrafo del articulo 14 de la Constituci6n, se
transcribiran, en la parte que interesa, los articulos 41 de la Constitucién, 23, 38, 77, 78, 79,
81, 109, 118 y 342 del COFIPE, y 2, §, 6, 52, 54, 55, 56, 305 y 326 del Reglamento de
Fiscalizacion:

Articulo 41, [Constitucién]
“{segundo pérrafo] [...]
L Los partidos politicos son entidades de interés piblico [...].

II. La ley garantizaré que los partddos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefalard las reglas a que
se sujetard el financiamiento de los propios partidos y sus campaias electorales,
debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

* No obstante, en ¢l caso de las tarjetas a las que se disperse un saldo mayor a 1500 UDIS, es obligatorio mantener un

pediente con los el de identificacién de cada uno de estos tarjetahabientes.
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El financiamiento pablico para los partidos politicos que mantengan su registro
después de cada eleccion, se compondrd de las ministraclones destinadas al
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la
obtencidn del voto durante los procesos electorales y las de cardcter especifico. Se
otorgard conforme a lo siguiente y a lo que disponga la ley:

(]

La ley fijard los limites a las erogaciones en los procesos internos de seleccion de
candidatos y las campafias electorales de los partidos politicos. La propila ley
establecerd el monto mdximo que tendrdn las aportaciones de sus simpatizantes, cuya
suma total no podrd exceder anualmente, para cada partido, al diez por ciento del tope
de gastos establecido para la ltima camparia presidencial; asimismo ordenard los
procedimientos para el control y vigilancla del origen y uso de todos los recursos con
que cuenten y dispondrd las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de
estas disposiciones.

[...]

V. La organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal que se realiza a
través de un organismo publico awténomo denominado Instituto Federal Electoral,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracién participan
el Poder Legislativo de la Union, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en
los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcidn estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad serdn principios rectores.

[..]

La fiscalizacidn de las finanzas de los partidos pollticos naclonales estard a cargo de
un organo técnico del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dotado de
autonomia de gestion, cuyo titular serd designado por el voto de las dos terceras partes
del propio Consejo a propuesta del consejero Presidente. La ley desarrollard la
integracion y funcionamiento de dicho drgano, asi como los procedimientos para la
aplicacién de sanciones por el Consejo General. En el cumplimiento de sus
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atribuciones el drgano técnico no estard limitado por los secretos bancario, fiduciario y
fiscal.

[...I”
Articulo 23. {COFIPE]

“1. Los partidos politicos, para el logro de los fines establecidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ajustardn su conducta a las disposiciones
establecidas en el presente Codigo.

2. ElInstituto Federal Electoral vigllard que las actividades de los partidos politicos
se desarrollen con apego a la ley.”

Articulo 38. [COFIPE]
“l. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la
de sus militantes a los principios del Estado democrdtico, respetando la libre
Pparticipacién politica de los demds partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

L...]

k)  Permitir la prdctica de auditorias y verificaciones por los érganos del Instituto
Jacultados por este Codigo asi como emtregar la documentacion que dichos érganos les
requieran respeclo a sus ingresos y egresos;

[...]

o) Aplicar el financiamiento de que dispongan, por cualquiera de las modalidades
establecidas en este Cédigo, exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, para sufragar los gastos de precampafia y campafia, asi como para realizar
las actividades enumeradas en el inciso c) del parrafo 1 del articulo 36 de este Cédigo;

L]
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Articulo 77. [COFIPE]

“I...]

2. No podrdn realizar aporiaciones o donativos a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular, en dinero o en
especie, por si o por interpdsita persona 'y bajo ninguna circunstancia:

[...]

2) Las empresas mexicanas de cardcter mercantil

[...]

6. La revision de los informes que los partidos politicos y las agrupaciones politicas
presenten sobre el origen y destino de sus recursos ordinarios y de campafa, segin
corresponda, asi como la prdctica de auditorias sobre el manejo de sus recursos y su
situacién contable y financiera estard a cargo de la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos.”

Articulo 78. {COFIPE]

“l. Los partidos politicos tendrdn derecho al financiamiento péablico de sus
actividades, independientemente de las demds prerrogativas otorgadas en este Cddigo,
conforme a las disposiciones siguientes:

[...]

4. El financiamiento que no provenga del erario piblico tendrd las siguientes
modalidades:

[...I”

Articulo 79. [COFIPE]
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“1. Para los efectos de lo dispuesto por el articulo 41 de la Constitucidn, la Unidad
de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos es el drgano técnico del
Consejo General del Instituto Federal Electoral que tiene a su cargo la recepcion y
revision integral de los informes que presenten los partidos respecto del origen y
monto de los recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi

como sobre su destino y aplicacién.

2. En el ¢gercicio de sus atribuciones, la Unidad contard con autonomia de gestidn

[...1”
Articulo 81. [COFIPE]

“l. La Unidad tendrd las sigulentes facultades:

[...]

¢) Vigilar que los recursos de los partidos tengan origen licito y se apliquen estricta
e invariablemente a las actividades seftaladas en este Cédigo;

[...]

i) Presentar al Consejo General los informes de resultados y proyectos de
resolucién sobre las auditorias y verificaciones practicadas a los partidos politicos.
Los informes especificardn las irregularidades en que hubiesen incurrido los partidos
politicos en el manejo de sus recursos; el incumplimiento de su obligacion de informar
sobre la aplicacion de los mismos y, en su caso, propondrdn las sanciones que

procedan conforme a la normatividad aplicable;

L]

n) Presentar al Consejo General para su aprobacidn el proyecto de Reglamento para
el desahogo de los procedimientos administrativos respecto de las quejas que se
presenten en materia de fiscalizacién y vigilancia de los recursos de los partidos
politicos; dichas quejas deberdn ser presentadas ante la Unidad.;
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o) Instruir los procedimientos administrativos a que haya lugar respecto de las
quejas a que se refiere el inciso anterior y proponer a la consideracion del Consejo
General la imposicion de las sanciones que procedan. Los quejosos podrdn desistirse,
en cuyo caso el procedimiento serd sobreseido;

LT
Articulo 109. [COFIPE]

“I. El Consejo General es el érgano superior de direccion, responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi
como de velar porque los principios. de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidady objetividad gulen todas las actividades del Instituto.”

Articulo 118. [COFIPE}]

“I. El Consejo General tiene las sigulentes atribuciones:

[...]

h) Vigilar que las actividades de los partidos pollticos nacionales y las agrupaciones
politicas se desarrollen con apego a este Cédigo y cumplan con las obligaclones a que
estdn sujetos;

i)  Vigilar que en lo relativo a las prerrogativas de los partidos politicos se actie con
apego a este Cédigo, asi como a lo dispuesto en los reglamentos que al efecto expida el
Consejo General;

L..]

m) Conocer y aprobar los informes que rinda la Unidad de Fiscalizacidn de los
Recursos de los Partidos Politicos; asf como determinar los topes mdximos de gastos de
precampafia y campania que puedan erogarse en las elecciones de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, senadores y diputados;

(.7
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Articulo 342. [COFIPE]
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Cédigo:

a) El incumplimiento de las obligaciones seRaladas en el articulo 38 y demds
disposiciones aplicables de este Cédigo;

[...]

) El incumplimiento de las reglas establecidas para el manejo y comprobacidn de
sus recursos o para la entrega de la informacidn sobre el origen, monto y destino de los

mismos;

[...]

n) Lacomisién de cualquier otra falta de las previstas en este Cédigo.”
Articulo 2. [Reglamento de Fiscalizaci6n]

“]. La vigilancia respecto de la aplicacién del Reglamento corresponde al Consejo
General del Instituto Federal Electoral y a la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos Politicos.”

Articulo 5. [Reglamento de Fiscalizacién]

“1. La apllcacidn e Interpretacion de las disposiciones del Reglamento se llevard a
cabo conforme a los criterios gramatical, sistemdtico y funcional,”

Articulo 6. [Reglamento de Fiscalizaci6n]

“I. Los criterios de interpretacidn de las disposiciones del Reglamento relativas al
registro contable de los ingresos y egresos, las caracteristicas de la documentacion
comprobatoria sobre el manejo de los recursos, y los requisitos de los informes que los
syjetos obligados deben presentar sobre sus ingresos y egresos, estardn a cargo de la
Unldad de Fiscalizaclén.”
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Articulo 52. [Reglamento de Fiscalizaci6n]

“l. Los partidos podrdm contratar créditos bancarios para su financiamiento,
sujetdndose a las reglas siguientes:

a) La cantidad total de los créditos que en un aflo podrdn contratar, tendrd como
mdximo, el monto que resulte de restar al financiamiento publico obtenido, en el mismo

aflo en que se solicité el crédito, lo siguiente:

i. El monto total de financiamiento privado que haya recibido en dicho ario y hasta la
Jecha de celebracién de los contratos bancarios;

ii. El monto total de pasivos registrados en la contabilidad del iltimo informe anual por
el que se haya presentado el dictamen consolidado ante el Consejo,

ili. El monto de los créditos bancarios contratados en el mismo ejercicio por el que se
solicite el crédito, y

iv. El monto total de las multas pendientes de pago, que el Instituto le haya impuesto al
partido politico y hayan quedado firmes por el Tribunal Electoral.

b) No podrdn ofrecerse garantias liquidas ni cuentas por cobrar a favor del partido
cualquiera que sea su naturaleza;

¢) El partido deberd elaborar un informe pormenorizado sobre el contrato de apertura
de crédlto o su equivalente.

d) Toda reestructuracién deberd informarse a la Unldad de Fiscalizacién dentro de
los cinco dias sigulentes de la fecha en que se efectiie.

2. La Unidad de Fiscalizacién podrd evaluar situaciones excepcionales del partido,
para lo cual emitird un dictamen sobre la capacidad de endeudamiento. Entre dichas
situaciones estardn los créditos hipotecarios o los créditos que estén garantizados con
hipotecas.”

Articulo 54. [Reglamento de Fiscalizacion]
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“1. Los partidos deberdn conservar, exhibir y, en su caso entregar a la Unidad de
Fiscalizacion cuando lo solicite o asi lo establezca el Reglamento, los contratos por
créditos o préstamos obtenidos por los sujetos obligados, debidamente formalizados y
celebrados con las instituciones financleras, asi como estados de cuenta que muestren,

en su caso, los ingresos obtenidos y los gastos efectuados por intereses y comisiones.”
Articulo 55. [Reglamento de Fiscalizaci6n]

“1. Si al final del ejercicio existiera un pasivo en la contabilidad del partido o de la
agrupacion, éste debera integrarse detalladamente, con mencion de montos, nombres,
concepto y fechas de contratacion de la obligacién, calendario de amortizacion y de
vencimiento, asi como en su caso, las garantias otorgadas. Dichos pasivos deberdn
estar debidamente registrados y soportados documentalmente y awtorizados por los
Juncionarios facultados para ello en el manual de operaciones del érgano de finanzas
del partido o de la agrupacidn. Dicha integracién deberd presentarse en medio
magnético (hoja de cdiculo excel) y de forma impresa.

2. Una vez revisados dichos saldos, para darlos de baja se requerird la deblda
awtorizacion de la Unidad de Fiscalizaciéon, para lo cual los partidos y las
agrupaciones deberdn dirigir una solicitud por escrito en la que se expresen y
Justifiquen los motivos por los cuales se pretende darlos de baja, la documentacién que
acredite la disminucion y la integracion detallada de los movimientos que conforman
los saldos de las cuentas por pagar con antigiiedad mayor a un afio. En dicha relacién
se indicard la referencia contable y en el caso de las disminuciones de saldos, deberd
sefialar si dichos movimientos corresponden a saldos con antigiiedad mayor a un aio.

3. Cuando se trate de saldos pendientes de Hquidar por obligaciones o deudas
contraldas al término del ejercicio sujeto a revisién, la Unidad de Fiscalizacién podrd
solicitar la documentacion de los pasivos pagados con posterioridad a dicha fecha,
aun cuando ésta no corresponda al ejercicio sujeto a revision.”

Articulo 56. [Reglamento de Fiscalizaci6n]
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“1. Si al término de un ejercicio existen pasivos que no se encuentren debidamente
soportados como lo seftala el articulo 55 del Reglamento con una antigiledad mayor a
un afo, serdn considerados como ingresos no reportados, salvo que el partido informe
oportunamente de la existencia de alguna excepcidn legal.”

Artlculo 305. [Reglamento de Fiscalizacién]

“1. Junto con los Informes mensuales deberdn remitirse a la Unidad de Fiscalizacion:

[..-

b) Los contratos celebrados con las instituclones financieras por crédifos obtenidos
con las mismas, debidamente formalizados, asi como los estados de cuenta que
muesiren, en su caso, los ingresos obtenidos por los créditos y los gastos efectuados por

intereses y comisiones;

¢) Los estados de cuenta bancarios correspondientes al mes sujeto a revision de todas
las cuentas bancarias de la orgamizacion, asi como las conciliaciones bancarias

correspondientes;

[...]

i) Los contratos celebrados con las instituciones financleras por créditos obtenidos,
asi como los estados de cuenta de los ingresos obtenidos por los créditos y los gastos
efectuados por intereses y comisiones.”

Articulo 326. [Reglamento de Fiscalizacion]
“1. Los partidos deberdn informar a la Unidad de Fiscalizacion:

[...]

e) La apertura de créditos o su equivalente, a mds tardar a los cinco dias de haberse
celebrado la operacidn correspondiente, mediante un informe pormenorizado sobre el
contrato de apertura, con la informacidn sigulente:
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i. Nombre de la institucion bancaria;

ii. Monto total del crédito; y

iii. Condiciones de ministracion, pago, tasas de interés, garantias y, en su caso,
condiciones de reestructuracion.

2. Del mismo modo toda reestructuracién se informard en el mismo plazo.

[...

]”

De las disposiciones anteriormente trascritas se desprende que:

a) El articulo 41 de la Constitucion, establece que:

ii.

iii.

iv.

vi.

los partidos politicos son entidades de interés piblico;

la ley garantizard que los partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades;

la ley sefialard las reglas a que se sujetard el financiamiento de los propios
partidos y sus campafias electorales, debiendo garantizar que los recursos
publicos prevalezcan sobre los de origen privado;

la ley ordenar4 los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten y dispondra las sanciones que deban
imponerse por ¢l incumplimiento de estas disposiciones;

el IFE, en el ejercicio de su funcién, tiene como principios rectores la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad; y

la fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos nacionales estard a cargo
de un é6rgano técnico del Consejo General del IFE, dotado de autonomia de
gestion.,
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b) En atencién a los principios y reglas establecidas constitucionalmente, el COFIPE

dispone lo siguiente:

i

iii.

iv.

que para el logro de los fines establecidos en la Constitucién, los partidos
politicos ajustaran su conducta a las disposiciones del Cédigo; asimismo, que el
Instituto vigilara que las actividades de los partidos politicos se desarrollen con

apego ala ley;

entre otras obligaciones, los partidos polfticos nacionales deberdn conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta a los principios del
Estado democratico; y permitir la practica de auditorfas y verificaciones por los
6rganos del Instituto facultados;

las modalidades de financiamiento de los partidos politicos nacionales, los
limites a que habran de sujetarse las aportaciones privadas y las reglas para su
recepcion;

que dentro de los sujetos que no podran realizar aportaciones o donativos a los
partidos politicos ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular, en dinero o en especie, por si o por interpdsita persona y bajo
ninguna circunstancia, se¢ encuentran las empresas mexicanas de cardcter
mercantil;

que para los efectos de lo dispuesto por el articulo 41 de la Constituci6n, la
Unidad de Fiscalizacion es el 6rgano técnico del Consejo General que tiene a su
cargo la recepcién y revision integral de los informes que presenten los partidos
politicos nacionales, respecto del origen y monto de los recursos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como sobre su destino y aplicacién;
por lo que los partidos politicos nacionales deberdn presentar ante dicha Unidad
los informes de campafia sobre el origen y monto de los ingresos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asf como su empleo y aplicacién;
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vii.

viii,

ix.

las facultades de la Unidad de Fiscalizacién, dentro de las que se encuentran
vigilar que los recursos de los partidos tengan origen licito y se apliquen estricta
¢ invariablemente a las actividades sefialadas en este Caodigo, e instruir los
procedimientos administrativos a que haya lugar respecto de las quejas que se
presenten en materia de fiscalizacién y vigilancia de los recursos de los partidos
politicos;

que el Consejo General es el rgano superior de direccion, responsable de vigilar
el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad guien todas las actividades del
Instituto;

las atribuciones del Consejo General, entre las que se encuentran vigilar que las
actividades de los partidos politicos nacionales se desarrollen con apego al
Cédigo y cumplan con las obligaciones a que estdn sujetos —en particular, en lo
relativo a sus prerrogativas; y

por lo que hace al régimen sancionador, se prevé como infraccién de los partidos
politicos, entre otras, el incumplimiento de las obligaciones seflaladas en el
articulo 38 del Cédigo, asi como el incumplimiento de las reglas establecidas
para €l manejo y comprobacion de sus recursos o para la entrega de la
informacién sobre el origen, monto y destino de los mismos.

c) Por su parte, reglamentariamente —en el Reglamento de Fiscalizacién vigente— se

previb que:

i.

ii.

la vigilancia respecto de la aplicacién del Reglamento corresponde al Consejo
General de este Instituto y a la Unidad de Fiscalizacién;

los criterios de interpretacion de las disposiciones del Reglamento relativas al
registro contable de los ingresos y egresos, las caracteristicas de la
documentacién comprobatoria sobre el manejo de los recursos, y los requisitos

26




L UNIDOS ).
S5 R ‘b*
\y §'

%&11,2 kavo
=3

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

VOTO PARTICULAR

MTRO. ALFREDO FIGUEROA FERNANDEZ
CONSTJERO ELECTORAL

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

jii.

iv,

vi.

vii.

de los informes que los sujetos obligados deben presentar sobre sus ingresos y
egresos, estaran a cargo de la Unidad de Fiscalizacion;

los partidos podrin contratar créditos bancarios para su financiamiento,
sujetandose a reglas especificas relativas a: montos totales maximos; prohibicién
de garantfas que se pueden ofrecer; elaboracién de un informe pormenorizado
sobre el contrato de apertura de crédito, ¢ informes de toda reestructuracion;

los partidos deberdn conservar, exhibir y, en su caso entregar a la Unidad, los
contratos por créditos o préstamos obtenidos por los sujetos obligados,
debidamente formalizados y celebrados con las instituciones financieras, asi
como estados de cuenta que muestren, en su caso, los ingresos obtenidos y los
gastos efectuados por intereses y comisiones;

si al final del ejercicio existiera un pasivo en la contabilidad del partido o de la
agrupacion, éste deberd integrarse detalladamente. Al respecto, cuando se trate de
saldos pendientes de liquidar por obligaciones o deudas contraidas al término del
ejercicio . sujeto a revision, la Unidad de Fiscalizacién podré solicitar la
documentacion de los pasivos pagados con posterioridad a dicha fecha, aun
cuando ésta no corresponda al ejercicio sujeto a revisién;

si al término de un ejercicio existen pasivos que no se encuentren debidamente
soportados, con una antigiiedad mayor a un aflo, seran considerados como
ingresos no reportados; y

los partidos deben informar a la Unidad, entre otras operaciones, la apertura de
créditos o su equivalente, a mas tardar a los cinco dias de haberse celebrado la
operacion correspondiente, mediante un informe pormenorizado sobre el contrato
de apertura, con informacién relativa a: /. el nombre de la institucién bancaria, 2.
¢l monto total del crédito, y 3. las condiciones de ministracién, pago, tasas de
interés, garantfas y, en su caso, de reestructuracion.
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CUARTO. Ahora bien, una vez establecido el marco juridico aplicable al caso bajo
estudio, procederé a sefialar la propuesta de la Unidad de Fiscalizacion respecto de la
licitud del crédito contratado por el PRI con la empresa Alkino, de conformidad con las
normas en materia de fiscalizacién electoral.

Tal como se sefial6 en el apartado de antecedentes, derivado de lo ordenado en el punto
resolutivo Séptimo de la resolucién CG31/2013, en el Dictamen Consolidado de la revisién
del Informe Anual de Ingresos y Egresos del PRI, correspondiente al ejercicio de 2012, la
Unidad de Fiscalizaciébn incluyé un apartado denominado: “SEGUIMIENTO
MANDATADO EN LA RESOLUCION CG31/2013 RELATIVA AL PROCEDIMIENTO DE
QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS INSTAURADO EN CONTRA DE LOS PARTIDOS REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, INTEGRANTES DE LA
OTRORA COALICION “COMPROMISO POR MEXICO”, IDENTIFICADO COMO Q-
UFRPP 58/12 Y SUS ACUMULADOS Q-UFRPP 246/12 Y Q-UFRPP 232/12”, en el que
analizé los elementos siguientes:

e La naturaleza juridica de los partidos polfticos, en el sentido de que se trata de
entidades de interés publico.

e El financiamiento de los partidos politicos, describiendo los tipos de
financiamiento, y los limites y prohibiciones al financiamiento privado
establecidas en los articulos 77 y 78 del COFIPE.

¢ El contrato celebrado entre el PRI y la empresa Alkino, de cuyo clausulado se
desprende la obligacion de la empresa de prestar un servicio y a otorgar un
préstamo al PRI, sefialando el monto a pagar por el PRI por cada uno de los
conceptos (en cuanto al préstamo, incluyendo los intereses a una tasa del 3%
mensual).
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La naturaleza juridica de la contratacion, concluyendo que del andlisis del
contrato {(que nominalmente es de prestacion de servicios), se desprende que
contiene dos tipos de obligaciones, relativas a dos contratos distintos entre si, los
cuales son: la prestacion de servicios y el mutuo. Es decir, que de las
obligaciones especificas pactadas entre el PRI y Alkino, se desprende que
independientemente de la prestacion de servicios prestada por Alkino, fue un
contrato de mutuo.

Las caracteristicas del contrato de mutuo, que se encuentra regulado en el
articulo 2384 del Cadigo Civil Federal, el cual lo define como “un contrato por
el cual el mutuante se obliga a transferir la propledad de una suma de dinero o
de otras cosas fungibles al mutuario, quien se obliga a devolver otro tanto de la
misma especie y calidad”, y puede traer aparejado el pago de intereses, siempre
que éstos hayan sido pactados.

Las diferencias entre el mutuo civil y el préstamo mercantil, especificamente
respecto a que el ultimo existe en tres casos principalmente: i) cuando el
préstamo se contrae en el concepto y con expresion de que las cosas prestadas se
destinan a actos de comercio y no para necesidades ajenas; #i) cuando se celebra
entre comerciantes, en cuyo supuesto se presume, salvo prueba en contrario,
dicho destino o finalidad; y iii) cuando se trata de operaciones con instituciones
de crédito.

Los antecedentes de contratos de mutuo con partidos politicos, segin los cuales,
luego de ser revocado un Acuerdo de la entonces Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas de este Instituto, en el que
se prohibia a los partidos politicos la utilizacion de esta figura, se emiti6 un
Acuerdo diverso (que actualmente estd derogado), en el que se establecieron
reglas especificas para la celebracion de contratos de mutuo.

Con base en los elementos anteriores, la Unidad concluyé que el contrato de mutuo
celebrado entre el PRI y Alkino era licito, pues:

29




@ WNDOs

@ 3

okaycs,h\\\\\) \)W W
‘»‘V

0
CA,\ }:c—:e, /

E8740

oun

B
g:é’»

,a

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

SN gy, VOTO PARTICULAR

MTRO. ALFREDO FIGUEROA FERNANDEZ
CONSEJERO ELECTORAL

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

a) No existe disposicion normativa expresa que regule la solicitud de préstamos o
créditos con otro tipo de instituciones o empresas mexicanas de caricter mercantil, ni
prohibicién expresa alguna de la cual se pueda inferir que los partidos politicos estan
constrefiidos a solicitar préstamos exclusivamente a través de instituciones de crédito.

b) En el Reglamento de Fiscalizaciéon no existe una prohibicion expresa para los
institutos politicos en cuanto a la posibilidad de celebracién de otro tipo de contratos
para la obtencién de recursos, como lo es el mutuo.

c) Los términos y condiciones que fueron pactados en el contrato celebrado entre €l PRI
y la empresa Alkino, fueron libremente pactados por los contratantes y dotados de plena
eficacia legal.

d) La prestacion de servicios que obtuvo el PRI a través de la empresa Alkino, es un acto
juridico licito puesto que se justifica en la celebracién de un contrato de prestacién de
servicios por una parte, y por la otra por un contrato de mutuo con interés, acuerdo de
voluntades que, conforme a una interpretacion sistemética y funcional de la normativa
electoral, fue realizado dentro de los cauces de la legalidad en materia electoral.

€) Aunado a esto, en términos de lo sefialado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién (en adelante “Sala Superior”) en la tesis S3IELJ
15/2004, los partidos politicos se rigen, en principio, por la regla aplicable a los
gobernados, consistente en que todo lo que no estd prohibido por la ley esté permitido.

f) El monto objeto del contrato analizado, es decir, la cantidad de $66°326,300, fue
completamente pagada por el PRI, motivo por el cual no puede considerarse como una
violacién por parte del partido politico a la normatividad electoral en lo referente al
origen de sus recursos, ya que no constituyé en modo alguno aportacién por parte de la
empresa mercantil al haber restituido el partido politico la cantidad dispuesta.

En relacién con lo anterior, y en el marco de la sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 26 de septiembre de 2013, ante la insuficiencia en el anélisis efectuado por la
Unidad de Fiscalizacién -—misma que se desarrollard a detalle en el considerando
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proximo—, el Consejero Electoral Benito Nacif Heméindez propuso iniciar un
procedimiento oficioso en relacion a la contratacion celebrada entre el PRI y Alkino. No
obstante, la propuesta que formulé no fue aprobada por la mayoria de las y los Consejeros
Electorales, y es precisamente esta negativa la que motiva el presente voto particular.

QUINTO. Establecido el contexto de la discusion, asi como la postura presentada por la
Unidad de Fiscalizacion, en el presente apartado expondré las razones de mi diferendo con
el criterio de interpretacion adoptado en el presente caso, asf como las consecuencias que a
mi consideracion derivan de una decisién como la adoptada por la mayoria de las y los
Consejeros Electorales.

Al respecto, no puedo acompailar las conclusiones a las que arriba la Unidad de
Fiscalizacién, pues es mi conviccién que parte de un andlisis incompleto e insuficiente de
las normas que rigen la fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos, ya que no
toma en consideracion las caracteristicas especificas del modelo de financiamiento y
fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos y las reglas contenidas en el mismo,
para la debida comprobacion de ingresos y gastos, a la luz de los principios
constitucionales, particularmente, el principio de equidad.

En este sentido, debe destacarse que el financiamiento publico que reciben los partidos
tiene una base equitativa de distribucién, que procede del principio de equidad establecido
en el articulo 41 constitucional, y que se prevé un limite preciso de aportaciones privadas;
todas, identificadas como ingresos que los partidos estin facultados a recibir.

Sobre este particular, lo que la Unidad de Fiscalizacién omite analizar es que la obtencion
de un crédito es una fuente de financiamiento que permite a los partidos politicos allegarse
de recursos que no forman parte de sus ingresos finales (pues serdn una cuenta por pagar),
pero que se integran temporalmente a su patrimonio, generando liquidez para afrontar los
gastos —como es el caso— que se erogan en las contiendas electorales, permitiéndole
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acceder a mayores montos de dinero en proporciones distintas a las que se contemplan
constitucionalmente para la determinacién de su financiamiento publico y que no se
incorporan a los montos de financiamiento privado para efectos de los limites anuales que
contempla el COFIPE.

En ese sentido, si bien se comparte con la Unidad de Fiscalizacién que el Reglamento de la
materia regula Unicamente la contratacién de créditos bancarios, y no existe una
prohibicién expresa para contratar créditos con terceros ajenos al sistema financiero, la
forma en que el crédito fue contratado y reportado a la autoridad, debié haberse analizado a
la luz precisamente de los mecanismos de rendicion de cuentas exigidos a los partidos a
nivel reglamentario para los medios alternos de obtencién de financiamiento —en
particular, para los créditos bancarios—, de los principios constitucionales que esta
autoridad est4 obligada a garantizar, y de la obligacién de transparencia impuesta a los

partidos politicos.

Al respecto, es importante resaltar que el Reglamento de Fiscalizacién regula en materia de
créditos bancarios, tanto la pertinencia del financiamiento de fuentes de recursos
provenientes del sistema financiero mexicano, como el impacto que dicho endeudamiento
tiene en las finanzas de los propios partidos politicos, razén por la que se establecen
condiciones claras respecto de la notificacion oportuna a la autoridad fiscalizadora de la
contratacion de los créditos y de los montos maximos de endeudamiento, asi como las
posibles garantias pactadas. Todo lo anterior con el propésito de vigilar que el
endeudamiento de los partidos politicos no comprometa ¢l cumplimiento de sus tareas
constitucional y legalmente establecidas.

En relacién con lo anterior, hacer permanecer la interpretacién que nos propuso la Unidad
de Fiscalizacién respecto de la licitud del contrato celebrado entre el PRI y la empresa
Alkino, limitdndose a realizar una interpretacién gramatical, sin un andlisis funcional y
sistemidtico de la Constitucién y del Cédigo, no resulta consecuente con ¢l propio texto
del Reglamento de Fiscalizacién ni con la naturaleza de la competencia politica, y abre a
los partidos politicos una posibilidad de financiamiento contraria al principio de equidad de
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los procesos electorales —establecido en el articulo 41 constitucional—, lo que pervierte el
modelo de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

Dicho de otro modo, es mi convicciéon que una interpretacién en los términos propuestos
por la Unidad de Fiscalizacién, supone ir en contra de principios esenciales de la
competencia politica, que tiene que ver con los mecanismos de fiscalizacién de los recursos
que la Constitucién y que el Cddigo establecieron justamente para medir de la misma
manera a los iguales en la competencia, atentando contra la equidad en la contienda,
haciendo nugatorio el sentido de contar con limites al financiamiento que se puede obtener
a partir de créditos bancarios, y vulnerando el principio de objetividad, que debe regir el
actuar institucional, al permitir que los partidos politicos obtengan —a través de contratos
privados, no regulados siquiera por las normas del sistema financiero— recursos
adicionales a los que obtiene el resto, sin algtin limite en cuanto a su monto —a diferencia
de lo que ocurre con los créditos bancarios—, y con tasas de intereses que no son siquiera
analizadas a la luz de los precios de mercado.

En este sentido, en una interpretacién funcional, ponderada y razonable de nuestro marco
juridico, con base en los principios establecidos en la Constitucién y el Cédigo, al contar
con una regulacién reglamentaria completa relativa tanto a la forma en que los créditos
bancarios deben ser reportados a este Instituto para su control y vigilancia, como a los
montos méximos de endeudamiento y las garantias pactadas, ésta debi6 aplicarse por
analogia a contrataciones diversas que —como es el caso— tenian la misma finalidad.

Dicho de otro modo, no se puede compartir que el analisis que se establezca respecto de la
naturaleza del contrato celebrado entre el PRI y la empresa Alkino traslade sus obligaciones
inicamente a las disposiciones civiles que se rigen por la voluntad de las partes, obviando
que la regulacion de los partidos politicos es de orden publico.

De ahf que, tal como lo sefiala la Unidad de Fiscalizacion en el Dictamen Consolidado bajo
andlisis, al presente caso resultaba aplicable la tesis S3ELJY 15/2004 de la Sala Superior
segtn la cual:
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PARTIDOS POLITICOS. EL PRINCIPIO DE QUE PUEDEN HACER LO QUE NO
ESTE PROHIBIDO POR LA LEY NO ES APLICABLE PARA TODOS SUS ACTOS. Los
Ppartidos politicos, como asociaciones de ciudadanos, constituyen parte de la sociedad y
se rigen, en principio, por la regla aplicable a los gobernados, que se enuncia en el
sentido de que todo lo que no estd prohibido por la ley estd permitido. Este principio
no es aplicable respecto a lo previsto en disposiciones juridicas de orden piblico, pero
ademds, la calidad de instituciones de orden piiblico que les confiere a los partidos
politicos la Constitucién General de la Repiiblica y su contribucidn a las altas
Sfunclones polltico-electorales del Estado, como intermediarios entre éste y la
ciudadania, los conducen a que el ejercicio de esa libertad ciudadana de hacer lo
permitido por la legislacién en los supuestos que no estd expresamente regulado como
prohibido en normas de orden publico, no pueda liegar al extremo de contravenir esos
magnos fines colectivos con sus actos, sino que en todo caso, su actuacion debe
dirigirse y ser adecuada para cumplir con esa funcion publica, primordialmente, en
razén de ser prioritaria en relacion con sus fines individuales; asi pues, se puede
concluir que los partidos politicos ciertamente pueden hacer todo lo que no esté
prokibido por la ley, siempre y cuando no desnaturalice, impida, desvie o en
cualquier forma altere la posibilidad de una mejor realizacion de las tareas que les
confié la Constitucidn ni contravengan disposiciones de orden piblico. Sin embargo,
como no son drganos del Estado tampoco los rige el principio de que sélo pueden hacer
lo previsto expresamente por la ley.

No obstante, los elementos de la misma que resultaban aplicables no eran los que la Unidad
de Fiscalizacion resaltd, relativa a que los partidos politicos se rigen, en principio, por la
regla aplicable a los gobernados, consistente en que todo lo que no esté prohibido por la ley
estd permitido, sino la porcidn correspondiente a que: “los partidos politicos ciertamente
pueden hacer todo lo que no esté prohibido por la ley, siempre y cuando no
desnaturalice, impida, desvie o en cualquier forma altere la posibilidad de una mejor
realizacién de las tareas que les confié la Constitucion ni contravengan disposiciones de
orden publico”.
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Derivado de lo anterior, si bien es cierto que en atencion a la naturaleza de los partidos
politicos no es posible establecer una prohibicion para la realizacion de un acto juridico que
no estd expresamente prohibido por la norma, también lo es que el andlisis sobre la
regulacién que le resultaba aplicable debié realizarse garantizando que no se
desnaturalizara, impidiera, desviara, o de cualquier forma alterara la posibilidad de una
mejor realizacién de las tareas que les confié la Constitucién, ni se contravinieran
disposiciones de orden publico.

Dicho de otro modo, atendiendo precisamente a la naturaleza tanto de los partidos politicos,
como de su financiamiento, y el modelo de fiscalizacién de sus recursos, el andlisis del
contrato que el PRI celebr6 con la empresa Alkino debid incluir una revisién de las reglas
establecidas para la obtencién de créditos, y de los montos maximos de financiamiento
permitidos por esta via; pues con una interpretacién incompleta e insuficiente, como la que
fue propuesta la Unidad de Fiscalizacion y aprobada por la mayoria de las y los Consejeros
Electorales, lo que se validé fue un mecanismo para desatender, sin alguna consecuencia,
los limites a los ingresos —ya sea temporales 0 permanentes— permitidos a los institutos
politicos, fijados por la autoridad para garantizar la equidad en la competencia, y para evitar
la intromision indebida de recursos privados en las contiendas electorales.

En relacién con lo anteriormente expuesto, debe destacarse que las facultades de la Unidad
de Fiscalizacién y las del Consejo General son muy diversas, ya que en términos de lo
dispuesto en el propio Reglamento de Fiscalizacion, el Consejo General inicamente dotd a
dicha Unidad de facultades para interpretar las disposiciones del mismo, mientras que el
méximo 6rgano de direccion de este Instituto es el tunico facultado para realizar una
interpretacion de las mismas a la luz de los principios y preceptos constitucionales y
legales.

De ahi que, precisamente en ejercicio de las atribuciones que le son propias al Consejo
General, es mi conviccion que éste debio realizar una interpretacién gramatical, sistemética
y funcional, acorde a lo dispuesto en el articulo 3, parrafo 2 del COFIPE, con base en los
principios establecidos en la Constitucién y propio Cédigo, respecto de lo dispuesto en el
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Reglamento de Fiscalizacion, en relacién con las obligaciones de los partidos politicos,
relativas a la contratacin de créditos.

Derivado de lo expuesto, me distancio de la decision de la mayoria de las y los integrantes
del Consejo General respecto de la necesidad de aplicar —sin un andlisis y discusién
mayores— de forma automdtica y gramatical, las disposiciones contenidas en el
Reglamento de Fiscalizacion; contrario a ello, es mi conviccién que el mismo debi6 haberse
analizado de forma sistematica y funcional, para evitar una distorsién en el modelo de
financiamiento y fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos, pues es justamente
en contextos como éste cuando la autoridad debe ejercer todas las facultades con que cuenta
para tomar una determinacién que privilegie en todo momento los principios que estd
llamada a tutelar, en particular, la equidad en los mecanismos de medicién y de rendicion
de cuentas que nos dimos.

En otro orden de ideas, se debe destacar que el articulo 48 de Ley de Instituciones de
Crédito, prevé que las tasas de interés, comisiones, montos, plazos y demés caracteristicas
de las operaciones activas, pasivas y de servicios que realicen las instituciones de crédito se
sujetardn a lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Banco de México. Este aspecto representa
un elemento de certeza, pues en concordancia con esa disposicién legal, las instituciones
bancarias deben sujetar las condiciones y términos de contratacién de créditos a la
normatividad financiera que regula su actuacién, por lo que resulta evidente que lo
estipulado en un contrato de apertura de crédito, que un banco celebra con un particular, no
depende de la voluntad discrecional de los contratantes, sino que las condiciones de dicho
contrato estaran determinadas por la normatividad emitida por las autoridades hacendarias
y el Banco de México.

En este sentido, una segunda razén expuesta en el marco de la sesién extraordinaria del
Consejo General celebrada el 26 de septiembre pasado, para iniciar un procedimiento
oficioso respecto del caso bajo estudio —misma que tampoco fue aprobada por la mayoria
de las y los Consejeros Electorales—, consistia en valorar si los intereses pactados por las
partes en el contrato celebrado entre el PRI y la empresa Alkino, eran acordes a los
lineamientos emitidos por las autoridades correspondientes, respecto de las tasas de interés
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aplicables en el sistema financiero al momento de la contratacion, pues de lo contrario, se
podria estar en presencia de una aportacién en especie de una persona moral prohibida por
el articulo 77, parrafo 2, precisamente por el monto de las erogaciones que el partido no
efectud para la obtencién del financiamiento.

Por 1ltimo, se debe destacar que una decisién como la expuesta a lo largo del presente voto
particular no habria dejado al PRI en estado de indefensién, puesto que la misma habria
implicado que se diera cuenta, se notificara y se respetaran cada uno de los derechos que
tiene para establecer las aclaraciones correspondientes, respetando en todo momento y en
toda forma la garantia de audiencia prevista para un procedimiento de esta naturaleza; de
ahi que la propuesta especifica sobre este tema se planteara en el sentido de iniciar un
procedimiento oficioso de investigacion.

Es mi conviccién que con la negativa de realizar una investigacién exhaustiva sobre el caso
bajo analisis —con independencia de los resultados que, en su momento derivaran de la
misma—, el Consejo General de este Instituto no honré los principios constitucionales que
estaba llamado a tutelar.

SEXTO. Por las razones anteriormente expuestas, expreso mi disenso parcial con la
resolucién aprobada por la mayoria de las y los Consejeros Electorales, destacando que lo
que me resulta de particular gravedad de la determinacién adoptada, es que con la misma se
rompe el esquema de transparencia y rendicién de cuentas de los partidos politicos y pierde
eficacia el sistema de fiscalizacién de los mismos que hemos edificado, particularmente, a
partir de la reforma electoral de 2007-2008.

Lo anterior, tomando en consideracién que el sistema normativo en torno a la fiscalizacién
de los recursos de los partidos politicos fue edificado con el propésito de garantizar la
equidad en su financiamiento, brindar la mayor transparencia en el ejercicio del gasto y
fijar altos estandares de rendicién de cuentas que permitan conocer con exactitud a cudnto
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ascienden y en qué emplean sus recursos los partidos politicos, tan es asf, que la reforma
electoral del 2007 dotd de autonomia de gestion a la Unidad de Fiscalizacién y la facult6
para sobrepasar los secretos bancario, fiduciario y fiscal.

No debe pasar desapercibido, el grave riesgo que supone abrir la posibilidad de pactar con
personas mercantiles contratos que permitan un financiamiento temporal, que en los hechos
equivale a la intromisién de recursos privados de entes que tienen expresamente prohibido
realizar aportaciones a los partidos politicos, en tanto que su naturaleza no es la del ahorro
y préstamo de dinero, como sf lo es la de las instituciones bancarias, que como ya lo he
mencionado, estan reguladas por la CNBV.

En este sentido, una interpretacién como la que se propuso y aprob6 la mayoria de las y los
Consejeros Electorales, entrafla la gravedad de distorsionar la equidad, a través de servicios
de financiamiento que tienen como unico limite la voluntad de las partes; lo anterior, pues
mientras todos los partidos politicos se estarian sometiendo a la prestacion de un servicio
—el otorgamiento de un crédito— que tiene un costo de mercado —incluso regulado por
las autoridades financieras y hacendarias—, otros se podrian beneficiar de acuerdos
comerciales con personas morales que a través de un “contrato civil de mutuo”, les
pudieran otorgar un financiamiento en condiciones ventajosas con las que no contarian sus
contendientes. Asf, bastaria con que el préstamo tuviera un interés bajo y/o un plazo
amplio, para generar condiciones inequitativas en el acceso a los recursos para financiar
una determinada contienda electoral.

Al respecto, imaginemos por un momento que se¢ proporcionara a un partido politico un
préstamo por un monto ilimitado —pues en términos de lo sefialado por la Unidad de
Fiscalizacion, no existirfa un monto méximo de endeudamiento para los partidos politicos a
través de un contrato de mutuo—, a ser pagado en 20 afios, 0 en 10, con una tasa de interés
del 0.5% 6 del 1%. Una situacién como la descrita no podria tener cabida en un modelo
electoral como el mexicano, pues contravendria disposiciones constitucionales de orden
publico, por la distorsién que generaria en la equidad en el acceso a financiamiento por
parte de los partidos politicos; sin embargo, seria “licito” y “valido”, segiin lo resuelto por
la Unidad de Fiscalizacién y la mayoria de las y los Consejeros Electorales.
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Hacer permanecer una interpretacién como la sefialada genera efectos graves y llevaria a la
perversion de que un partido politico recibiera un trato equivalente al de “parte
relacionada” de una persona moral mercantil, prohibida como aportante en el sistema
electoral mexicano, lo que tendria efectos no sélo en los recursos que recibirfa el instituto
politico y con los que contarfa para participar en una contienda electoral, sino también en la
intromisi6n de intereses privados o de poderes de facto que podrian influir, a través de los
recursos que ingresaran —incluso con una tasa de interés menor a la del mercado— a la
contienda electoral, en la decision de los candidatos y gobernantes de México.

Sobre este particular, vale la pena recordar que la consecuencia perversa de la relacion
entre las personas morales mercantiles y los partidos politicos fue uno de los argumentos
que motivo que la propaganda de los partidos politicos en radio y televisién saliera del
ambito del mercado, y se difundiera Ginicamente a través de los tiempos del Estado. En este
sentido, un anélisis del Diario de Debates del Senado de la Repiblica permite establecer
que, al aprobarse en esa Camara la reforma constitucional en materia electoral de 2007, los
Coordinadores parlamentarios de las principales fuerzas politicas coincidieron en afirmar
que esa reforma tenia dos motivaciones centrales: i) la urgencia de limitar la influencia del
dinero en las campaiias politicas y en las elecciones; y ii) la necesidad de dar un nueve
rumbo a la relacion que existia entre los medios de comunicacion concesionados, partidos
politicos, candidatos y elecciones. Sin embargo, con determinaciones como la que motiva
el presente voto particular, se establecen criterios que contravienen las pretensiones que se
buscaron con la reforma, que en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos, se plasmaron —como se ha sefialado— en la facultad que se otorgé a la Unidad
de Fiscalizacion de sobrepasar los secretos bancario, fiscal y fiduciario.

Aunado a ello, derivado de la naturaleza misma del contrato de mutuo, que en términos de
su regulacién civil no requiere de alguna formalidad para su perfeccionamiento, la
procedencia u origen de los recursos que fueron “prestados” a un partido politico no
necesariamente serfa conocido por la autoridad electoral —atendiendo a que bajo la
interpretacion aprobada por la mayoria de las y los Consejeros Electorales, el tinico limite
que se establecerfa a la celebracidn de mutuos entre un partido politico y una persona fisica
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o moral se encontraria en los términos de lo pactado en el acuerdo de voluntades—, por lo
que su origen no tendria que estar bancarizado, ni en consecuencia regulado por otras
autoridades especializadas en la materia.

Relacionado con lo anterior, vale la pena aclarar que a través del presente voto particular no
se cuestiona la licitud de los contratos de mutuo en el sistema juridico mexicano, sino los
efectos y consecuencias que su aplicacién genera en materia electoral, particularmente en el
principio de equidad, sobre el que esti constrnida la competencia electoral, a nivel
constitucional, y en la creacién de lazos de dependencia, respecto de terceros ajenos a la
contienda.

Asi, interpretaciones como la propuesta por la Unidad de Fiscalizacién y aprobada por la
mayorfa de las y los Consejeros Electorales, da lugar a que se formalicen y legalicen
financiamientos paralelos provenientes de personas o de entes que tienen prohibida la
aportacién a través de financiamientos temporales que permiten el fondeo de recursos —la
liquidez— para las contiendas electorales, rompiendo con esto la equidad en la contienda, y
el modelo de financiamiento y fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos.

Esto es asi, ya que la fiscalizacién de este tipo de operaciones realizadas con entes que no
pertenecen al sistema financiero, ademas de la ausencia de reglas y sistemas de vigilancia
en condiciones igualitarias ya mencionadas, es altamente compleja, contrario a lo que
sucede en las confirmaciones realizadas a través de la CNBV, mas aun en los casos en los
que dichas operaciones no son reportadas oportunamente a la autoridad.

De ahi la necesidad de que el Consejo General, como maximo 6rgano de direccién de este
Instituto, hubiese ejercido sus atribuciones para realizar una interpretacion sistemdtica y
funcional de las normas aplicables al caso, para garantizar que la funcion fiscalizadora de
los recursos de los partidos politicos fuera util como instrumento para vigilar la licitud de
su origen y destino; evaluar de forma cierta y transparente el principio de equidad en la
contienda; detectar, investigar y, en su caso, sancionar, aportaciones en especie que
pudieran provenir de personas morales prohibidas; y para que, a través de los resultados
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presentados por el Consejo General, los partidos politicos rindieran cuentas a la sociedad de
los recursos publicos y privados con que financiaron sus campafias electorales.

En virtud de las razones anteriormente expuestas y fundadas, emito el presente voto
particular respecto de la decisién adoptada por la mayoria de las y los Consejeros
Electorales de este méximo 6rgano electoral, en cuanto a la determinacién de no iniciar un
procedimiento oficioso de fiscalizacién para investigar y determinar la licitud del crédito
contratado por el PRI con la empresa Alkino, de conformidad con las normas en materia de
fiscalizacién electoral, y si éste cumple con los requisitos aplicables, en el marco del
modelo de fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos, as{ como una posible
aportacién en especie de una persona moral prohibida por el articulo 77, parrafo 2 del
COFIPE, derivado del monto de los intereses pactados entre las partes.

Mitro. Alfredo Figueroa Fernindez,
Consejero Electoral,
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