
" 

La debida sustanciación de dicho procedimiento implica necesariamente 
garantizar el derecho de audiencia del partido político nacional, a efecto de que 
manifieste lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas que estime 
pertinentes. 

Por lo tanto, se hace indispensable la sustanciación de un procedimiento oficioso, 
pues al no contar con la información y documentación reglamentaria, no es posible 
determinar el origen licito o no de los recursos. 

Es importante destacar, que si bien es cierto la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación ha sostenido , que esta autoridad debe 
culminar el procedimiento de revisión de inform es en los plazos que en la propia 
legislación se señalan, en el caso concreto no es factible , en virtud de que no se 
cuenta con los elementos necesarios para su conclusión. 

En consecuencia , este Consejo General considera necesario inICIar un 
procedimiento oficioso con la finalidad de verificar el origen de los recursos 
utilizados para pagar las inserciones en comento , con fundamento en los artículos 
77. numeral 6; 81. numeral 1. inciso e); 118. numeral 1. incisos h). w) y z); y 361 
del Código Federa l de Instituciones y Procedimientos Electorales, 

7.2 PARTIDO DE LA REVOLUCiÓN DEMOCRÁTICA. 

Previo al análisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mención que por cuestión de método y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revisión 
de los Informes de Precampaña a través de los procedimientos expeditos de los 
ingresos y gastos de los precandidatos del Partido de la Revolución Democrática, 
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012, se procederá a real izar 
su demostración y acreditación por subgrupos temáticos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hará en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos públicos, sino únicamente el incumplimiento de la obligación de rendir 
cuentas en relación con el reg istro y comprobación de ingresos y gastos. 
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Ahora bien, de la revisión llevada a cabo al dictamen referido y de las 
conclusiones ahí realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrió el Partido de la Revolución Democrática, son las siguientes: 

al 14 fa ltas de carácter fo rmal: conclusiones 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 17, 18, 
19, 21 Y 22. Asimismo, se ordena una vista a la Secretaría de Hacienda y 
Crédito Público, por lo que hace a la conducta descrita en la conclusión 19. 
Además, se ordena iniciar un procedimiento oficioso en relación con los 
hechos relatados en la conclusión 10. 

b) Procedimiento oficioso: conclusión 15. 

e) Procedimiento oficioso: conclusión 16. 

d) Procedimiento oficioso: conclusión 20. 

a) En el capítu lo de Conclusiones Finales de la Revisión de los Informes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relación con el 
apartado de ingresos y egresos, las cuales se analizarán por temas. 

INGRESOS 

Revisión de Gabinete 

Informes de Precampaña 

Conclusión 4 

"No coinciden las cifras reportadas en el formato 'IPR-S-D' correspondiente a 
3 distritos electorales, contra las reportadas en la balanza de comprobación al 
30 de abril de 2012, correspondiente a la precampaña en el marco del 
Proceso Electoral Federal 2011-2012. " 
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Militantes en Efectivo 

Conclusión 5 

"El partido 110 presentó las copias de cheque o, en su caso, la transferencia 
electrónica interbancaria, que amparan 2 aportaciones de militantes en 
efectivo, las cuales rebasaron el límite de los 200 dias de salario mínimo 
general vigente para el Distnto Federal, por $189, 734,24. " 

Conclusión 6 

"El partido recibió una aportación en efectivo, la cual al rebasar el límite de los 
200 días de salario minimo general vigente para e/ Distrito Federal, debió de 
realizarse mediante c/1eque proveniente de una cuenta personal del aporlante 
o bien a través de transferencia electrónica interbancaria. Lo anterior, por un 
importe de $30,000. OO. ~ 

Especie 

Conclusión 7 

"El partido reportó aportaciones en especie de militantes, por concepto de 
publicidad en anuncios espectaculares colocados en la vía pública omitiendo 
presentar 4 contratos de prestación de servicios, 3 hojas membretadas y 4 
relaciones detalladas de los anuncios que justificara la relación con el 
prestador de servicio por un monto de $203,796.16 ($171,000.06 Y 
$32,796.10)." 

Conclusión 8 

"El partido no presentó el recibo 'RMES-PRD-CEN-189' en original 
debidamente cancelado, del C. Fernando Enrique Mayans Canabal del estado 
de Tabasco por un importe de $21 ,262.80." 

Simpatizantes en Especie 

Conclusión 9 

"El partido reportó aportaciones en especie de simpatizantes, por concepto de 
publicidad en anuncios espectaculares colocados en la via pública omitiendo 
presentar 16 contratos de prestación de seNicios, 6 hojas membretadas y 6 
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relaciones detalladas de los anuncios que justificara la relación con el 
preslador de se,vicio por Uf) mOf)lo de $3,289,974.63 ($64,650.00, $18,992.10 
Y $3,206,332.53)." 

Bancos 

Conclusión 10 

kEI partido omitió presentar el registro contable de los remanentes de las 8 
cuentas bancarias, así como los estados de cuenta bancarios donde se 
depositaron dichos recursos por un monto de $196, 512.96. ~ 

EGRESOS 

Gastos de Propaganda 

Propaganda en anuncios de Publicidad en Páginas de Internet 

Conclusión 13 

"El partido no presentó copia del cheque nominativo a nombre del proveedor 
con la leyenda 'para abono en cuenta del beneficiario ', toda vez que rebasó 
los 100 días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal, que 
para 2012 equivale a $6,233.00 (100 x $62.33), por Uf) mOf)lo de $76,560.00. " 

Conclusión 14 

"El partido no presentó 6 contratos de prestación de servicios celebrados con 
los proveedores por concepto de propaganda en Internet por un importe de 
$49,880.28." 

Otros 

Conclusión 17 

"El partido no presentó copia del cheque nominativo a nombre del proveedor 
con la leyenda 'para abono en cuenta del beneficiario ', o en su caso la 
transferencia electrónica interbancaria respectiva, toda vez que rebasó los 100 
días de salario mínimo general vigente para el Dístrito Federal, que para 2012 
equivale a $6,233.00 (100 x $62.33), por un importe de $19,372.00." 
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Conclusión 18 

"El partido no presentó el registro ni documentación alguna del gasto de 
volantes de media carta de propagada de precandidatos a Diputados 
Federales, los ce. Ana Josefina Mont8l1o Arvizu y Udel Flores Aguayo, 
detectados en las visitas de verificación efectuadas por el personal de la 
Unidad de Fiscalización." 

Gastos Operativos Precampaña 

Conclusión 19 

"El parlido presentó una factura que no reúne la totalidad de los requisitos que 
exigen las disposiciones fiscales, toda vez que es 'presumiblemente apócrifa', 
por un imporle de $3,462.00." 

Rebase de topes 

Conclusión 21 

"El partido omitió presentar una póliza de reclasificación. por un imporle de 
$5,000.00. " 

Conclusión 22 

"El parlido no presentó la copia azul y amarilfa del recibo original 
'RMES-PRD-CEN-0320' debidamente cancelado, por un importe de 
$12,915.00." 

1. ANÁLISIS TEMÁTICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusión 4 

Al verificar las cifras reportadas en los formatos "IPR-S-D" Informes de 
Precampaña para precandidatos al cargo de Diputados Federales, contra lo 
registrado en la balanza de comprobación al 31 de marzo de 2012 , presentada por 
el partido, se observó que algunos no coincidían , los cuales se detallan a 
continuación: 
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Fue importante señalar que las cifras registradas en la contabilidad y la 
presentada en los Informes de Precampaña debian coincidir, toda vez que lo 
reportado en éstos se desprende de la propia contabilidad elaborada por el partido 
politico . 

En consecuencia , mediante oficio UF-DA/3292/12 del 15 de abril de 201 2, se 
solicitó al partido que presentara lo siguiente: 

• Los formatos "IPR-S-D" debidamente corregidos, de tal manera que 
coincidieran con lo reflejado en los registros contables. 

• En su caso, las correcciones que procedieran a su contabi lidad. 

• Pólizas, auxiliares contables y balanzas de comprobación a último nivel, en 
los cuales se reflejaran las correcciones. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 38 , numeral 1, inciso 
k) ; 83, numeral 1, inciso e) y 216 , numeral 1 del Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; asi como, 224, 229 Y 317 del Reglamento de la 
materia. 

Al respecto, con escrito SAFyP1/221/ 12 del 20 de abril de 201 2, recibido por la 
Unidad de Fiscalización el mismo día , el partido manifestó lo que a la letra se 
transcribe: 

"Se envian los Formatos IPR-S (sic) debidamente corregidos, impresos y en 
medio magnético, asi como las pólizas de corrección en su caso." 
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De la revisión a la documentación presentada se determinó lo siguiente: 

Al verificar las cifras reportadas en la segunda versión de los formatos "IPR-S-D" 
Informes de Precampaña para precandidatos al cargo de Diputados Federales 
contra lo registrado en la balanza de comprobación al 1 de abril de 2012 de la 
Concentradora Nacional, se constató que los señalados con (1) en la columna 
"Referencia" del cuadro que antecede coincidían , por lo que la observación quedó 
subsanada respecto a estos informes. 

Si n emba rgo, por lo que respecta a los formalos "IPR-S-D" Infonnes de 
Precarnpaña para precandidatos al cargo de Diputados Federales seña lados con 
(2) en la columna "Referencia" , se observó que aún continuaban sin coincidir, los 
casos en comento se detallan a continuación: 

, 

. , 

, 

En consecuencia, mediante oficio UF-DN3674/12 det 25 de abril de 2012, se 
solicitó nuevamente al partido que presentara lo siguiente: 

• Los formatos "IPR-S-D" debidamente corregidos, de tal manera que 
coincidieran con lo reflejado en los registros contables. 

• En su caso, las correcciones que procedieran a su contabilidad. 
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• Pólizas, auxili'ares contables y balanzas de comprobación a último nivel , en 
los cuales se reflejaran las correcciones. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 38 , numeral 1, inciso 
k); 83, numeral 1, inciso c) y 216, numeral 1 del Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; asi como , 224, 229 Y 317 del Reglamento de la 
materia . 

Al respecto, con escrito SAFyPI/232/04/12 del 27 de abril de 2012, recibido por la 
Unidad de Fiscalización el 28 del mismo mes y año, el partido manifestó lo que a 
la letra se transcribe: 

"En respuesta a so observaciól1, enviamos IPR-$ (sic) debidamente 
corregidos. impresos y en medio magnético. " 

Al verificar las cifras reportadas en la tercera versión de los formatos "IPR-S-D" 
Informes de Precampaña para precandidatos al cargo de Diputados Federales con 
lo registrado en la balanza de comprobación al 30 de abril de 2012 de la 
Concentradora Nacional, se observó que los señalados con (1) en la columna 
"Referencia" del cuadro anterior coinciden, por lo que la observación quedó 
subsanada por lo que se refiere a estos informes. 

Ahora bien , respecto a los informes "IPR-S-D" Informes de Precampaña para 
precandidatos al cargo de Diputados Federales señalados con (2) en la columna 
''Referencia'' continúan sin coincidir, como a continuación se deta lla: 

Por tal razón, la observación no quedó subsanada respecto a estos tres informes 
IPR-D" Informes de Precampaña para precandidatos al cargo de Diputados 
Federales. 
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En consecuencia, al no coincidir las cifras reportadas en tres formatos "IPR-S-D" 
Informes de Precampaña para precandidatos al cargo de Diputados Federales 
contra lo registrado en la balanza de comprobación al 30 de abril de 2012, de la 
Concentradora Nacional , el partido incLlmplió con lo dispuesto en el articulo 273, 
numeral 1 , inciso b) del Reglamento de Fiscalización . 

Conclusión 5 

De la revisión a la cuenta ;'Aportaciones de Militantes Camp Int". subcuenta 
"Aportaciones en Efectivo Senadores", se localizaron registros contables por 
concepto de aportaciones en efectivo; sin embargo, el partido no presentó las 
pólizas ni documentación soporte. A continuación se detallan los casos en 
comento: 

ENTIDAD NOMBRE OEl REFERENCIA CONCEPTO EN IMPORTE REFERENCIA RECIBO 
FEDERATIVA PRECAND1DATO CONTABLE AUXILIAR CONTABLE " RMEF·PRD-

CE N" 
SEGÚN 

CONTROL 
DE FOLIOS 

Tabasco Fernando PO· Reg. de aportación en $93,802.24 (11 51 6 
Enrique TAS010102-12 efectivo 
Mayans PD-TBSOl i03- Reg. de aporlación en 95.932.00 1' ) 

517 
Canabal 12 efecflvo 

PO· Reg. de aportación en 50.00 518 
T ASOOJ/03-1 2 efectivo 

TOTAL $189 ,784.24 

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/3292/12 det 15 de abri l de 2012, recibido 
por el partido el mismo dia , se le solicitó que presentara lo siguiente: 

• Los recibos de aportaciones en efectivo, con la totalidad de los requisitos que 
establece la normatividad, anexos a su respectiva póliza y, en su caso, las 
fichas de depÓSito correspondientes. 

• Las copias de los cheques o, en su caso, los comprobantes de las 
transferencias electrónicas interbancarias en las cuales se identificara que la 
aportación provenia de una cuenta personal del aportante, toda vez que 
excedian el tope de 200 dias de salario mínimo general vigente para el 
Distrito Federal, que en el año 2012 equivalia a $12,466.00 (200 x $62.33), 
de los casos señalados con (1) en la columna ~ Referencia" del cuadro 
anterior. 
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• Las aclaraciones que a sU derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulas 65. 66, numeral 4 , 75, 
98, 231 Y 248 del Reglamento de Fiscalización. 

Al respecto, mediante escrito SAFyP1/221/12 del 20 de abril de 2012, recibido por 
la Unidad de Fiscalización el mismo dia, el partido presentó las pólizas con su 
respectiva documentación soporte consistente en recibos de aportaciones en 
efecti vo "RMEF-PRD-CEN", asi como los comprobantes de depósitos; sin 
embargo, no presentó las copias de los cheques de los casos referenciados con 
(1) en el cuadro anterior, que permitiera identificar que la aportación provenía de 
una cuenta personal del aportante. 

En consecuencia , mediante oficio UF-DA/3674/12 del 25 de abril de 201 2, recibido 
por el partido el mismo día se le solicitó nuevamente que presentara lo siguiente: 

• Las copias de los cheques en los cuales se identificara que la aportación 
provenía de una cuenta personal del aportante , toda vez Que excedió el tope 
de 200 días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal, que 
en el año 2012 equivalia a $12,466.00 (200 x $62.33), de los casos 
señalados con (1) en la columna "Referencia" del cuadro anterior. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 75 y 96 del 
Reglamento de Fiscalización. 

Al respecto, con escrito SAFyPI/232/04/12 del 27 de abril de 2012, recibido por la 
Unidad de Fiscalización el 28 del mismo mes y año, el partido manifestó lo que a 
la letra se transcribe: 

~En respuesta a su observación, se envía Control de Folios debidamente 
corregido en forma impresa y medio magnético, asi como la evidencia que 
comprueba el origen de las aportaciones." 

La respuesta del partido se consideró insatisfactoria , respecto de las aportaciones 
referenciadas con (1) del cuadro que antecede, toda vez que de la verificación a la 
documentación presentada, omitió presentar las copias de los cheques que 
permitieran identificar que dichos recursos provienen de una cuenta personal del 
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aportante, por tal razón, la observación no quedó subsa nada, por un importe de 
$189,734.24. 

En consecuencia, al no presentar las copias de los cheques en los que se pud iera 
verificar que el recu rso provenía de la cuenta personal del aportante , toda vez que 
la aportación excedió el tope de 200 días de salario mínimo general vigente para 
el Distrito Federal, el partido incumplió con lo dispuesto en el art iculo 75 del 
Reglamento de Fiscalización. 

Conclusión 6 

De la revisión a la cuenta de "Financiamiento Privado", subcuenta ~Aportaciones 

de Militantes en Efectivo", se observó el registro de pól izas que presentaban como 
soporte documental recibos "RMEF-PRD-CEN", que amparaban aportaciones en 
efectivo que rebasaban los 200 días de salario mínimo general vigente para el 
Distrito Federal, que en el ejercicio de 2012 equivalen a $12 ,466.00 (200 X 
$62.33), por lo que debieron efectuarse con cheque de la cuenta personal del 
aportante o, bien a través de transferencia electrónica interbancaria en la que se 
haya utilizado la clave interbancaria estandarizada (CLASE); sin embargo, no se 
localizaron las copias de los cheques o los comproba ntes de las transferencias 
electrónicas respectivas. A continuación se indican los casos en comento: 

REFERENCIA RECIBO "RMEF-PRD GEN" 
CONTABLE NOMBRE NUMERO IMPO RTE 

PI-OOOPC4-01-12 Soto Sánchez Antonio 0430 $45,000.00 
PI-QOPC99-02-12 Corichi Galcfa Claudia Sofía 0502 30,ODO.00 

TOTAL $75,000.00 

En consecuencia , med iante oficio UF-DA/3292/12 del 15 de abril de 2012, recibido 
por el partido el mismo día se le solicitó que presentara lo siguiente: 

• Las copias de los cheques o transferencias interbancarias correspondientes 
a dichas aportaciones en efectivo, los cuales debieron provenir de la cuenta 
personal del aportante, anexos a sus respectivas pól izas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior. de conformidad con lo dispuesto en los art ículos 65, 66, numeral 4, 75 
Y 339 del Reglamento de la materia. 
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Al respecto, con escrito SAFyPI /221/12 del 20 de abril del 2012 , recibido por la 
Unidad de Fiscalización el mismo dia, el partido manifestó lo que a la letra se 
transcribe: 

"Se envían recibos con su soporte respectivo". 

De la verificación a la documentación presentada se determinó lo siguiente: 

Respecto a la póliza PI-000PC4-01-12, correspondiente al C. Antonio Soto 
Sánctlez, el partida presentó copia de la transferencia interbancaria en la que se 
observó que dicha aportación proviene de la cuenta personal del aportante, por tal 
razón , la observación quedó subsanada. 

Sin embargo , respecto a la póliza PI-00PC99-02-12, correspondiente a la C. 
Claudia Sofia Corichi Garcia, no se localizó la copia del cheque o, en su caso, la 
transferencia interbancaria en la que se pudiera constatar que dichos recursos 
provienen de la cuenta personal del aportante, por tal razón, la observación se 
consideró no subsa nada respecto a dicha aportación. 

En razón de lo anterior, mediante oficio UF-DA/3674/12 del 25 de abril de 2012 , 
recibido por el partido el mismo dia se le solicitó nuevamente que presentara lo 
siguiente: 

• Las copias de los cheques o transferencias interbancarias correspondientes 
a dichas aportaciones en efectivo, los cuales deberán provenir de la cuenta 
personal del aportante, anexo a sus respectivas pólizas, correspondientes a 
la aportación de la C. Claudia Sofía Corichi García. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 65, 66, numeral 4, 75 
Y 339 del Reglamento de la materia. 

Al respecto, con escrito SAFyPI/232/04/12 del 27 de abril de 2012, recibido por la 
Unidad de Fiscalización el 28 del mismo mes y año , el partido manifestó lo que a 
la letra se transcribe: 

"En respuesta a su observación, le informo que de la C. Claudia S. Corichi 
García aún no contamos con la copia de cheque o transferencia bancaria que 
demuestre el origen de la aportación. " 
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La respuesta del part ido se consideró insatisfactoria, toda vez que omitió presentar 
la copia del cheque; sin embargo al verificar el estado de cuenta bancario se 
observó que dicho depósito fue realizado en efectivo, por lo que esta autoridad 
electoral no tiene la certeza del origen de dicho recurso, por ta l razón, la 
observación no quedó subsanada por un importe de $30,000.00. 

En consecuencia, al recibir una aportación en efectivo, la cual rebasa el limite de 
los 200 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que debió 
de realizarse mediante cheque proveniente de una cuenta personal del aportante 
o, bien a través de transferencia electrónica interbancaria, por un importe de 
$30,000 , el partido incumplió con lo dispuesto en el articulo 75 del Reglamento de 
Fiscalización. 

Conclusión 7 

• $171,000.06 

De la revisión a la cuenta "Aportación de Militantes Camp Int" subcuenta 
"Aportaciones en Especie Senado", se observó el registro de una póliza que 
presenta.ba como soporte documental un recibo "RMES-PRD-CEN" por concepto 
de publicidad en espectaculares: sin embargo, la normatividad electoral señala 
que los anuncios en espectaculares pod rán ser contratados solamente a través del 
partido. A continuación se indica la póliza en comento: 

FEDERATIVA 

Beristain 
Navarrete 

CONTA6lE 

" 

Nota; El recibo de ta aportación en especie No.0274 ampara un total de $201 ,430.00, la diferencia de $30,429.94 
corresponde a propaganda utititaria. 

Adicionalmente, de los espectaculares identificados con (1) en el cuadro que 
antecede, se observó que el egreso fue registrado en la cuenta "Gastos de 
Propaganda", subcuenta "Senadores", debiéndose registrar en la cuenta 
"Espectaculares en via pública", subcuenta "Senadores". 
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En consecuencia, mediante oficio UF-DA/3292/12 del 15 de abril de 2012, se 
solicitó al partido que presentara lo siguiente: 

• La reclasificación del egreso de las aportaciones en especie referenciadas con 
(1) a la cuenta "Espectacula res en vía pública", subcuenta "Senadores". 

• La póliza, auxiliares contables y balanza de comprobación a último nivel en 
donde se reflejaran las correcciones efectuadas. 

• El Informe de Precampaña "IPR-S-Q" de la precandidata Luz Maria Beristain 
Navarrete , con las correcciones que procedieran, en forma impresa y en 
medio magnético. 

• Las acla raciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulas 181, numeral 1 , inciso 
a), 224, 225 Y 229 del Re91amento de la materia. 

Con escrito SAFyPI/221 /12 del 20 de abril de 2012, recibido por la Unidad de 
Fiscalización el mismo dia, el partido presentó la póliza de reclasificación, el 
auxiliar contable y balanza de comprobación a último nivel , en los que se reflejó la 
reclasi ficación solicitada, adema s del formato "IPR-S-Q" corregido; razón por la 
cual, la respuesta del partido se consideró satisfactoria respecto a este punto. 

No obstante lo anterior, por lo que se refiere a las aportaciones en especie por 
concepto de publicidad en espectaculares que pueden ser contratados solamente 
a través del partido, no presentó aclaración alguna. 

En consecuencia, mediante oficio UF-DN3674/12 del 25 de abril de 2012, se 
solicitó nuevamente al partido que presentara las aclaraciones que a su derecho 
convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 181, numeral 1, inciso 
a), 224 y 225 del Reglamento de la materia. 

Al respecto, mediante escrito SAFyPI/232/04/12 del 27 de abril de 2012, recibido 
por la Unidad de Fiscalización el 28 del mismo mes y año, el partido manifestó lo 
que a la letra se transcribe: 
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"En respuesta a su observación, manifiesto que los aportantes de los 
precandidatos, realizaron el gasto directo con el proveedor, sin consultar a 
este Pa,1ido Politico. ~ 

La respuesta del partido se consideró insatisfactoria, toda vez que la normatividad 
es clara al señalar que los anuncios espectaculares en vía publica, sólo pOdrán ser 
contratados a través del partido, por tal razón, la observación no quedó subsanada 
por $171 ,000 .06. 

En consecuencia, al reportar aportaciones en especie de sus militantes por 
concepto de anuncios espectaculares colocados en la vía pública y por 
consiguiente al no presentar 1 contrato con el prestador del servicio, 1 hoja 
membretada y 1 relación detallada de los anuncios espectaculares que justi fiquen 
la relación con el prestador de servicios, el partido incumplió con lo dispuesto en el 
articulo 181, numerales 1, incisos al y el y 3 del Reglamenlo de Fiscalización. 

• $32,796.10 

De la revisión a la cuenta "Aportación de Militantes en Especie Diputados", se 
observó el registro con table de pólizas que presentaron como soporte documental 
recibos "RMES-PRD-CEN", que amparaban aportaciones por conceplo de 
"Espectaculares", sin embargo, la normatividad electoral señala que los anuncios 
espectaculares sólo podrán ser contratados a través del partido. A continuación se 
detallan los casos en comento: 

CONTABLE 

12 

12 
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Adicionalmente, cabe señalar que al corresponder a gastos por concepto de 
espectaculares colocados en la via publica, se debieron presentar facturas, 
contratos, hojas membretadas de la empresa con la cual se contrató, la relación 
de cada uno de los anuncios y el periodo en el que pennanecieron colocados. 

En consecuencia , mediante oficio UF-DA/3292/12 del 15 de abril de 20 12, se 
solicitó al part ido que presentara lo siguiente: 

• Las hojas membretadas de la empresa con la cual se contrató la relación de 
los anuncios espectaculares y el periodo en el que permanecieron colocados; 
así como el contrato respectivo . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulas 181, numeral 1, 
incisos al y el y 3, 224, 225 Y 229 del Reglamento de la materia. 

Con escrito SAFyPI /221/12 del 20 de abril de 2012 , recibido por la Unidad de 
Fiscalización el mismo día, el partido manifestó lo que a la letra se transcribe: 

~Se envían hojas membretadas" 

De la revisión a la documentación presentada por el partido, se determinó lo 
siguiente: 

Aun cuando el partido presentó algunas hojas membretadas, es importante 
señala r que para acred itar un gasto por concepto de espectaculares, la norma es 
clara al señalar que deberá proporcionar la factura, los contratos de prestación de 
servicios, las hojas membretadas del proveedor, la relación pormenorizada de los 
anuncios, copia del cheque de aquellOS pagos que rebasen el tope de 100 dias de 
salario mínimo general vigente para el Distrito Federal , entre otros. 

En consecuencia, al no proporcionar la totalidad de la documentación del gasto y 
no presentar las aclaraciones respecto a la contratación de anuncios 
espectaculares, la cual sólo podrá ser a través del partido político , la observación 
se consideró no subsanada. 

En consecuencia, mediante oficio UF-DN3674/12 del 25 de abri l de 2012, se 
solicitó nuevamente que presentara lo siguiente: 
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• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los art ículos 181, numeral 1, 
incisos a) y e) y 3, 224, 225 Y 229 del Reglamento de la materia. 

Al respecto, con escrito SAFyPI/232104112 del 27 de abril de 2012, recibido por la 
Unidad de Fiscalización el 28 del mismo mes y año, el part ido manifestó lo que a 
la letra se transcribe: 

"En respuesta a esta observación, manifiesto lo siguiente: Jos apodantes 
realizaron el gasto directo con los proveedores, por lo que /10 consultaron al 
parlido al momento de realizar el gasto . .. 

La respuesta del partido se consideró insatisfactoria debido a que la normatividad 
es clara al señalar que los anuncios espectaculares en via pública, sólo podrán ser 
contratados a través del partido, por tal razón, la observación no quedó subsanada 
por $32.796.10. 

En consecuencia, al reportar aportaciones en especie de sus militantes por 
concepto de anuncios espectaculares colocados en la vía pública y por 
consiguiente al no presentar 3 contratos con el prestador del servicio, 2 hojas 
membretadas y 3 relaciones detalladas de los anuncios espectaculares que 
justifiquen la relación con el prestador de servicios, el partido incumplió con lo 
dispuesto en el artículo 181, numerales 1, incisos a) y e) y 3 del Reglamento de 
Fiscalización. 

Conclusión 8 

De la revisión a la cuenta "Aportaciones de Militantes Camp Int", subcuenta 
"Aportaciones en Especie Senado", se localizó el registro de una aportación en 
especie; sin emba rgo, el partido no presentó la póliza ni su respectiva 
documentación soporte. A continuación se detalla el caso en comento: 

Mayans Canabal Mayans Canaba!' 

Fue importante señalar, que dicha aportación no fue reportada en el formato 
"IPR-S-o" Informe de Precampaña del precandidato, ni en el contro l de folios 
correspondiente. 
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En consecuencia , mediante oficio UF-DA/3292/12 del 15 de abril de 2012, se 
solicitó al partido que presentara lo siguiente: 

• El recibo de la aportación en especie, con la totalidad de datos que establece 
la normatividad, anexo a su respectiva póliza . 

• El contrato correspondiente debidamente suscrito, en el cual se indicaran los 
dalos de identificación del aportante y del bien aportado, así como el costo 
de mercado o estimado del bien, la fecha y lugar de entrega, y el carácter 
con el que se realizó la aportación respectiva según su naturaleza y con 
independencia de cualquier otra clausula que se requiriera en términos de 
otras legislaciones. 

• Copia del documento que desarrollara el criterio de valuación utilizado. 

• El control de folios que permitiera verificar el registro del recibo 189 que 
señalara el registro contable, en forma impresa y en medio magnético . 

• El Informe de Precampaña uIPR_S_D" del precandidato con las correcciones 
que procedieran, en forma impresa y en medio magnético. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulas 65, 81,98, 107, 224, 
231, 237, numeral 1 , inciso g), 241 Y 248 del Reglamento de Fiscalización. 

Con escrito SAFyPI/221/12 del 20 de abril de 2012, recibido por la Unidad de 
Fiscalización el mismo día, el partido manifestó lo que a continuación se 
transcribe: 

"El recibo 189 fue cancelado, se envía copia, as; como la reclasificación 
correspondiente con su debido soporte ( . .) ", 

Al respecto, el partido realizó el registro contable por la cancelación de la 
aportación mediante póliza PD-RTBS05104-12, presentando la póliza de origen 
PD-TBS005/01-12 adjuntando copias fotostáticas del recibo "RMES-PRD-CEN" 
0189, la factura 0318 del proveedor Hector Leonardo Perez López por $21 ,262.80 
Y muestras de perifoneo; de los cuales, se constató que los originales fueron 
reportados en la póliza de diario PD-TBSI01-1 2 al registrar el pasivo del 
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proveedor, por lo cual es procedente la cancelación del recibo de la aportación en 
especie; sin embargo, no presentó las copias y el original del recibo cancelado. 

En consecuencia , mediante oficio UF-DN3674/12 del 25 de abri l de 2012. se 
solicitó nuevamente al partido que presentara lo siguiente: 

• El recibo de la aportación en especie "RMES-PRD-CEN" 0189 en original y 
dos copias del original debidamente cancelados. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 240 del Reglamento de 
la materia . 

Al respecto, con escrito SAFyPI/232/04/12 del 27 de abril de 2012. recibido por la 
Unidad de Fiscalización el 28 del mismo mes y año, el partido manifestó lo que a 
la letra se transcribe: 

"En respuesta a esta observación, envío copias azul y amarilla del recibo 
RMES-PRD-CEN 189, cancelado: 

La respuesta del partido se consideró insatisfactoria, toda vez que aún cuando 
presentó las copias (azul y amarillo) del recibo 0189 debidamente ca nceladas, no 
entregó el recibo original cancelado, por tal razón, la observación no quedó 
subsanada. 

En consecuencia, al no presentar el recibo ~RMES-PRD-CEN 189" en original 
debidamente cancelado, por un importe de $21,262.80. el partido incumplió con lo 
dispuesto en el articulo 240 del Reglamento de Fiscalización. 

Conclusión 9 

• $64,650.00 

De la revisión a la cuenta "Aportación de Simpatizantes Camp Int", subcuenta 
"Aportaciones en Especie Senado", se observó el registro de una póliza. que 
presentó como soporte documental recibos "RSES-PRD-CEN" por concepto de 
publicidad en espectaculares; sin embargo, la normatividad electoral señala que 
los anuncios en espectaculares sólo podrán ser contratados a través del partido. A 
continuación se indican las pólizas en comento: 
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Adicionalmente, de los espectaculares identificados con (1) en el cuadro anterior, 
se observó que el egreso fue registrado en la cuenta "Gastos de Propaganda", 
subcuenta "Senadores", debiéndose registrar en la cuenta "Espectaculares en via 
publica", subcuenta "Senadores". 

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/3292/12 del 15 de abril de 2012, se 
solicitó al partido que presentara lo siguiente: 

• La reclasificación del egreso de las aportaciones en especie referenciadas con 
(1) a la cuenta "Espectaculares en vía pública", subcuenta "Senadores". 

• La póliza , auxiliares contables y balanza de comprobación a último nivel en 
donde se reflejaran las correcciones efectuadas. 

• El Informe de Precampaña "IPR-S-D" de la precandidata Claudia E. Anaya 
Mota, con las correcciones que procedieran, en forma im presa y en medio 
magnético. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 181, numeral 1, inciso 
a), 224, 225 Y 229 del Reglamento de Fiscalización. 

Con escrito SAFyPI/221/12 del 20 de abril de 2012, recibido por la Unidad de 
Fiscalización el mismo día, el partido presentó la póliza de reclasificación, el 
auxiliar contable y balanza de comprobación a último nivel, en los que se reflejaron 
las reclasificaciones solicitadas, además de Jos formatos "IPR-S-D" corregidos; 
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razón por la cual , la respuesta del partido se consideró sat isfactoria respecto a 
este punto. 

Sin embargo, por lo que se refiere a las aportaciones en especie por concepto de 
publicidad en espectaculares que pueden ser contratados solamente a través del 
partido , no presentó aclaración alguna. 

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/3674/12 del 25 de abril de 2012, se 
solicitó nuevamente al partido que presentara las aclaraciones que a su derecho 
convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulas 181. numeral 1, inciso 
a) y 225 del Reglamento de la materia. 

Al respecto , con escrito SAFyPI/232/04/12 del 27 de abri l de 2012, recibido por la 
Unidad de Fiscalización el 28 del mismo mes y año, el partido manifestó lo que a 
la letra se transcribe: 

"En respuesta a esta obsefYación. repito lo expuesto anteriormente. los 
aporlantes realizaron el gasto en fomla directa con los proveedores, por lo que 
no consultaron a este Parlido al momento de realizar el gasto." 

La respuesta del partido se consideró insatisfactoria, toda vez que la norma es 
cla ra al seña lar que los anuncios espectaculares colocados en vía pública, sólo 
podrán ser contratados a través del part ido, por tal razón, la observación no quedó 
subsanada por $64,650.00. 

En consecuencia, al reportar aportaciones en especie de sus simpatizantes, por 
concepto de anuncios espectaculares colocados en la vía pública y por 
consiguiente al no presentar 4 contratos con el prestador del servicio, 4 hojas 
membretadas y 4 re laciones detalladas de los anuncios espectaculares que 
justifiquen la relación con el prestador de servicios, el partido incumplió con lo 
dispuesto en el articulo 181 , numerales 1, incisos a) y c) y 3 del Reglamento de 
Fiscalización . 

• $18,992.10 

De la revisión a la cuenta "Aportación de Simpatizantes en Especie Diputados", se 
observó el registro contable de dos pólizas que presentaban como soporte 
documental recibos "RSES-PRD-CEN", que amparaban aportaciones por 
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concepto de "Renta Mensual de Cartelera Espectacular", sin embargo, la 
normatividad electoral señala que los anuncios espectaculares sólo pOdrán ser 
contratados a traves del partido. A continuación se detallan los casos en comento: 
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Adiciona lmente, al corresponder a anuncios espectaculares en la vía pública, se 
debió presentar las hojas membretadas de la empresa con la cual se contrató , la 
relación de cada uno de los anuncios y el periodo en el que permanecieron 
colocados. 

En consecuencia, mediante oficio UF-DN3292/12 del 15 de abril de 2012, se 
solicitó a l partido que presentara lo siguiente: 

• Las hojas membretadas de la empresa con la cual se contrató, la relación de 
los anuncios espectaculares y el periodo en el que permanecieron colocados; 
así como el contrato respectivo. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los artículos 181. numeral 1, 
incisos a) y e) y 3; 224, 225 Y 229 del Reglamento de la materia . 

Al respecto, con escrito SAFyPI/221/12 del 20 de abril de 2012, recibido por la 
Unidad de Fiscalización el mismo día, el partido dio contestación al oficio de 
referencia ; sin embargo, respecto a esta observación omitió presentar aclaración 
alguna. 

En razón de lo anterior, mediante oficio UF-DA/3674/12 del 25 de abri l de 2012, se 
solicitó nuevamente al partido que presentara las aclaraciones que a su derecho 
convinieran. 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los artículos 181, numeral 1, 
incisos a) y e) y 3, 224, 225 Y 229 del Reglamento de la materia . 
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Al respecto, con escrito SAFyPI /232104/12 del 27 de abril de 2012, recibido por la 
Unidad de Fiscal ización el 28 del mismo mes y año , el partido manifestó lo que a 
la letra se transcribe: 

"En respuesta, se envian las 110jas membretadas aun cuando (os aporlantes 
realizaron el gasto directamente con los proveedores, sin consultar al Partido 
al momento de realizarlo. " 

La respuesta del partido se consideró insatisfactoria debido a que la normatividad 
es clara el señalar que los anuncios espectaculares colocados en vía pública , sólo 
podran ser contratados a través del partido por tal razón, la observación no quedó 
subsanada por $18,992. 10. 

En consecuencia, al reportar aportaciones en especie de sus simpatizantes, por 
concepto de anuncios espectaculares colocados en la vía pública y por 
consiguiente al no presentar 2 contratos con el prestador del servicio, 2 hojas 
membretadas y 2 relaciones detalladas de los anuncios espectaculares Que 
justifiquen la relación con el prestador de servicios, el partido incumplió con lo 
dispuesto en el articulo 181 , numerales 1, incisos a) y c) y 3 del Reglamento de 
Fiscalización. 

• $3,206,332.53 

De la revisión a la documentación presentada por el partido se identificaron 
anuncios espectaculares que beneficiaron la precandidatura del C. Mario Martin 
Delgado Carrillo, que si bien el partido presentó como resultado del manito reo de 
espectaculares no reportados, se observó en la cuenta "Aportación de 
Simpatizantes Camp Int", subcuenta "Aportaciones en Especie Senado", el registro 
de pólizas que corresponden a aportaciones en especie, de los cuales la 
normatividad electoral es clara al señalar Que los anuncios espectaculares serán 
contratados solamente a través del partido. A continuación se indican las 
aportaciones recibidas por el partido: 

CONTABLE 

11) 
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ENTIDAD NOMBRE DEL REFERENCIA RECIBO RMES-PRD-CEN 
FEDERATIVA PRECANOIDATD CONTABLE No. FECHA NOMBRE OEL BIEN IM PORTE 

APORTANTE APORTADO 
PO-OFS025102-12 0 154 03-02-12 Alejandro Espacios 422.520.72 

Rornan Silvestre Publidlanos 
Ro'o 

PD-DFS026m-12 0 155 03·02·12 At\ahua Muñoz EspaCios 278.157.79 
Rodrlguez Publicitarios 

PD-OFS027¡{12- 12 0156 03-02-12 Alejar)dro Rulz Espacios 522.675.58 
Cervanles Publicitarios 

PD-DFS028..tl2-12 0 158 03-02-12 Efrain Drtlz Espacios 350,000.00 
Rivera PubOcitarios 

PO-DFS029/02-12 0159 03-02- 12 Moises Fuentes Espacios 160,525.13 
Campos Publicitarios 

PO DFS030102-12 0 160 03-02- 12 Alejandro Espacios 500,000.0 
Vargas G6mez Publicitarios 

Dislli lD Mario Martln PD-DFS031Kl2- 12 0161 03-02-12 Enrique Pérez Espacios 296, 115.52 
Federal Delgado Carrillo Correa Publicilario5 

PD~DFS0321tl2~ 12 0162 03-02-12 Alfonso Espados 261,337.7 
Gutiérrez Aguilar Publiolarios 

TOTAL $3,601,132.53 

" (1) El total de la pólu:a es de $519,800.00, de los cuales $394,800.00 corresponden a Gastos de 
Propaganda" idenlificados por el partido en contestación al oficio UF·DA/361J/12. por lo que el total en 
" Anu ncios Espectaculares" asciende a $3,206,332.53. 

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/3673/12 del 25 de abril de 2012, se 
sol icitó al partido que presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran, 
de conformidad con lo con lo dispuesto en los artículos 181, numeral 1, inciso a) y 
225 del Reglamento de la materia. 

Con escrito SAFyPI/233/04/12 del 27 de abril de 2012, recibido por la Unidad de 
Fiscalización el 28 del mismo mes y año, el partido manifestó lo que a la letra se 
transcribe: 

'"En respuesta a esta observación. se menciona que los aporlantes del Pre
candidato Mario Marlin Delgado Carilla realizaron la aporlación en forma 
directa con el proveedor." 

La respuesta del partido se consideró insatisfactoria, en virtud de que la norma es 
clara al señalar que los anuncios en espectaculares serán contratados solamente 
a través del partido. 

Asimismo, el partido realizó una reclasificación de la cuenta "Espectaculares en 
Via Pública", subcuenta "Senadores" a la cuenta "Gastos de Propaganda", 
subcuenta "Diputados Federales" por un total de $394.800.00 al corresponder a 
pendones y mantas de varias medidas, constatándose que corresponden a gastos 
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de propaganda, mismos que se identifican en la documentación soporte de la 
póliza PD-DFS023/02-12. 

En consecuencia, al reportar aportaciones en especie de sus simpatizantes, por 
concepto de anuncios espectaculares colocados en la vía pública y por 
consiguiente al no presentar 10 contratos con el prestador del servicio de los 
anuncios espectaculares que justifiquen la relación con el prestador de servicios, 
el partido incumplió con lo dispuesto en el artículo 181 , numerales 1, incisos a) y c) 
y 3 del Reglamento de Fiscalización, por un monto de $3,206,332.53. 

Conclusión 10 

De la verificación a la documentación presentada por el partido , se observaron 
cuentas bancarias, las cuales al 29 de febrero de 2012 presentaban saldos, por lo 
que dichos remanentes debieron ser deposi tados a una cuenta bancaria del 
Comité Ejecutivo Nacional CBCEN o en una cuenta CBE de la entidad federati va 
correspondiente. Los casos en comento se detallan a continuación: 

BENEFICIADA FEDERATIVA 

ti 

FINANCIERA 

SA 

CUENTA ESTADO DE 
CUENTA AL 

En consecuencia , mediante oficio UF-DA/3292/12 del 15 de abril de 2012, recibido 
por el partido el mismo día, se le solicitó que presentara lo siguiente: 

• Las pólizas de la aplicación contable de los remanentes a una cuenta 
bancaria CB-CEN o CBE de la entidad federativa. 

• Los auxiliares contables y la balanza de comprobación a último nivel, donde 
se reflejaran las correcciones antes señaladas, de forma impresa y en medio 
magnético. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulas 78 y 233 del 
Reglamento de Fiscalización. 

Al respecto, con escrito SAFyPI/221/12 del 20 de abril del 2012 , recibido por la 
Unidad de Fiscalización el mismo día, el partido manifestó lo que a la letra se 
transcribe: 

"Se envian pólizas correspondientes a la cancelación de remanentes." 

De la revisión a la documentación presentada, se determinó lo siguiente: 

El partido presentó las pólizas de la aplicación contable de los remanentes de las 
cuentas señaladas con (1) en la columna "Referencia" del cuadro que antecede, 
por lo que la observación quedó subsanada con respecto a estas cuentas. 

Sin embargo, por lo que corresponde a las cuentas señaladas con (2) en la 
columna "Referencia" del cuadro que antecede, el partido omitió presentar las 
pólizas de la aplicación contable de los remanentes, por lo que la observación se 
consideró no subsanada respecto de estas cuentas. 

Adicionalmente, omitió presentar las balanzas de comprobación y los auxiliares 
contables a último nivel, donde se reflejaran las correcciones antes señaladas , así 
como el estado de cuenta donde se depOSitaron dichos reman tes. 

En razón de lo anterior, mediante oficio UF-DA/3674/12 del 25 de abril de 2012, 
recibido por el partido el mismo día, se le solicitó nuevamente que presentara lo 
siguiente : 

• Las pólizas de la aplicación contable de los remanentes a una cuenta 
bancaria CB-CEN o CBE de la entidad federativa de las cuentas señaladas 
con (2) en la columna "Referencia" del cuadro que antecede. 

• Los auxiliares contables y la balanza de comprobación a último nivel, donde 
se reflejaran las correcciones antes señaladas, de forma impresa y en medio 
magnético . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulas 78 y 233 del 
Reglamento de Fiscalización. 
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Al respecto, con escrito SAFyPI/232/04/12 del 27 de abril de 2012 , recibido por la 
Unidad de Fiscalización el 28 del mismo mes y año, el partido manifestó lo que a 
la letra se transcribe: 

"En respuesta, se envía las pólizas de cancelación de remanentes de estas 
cuentas, los auxiliares y la balanza de comprobación en forma impresa y 
medio magnético." 

De la revisión a la documentación presentada por el partido, consistente en los 
estados de cuenta al 31 de marzo de 2012; pólizas, balanzas de comprobación y 
auxi liares. se determinaron como saldos los siguientes: 

BENEFICIADA FEDERATIVA 

11 

1 1 
FINANCIERA 

SA 

S .A. 

CUENTA ESTADO DE 
CUENTA AL 

Por lo que corresponde a las cuentas señaladas con (2) en la columna 
"Referencia" del cuadro que antecede, el pa rtido presentó las pólizas de la 
apl icación contable de los remanentes, por lo que la observación quedó 
subsanada con respecto a este punto. 

Ahora bien, aun cuando las cuentas bancarias se encuentran canceladas, de la 
verificación a las ba lanzas de comprobación y los auxiliares contables a último 
nivel se observó que no reflejan el registro contable de los remanentes; 
adicionalmente, omitió presentar los estados de cuenta bancarios CSCEN o CSE 
según corresponda. donde se hayan depositado los remanentes señalados en el 
cuadro que antecede; por tal razón, la observación no quedó subsanada por 
$196,512 .96. 

En consecuencia. al no presentar el registro contable de los remanentes de las 
ocho cuentas bancarias, asi como los estados de cuenta donde constara el 
depósito de dichos remanentes, el part ido incumplió con lo dispuesto en el articulo 
233 del Reglamento de Fiscalización. 
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Por lo tanto, toda vez que no se tuvo certeza del destino de los recursos y la licitud 
en el manejo de los mismos, este Consejo General ordena a la Unidad de 
Fiscalización dar inicio a un procedimiento ofi cioso, con la finalidad de verificar el 
destino lícito de los mencionados recursos que el partido manejó. 

En consecuencia, este Consejo General considera necesario iniciar un 
procedimiento oficioso con la finalidad de verifi car el o rigen de los recursos 
uti lizados pa ra pagar los anuncios espectaculares en comento, y en su caso , la 
correcta aplicación de los mismos, con fundamento en los articulas 77, numeral 6; 
81 , numeral 1, inciso e); 11 8, numeral 1, incisos h). w) y z); y 361 del Código 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

Conclus ión 13 

De la revisión de la cuenta "Páginas de Internet", subcuenta "Senadores", se 
observó el registro de pólizas que presentaron como soporte documental facturas 
po r concepto de servicios en internet; sin embargo, ca recen de su respecti vo 
contrato de prestación de servicios y de la relación impresa de la propaganda 
colocada. A continuación se detallan los casos en comento: 

PRECANDIDAT A 
o 

<'1 12 en .¡ dial> 
12 , 3, '1 ,11 , 12 

,. , 
Orlega TMSll0101 12 

MilIdOl'lado -12 

12 
-12 
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Adicionalmente , respecto de la factura referenciada con (1) en el cuadro que 
antecede, et partido no presentó el formato "REL-PROM-INT Relación de 
propaganda contratada en páginas de internet", al corresponder a un pasivo. 

En consecuencia , mediante oficio UF-DN3292/12 del 15 de abril de 2012. recibido 
por el partido el mismo día , se le solicitó que presentara lo siguiente: 

• Los contratos de prestación de servicios debidamente firmados, los cuales 
detallaran con toda precisión las obligaciones, derechos, objeto del contrato, 
vigencia , tipo, fecha y lugar de la prestación del servicio y demas 
condiciones, asi como el monto y forma de pago. 

• La relación, impresa y en medio magnético, Que detallara lo siguiente: 

a) La empresa con la que se contrató la colocación; 

b) Las fechas en las que se colocó la propaganda; 

c) Las direcciones electrónicas y los dominios en los que se colocó la 
propaganda; 

d) El valor unitario de cada tipo de propaganda contratada, asi como el 
Impuesto al Valor Agregado de cada uno de ellos. 

e) El precandidato , y la campaña beneficiada con la propaganda colocada. 

• El formato "REL-PROM-INT" correspondiente, con la totalidad de los datos 
Que señala la normatividad , de la factura referenciada con (1) en el cuadro 
anterior. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los art ículos 184, 185, numerales 1 
y 3; Y 225 del Reglamento de la materia. 

Con escrito SAFyPI/221/12 del 20 de abri l de 2012, recibido por la Unidad de 
Fiscalización el mismo día, el partído dio contestación al punto de referencia, 
manifestando lo Que a continuación se indica: 
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"Se envian relaciones solicitadas en medio magnético e impresa." 

Al respecto , de la revisión a la documentación presentada, se localizaron las 
relaciones de la propaganda colocada en paginas de internet con los requisitos 
que establece la normatividad, razón por la cual la respuesta del partido se 
consideró atendida. 

Sin embargo , por lo que se refiere a los contratos de prestación de servicios y al 
formato "REL-PROM-INT" de la faclura referenciada con (1) en el cuadro que 
antecede, dichos documentos no fueron localizados en la documentación 
presentada por el partido. 

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/3674/12 del 25 de abril de 2012 , recibido 
por el partido el mismo día, se le solicitó nuevamente que presentara lo siguiente: 

• Los contratos de prestación de servicios debidamente firmados, los cua les 
detallen con toda preCisión las obligaciones, derechos, objeto del contrato, 
vigencia, tipo , fecha y lugar de la prestación del servicio y demás 
condiciones. así como el monto y forma de pago. 

• El formato "REL-PROM-INT" correspondiente, con la tolalidad de los dalas 
que señala la normatividad, de la factura referenciada con (1) en el cuadro 
anterior. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulas 153, 184, 185, 
numerales 1 y 3; Y 225 del Reglamenlo de la materia. 

Al respeclo, con escrito SAFyPI/232/04/12 del 27 de abril de 201 2, recibido por la 
Unidad de Fiscalización el 28 del mes y año en cita , el partido manifestó lo que a 
la letra se transcribe: 

··En respuesta a esta obseNaclóll, se envían los contralos respectivos, así 
como la relación de páginas de internel aclarando que no quedó como pasivo, 
ya que se pagó con póliza PE- TBS102l03/12." 

De la revisión a la documentación presentada por el partido, se determinó lo 
siguiente: 
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Respecto de la póliza señalada con (1) en la columna de "Referencia" del cuadro 
que antecede, se observó que presentó la relación de la propaganda colocada en 
páginas de internet, así como el contrato de prestación de servicios celebrado con 
el proveedor debidamente firmado, por lo que la observación quedó subsanada en 
lo referente a este punto . 

Ahora bien, el partido presentó la póliza PE-TBS102/03/12 que ampara el pago al 
proveedor Hector Leonardo Pérez López; sin embargo, omitió proporcionar la 
copia del cheque nominativo expedido a nombre del prestador de servicios con la 
leyenda "para abono en cuenta del beneficiario" , toda vez que rebasa los 100 días 
de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal, que en 2012, equivalen 
a $6,233.00 (100 X $62.33), razón por la cual, la observación no quedó subsanada 
en lo que se refiere a este punto, por un importe de $76,560.00. 

En consecuencia , al no presentar la copia del cheque a nombre del prestador de 
servicios con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", toda vez que 
rebasa los 100 días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal, que 
en 2012. equivalen a $6.233.00 (100 X $62.33). el partido incumplió con lo 
dispuesto en el articulo 153 del Reglamento de Fiscalización . 

Conclusión 14 

De la revisión de la cuenta "Paginas de Internet", subcuenta "Senadores", se 
observó el registro de pólizas que presentaron como soporte documental facturas 
por concepto de servicios en internet; sin embargo, carecen de su respectivo 
contrato de prestación de servicios y de la relación impresa de la propaganda 
colocada. A continuación se detallan los casos en comento: 

FEDERATtV PRECANOIOAT A A 
A o CONTABLE 

Enrique Mayans TBSOO9I02· 1' 1 " Canabal " , 
Or1ega TMSll 010 1- " Maldoflado " 

TMS122102- " de Inlernel 

" d. 

" 
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A o CONTABLE 

12 

9 12 

'" " 

A 

Adicionalmente, respecto de la factura referenciada con (1) en el cuadro que 
antecede, el partido no presentó el formato "REL-PROM-INT Relación de 
propaganda contratada en páginas de internet" , al corresponder a un pasivo. 

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/3292/12 del1 5 de abri l de 2012, recibido 
por el partido el mismo día , se le solicitó que presentara lo siguiente: 

• Los contratos de prestación de servicios debidamente firmados, los cuales 
detallaran con toda precisión las obligaciones, derechos, objeto del contrato, 
vigencia , tipo, fecha y lugar de la prestación del servicio y demás 
condiciones, así como el monto y forma de pago. 

• La relación , impresa yen medio magnético, que detallara lo siguiente: 

a) La empresa con la que se contrató la colocación ; 

b) Las fechas en las que se colocó la propaganda; 

c) Las direcciones electrónicas y los dominios en los que se colocó la 
propaganda; 

d) El valor unitario de cada tipo de propaganda contratada, asi como el 
Impuesto al Valor Agregado de cada uno de ellos. 

e) El precandidato , y la campaña beneficiada con la propaganda colocada. 

• El formato "REL-PROM-INT" correspondiente , con la totalidad de los datos 
que seña la la normatividad , de la factu ra referenciada con (1) en el cuadro 
anterior. 
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• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los artículos 184 , 185, numerales 1 
y 3; Y 225 del Reglamento de la materia. 

Con escrito SAFyP1I221 /12 del 20 de abri l de 2012, recibido por la Unidad de 
Fiscalización el mismo día , el partido dio contestación al punto de referencia, 
manifestando lo que a continuación se indica: 

., Se envial1 relaciones solicitadas el1 medio magnetico e impresa. ,. 

Al respecto, de la revisión a la documentación presentada , se localiza ron las 
relaciones de la propaganda colocada en paginas de internet con los requisitos 
que establece la normatividad , razón por la cual la respuesta del partido se 
consideró atendida. 

Sin embargo, por lo que se refiere a los contratos de prestación de servicios y al 
formato "REL-PROM-INT" de la factura referenciada con (1) en el cuadro que 
antecede, no se localizaron en la documentación presentada por el partido. 

En consecuencia , se solicitó nuevamente al partido que presentara lo siguiente: 

• Los contratos de prestación de servicios debidamente firmados, los cuales 
detallen con toda precisión las obligaciones, derechos, objeto del contrato, 
vigencia, tipo, fecha y lugar de la prestación del servicio y demás 
condiciones, asi como el monto y forma de pago. 

• El formato "REL-PROM-INT" correspondiente, con la totalidad de los datos 
que señala la normatividad , de la factura referenciada con (1) en el cuadro 
anterior. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los artículos 153, 184, 185 , 
numerales 1 y 3; y 225 del Reglamento de la materia. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3674/12 del 25 de 
abril de 2012, recibido por el partido el mismo dia. 
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Al respecto , con escrito SAFyPI/232/04/12 del 27 de abril de 2012, recibido por la 
Unidad de Fiscalización el 28 del mes y año en cita, el partido manifestó lo que a 
la letra se transcribe : 

"En respuesta a esta observación, se envian los contratos respectivos, asi 
como la relación de páginas de internet aclarando que no quedó como pasivo, 
ya que se pagó con póliza PE-TBS102l03l12. ~ 

De la revisión a la documentación presentada por el partido , se determinó lo 
siguiente: 

Respecto de la póliza señalada con (1) en la columna de "Referencia" del cuadro 
que antecede, se observó que presentó la relación de la propaganda colocada en 
páginas de internet, as¡ como el contrato de prestación de servicios celebrado con 
el proveedor debidamente firmado, por lo que la observación quedó subsanada en 
lo referente a este punto. 

En re lación, a las pólizas señaladas con (2) en la columna de "Referencia" del 
cuadro que antecede, el partido omitió presentar los contratos de prestación de 
servicios celebrados con los proveedores por tal razón , la observación no quedó 
subsanada respecto a 6 contratos de prestación de servicios por $49,880 .28 . 

En consecuencia, al no presentar 6 contratos de prestación de servicios relativos a 
páginas de internet, el partido incumplió con lo dispuesto en el articulo 184 del 
Reglamento de Fiscalización . 

Conclusión 17 

De la revisión de la cuenta "Gastos de Propaganda", subcuenta "Senadores", se 
localizó un registro contable por concepto de gastos de propaganda ; sin embargo, 
el partido no presentó la póliza ni su respectiva documentación soporte. A 
continuación se detalla el caso en comento: 

ENTIDAD NOMBRE DEL REFERENCIA CONCEPTO EN AUXIUAR IMPORTE 
FEDERATIVA PRECANDIOA 10 CONTABLE CONTABLE 

Tabasco Fefllando EIl. lque PO-TBSOQ4/02-t2 Reg Pasivo Manuel Rosales $10,654.60 
M3yans Callabal Hermirtdez 

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/3292/12 del 15 de abril de 2012, recibido 
por el partido en la misma fecha, se le solicitó que presentara lo siguiente: 
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• La pól iza señalada en el cuadro que antecede, con su respectivo soporte 
documental en original, a nombre del partido y con la tota lidad de los 
requisitos fiscales. 

• En su caso, la copia del cheque correspondiente al pago que hubiera 
excedido el tope de 100 días de salario mínimo general vigente para el 
Distrito Federal. que en el año de 2012 equivalen a $6 ,233 .00 , (100 X 
$62.33) con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", anexa a su 
respectiva póliza. 

• Muestras de la propaganda. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 149, numeral 1, 153 Y 
206 del Reg lamento de Fiscalización, en relación con los artículos 102 , párrafo 
primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta ; 29 , 29-A, párrafos primero, 
fracciones 1, 11 , 111 , IV, V, VI, VII Y segundo, 29-8 y 29-C del Código Fiscal de la 
Federación . 

Con escrito SAFyPI/221 /12 del 20 de abril de 201 2, recibido por la Unidad de 
Fiscalización el mismo dia , el partido presentó la póliza en comento con su 
respectiva documentación soporte consistente en la factura y muestras de la 
propaganda ; sin embargo , se observó que la factura del gasto se presentó en 
copia fotostática y amparaba el registro de dos subcuentas por $19,372.00. A 
continuación se detalla la factura en comento: 

ENTIDAD NDMBREDEL REFERENCIA FACTURA 
FEDERATIVA PRECANDIDA TO CONTABLE NUMERO FECHA NOMBRE CONCEPTO IMPORTE 

Tabasco femando Enriaue PD·TBSOO4102- 65' 13-02-12 Manuel Servicio (le Impresltm $10,65460 
Mayans CaMbal " Rosale.: de 30,000 volantes ~ 

Hemándel. 30,0000 calendarios 
Subcuenta 5.117.40 
.JlIesidenle 

TOTAL 519 312.00 

Adicionalmente, el partido presentó la póliza PE-TBS106/03-12 en el que se 
registró el pago de los $19,372.00, del cual no presentó la evidencia del cheque 
expedido o de la transferencia electrónica bancaria efectuada. 

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/3674/12 del 25 de abril de 2012 , recibido 
por el partido el mismo dia , se le solicitó que presentara lo siguiente: 
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• La póliza señalada en el cuadro que antecede, con su respectivo soporte 
documental (factura) en original. 

• La copia del cheque correspondiente al pago realizado o el recibo de la 
transferencia electrónica bancaria que amparara el registro de la póliza PE
T6S106 /03-12. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 149, numeral 1 y 153 
del Reglamento de Fiscalización. 

Al respecto , con escrito SAFyPI /232/04/12 del 27 de abril de 2012 , recibido por la 
Unidad de Fiscalización el 28 del mismo mes y año, el partido manifestó lo que a 
la letra se transcribe: 

~E/J respuesta a esta observación, le informo: la póliza PD-TBS004/02-12, su 
soporte, y la póliza PE-TBS106/03-12 en original, deben encontrarse en la 
documentación enviada (sic) con Informe de Precampaña, presentado en 
fecha 16 de marzo del presente año." 

La respuesta del partido se consideró satisfactoria, toda vez que presentó la 
factura número 652 en original, por tal razón, la observación quedó subsanada 
respecto de este punto. 

Ahora bien, respecto a la copia del cheque correspondiente al pago realizado el 
cual debe contener la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario" o, en su 
caso, la transferencia electrónica interbanca ria, toda vez que rebasó los 100 días 
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en 2012 equivale a 
$6,233.00 (100 x $62.33), el partido om itió presentarlo, por ta l razón, la 
observación no quedó subsanada por un importe de $19,372.00. 

En consecuencia, al no presentar la copia del cheque con la leyenda "para abono 
en cuenta del beneficiario" o, en su caso, la transferencia electrónica interbancaria, 
el partido incumplió con lo dispuesto en el articulo 153 del Reglamento de 
Fiscalización. 
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Conclusión 18 

De la revisión a las muestras de la propaganda utilitaria y documentación 
comprobatoria proporcionada por el personal comisionado por el partido para 
atender las visitas de veri ficación realizadas en el marco de las precampaña del 
Proceso Electoral Federal 2011-2012 de los precandidatos a Diputados Federales, 
realizadas por la Unidad de Fiscalización, se observó documentación o muestras 
de propaganda que no fueron reportadas en la documentación comprobatoria 
presentada por el partido en sus Informes de Precampaña. Los casos en comento 
se detallan a continuación. 

ENTIDAD DISTRITO NOMBRE DEL DOCUMENTACION OESCRIPCION ANEXO DEL ANEXO DEL 
FEDERATIVA PRECANOIOATO PRESENTADA OFICIO DICTAMEN 

u,· 
DAll291/12 

Sono,a I Ana Josefina Volal1le Volante de mediill carta COI1 la ,., 
" Montano AIV¡~U velslbn "Mujer de Palabla" en el 

cual apa,ece " 1010 " " ptecal1dldala ,,, .kIsefol1a 
Monlailo A,ylzu. 

Ve,.,,,ru:t 10 Uñl!l FI(lre~ Ag".,yo Vol.,nle Vol.,l1le de medla catt; 0011 111 '" " velslOn ' AmofOsamenle 
Xalapei'io' en ~ cual apalece la 
fOlo '" preeandldal0 Unel 
Floles. 

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/3291/12 del 15 de abril de 2012, recibido 
por el partido en la misma fecha, se le solicitó que presentara 10 siguiente: 

• Las pólizas, auxi liares contables y balanzas de comprobación a último nivel en 
donde se reneja ra el gasto de la propaganda señalada en el cuadro anterior, 
anexando la documentación soporte original. a nombre del partido y con la 
totalidad de los requisitos fiscales. 

• En su caso , las copias de los cheques correspondientes a los pagos que 
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario mínimo general vigente 
para el Distrito Federal, que en el año de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x 
$62.33), con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario". anexas a su 
respectiva póliza. 

• En su caso, el recibo original de la aportación del mil itante o de aportación de 
simpatizante en especie a la campaña interna, según correspondiera, el cual 
debía especifica r el criterio de valuación utilizado anexando la 
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documentación que amparara dicho criterio y el contrato de donación 
correspond iente. 

• El control de folios correspondientes en forma impresa y en medio 
magnético. 

• El Informe de Precampaña "IPR-S-D" de los precandidatos, con las 
correcciones que procedieran en forma impresa y en medio magnético. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 38 , numeral 1, inciso 
a) y 77 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 65. 79, 
81, 98, 107, 149, numera l 1, 153, 154, 203, 204, 224 , 226, 229, 339 Y 352 del 
Reglamento de Fiscalización, en relación con los artículos 102, parrafo primero de 
la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, parrafo primero, fracciones 1, 11 , 111 , 
IV, V, VI, VII Y segundo, 29-6 y 29-C del Código Fiscal de la Federación. 

Con escrito SAFyPI/0222/12 del 20 de abril de 2012, recibido por la Unidad de 
Fiscalización en el mismo dia , el partido manifestó lo que a la letra se transcribe: 

"En respuesta a la observación se notifica que procedimos a verificar la 
veracidad de la información señalada en conjunto con el precandidato. ,. 

Al respecto, fue preciso mencionar que lo manifestado por el partido no aportó 
elementos suficientes para subsanar la observación, toda vez que la 
documentación o muestras de propaganda no fueron localizadas en la 
contabilidad, ni reportadas en sus Informes de Precampaña. 

En consecuencia, mediante oficio UF-DN3673/12 del 25 de abril de 2012, recibido 
por el partido en la misma fecha , se le solicitó nuevamente que presentara lo 
siguiente: 

• Las pólizas, auxiliares contables y balanzas de comprobación a último nivel en 
donde se reflejara el gasto de la propaganda señalada en el cuadro anterior, 
anexando la documentación soporte original, a nombre del partido y con la 
totalidad de los requisitos fiscales. 

• En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que 
hubieran excedido el tope de 100 días de salario mínimo general vigente 
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para el Distrito Federal, que en el año de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x 
$62 .33) , con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", anexas a su 
respectiva póliza . 

• En su caso, el recibo original de la aportación del militante o de aportación de 
simpatizante en especie a la campaña interna . según correspondiera, el cual 
debía especificar el criterio de valuación utilizado anexando la 
documentación que amparara dicho criterio y el contrato de donación 
correspondiente. 

• El control de folios correspondientes en forma im presa y en medio 
magnético . 

• El Informe de Precampaña "IPR-S-D" de los precandidatos, con las 
correcciones que procedieran en forma impresa yen medio magnético. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 38 , numeral 1, inciso 
a) y 77 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 65, 79, 
81, 98 , 107, 149, numeral 1, 153, 154, 203, 204, 224, 226 , 229, 339 Y 352 del 
Reglamento de Fiscalización, en re lación con los articulas 102 , pimafo primero de 
la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, párrafo primero, fracciones 1, 11 , 111 , 
IV, V, VI, VII Y segundo, 29-S y 29-C del Código Fiscal de la Federación. 

Con escrito SAFyPI/233/04/12 del 27 de abril de 2012, recibido por la Unidad de 
Fiscalización el 28 del mismo mes y año, el partido manifestó lo que a la letra se 
transcribe: 

"En respuesta a esta observación respecto a los 2 volantes de la propaganda 
utilitaria correspondiente a las vistas (sic) de verificación efectuadas por la 
Unidad de Fiscalización en fos Estados de Sonora y Veracruz (Anexos 142 y 
143) a/ respecto este Instituto Politico para subsanar esta observación 
informa que no se tiene identificada a la persona que efabor6 estos va/antes, 
ya que ninguno de los Pre-candidatos tiene registrado este gasto en sus 
informes de Pre-campaña, además de no contar con e/ conocimiento de este 
gasto." 

La respuesta del partido se consideró insatisfactoria , toda vez que es obligación 
del partido vigilar y reportar la totalidad de los gastos efectuados por cada uno de 
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los precandidatos, que en el caso, corresponde a los precandidatos a Diputados 
Federales. los CC. Ana Josefina Montaña Arvizu y Urjel Flores Aguayo de los 
estados de Sonora y Vera cruz. 

En consecuencia, al no presentar el registro ni evidencia del gasto de volantes de 
media carta de la propaganda de los precandidatos, detectados en las visitas de 
verificación efectuadas por el personal de la Unidad de Fiscalización como consta 
en actas de folios UF/DN0829/12/2601/02001 al 02008 de Sonora y 
UF/DAI0829/12/3010/2-01001 al 2-01008 de Veracruz. la observación no quedó 
subsanada, por lo que el partido incumplió con lo dispuesto en el artículo 149, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalización. 

Conclusión 19 

Al verificar la subcuenta "Gasto Operativo de Precampaña", sub-subcuenta 
'Diputados", se observó el registro de una póliza contable que presentaba como 
soporte documental una factura por concepto de consumo de alimentos, la cual 
con la finalidad de verifi car su autenticidad, se consultó en la página de Internet 
del Servicio de Administración Tributaria uSAT", en la opción "Información y 
Servicios", "Comprobantes Fiscales", "Verificación de Comprobantes", 
"Comprobantes Fiscales Impresos", obteniendo como resultado lo siguiente: 

" 12 12 

'EL SERVICIO DE ADMIN/STRACION TRIBUTARIA LO 
INVITA A DENUNCIAR ESTE HECHO ENVIANDO LA 
INFORMACiÓN DEL Y DEL 

DE LOS 

En consecuencia. mediante oficio UF-DA/3292/12 del 15 de abril de 2012, se 
solicitó al partido que presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran, 
de conformidad con lo dispuesto en los articulas 149, numeral 1 y 339. numeral 1 
del Reglamento de la materia. 

Con escrito SAFyPI /221/12 del 20 de abril de 2012, recibido por la Unidad de 
Fiscalización el mismo dia, el partido dio respuesta y aclaración a diversas 
observaciones; sin embargo, respecto a este punto omitió presentar aclaración 
alguna, razón por la cual , la observación no quedó subsanada. 
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En razón de lo anterior, mediante oficio UF-DA/3674/12 del 25 de abril de 2012, se 
solicitó nuevamente que presentara las aclaraciones que a su derecho 
convinieran, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 149, numeral 1 y 
339, numeral 1 del Reglamento de la materia. 

Al respecto, con escrito SAFyPI/232/04/12 del 27 de abril de 20 12, recibido por la 
Unidad de Fiscalización el 28 del mismo mes y año, el partido manifestó lo que a 
la letra se transcribe: 

"En respuesta a esta o!Jservación, se aclara lo siguiente: se notificó al 
precane/ie/ato e/e dicha situación, de la que a la fecha el proveedor no le ha 
dado respuesta ," 

La respuesta del partido se consideró insatisfactoria , toda vez que la norma es 
clara al señalar que todos los egresos deberan estar acompañados con la 
documentación soporte, la cual debe cumplir con los requisitos que exigen las 
disposiciones fiscales aplicables, por lo que el partido tiene la obligación de 
verificar que todos sus comprobantes cumplan con estas disposiciones; razón por 
la cual , la observación no quedó subsanada por $3,462.00. 

En consecuencia , al presentar una factura que no reune la totalidad de los 
requisitos que exigen las disposiciones fiscales, toda vez que es 
"presumiblemente apócrifa ", el partido incumplió con lo establecido en el articulo 
149, numeral 1 del Reglamento de Fiscalización. 

Ahora bien, por lo que hace a la presunción apócrifa de la factura en comento, se 
considera dar vista a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, para que ella 
determine lo que a su derecho corresponda. 

Conclusión 21 

Del analisis a la documentación presentada y al formato "IPR-D" Informe de 
Precampaña, así como a las balanzas de comprobación al 31 de marzo de 2012. 
se observaron 2 casos que rebasaron el tope de gastos de precampaña, el cual es 
de $162 ,536.12 por precandidato a Diputados Federales, el cual se estableció en 
el Acuerdo CG436/2011 aprobado por este Consejo General. A continuación se 
detallan los casos en comento: 
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En consecuencia, mediante oficio UF-DA/3292/12 del 15 de abril de 2010, recibido 
por el partido el mismo día, se le solicitó presentara las aclaraciones que a su 
derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los artículos 214 , numeral 4 y 342, 
numeral 1, inciso c) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, así corno 226 y 339 del Reglamento de Fiscalización, en relación con 
el Acuerdo CG20/2012, punto Primero, numeral 9, inciso b), aprobado por el este 
Consejo General el 25 de enero de 2012 y publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el 22 de febrero del 2012. 

Al respecto, con escrito SAFyPI/221/12 del 20 de abril del 2012 , recibido por la 
Unidad de Fiscalización el mismo día, el partido manifestó lo que a la letra se 
transcribe: 

"Se envían las correcciones pertinentes, ya que no existe rebase en tope de 
gastos," 

De la verificación a la documentación presentada se determinó lo siguiente: 

Con respecto al precandidato C. Antonio Garcia Conejo, el partido presentó el 
recibo con folio 513 como cancelado sólo en original y no en juego completo 
(original y dos copias), así como una carta del precandidato en la que manifestó, 
que el depósito localizado en el estado de cuenta corresponde a la devolución de 
una prestación de servicios no realizados por concepto de pinta de bardas del 
proveedor Juan Pablo Mata Mondragón; sin embargo, no se localizó el escrito por 
parte del proveedor, mediante la cual se confirmara la cancelación de la 
operación. 

Ahora bien, en relación a la precandidata la C. Claudia Sofia Corichi García al 
verificar la balanza de comprobación al 01 de abril de 2012, se observó que el 
partido realizó una disminución por $5,000.00, en la cuenta de "Transferencias en 
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Especie" provenientes del Comité Ejecutivo Nacional , por concepto de "Gastos 
Operativos de Precampaña", sin previa solicitud expresa de la autoridad , como a 
continuación se detalla: 

NOMBRE DEL ENTIDAD DISTRITO IMPORTE DE LA TRANSFERENCIA SEGUN DIFERENCIA 
PRECANDIDATD ELECTORAL BAL ANZA DE BALANZA DE 

COMPROBACION AL COMPROBACION AL 
31 ·03-2012 01-04·2012 

PRIMERA VERSION ENTREGADA CON 
ESCRITO 

SAFyPI 221112 
A tB C::: A ·(B 

Claudia Sof(a Zacalecas 4 $23.544.00 $18,544.00 $5.000.00 
Corichi Garcia 

Cabe señalar, que no presentó documentación que justificara dicha reclasificación. 

En razón de lo anterior, la observación se consideró no subsanada con respecto a 
la precandidata C. Claudia Sofía Corichi Garcia. 

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/3674/12 del 25 de abril de 2012, recibido 
por el partido el mismo dia, se le solicitó lo siguiente: 

• Señalara el motivo por el cual disminuyó las transferencias en especie del 
Comité Ejecutivo Nacional que inicialmente había registrado, por un importe 
de $5,000.00. 

• Las correcciones que procedieran a su contabilidad . 

• Las pólizas de la apl icación contable donde se reflejaran las correcciones 
rea lizadas. 

• Los auxiliares contables y la balanza de comprobación a último nivel, donde 
se reflejaran las correcciones antes señaladas, de forma impresa y en medio 
magnetico. 

• El formato "IPR-D" de la C. Claudia Sofía Corichi Garcia, debidamente 
corregido, de forma impresa y en medio magnético. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 214, numeral 4 y 342, 
numeral 1, inciso c) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, asi como 226, 229 Y 339 del Reglam ento de Fiscal ización. 

Al respecto, con escrito SAFyPI/232/04/12 del 27 de abri l de 2012, recibido por la 
Unidad de Fiscalización el 28 del mismo mes y año, el partido manifestó lo que a 
la letra se transcribe: 

"En respuesta a su observación, envio pólizas de reclasificación, auxiliares y 
ex/raclo de balanza de comprobación, donde se reflejan las correcciones 
realizadas, as; como el formato "IPR-D" corregido en forma impresa y 
magnética. Se anexa escrito de aponante." 

De la verificación a la documentación presentada se determinó lo siguiente: 

El partido presentó un escrito del proveedor Juan Pablo Mata Mondragón del 
20 de abril de 2012, en el que señala que no prestó el servicio de rotulación de 
bardas a favor del C. Antonio Garcia Conejo por no contar con facturas. por tal 
razón , la observación se dio por atendida respecto a este punto; por lo que, una 
vez hecha la reclasificación señalada no se determinó un rebase al tope de gastos 
de precampaña por lo que hace al precandidato en comento. 

Respecto a la precandidata la C. Claudia Sofía Corichi Garcia, el partido presentó 
la balanza de comprobación al 30 de abri l de 2012 de la Concentradora Nacional, 
así como los auxiliares contables, constatándose que el partido efectuó las 
correcciones respecto a la disminución de las transferencias en especie del 
Comité Ejecutivo Nacional por un importe de $5,000.00, por concepto de "Gastos 
Operativos de Precampaña coincidiendo con lo reportado inicialmente, como a 
continuación se detalla: 

NOMBRE DEL ENTIDAD DISTRITO IMPORTE DE LA TRANSfERENCIA SEGUN DifERENCIA 
PRECANDIOATO ELECTORAL BALANZA DE BALANZA DE 

COMPROBACION COMPROBACION 
AL 31-03-2012 AL 30-04-2012 

PRIMERA VERSION ENTREGADA CON EL 
ESCRITO 

SAF~PI 232/04/12 

lA' lB C" {AHB) 
Claud¡a Sofía Conch¡ Garcia Zacalecas , S23,5~4 . 00 S23.544.00 $0,00 

Adicíonalmente, presentó el formato "IPR-D" de la precandidata C. Claudia Sofía 
Corichi Garcia debidamente corregido, por lo que ta observación se consideró 
atendida respecto a este punto. 
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Sin embargo , aun cuando el partido señala en su escrito haber enviado pó lizas de 
reclasificación, al verificar la documentación presentada no se localizó póliza en 
cometo , por tal razón, la observación no quedó subsanada respecto a este punto, 
por un importe de $5,000.00. 

En consecuencia. al no presentar la póliza de reclasificación , el partido incumplió 
con lo dispuesto en el artícu lo 229 del Reglamento de Fiscalización 

Conclusión 22 

Del análisis a la documentación presentada y al formato "IPR-D" Informe de 
Precampaña, así como a las balanzas de comprobación al 31 de marzo de 2012, 
se observaron 2 casos que rebasaron el tope de gastos de precampaña , el cual es 
de $162 ,536.12 por precandidato a Diputados Federes, el cual se estableció en el 
Acuerdo CG436/2011 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal 
Electoral. A continuación se deta llan los casos en comento: 

NOMBRE DEL ENTIDAD DISTRITO IMPORTE SEGUN BENEFICIO IMPORTE TOPE DE OIFERE 
PRECANDIDAT ELECTOR FORMATO BALANZA DE OBTENIDO De LA ACUMULAD GASTO NCJA 

o AL " IPR·S·O" COMPRQBACl DONACiÓN DE o O, 
ON Al 31-03·12 ESPECTACULAR PRECAMPAÑ 

" A 
DIPUTADOS 

20 1'·2012 
A B e 0= B" e , F" O·E 

Antonio Garela MICHOA " S1 78,544,0 S 178.544.00 $0.00 S 178.544.00 $162.536.12 $16,007 
COI1e"o CÁN O " Claud¡a Solfa "ZACATE , $142.9 15.0 167,461.24 186,681.00 $254,1 42,24 162,536.12 $91.602, 
Coñehl Garcia CAS O !2 

En consecuencia , mediante ofi cio UF-DA/3292/12 del 15 de abril de 2010, recibido 
por el partido el mismo día se le solicitó presentara las aclaraciones que a su 
derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los artículos 214, numeral 4 y 342, 
numeral 1, inciso c) del Código Federa l de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, así como 226 y 339 del Reglamento de Fiscalización, en relación con 
el Acuerdo CG20/2012, punto Primero, numeral 9, inciso b), aprobado por el 
Consejo General del Instituto Federal Electoral el 25 de enero de 2012 y publicado 
en el Diario Oficial de la Federación el 22 de febrero del 2012. 

Al respecto, con escrito SAFyPI/221/12 del 20 de abril del 2012, recibido por la 
Unidad de Fiscalización el mismo día, el partido manifestó lo que a la letra se 
transcribe: 
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"Se envian las correcciones pertinentes, ya que /10 existe rebase en tope de 
gastos." 

De la verificación a la documentación presentada se determinó lo siguiente: 

Con respecto al precandidato C. Antonio Garcia Conejo , el partido presentó el 
recibo con folio 513 como cancelado sólo en original y no en juego completo 
(original y dos copias), así como una carta del precandidato en la que manifestó, 
que el depósito localizado en el estado de cuenta corresponde a la devolución de 
una prestación de servicios no realizados por concepto de pinta de bardas del 
proveedor Juan Pablo Mata Mondragón; sin embargo, no se localizó el escrito por 
parte del proveedor, mediante la cual se confirmara la cancelación de la 
operación. 

Ahora bien, en relación a la precandidata la C, Claudia Sana Corichi García al 
verificar la balanza de comprobación al 01 de abril de 2012, se observó que el 
partido realizó una disminución por $5,000.00, en la cuenta de "Transferencias en 
Especie" provenientes del Comité Ejecutivo Nacional, por concepto de "Gastos 
Operativos de Precampaña", sin previa solicitud expresa de la autoridad , como a 
continuación se detalla: 

NOMBRE DEL ENTIDAD DISTRITO IMPORTE DE LA TRANSFERENCIA SEGUN DIFERENCIA 
PRECANDIDATO ELECTORAL BALANZA DE BALANZA DE 

COMPROBACION AL COMPROBACION AL 
31·03·2012 01 ·04-2012 

PRIMERA VERSION ENTREGADA CON 
ESCRITO 

SAFvP1221 /12 
A B C= A· B 

Claudia Sofia Zacalecas 4 $23.544.00 $1 8,544.00 $5,000.00 
Corichi Garcia 

Cabe señalar, que no presentó documentación que justificara dicha reclasificación . 

En razón de lo anterior, la observación se consideró no subsanada con respecto a 
la precandidata C. Claudia Sofia Corichi Garcia. 

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/3674/12 del 25 de abril de 2012, recibido 
por el partido el mismo día , se le sol icitó lo siguiente: 
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• Señalara el motivo por el cual disminuyó las transferencias en especie del 
Comité Ejecutivo Nacional que inicialmente había registrado, por un importe 
de $5,000 .00. 

• Las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

• Las pólizas de la aplicación contable donde se reflejaran las correcciones 
rea lizadas. 

• Los auxiliares contables y la balanza de comprobación a último nivel, donde 
se reflejaran las correcciones antes señaladas, de forma impresa y en medio 
magnético. 

• El formato "IPR-D" de la C. Claudia Sofía Corichi García, debidamente 
corregido , de forma impresa yen medio magnético. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conform idad con lo dispuesto en los articulas 214, numeral 4 y 342 , 
numeral 1, inciso c) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, asi como 226, 229 Y 339 del Reglamento de Fiscalización. 
Al respecto, con escrito SAFyP li232104i12 del 27 de abril de 2012 , recibido por la 
Unidad de Fiscalización el 28 del mismo mes y año, el partido manifestó lo que a 
la letra se transcribe: 

"En respuesta a su observación, envio pólizas de reclasificación, auxiliares y 
extracto de balanza de comprobación, donde se reflejan las correcciones 
realizadas, as; como el formato "IPR-D" corregido en forma impresa y 
magnética. Se anexa escrito de aportante." 

De la verificación a la documentación presentada se determinó lo siguiente: 
El partido presentó un escrito del proveedor Juan Pablo Mata Mondragón del 
20 de abril de 2012, en el que señala que no prestó el servicio de rotu lación de 
bardas a favor del C. Antonio Garcia Conejo por no contar con facturas, por tal 
razón, la observación se dio por atendida respecto a este punto; por lo que, una 
vez hecha la reclasificación señalada no se determinó un rebase al tope de gastos 
de precampaña por lo que hace al precandidato en comento, 

Respecto a la precandidata la C. Claudia Sofía Corichi Garcia, el partido presentó 
la balanza de comprobación al 30 de abril de 2012 de la Concentradora Nacional, 
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asi como los auxiliares contables, constatándose que el partido efectuó las 
correcciones respecto a la disminución de las transferencias en especie del 
Comité Ejecutivo Nacionat por un importe de $5,000 .00, por concepto de "Gastos 
Operativos de Precampaña coincidiendo con lo reportado inicialmente, como a 
continuación se detalla: 

NOMBRE OEL ENnOAO DISTRITO IMPORTE DE LA TRANSFERENCIA SEGUN DIFERENCIA 
PRECANOIOATO ELECTORAL BALANZA DE BALANZA DE 

COMPROBACION COMPROBACION 
AL 31-1)3·2012 AL 30..04.2012 

PRIMERA VERSION ENTREGADA CON EL 
ESCRITO 

SAF PI 232/04112 
A (B C"' !A) B) 

CI .. udl .. Sol i .. COfict¡i G",cla Zlca(e1:3S , $n.544.00 $23.544.00 so.oo 

Adicionalmente, presentó el formato AIPR_D" de la precandidata C. Claudia Sofía 
Corich i Garcia debidamente corregido, por lo que la observación se consideró 
atendida respecto a este punto. 

Ahora bien, cabe señalar que el partido presentó la póliza PO-RZAC01 /04-12 , la 
cual acredita la cancelación de una aportación en especie por un importe de 
$12,915.00, contablemente anexó el recibo "RMES-PRD-CEN-0320" en original 
cancelado, asi como un escrito en original del C. Antonio Rizo Labastida en su 
carácter de aportante del16 de febrero de 2012, en el que manifiesta lo siguiente: 

"Por este medio, 17ago saber. que el día de ayer 15 de febrero, hice una 
aportación en especie a favor de la precampaña de la C. Claudia Corichi 
García, con recibo Num. 320, el cual solicito que sea cancelado, as! como el 
contrato de donación y otros documentos entregados. ya que por razones de 
indole personal no me va a ser posible donarle el uso del bien prometido." 

Del análisis a la documentación presentada por el partido, se determinó que los 
ajustes a la contabilidad corresponden a la cancelación de la aportación del 
C. Antonio Rizo Labastida , al señalar que no fue realizado el uso del bien 
aportado, por tal razón, la observación se consideró atendida, en consecuencia no 
se determinó un rebase al tope de gastos de precampaña respecto de la 
precandidata observada. 

No obstante lo anterior, el partido no presentó las copias azul y amarillo del recibo 
original "RMES-PRD-CEN-0320" . Por lo tanto incumplió en el articulo 240 del 
Reg lamento de Fiscal ización. 
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De las faltas descritas en el presente apa rtado, se desprende que se respetó la 
garantia de audiencia del partido po!itico, contemplada en el artículo 84, numeral 1, 
incisos b) y c) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
toda vez que al advertir durante el procedimiento expedito de revisión de los 
Informes de Precampaña correspondientes al Proceso Electoral Federal 201 1-2012 
y en apego a los términos y plazos señalados en el Acuerdo CG20/2012, aprobado 
por este Consejo General en sesión ordinaria celebrada el veinticinco de enero de 
dos mil doce, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante los oficios 
referidos en el análisis de cada conclusión, por los cuales la Unidad de 
Fiscalización notificó al partido politico en cuestión, para que en un plazo de cinco y 
tres días naturales, respectivamente, contados a partir del día siguiente de dicha 
notificación, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes 
así como la documentación que subsanara las irregularidades observadas; sin 
emba rgo, las respuestas no fueron idóneas para subsanar las observaciones 
realizadas. 

11 , INDIVIDUALIZACiÓN DE LA SANCiÓN 

Dentro de la sentencia recaída al recurso de apelación identificado con el número 
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el régimen 
legal para la individualización de las sanciones en materia administrativa electoral , 
es el siguiente: 

al Valor protegido o trascendencia de la norma, 

b) La magnitud de la afectación al bien jurídico o del peligro al que hubiera 
sido expuesto. 

c) La naturaleza de la acción u omisión y de los medios empleados para 
ejecutarla. 

d) Las circunstancias de tiempo , modo y lugar del hecho realizado. 

e) La forma y el grado de intervención del infractor en la comisión de la falta . 

f) Su comportamiento posterior, con relación al ilicito administrativo cometido . 

g) Las demás condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la 
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la 
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma, 
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h) La capacidad económica del sujeto infractor, 

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, una vez acreditada la infracción cometida por un 
pa rtido político y su imputación subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer 
lugar, llevar a cabo la calificación de la falta , para determinar la clase de sanción 
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sanción elegida contempla un 
mín imo y un máximo, proceder a graduarla dentro de esos márgenes. 

En este sentido, para imponer la sanción este Consejo General considerará los 
siguientes elementos: 1. La calificación de la fa lta o faltas cometidas; 2. La entidad 
de la lesión o los daños o perjuicios que pudieron generarse con la comisión de la 
falta: 3. La condición de que el ente infractor haya incurrido con antelación en la 
co misión de una infracción similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposición 
de la sanción no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido 
político nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propósitos 
fundamentales o subsistencia. 

En razón de lo anterior, en este apartado se analizará en un primer momento, los 
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para 
individualizar la sanción (inciso B). 

A) CALIFICACiÓN DE LA FALTA. 

a) Tipo de infracción (acción u omisión) 

La Sala Superior del Tri bunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en el 
SUp·RAp·9S/2003 y acumulados estableció que la acción en sentido estricto se 
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohíbe 
hacer algo. En cambio, en la omisión, el sujeto activo incumple un deber que la ley 
le impone. o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable. 

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada como (1) 
se señalan cada una de las irregularidades cometidas por el Partido de la 
Revolución Democrática, yen la columna (2) se indica si se trata de una omisión o 
una acción. 
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Descripción de la Irregularidad observada 
(1) 

4 . No coinciden las cifras reportadas en el formoto · IPR-S-D' 
correspondiente a 3 distritos electorales. contra las reportadas en la 
balanza de comprobación al 30 de abril de 2012. correspondiente a la 

I precampaña en el marco del Proceso Electoral Federal 20 11-2012. 
5. El partido no presentó las copias de cheque 0, en su caso. la 
transferencia electrónica ¡nterbanearia. que amparan 2 aportaciones de 
militantes en efectivo, las cuales rebasaron el limite de los 200 días de 
salario minlmo general vigente para el Distrito Federal, por 
$189.734.24 . 
S. El parlido recibió una aportación en erectivo, la cual al rebasar el 
limite de los 200 dlas de salaría minimo general vigente para el Distrito 
Federal, debió de realizarse mediante cheque provenlenlc de una 
cuenta personal del aportante o bien a través de transferencia 
electrónica intemanearía. lo anterior, PO( un importe de $30.000.00. 
7. El PBrtido reportó aportaciOfles en especie de militantes, por 
concepto de publicidad en anuncios especlaculares colocados en la via 
publica omitiendo presentar 4 contratos de prestación de servicios, 3 
hojas membretadas y 4 relaciones detalladas de los anuncios que 
justificara la relación con el prestador de servicio por un monlo de 
$203.796.16 ($171.000.06 V $32.796.10). 
8. El partido no presentó el recibo -RMES-PRD·CEN·189" en original 
debidamente cancelado. del C. Fernando Enrique Mayans Canabal del 
estado de Tabasco por un importe de $2 1.262.80. 
9. El partido reportó aportaciones en especie de simpatizanles. por 
concepto de publicidad en anuncios espectaculares colocados en la vla 
publica omitiendo presentar 16 contratos de prestación de servicios. 6 
hojas membretadas y 6 relaciones detalladas de los anuncios que 
justificara la reJadón con el prestador de servicio por un monto de 
$3.289.974.63 ($64 ,650.00 , $18,992 .10 v $3,206.332.531. 
10. El partido omit16 presentar el registro conlable de los remanentes 
de las 8 cuentas bancarias. asi como los estados de cuenta bancarios 
donde se depositaron dichos recursos por un monto de $196 512.96. 
13. El partido no presenló copia del cheque nominativo a nombre del 
proveedor con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario". toda 
vez que rebasó los 100 días de salario mínimo general vigente para el 
Distrito Federal. que para 2012 equivale a $6.233.00 (100 x $62.33). 
por un monto de $76,560.00. 
14. El partido no presentó 6 contratos de prestación de servicios 
celebrados con los proveedores por concepto de propaganda en 
Intemet por un importe de $49.880.28. 
17. El partido no presentó copia del cheque nominativo a nombre del 
proveedor con la leyenda ·para abono en cuenta del beneficiario·. o en 
su caso la transferencia electrónica interbancaria respectiva . lada vez 
que rebasó los 100 dlas de salario mínimo general vigente para el 
Distrito Federal, que para 2012 equivale a $6.233.00 <100 x $62.33). 
por un importe de $19,372.00. 
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Descripción de la Irregularidad observada 
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18. El partido no presentó el registro ni documentación alguna del 
gasto de volantes de media carta de propagada de precandidatos a 
Diputados Federales, los CC. Ana Josefina Montaña Arvizu y UrJel Omisión 
Flores Aguayo, detectados en las visitas de verificación efectuadas por 
el personal de la Unidad de Fiscalizadón. 

19. El partida presentó una factura que no reune la totalidad de los 
requisitos que exigen las disposiciones fiscales, toda vez que es Omisión 
"presumiblemente apócri fa", por un importe de $3,462,00. 

21. El partido omitió presentar una pÓliza de reclasificación, por un 
Omisión importe de $5,000.00. 

22. El partido no presentó la copia azul y amarilla del recibo original 
"RMES-PRD-CEN-0320" debidamente cancelado, por un importe de Omisión 
$12,915.00. 

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron 

Modo: Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de 
conductas realizadas por el partido politico, por lo que para efectos de su 
exposición cabe referirnos a lo seña lado en la columna (1) del citado cuadro, 
siendo lo que en ella se expone el modo de llevar a cabo las violaciones al Código 
Electoral. 

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron de la revisión 
de los Informes de Precampaña , de los Ingresos y Gastos de los precandidatos de 
los partidos politicos nacionales a través de los procedim ientos exped itos, 
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012 , de los que este 
Consejo General determinó revisar a través este procedimiento establecido en el 
Acuerdo CG197/2012. 

Lugar: Las irregularidades se cometieron en las oficinas de la Unidad de 
Fiscalización de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida 
Acoxpa número 436, Colonia Exhacienda de Coapa, Delegación Tlalpan, C.P. 
14300, México, Distrito Federal. 
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c) Comis ión intencional O culposa de la taita . 

La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite apreciar de qué manera el 
responsable fiJó su voluntad en orden a un fin o efecto , para continuar con el juicio 
de reproche sobre la conducta . 

En ese sentido, no merece el mismo reproche una persona que ha infringido la 
disposición normativa en virtud de la falta de observación , atención, cuidado o 
vigilancia, que aquella otra que ha fijado su voluntad en la realización de una 
conducta particular que es evidentemente ilega l. 

Al efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación sostuvo en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-125/2008 
que, cualquiera que sea el concepto que se adopte de lo que debe entenderse por 
"dolo", todas coinciden en señalar que debe ser considerado como una conducta 
que lleva implícito el engaño, fraude, simulación o mentira: esto es, se trata de una 
conducta violatoria del deber jurídico y de actuar conforme a lo previsto en la ley. 
Es decir, de conformidad con dicha sentencia, se entiende al dolo como la 
intención de aparentar una cosa que no es real , con el propósito de lograr un 
benefi cio, para hacer creer que se cumple con las obligaciones de ley tratando de 
engañar a la autoridad administrativa electoral, por lo que concluye que, son 
esos actos los que de estar probados permiten afirmar que se procedió con dolo, 
en la medida que permiten advertir una intencionalidad fraudulenta ; pero ésta , 
debe estar plenamente probada , pues no es posible inferirla a través de simples 
argumentos subjet ivos que no se encuentran respaldados con elementos de 
convicción . 

Asimismo, en la sentencia que ha quedado precisada, el maxlmo órgano 
jurisdiccional en materia electoral estableció que, para estimar que un partido 
político actuó con dolo debe acreditarse que intencionalmente no reportó sus 
operaciones u ocultó información a fin de no incurrir en responsabi lidad al 
momento de llevarse a cabo la revisión del informe, o que ello lo hubiera realizado 
con el ánimo de obstaculizar la función fiscalizadora de la autoridad. 

Por lo anterior, debe resaltarse que el dolo no puede presumirse sino que tiene 
que acreditarse plenamente, pues la buena fe en el actuar siempre se presume a 
menos que se demuestre lo contrario y para ello necesita acreditarse la intención 
del infractor de llevar a cabo la conducta a sabiendas de las consecuencias que se 
producirán. Esto es, el elemento esencial constitutivo del dolo es la existencia de 
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algún elemento probatorio con base en el cual pueda deducirse una intención 
especifica por parte del partido para obtener el resultado de la comisión de la falta. 

En congruencia con lo expuesto, si por dolo se entiende la intención de aparentar 
una cosa que no es real , con el propósito de lograr un beneficio, para hacer creer 
que se cumple con las obligaciones de ley tratando de engañar a la autoridad 
administrativa electoral , entonces son esos actos (mediante los cuales se trata de 
engañar) los que de estar probados permiten afirmar que se procedió con dolo, en 
la medida que permiten advertir una intencionalidad fraudulenta, pero ésta , debe 
estar plenamente probada , pues no es posible inferirla a través de simples 
argumentos subjetivos que no se encuentran respaldados con elementos de 
COflvicción. 

Lo anterior se robustece con lo sostenido por la Sala Superior en el recurso de 
apelación SUP-RAP-231/2009, en el que se sostiene que el dolo debe estar 
acreditado ya sea con elementos de prueba suficientes o por conducto de 
indicios que concatenados con otros medios de convicción se pueda 
determinar su existencia. 

Asimismo, resulta apl icable al caso, lo establecido por la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación en la tesis con rubro " DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS" , 
conforme a las cuales el dolo directo se compone de dos elementos: el intelectual 
o cognosciti vo y el volitivo. El primero parte de que el conocimiento es el 
presupuesto de la voluntad , toda vez que no puede quererse lo que no se conoce , 
por lo que para establecer que el sujeto activo quería o aceptaba la realización de 
un hecho previsto como delito, es necesaria la constancia de la existencia de un 
conocimiento previo; esto es, el sujeto activo debe saber qué es lo que hace y 
conocer los elementos que ca racterizan su acción como típica, de manera que ese 
conocimiento gira en torno a los elementos objetivos y normativos del tipo, no así 
respecto de los subjetivos. Por otro lado, el elemento volitivo supone que la 
existencia del dolo requiere no sólo el conocimiento de los elementos objetivos y 
normativos del tipo, sino también querer realizarlos. Así pues, se integran en el 
dolo directo el conocim iento de la situación y la voluntad de realizarla. 

Como se ha señalado, la acreditación del dolo resu lta difícil de comprobar, dada 
su naturaleza subjetiva, por ta l razón la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
estableció la tesis de rubro: "DOLO DIRECTO. SU ACREDITACiÓN MEDIANTE 
LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL", donde se establece que el dolo no sólo puede 
ser comprobado con la prueba confesional, sino que la prueba indiciaria permite 
que a través de hechos conocidos que no constituyen acciones violatorias de la 
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norma, se pueda llegar a la acreditación del dolo, concatenando hechos y 
utilizando los principios de la lógica y las máximas de la experiencia . 

De lo anterior se puede advertir que Jos criterios asumidos por los órganos 
jurisdiccionales en materia penal, así como los establecidos por la doctrina para 
definir el dolo, a la luz de la tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación con rubro " DERECHO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL 
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL" ', le son 
aplicables mutatis mutandis5

, al derecho administrativo sancionador. 

En ese entendido, no obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con 
base en el cua l pudiese deducirse una intención espec ifica del Partido de la 
Revolució n Democrática para obtener el resul tado de la comisión de las faltas 
(elemento esencial const itutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese 
colegirse la existencia de volición alguna del citado part ido para cometer las 
irregularidades mencionadas con anterioridad , por lo que en el presente caso 
existe culpa en el obrar. 

Asimismo, es incuestionable que el partido intentó subsanar las irregularidades de 
carácter formal encontradas en la revisión de sus informes, aun cuando no entregó 
la totalidad de la documentación solicitada . Consecuentemente, la irregularidad se 
traduce en una falta de atención , cuidado o vigilancia en el cumplimiento de las 
normas atinentes. 

d) La trascendencia de las normas transgredidas. 

Es importante señalar que con la actualización de faltas formales no se acred ita 
plenamente la afectación a los valores sustanciales protegidos por la legis lación 
aplicable en materia de fiscalización de partidos politicos, sino únicamente su 
puesta en peligro . 

, Revista Justicia Eleclora/2003, Tercera Epoca, suplemento 6. paginas ' 21-122. Sala Superior. tesis S3El 04512002. 
s En la referida lesis se estableció que tanto el derecho administrativo sancionador. como el derecho penal Slln 
manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales. el derecho penal es la más antigua '1 desarrollada. a lal grado. que 
casi absorbe al género. por lo cual constituye Jbllgada referencia o prototipo a las otras especies. El poder punitivo del 
Estadu. 'la sea en el campo del derecho penal o en el del derecho admlnistralivo sancionador. tiene como finaUdad 
Inmediata y directa la prevención de la comisi:)n de los ilidtos. 'la sea especial. referida al autor individual. o general. 
dirigida a toda la comunidad. esto es. reprimir el injusto jconsiderado ésle en sentido amplio) para disuadir '1 evi tar su 
proli feración '1 comisión futura. Por esto. es válldo sostener que los principios desarrollados por el deredlo penal. en cuanto 
a ese obJeli~o preventivo. son aplicables al derecho administrativo sancionador. como manifestación del ius puniendi. Eslo 
no signinca que se deba aplicar al derecho administrativo sancionador la norma positiva penal. sino que se deben extraer 
los principios desarrollados por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean útiles '1 pertinentes a la imposición de 
sanciones administrativas. en lo que no se opongan a las particularidades de estas, 
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Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rend idas, así como los documentos y formatos establecidos como indispensables 
para garantizar la transparencia y precisión necesarias, se viola el mismo valor 
común y se afecta a la misma persona jurídica indeterminada (la sociedad). por 
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario 
público, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalización del 
financiamiento del partid06

. 

Además se incrementa considerablemente la actividad fiscal izadora de la Unidad 
de Fiscalización de los Recursos de [os Partidos Pol íticos y los costos estatales de 
ésta. al obligarla, con un incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para 
conseguir la verificación de lo reportado u omitido en los informes y, en algunos 
casos, al inicio de procedimientos en materia de financiamiento y gastos de los 
partidos politicos. 

En las conclusiones 5 y 6 el instituto político en comento vulneró lo dispuesto en el 
articulo 75 del Reglamento de Fiscalización, que a la letra señala: 

"Artículo 75. 

1. Los partidos, las agrupaciones y las organizaciones de ciudadanos no 
podrán recibir aportaciones o donativos en efectivo de una misma persona 
superiores a la cantidad equivalente a doscientos dias de salario minimo 
dentro del mismo mes calendario, si éstos no son realizados mediante cheque 
expedido a nombre del sujeto obligado y proveniente de una cuenta personal 
del aporlanfe, o bien a través de transferencia eleclrónica interbancaria en la 
que se utilice la clave bancaria estandarizada (CLABE), cuyos comprobantes 
impresos emitidos por cada banco deberán incluir la información necesaria 
para identificar la transferencia, que podrá consistir en el número de cuenta 
de origen, banco de origen. fecha, nombre completo del titular y tipo de 
cuenta de origen, banco de destino, nombre completo del beneficiario y 
número de cuenta de destino, la cual deberá ser alguna de las cuentas 

~ En la sentencia dictada el 22 de drclembre de 2005. en el recurso de "pelación identificado con el eJl;pedienle 
SUP-RAP-6212005.la Sata Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación senala textualmente: 
'·En ese sen/ido, la falla de en/lega de documenla<:ión requerida, y los errores en la contabilidad y documen/aciOn soporte 
de /os ingresos y egresos de las agrupaciones poIiticas, derivadas de la revisión de su ¡n'onne anual o de campaña. por sr 
m,smas, constituyen una mera farra formal, porque con esas infracciones no se acredi ta el uso indebido de los 
recursos públicos, sEno unicamente ellflcumplimienlo de la obl/gaciOn de rendir cuentas. 
En o/ras palabras. cuando se ecntdi/an multiples Infracciones a die/ra obligación. se viola el mismo valor comun. se afecta a 
la misma persona jurldica indeterminada. que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos 
provenientes del erario público. y existe unidad en el propósito de la conducle infraclora. porque el efeclo de todas esas 
irregulan'dades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalización del financiamiento de le agrupación. · 
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bancarias CBCEN o CBE referidas en este Reglamento, y en el rubro 
denominado "Ieyenda ~ ¡'motivo de pago", "referenciaüu otro similar. que tenga 
por objeto identificar el origen y el destino de los fondos transferidos, se 
debera hacer referencia al recibo "RMEF" o "RSEF" correspondiente, 
identificándolo con e/nlÍmero de folio. La copia del c/leque o el comprobante 
impreso de la transferencia electrónica debera conservarse anexo a la póliza 
correspondiente .. , 

El artículo transcrito, establece un tope equivalente a 200 días de salario mínimo 
general vigente en el Distrito Federal dentro de un mes para las aportaciones o 
donativos en efectivo de los mil itantes y simpatizantes; sin embargo , en caso de 
que se aporten cantidades que excedan dicha cantidad, dentro del mismo mes, se 
debera hacer med iante cheque expedido a nombre del sujeto obl igado y 
proveniente de una cuenta personal del aportante, o bien a traves de una 
transferencia electrónica, en cuyo caso el comprobante debe contener los datos 
que permitan identificar el origen y destino de los fondos transferidos. 

La finalidad es, principalmente, evitar la circulación profusa del efectivo, respecto 
del cual, es casi imposible conocer con certeza su origen al no existir la 
documentación necesaria para comprobarlos y así poder conocer a cabal idad la 
veracidad de lo reportado. Esta norma se ha encaminado a lograr una mayor 
transparencia en el origen de los recursos de los sujetos obligados, toda vez que 
el articulo 77, numeral 2, del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, establece prohibiciones para que determinadas personas aporten 
recursos a los partidos (empresas mexicanas de carácter mercantil; personas que 
vivan o trabajen en el extranjero ; los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial; las 
dependencias y entidades u organismos de la administración publica; los ministros 
de culto, entre otras). 

Además, el cumplimiento de los requisitos que deben contener los comprobantes 
impresos de ta les transferencias, tiene por final idad, que la autoridad electoral 
tenga certeza sobre la legal realización de las mismas y sea posible verificar cada 
una de las aportaciones que los sujetos obl igados en sus informes. 

En las conclusiones 18 y 19 el instituto político en comento vulneró lo dispuesto en 
el art iculo 149, numeral 1 del Reglamento de Fiscalización, que a la lelra señala: 

"Artículo 149. 

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la 
documentación original que expida a nombre del partido, agrupaciÓn, 
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organizaciones de obselvadores u organización de ciudadanos, la persona a 
quien se efectuó el pago. Dicha documentación deberá cumplir con todos los 
requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables, con excepción de 
lo se/'jalado en los articulas 164, 166 al 168 del Reglamento." 

Este artículo establece las obligaciones siguientes respecto a sus egresos: 1) la 
obligación de los sujetos obligados, de registrar contablemente sus egresos; 2) 
soportar todos los egresos con documentación original que se expida a nombre 
del sujeto obligado, por parte de la persona a quien el partido efectuó el pago; 3) la 
obligación a cargo de los sujetos obligados de entregar la documentación antes 
mencionada con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables. 

En sintesis, la norma señalada regula diversas situaciones específicas, entre 
otras, la obligación a cargo de los sujetos obligados de presentar el registro 
contable de sus egresos con la documentación origina l expedida a su nombre por 
la persona a quien efectuó el pago correspondiente, relativos al ejercicio que se 
revisa, para lo cual la autoridad fiscal izadora, puede solicitar en todo momento a 
dicha documentación , con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado 
en sus informes. De ésta manera , se otorga seguridad, certeza y transparencia a 
la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora cuando se trate de los egresos 
que real izan los sujetos obligados, también se les impone claramente la obligación 
de entrega r la documentación original soporte de sus egresos cuando la autoridad 
lo solicite. 

En las conclusiones 13 y 17 el instituto político en comento vulneró lo dispuesto en 
el art ículo 153 del Reglamento de Fiscalización, que a la letra señala: 

"Articulo 153. 

1, Todo pago que efectúen los partidos, agrtlpacíones, coaliciones y 
organizaciones de ciudadanos, que rebase la cantidad equivalente a cien dias 
de salario mínimo deberá realizarse mediante cheque nominativo expedido a 
nombre del prestador del bien o seNicio, y que contenga la leyenda "para 
abono en cuenta del beneficia,;o", lo cual será exigible para las agrtlpaciones 
y organizaciones de ciudadanos, únicamente en el caso que el monto del 
pago supere los quinientos días de salario minimo. Las pólizas de los 
cheques deberán conservarse anexas a la documentación comprobatoria 
junto con la copia fotostática del cheque a que hace referencia este artículo." 

La finalidad de este articulo , es establecer la forma en que los sujetos obl igados 
efectuarán los pagos de los gastos, es decir, dar certeza de los egresos que 
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superen el limite de 100 días de salario mínimo, para ello los sujetos obligados 
realizarán los pagos por un bien o un servicio mediante cheque nominativo que 
contenga la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", asimismo, se deberá 
anexar a la póliza respectiva la documentación comprobatoria y la copia del 
cheque respectivo. Como se observa, la exigencia de exped ir cheques 
nominativos cuando se exceda del límite establecido se debe a que través de 
éstos, se puede advertir el número de cuenta y nombre de quien expide el cheque, 
en este caso deberán ser de las cuentas abiertas por los sujetos obligados; el 
nombre y la sucursal donde está la cuenta y su Registro Federa l de 
Contribuyentes. Además, la otra característica de la emisión del cheque relati va a 
la leyenda de "para abono en cuenta del beneficiario", significa que el sujeto 
obligado deberá tener una cuenta bancaria identificada, de esa forma , tanto el 
emisor como el beneficiario del cheque, están plenamente identificados. 

Al respecto es importante destaca r que este artícu lo se relaciona con el art iculo 
31 , fracción 111 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta el cua l establece el requisito 
para efectuar una deducción que rebasa el monto fijado por el Servicio de 
Administración Tributaria, como lo es la identidad y domicilio del benefici¡::¡ rio del 
pago , así como de quien adquirió el bien de que se trate o recibió el servicio, lo 
cual se puede lograr mediante la expedición de un cheque nominativo del 
contribuyente, tarjeta de crédito, de débito o de servicios o a través de los 
monederos electrónicos que al efecto autorice ese órgano desconcentrado de la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público, excepto cuando dichos pagos se hagan 
por la prestación de un servicio personal subordinado. 

Ad icionalmente, el articulo 31, fracción 111 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, 
entre otras determinaciones señala que en el caso de los pagos que se efectúen 
mediante cheque nominativo, éste deberá ser de la cuenta del contribuyente y 
contener su clave de Registro Federal de Contribuyentes así como, en el anverso 
del mismo, la expresión "para abono en cuenta del beneficiario". Por ello, se 
agrega, en el artículo en comento, que el cheque deberá ser expedido a nombre 
de la persona a la que se efectúa el pago y no a nombre de un tercero 
intermed iario del pago, así como asentar en el cheque la leyenda "para abono en 
cuenta del beneficiario", de tal manera que la autoridad electoral tenga la certeza 
de que los recursos fueron destinados al pago que ampara el comprobante del 
gasto presentado. 

En las conclusiones 7 y 9 el instituto político en comento vulneró lo dispuesto en el 
artículo 181, numerales 1, incisos a) y c), y 3 del Reglamento de Fiscalización, que 
a la letra señala: 
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~Al1ículo 181. 

1. Los paltidos o coaliciones podrán contratar publicidad considerada como 
anuncios espectaculares en la vía pública para sus campañas electorales. 
ajvslándose a las disposiciones siguientes: 

a) Los anuncios espectaculares en la vla pública con la imagen o el nombre 
de candidatos, o militan/es de un partido, su logotipo, lemas o slogans 
que identifiquen al partido o a cualquiera de sus militantes o candidatos, 
podrán ser contratados solamente a través del partido; 

( ... ) 

e) Durante las campañas eleclorales, cada partido y coalición deberá realizar 
un mforme pomlenorizado de toda contratación flecha con las empresas 
propietarias o concesionarias dedicadas a la renta de espacios y 
colocación de anuncios espectaculares en la vía pública, así como con las 
empresas dedicadas a la producción, diseño y manufactura de toda 
publicidad que se utilice para dichos anuncios. Este informe deberá ser 
entregado, anexando copia del contrato respectivo y las facturas 
originales correspondientes. a más tardar el día de la presentación de 
informes de campaña, con la información siguiente: 

l. Nombre de /a empresa; 

11. Condiciones y tipo de sefVicio; 

fII. Ubicación (dirección completa)y características de la publicidad; 

IV. Precio total y unitario; 

V. Duración de la publicidad y del contrato; 

VI. Condiciones de pago, y 

VII. Fotografías. 

( ... ) 

3, Los comprobantes de los gaslos efectuados en anuncios espectaculares en 
la vía pública deberán incluir, en 110jas membreladas de la empresa que se 
anexen a cada factura, una relación de cada uno de los anuncios que ampara 
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la factura y el periodo en el que permanecieron colocados. En dichas hojas 
deberá incluirse el valor unitario de todos y cada uno. El impolte y el número 
fotal de los anuncios detallados deben coincidir con el vafor y número de 
anuncios que ampare fa factura respectiva. Asimismo, deberá presentar en 
medio magnético y en hoja impresa UIl resumen con la información de fas 
hojas membrefadas en hoja de cá/culo electrónica, la cual deberá contener 
cada uno de los anuncios espectaculares que amparan las facturas de sus 
proveedores con los datos seijalados en el presente articulo. Adicionalmente, 
tafes hojas del proveedor deberán contener: 

a) Nombre del partido que contrata: 

b) Nombre del candidato que aparece en cada espectacular: 

e) Número de espectaculares que ampara; 

d) Valor unitario de cada espectacular, así como el Impuesto al Valor 
Agregado de cada uno de ellos; 

e) Periodo de pemlanencia de cada espectacular rentado y colocado; 

f) Ubicación exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, 
número, calles aledallas, colonia, municipio o delegación; o en su caso los 
datos del taxi, microbús o autobús en los que se colocó la propaganda; 

g) Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares; 

h) Medidas de cada espectacular; 

1) Detalle del contenido de cada especlaCL/{ar, y 

D Fotografias. 

En este precepto, se señalan las disposiciones a las cuales deben apegarse los 
partidos políticos o coaliciones para efectos de contratar publiCidad considerada 
como anuncios espectaculares durante el periodo de campaña. 

Dentro del texto del articulo se define todo aquello que se considera anuncio 
espectacular y se precisan los requisitos que deben cumplimentarse, esto es, que 
deberán anexarse hojas membretadas que contengan la relación de cada uno de 
los anuncios espectaculares colocados en la vía pública que amparan las facturas, 
detallando las fechas y periodos de colocación, el valor unitario de cada uno de 
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ellos con el IVA que les corresponda. La información relativa al valor unitario de 
cada uno de los anuncios espectaculares contratados por cada partido político o 
coalición, lo que permitirá transparentar las operaciones entre éstos y las 
empresas controladoras de este tipo de publicidad , lo que operará en favor de la 
equidad en la competencia democrática . Además, la obligación de detallar todos y 
cada uno de los anuncios espectaculares colocados por cada partido polítiCO o 
coalición y la presentación de las muestras, permitirá a la autoridad electoral 
cotejar con mayor precisión la información obtenida como resultado del monitoreo 
de anuncios espectaculares con la información reportada por cada partido político 
o coalición. 

De este modo el objeto del artículo es regular los gastos contratados de 
propaganda en anuncios espectaculares en la vía pública, con la obl igación de 
detallar todos y cada uno de los anuncios espectaculares colocados por cada 
partido politico o coal ición y la presentación de las muestras , a la autoridad 
electoral corroborar con mayor precisión la información obtenida como resultado 
del monitoreo de anuncios espectaculares con la información reportada por cada 
partido político o coal ición , salvaguardado así el principio de trasparencia e 
igualdad en el Proceso Electoral. 

En la conclusión 14 el instituto polítiCO en comento vulneró lo dispuesto en el 
articulo 184 del Reglamento de Fiscalización, que a la letfa señala: 

"Artículo 184. 

1. Los partidos y coaliciones deberán contar con los contratos y facturas 
correspondientes a la propaganda colocada en las páginas de Internet 
manifestado en los informes de campafja. Así como una relación, impresa y 
en medio magnético que detalle lo siguiente: 

a) La empresa con la que se contrató la colocación; 

b) Las fechas en las que se colocó la propaganda; 

e) Las direcciones electrónicas y los dominios en los que se COfOCÓ la 
propaganda; 

d) El valor unitan"o de cada tipo de propaganda contratada, así como el 
Impuesto al Valor Agregado de cada uno de ellos; 

e) El candidato, y la campaña beneficiada con la propaganda colocada, y 
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f) El parlido deberá conservar y presentar el material y muestras del 
contenido de la propaganda colocada en las paginas de Internet." 

El artículo transcrito establece la obligación de incluir en los informes de campaña 
los documentos con sus respectivos soportes, como son contratos y facturas 
correspondientes a la propaganda colocada en las paginas de Internet, junto con 
los registros contables correspondientes, detallando la empresa contratada, las 
fechas colocación, las direcciones electrónicas, el valor unitario de cada servicio, 
así como las campañas beneficiadas. 

La finalidad del artícu lo es proteger el principio de transparencia y certeza en la 
rendición de cuentas, a efecto de que la autoridad cuente con la documentación 
comprobatoria necesaria para conocer íntegramente la propaganda contratada. 

En la conclusión 21 el instituto politico en comento vulneró lo dispuesto en el 
artículo 229 del Reglamento de Fiscalización, que a la letra señala : 

¡'Artículo 229. 

1. Todos los ingresos que se reciban y los egresos que se realicen con motivo 
de las campai'ias internas referidas deberán registrarse en la contabilidad del 
partido en diversas subcuentas, de conformidad con el Catálogo de Cuentas y 
estar soportados con la documentación a la que se refiere el Reglamento para 
la comprobación de ingresos y egresos, la cllal deberá entregarse a la Unidad 
de Fiscalización junto con Jos informes de precampa/la y con el informe anual." 

El articulo que prevé la forma en que el partido debe llevar la contabilidad respecto 
de los ingresos recib idos y los gastos efectuados con motivo de las campañas 
internas dirigidas a ocupar los puestos de elección popular, estableciendo que 
tanto los recursos y los egresos efectuados deberá reg istrarse contablemente en 
diversas subcuentas conforme al catálogo de cuentas y estar soportados con la 
documentación original que acredite tal ingreso o gasto realizada para dicho fin , la 
cual debe ajuntarse a los informes respectivos. 

La norma en comento busca que el partido cuente con las herramientas contables 
necesarias para acreditar a la autoridad los ingresos y egresos originados en el 
desarrollo de las precampañas, al establecer la obligación de informar 
fehacientemente a la autoridad fiscalizadora, los ingresos y erogaciones 
efectuados por el partido dentro de este período. 
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En la conclusión 10 el instituto politico en comento vulneró lo dispuesto en el 
artículo 233 del Reglamento de Fiscal ización. que a la letra señala: 

"Artículo 233. 

1. Al finalizar el plazo serlalaefo en el ar1ículo anterior, los remanentes que se 
encuentren depositados en (as cuentas bancarias destinadas a erogaciones 
de precampafias. deberan ser reintegrados a alguna cuenta CBCEN o CBE de 
la entidad federativa correspondiente. La transferencia deberá estar soportada 
con el recibo infemo correspondiente." 

Este articulo dispone que a la conclusión del plazo para movimientos. los 
remanentes depositados en cuenlas bancarias destinadas a erogaciones de las 
mismas, deben ser reintegrados a alguna cuenta CBCEN o CSE de la entidad 
federativa que se trate, movimiento contable que debe estar debidamente 
soportado con el recibo interno correspondiente. 

La fina lidad de la norma en comento consiste en que el partido, a la conclusión de 
las precampañas, cuente con los ingresos de los remanentes y que estos sean 
reintegrados a sus cuentas para eficientar el destino de ta les recursos. 

En la conclusión 8 y 22 el instituto político en comento vulneró lo dispuesto en el 
art ículo 240 del Reglamento de Fiscalización, que a la letra señala : 

"ArlícuJo 240. 

l . La Unidad de Fiscalización podrá requerir a {os sujetos obligados que 
presenten como documentación comprobatoria de sus ingresos y egresos, los 
recibos que expidan, ya sea en forma impresa o en medios electrónicos." 

El art iculo en comento prevé la facultad de la Unidad de Fiscalización de allegarse 
de elementos que le permitan obtener certeza y convicción respecto del manejo de 
las operaciones de los partidos políticos nacionales, en específico, la 
comprobación de los ingresos y los egresos reportados por los mismos, para lo 
cual, los recibos constituyen la documentación idónea para acreditar la percepción 
o erogación de recursos, ya sea de manera impresa o en medio electrónico. Esto 
es asi, toda vez que a través de los recibos la autoridad fiscal izadora podrá 
verificar el concepto, los montos, la persona que rea liza la aportación o que recibe 
el pago, la fecha, y la autoridad partidaria que autorizó la emisión del mismo. 
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La anterior, tutela las princIpIos de rendición de cuentas, certeza, objetividad y 
transparencia, toda vez que el propósi to de la norma es contar con herramientas 
de contro l que permitan confirmar la legalidad de los ingresos y egresos de los 
part idos políticos nacionales. 

En la conclusión 4 el institu to política en comenta vulneró lo dispuesto en el 
artículo 273, numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalización, que a la letra 
señala: 

;·Artículo273. 

1. Los informes que presenten los partidos, las agrupaciones, las coaliciones 
y las organizaciones de ciudadanos cleberán: 

( .. . ) 

b) Respaldar en balanzas de comprobación y demás documentos contables 
previstos en este Reglamento. Los resultados de las balanzas de 
comprobación, el contenido de los auxiliares contables, las conciliaciones 
bancarias y los demas documentos contables previstos en el Reglamento, 
deberan coincidir con el contenido de los informes presentados, y 

( .. .)"" 

Este arti culo establece como requisito que deben cumplir los informes 
presentados por los partidos pol íticos, agrupaciones. coaliciones y organizaciones 
de ciudadanos, contar con respaldo tanto en balanzas de comprobación como en 
documentos previstos en dicho Reglamento. 

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad tenga elementos que respalden la 
información proporcionada en los informes presentados, los cuales deben coincidi r 
con el contenido de los mismos. 

Del análisis anterior, es posible concluir que los la inobservancia de los art ículos 
referidos vulneran directamente la obligación de rendición de cuentas y la 
transparencia en el manejo de los recursos, por lo cual, en el cumplimiento de 
esas disposiciones subyace ese unico valor común. 

Esto es, se trata de una diversidad de conductas e infracciones, las cuales, aun 
cuando sean distintas y vulneren diversos preceptos normativos, solamente 
configuran un riesgo o peligro de un solo bien jurídico, consistente en el uso 
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adecuado de recursos, sin afectarlo directamente, lo cua l trae como resultado el 
incumplimiento de la obligación de rendir cuentas y transparentar los recursos con 
que cuentan los partidos politicos. 

Así, es deber de los partidos poli ticos informar en tiempo y forma los movimientos 
realizados y generados durante el periodo a revisar por el partido politico para el 
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendición de 
cuentas, al cumplir los requisitos señalados por la normatividad electoral. medjante 
la utilización de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo 
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fisca lizadoras. 

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador 
al señalar como obligación de los partidos políticos nacionales rendir cuentas ante 
la autoridad fisca lizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan 
por objeto y/o resul tado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad 
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la 
actividad de dichos entes políticos se desempeñe en apego a los cauces legales. 

Por tanto , se trata de normas que protegen un bien jurídico de un valor esencial 
para la convivencia democrática y el funcionamiento del Estado en sí, esto , porque 
los partidos políticoS son parte fundamental del sistema politico electoral 
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés público 
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como final idad , promover la 
participación del pueblo en la vida democrática, contribuir a la integración de la 
representación nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio 
del poder público, de manera que las infracciones que cometa un partido en 
materia de fiscalización origina una lesión que resiente la sociedad e incide en 
fo rma directa sobre el Estado. 

En ese sentido, la falta de entrega de documentación requerida, y los errores en la 
contabilidad y documentación soporte de los ingresos y egresos del partido 
político, derivadas de la revisión de los Informes de Precampaña, de los Ingresos y 
Gastos de los precandidatos de los partidos polítiCOS nacionales a través de los 
procedimientos expeditos, correspondientes al Proceso Electoral Federal 
2011-2012, de los que este Consejo General determinó revisar a través de este 
procedimiento establecido en el Acuerdo CG 197/2012, por si mismas constituyen 
una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido 
de los recursos públicos , sino únicamente el incumplimiento de la obligación de 
rendir cuentas. 
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e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o 
pudieron producirse por la comisión de la falta . 

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuración del 
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a 
determinar la gravedad de la falta . 

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infracción de: a) resultado; 
b) peligro abstracto y, c) peligro concreto . 

Las infracciones de resultado , también conocidas como materiales, son aquellas 
que con su sola comisión genera la afectación o daño material del bien jurídico 
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un daño directo y efectivo 
total o parcial en cualquiera de los intereses jurídicos protegidos por la ley, 
perfeccionándose con la vulneración o menoscabo del bien jurídico tutelado , por lo 
que se requiere que uno u otro se produzca para que la acción encuadre en el 
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta. 

En lo que atañe a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de 
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien Jurídico no es requisito 
esencial para su acreditación, es decir, no es necesario que se produzca un daño 
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripción normativa se dé la 
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el daño y vulneración 
al supuesto contenido en la norma. 

La Sala Superior del Tribuna l Electoral del Poder Judicial de la Federación en la 
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, seña la que las infracciones 
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es 
el resultado típico. Por tanto , requiere la comprobación de la proximidad del peligro 
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razón estas 
infracciones son siempre de resultado. 

En cambio , las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad , se 
consuman con la realización de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que 
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro 
el bien protegido, para entender consumada la infracción, ilicito o antijurídico 
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la 
hipótesis legal , sino la razón o motivo que llevó al legislador a considerar como 
ilícita de forma anticipada la conducta. 
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En estos últimos, se castiga una acción "tipicamente peligrosa" o peligrosa nen 
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilícito de 
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico 
protegido. 

Entre esas posibles modalidades de acreditación se advierte un orden de 
prelación para reprobar las infracciones, pues la misma falla que genera un peligro 
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las 
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la 
que genera la misma falla , en las mismas condiciones, pero que produce un 
resultado material lesivo. 

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas 
conductas, es el uso adecuado de los recursos de los partidos políticos, por lo que 
las infracciones expuestas en el apartado del análisis temático de las 
irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, consistentes en los 
errores en la contabilidad y formatos. asi como la falta de presentación de la 
totalidad de la documentación soporte de los ingresos y egresos del partido 
politico infractor, no se acredita la vulneración o afectación al aludido bien juridico 
protegido, sino únicamente el incumplim iento de la obligación de rendir cuentas, 
vulnerando solamente los principios de transparencia y rendición de cuentas. 

En ese entendido. en el presente caso las irregularidades se traducen en 
conductas infracloras imputables al partido polftico nacional, las cuales pUSieron 
en peligro (peligro abstracto) el bien juridico tutelado, consistente en el uso 
adecuado de recursos, al vulnerar los principios de transparencia y rendición de 
cuentas, toda vez que esta autoridad elecloral no contó en tiempo con los 
documentos necesarios para ejercer un debido control y cotejar lo reportado por el 
partido en los informes presentados. 

Por tanto , al valorar este elemento junto a los demás aspectos que se analizan en 
este apartado, debe tenerse presente que sólo contribuye a agravar el reproche, 
pero no con la máxima intensidad con la que podría contribuir. 

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas 

En el Diccionario Razonado de Legislación y Jurisprudencia de Joaquin Escriche. 
define la infracción como la transgresión, violación o quebrantamiento de alguna 
ley, pacto o tratado. 
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De lo anterior se desprende que el Partido de la Revolución Democrática cometió 
pluralidad de irregu laridades que se traducen en la existencia de FALTAS 
FORMALES, en las que se viola el mismo valor común, toda vez que existe 
unidad en el propósito de la co nducta en el incumplimiento de la obligación de 
rendi r cuentas. 

Como se expuso en el inciso d), se trata de una diversidad de infracciones, las 
cuales, aun cuando sean distintas y a diversos preceptos normativos, solamente 
configuran un riesgo o peligro de un solo bien jurídico, el del uso adecuado de 
recursos, sin que exista una afectación directa. 

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342 , numeral 1, 
incisos e) y 1) del Código Electoral Federal, lo procedente es imponer una sanción. 

Calificación de la falta 

Para la calificación de la diversidad de infracciones, resulta necesario tener 
presente las siguientes consideraciones: 

• Se tratan de faltas formales, al incumplir con diversas normas que ordenan un 
debido registro contable, la entrega de formatos debidamente requisitados, de 
documentación soporte de ingresos y egresos del partido político infractor, de 
conformidad con el Código de la materia, el Reglamento de la materia y sus 
anexos . 

• Con la actualización de faltas formales no se acredita plenamente la afectación 
a los valores sustanciales protegidos por la legislación aplicable en materia de 
fiscalización de partidos politicos, sino únicamente su puesta en peligro. 

• No obstante, sí se incrementa la actividad fi scalizadora de la Unidad de 
Fisca lización de los Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de 
ésta , al obligarla, con los incumplimientos de mérito , a nuevas acciones y 
diligencias. 

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera 
que las infracciones deben calificarse como LEVES. 
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B) INDIVIDUALIZACiÓN DE LA SANCiÓN 

1. Calificación de la falta cometida. 

Este Consejo General estima que las faltas de forma cometidas por el Partido de la 
Revolución Democrática se ca li fican como LEVES. 

Lo anterior es así, en razón de la ausencia de dolo por el ente pol ít ico, 
adicionalmente se estimó que las violaciones acreditadas derivaron de una falta de 
cuidado y solo pusieron en peligro los bienes jurídicos tutelados. 

En ese contexto, el Partido de la Revolución Democrática debe ser objeto de una 
sanción, la cual , tomando en cuenta la calificación de la irregularidad , se considere 
apropiada para disuadir al actor de conduelas similares en el futuro y proteja los 
valores tutelados por las normas a que se han hecho referencia. 

2. La entidad de la lesión, daño o perjuicios que pudieron generarse con la 
comisión de la falta . 

El daño constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que 
va encaminado a establecer cuál fue la trascendencia o importancia causada por 
las irregularidades que desplegó el partido polit ico y si ocasionó un menoscabo en 
los valores juridicamente tutelados. 

Debe considerarse que el hecho de que el partido no cumpla con su obl igación de 
presentar la totalidad de la documentación soporte de sus ingresos y egresos, 
dentro del periodo establecido, impidió que la Unidad de Fiscalización tuviera la 
posibi lidad de revisar integralmente los recursos erogados, situación que trae 
como consecuencia que este Consejo Genera l no pueda vigilar a cabalidad que 
las actividades de los partidos se desarrollen con apego a la ley y se pone en 
riesgo el principio de certeza, en tanto que no es posible verifi car que el partido 
politico hubiese cumplido con la totalidad de obligaciones a que estuvo sujeto. 

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que los partidos 
políticos sustenten en medios objetivos la tota lidad de los ingresos y egresos. 

De la revisión a los Informes de Precampaña de los Ingresos y Gastos de los 
precandidatos de los partidos politicos nacionales a través de los procedimientos 
expedilos, correspondientes al Proceso Electoral Federal 201 1-2012, se advierte 
que el partido incumplió con su obligación de presenlar la lotalidad de la 
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documentación comprobatoria soporte de los gastos realizados. Por lo tanto, la 
irregularidad se tradujo en una falta que impidió que la autoridad elecloral 
conociera con plena certeza el modo en que el partido egresó diversos recursos 
destinados a tal fin . 

No obstante, la afectación no fue significativa en razón de que, si bien el partido 
presentó conductas que implican una contravención a lo dispuesto por los 
ordenamientos electorales, tal y como se ha señalado en el apartado de 
calificación de la falta , no se vulneró de forma sustancial el bien juridico tutelado 
por la norma, sino simplemente su puesta en peligro de forma abstracta . 

3. La condición de que el ente infractor haya incurrido con antelación en la 
comisión de una infracción similar (Reincidencia). 

Sobre este tópico , en la tesis de Jurisprudencia 41 /201 0, aprobada por 
unanimidad de votos en sesión pública de 6 de octubre de 2010, con el rubro 
"REINCIDENCIA. ELEMENTOS MíNIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU 
ACTUALIZACIÓN', la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación establece los elementos minimos que la autoridad administrativa 
electoral debe considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como 
ag ravante de una sanción: 

1. El ejercicio o periodo en el que se cometió la trasgresión anterior. por la que 
estima reiterada la infracción; 

2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a 
fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 

3. Que la Resolución mediante la cual se sancionó al infractor, con motivo de 
la contravención anterior, tiene el carácter de firme. 

Adicionalmente, en la sentencia recaída en el expediente SUP-RAP-51212011 , la 
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación detenminó 
que, para considerar justificada plenamente la aplicación de la reincidencia en la 
individualización de la sanción, como elemento para agravarla. es indispensable 
que la autoridad adm inistrativa electoral sancionadora exponga en su Resolución: 

a) La conducta que en el ejercicio anterior se consideró infractora de la normativa 
electoral. 

211 



I I IJI.I.' ! ¡i 
, d 

b) El periodo en el que se cometió la infracción anterior, por la que estima repetida 
la infracción (fecha del ejercicio fiscalizado). 

c) La naturaleza de la infracción cometida con anterioridad (violación formal o 
sustantiva) y los preceptos infringidos, pues aunque este elemento no es 
determinante, ayuda a identificar el tipo de infracción cometida y también el bien 
jurídico tute lado y, por ende, transgredido con esa infracción. 

d) El estado procesal de la Resolución donde se sancionó al infractor en ejercicios 
anteriores, toda vez que este elemento permite identificar la firmeza de ta l 
Resolución (por no haber sido impugnada, o bien. por haber sido confirmada por la 
Sala Superior al resolver el medio impugnación procedente contra esa sanción). 

Asimismo, en el SUP-RAP-583/2011 la máxima autoridad en materia electoral hizo 
alusión al jurista Jesús González Pérez, quien ha sostenido criterios pa ra 
considerar colmada la reincidencia en la materia administrativa adicionando, a los 
ya mencionados, que en ambas infracciones el bien jurídico se haya atacado de 
manera semejante (dolosa o culposamente). 

De lo anterior se puede advertir, que la reincidencia implica un factor que se debe 
tomar en cuenta para establecer la pena o sanción , con la finalidad no sólo de 
observar cabalmente el principio de proporcionalidad , sino también, de evitar el 
abuso o los excesos en el ejercicio de la facultad sancionadora, garantizando, a su 
vez, al sujeto infractor, la certeza de la correspondencia que debe existir entre el 
delito o la infracción con la pena o sanción. 

De manera que, para que exista reincidencia, el infractor debe repetir la falta , es 
decir, infringir el mismo bien o bienes jurídicos tutelados por la misma norma, a 
través de conductas iguales o análogas por la que ya fue sancionado por 
Resolución firme. 

Los criterios señalados resultan aplicables al presente caso, pues de conformidad 
con lo establecido en los artículos 355, numeral 5, inciso e) del Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales y 279 del Reglamento de Fiscalización! 
la reincidencia es un elemento que debe ser considerado en la contravención de la 
norma administrativa , para la individualización de las sanciones. 

En razón de lo anterior, en la especie es posible concluir que se actualiza la 
reincidencia, razón por la cual , a efecto de considerar justificada plenamente su 
aplicación se procede a exponer de manera clara y precisa: 
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a) Las conductas infractoras descritas en las conclusiones 4, 5 Y 6 del Dictamen 
Consolidado se consideran re incidentes, mismas que consisten en: i) la no 
coincidencia de las cifras reportadas en el formato "IPR-S-D" contra las reportadas 
en la balanza de comprobación; ii ) la no presentación de copias de cheque o, 
transferencia electrónica interbancaria, que ampararan aportaciones de militantes 
en efectivo, que rebasaron el límite de los 200 días de sa lario mínimo general 
vigente para el Distrito Federal; y, iii) el recibir una aportación en efectivo, que 
rebasó el límite de los 200 días de salario mínimo general vigente para el Distrito 
Federal, sin haberse realizado mediante cheque proveniente de una cuenta 
persona l del aportante o bien, a través de transferencia electrónica interbancaria. 

"4. No coinciden las cifras reportadas en el formato 'IPR-$-D ' correspondiente 
a 3 distritos electorales, contra las reportadas en fa balanza de comprobación 
al 30 de abril de 2012, correspondiente a la precampaña en el marco del 
Proceso Electoral Federal 2011-2012." 

US. El partido no presentó las copias de cheque o, en su caso, fa transferencia 
electrónica interbancaria. que amparan 2 aportaciones de militantes en 
efectivo, fas cuales rebasaron el limite de fas 200 dfas de salario mínimo 
general vigente para el Distrito Federal. por $1B9, 734 . 24 . ~ 

"6. El partido recibió una aportación en efectivo, la cual al rebasar el límite de 
los 200 días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal, debió 
de realizarse mediante c/Jeque proveniente de ur¡a cuenta personal del 
aportante o bien a través de transferencia electrónica interbancaria. Lo 
anterior, por un importe de $30,000. OO." 

b) Lo anterior es así, toda vez que conductas iguales o análogas fueron 
sa ncionadas en la revisión a los Informes de Precampaña correspondientes al 
Proceso Elecloral Federal 2008-2009, específicamente en el inciso a), del 
Considerando 5.3 de la Resolución. conclusiones 4, 8 Y 10. que se transcriben a 
continuación: 

"4. No coinciden las cifras reportadas en el formato "IPR-D-S" correspondiente 
a S distritos, contra las reportadas en la balanza de comprobación de la 
precampaña. " 

"B. El partido no presentó la copia de los cheques o transferencias 
interbancarias con los que se efectuaron los depósitos de aportaciones de 
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militantes en efectivo que rebasaron los 200 días de salario mínimo general 
vigente para el Distrito Federal, por un importe de $370,000. OO ..... 

"10. El partido realizó depósitos de aportaciones del candidato a su campaña 
en un mismo mes y qLle en forma conjunta rebasaron los 200 días de salario 
mínimo general vigente para el Distrito Federal en efectivo, por un imporie de 
$20,000.00: ' 

e) La naturaleza de las infracciones cometidas durante la selección interna de 
cand idatos llevada a cabo en el Proceso Electoral Federal 2008-2009 fue formal al 
igual que las irregularidades identificadas como conclusiones formales de la 
presente Resolución. 

Se infringió el mismo bien o bienes jurídicos tutelados por la misma norma de 
manera culposa, pues ambas conductas infringieron lo dispuesto en los articulas 
16.2 (conclusión 4) y 1.8 (conclusiones 8 y 10) del Reglamento para la 
Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos Nacionales. mismos que 
disponen i) que los informes que presenten los partidos deberán estar respaldados 
con sus balan¿as de cornpruuac.; ión y demás documentos contables cuyas cifras 
deben coincidir con el contenido de sus informes presentados; y, ii ) que los 
partidos no pueden recibir una aportación en efectivo , que rebase el limite de los 
200 días de salario mínimo general vigen te para el Distrito Federal , sin haberlo 
realizado mediante cheque proveniente de una cuenta personal del aportante o 
bien, a traves de transferencia electrónica interbancaria . 

A mayor abundamiento, es importante mencionar que los preceptos vio lados en la 
Resolución que sirve como precedente, se encontraron vigentes hasta el 31 de 
diciembre de 2011 , artículos que en la especie son equivalentes a lo dispuesto en 
los artículos 273, numera l 1, inciso b) (conclusión 4) y 75 (conclusiones 5 y 6) del 
Reglamento de Fisca lización vigente, toda vez que, ambos preceptos, cada uno 
en su ámbito de validez temporal , contemplan : i) que los informes que presenten 
los partidos deberán estar respaldados con sus balanzas de comprobación y 
demás documentos contables cuyas cifras deben coincidir con el con tenido de sus 
informes presentados; y, ii ) que los partidos no pueden recibir una aportación en 
efectivo , que rebase el limite de los 200 días de salario mínimo general vigente 
para el Distrito Federal, sin haberlo rea lizado mediante cheque proveniente de una 
cuenta personal del aportante o bien , a través de transferencia electrónica 
interbancaria. 
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Respecto a dichas disposiciones, a efecto de evidenciar que la conducta 
actualizada en ejercicios anteriores y la que se sanciona en la presente 
Resolución, vu lneraron el mismo bien juridico tutelado , es menester realizar las 
precisiones siguientes: 

El artículo 273, numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscal ización establece 
como requisito de los informes presentados por los partidos políticos, la 
presentación de la documentación contable a fin de contar con respaldo tanto en 
balanzas de comprobación como en documentos previstos en el Reglamento de la 
materia para generar certeza sobre la veracidad de lo reportado , 

Por otro lado , el artículo 75 del Reglamento de Fiscalización, tiene como finalidad , 
evitar la circulación profusa del efectivo, respecto del cual. es casi imposible 
conocer co n certeza su origen al no existir la documentación necesaria para 
comprobarlos y así poder conocer a cabalidad la veracidad de lo reportado. 

d) Este Consejo General , mediante Resolución CG186/2009 emitida por en sesión 
extraordinaria celebrada el 15 de mayo de 2009, determinó sancion;:¡r al Partido de 
la Revolución Democrática respecto de las irregularidades descritas en el inciso b) 
del presente apartado, previstas en la revisión de los Informes de Precampaña a 
través de los procedimientos expeditos, de los ingresos y gastos de los 
precandidatos de los partidos politicos nacionales, correspondientes al Proceso 
Electoral Federal 2008-2009, la cual fue materia de impugnación a traves del 
recurso de apelación identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP 302/2009, 
quedando firme la conducta al no haber sido impugnada en la parte conducente 
por el partido político ante el órgano jurisdiccional electoral. 

Podemos concluir que las faltas cometidas son iguales o análogas, ambas se 
consideran faltas formales, se vulneró el mismo bien jurídico tutelado, en ambas 
conductas infractoras el partido actuó con culpa y que dicha determinación es 
cosa juzgada, por lo que se atiende a la determinación de que en el caso que nos 
ocupa se acredita plenamente la reincidencia en la individualización de la sanción, 
como elemento para agravarla . 

111. Imposición de la sanción. 

Del análisis realizado a las conductas infractoras cometídas por el partido político, 
se desprende lo siguiente: 

• Las faltas se calificaron como LEVES. 
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• Con la actualización de faltas formales no se acredita plenamente la afectación 
a los valores sustancia les protegidos por la legislación aplicable en materia de 
fisca lización de partidos políticos, sino únicamente su puesta en peligro . 

• Se incrementa la actividad fisca lizadora de la Unidad de Fiscal ización de los 
Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta , al obligarla, 
con los incumplimientos de mérito, a nuevas acciones y diligencias. 

• El partido conocía los alca nces de las disposiciones reglamentarias invocadas, 
así como los oficios de errores y omisiones expedidos por la autoridad 
fi scalizadora durante el plazo de revisión de Informes de Precampaña. 

• El part ido politico nacional si es reincidente, por lo que hace a las conductas 
sancionadas en las conclusiones 4, 5 Y 6. 

• Aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas infractoras 
fueron cometidas con intencionalidad o dolo, sí se desprende falta de cuidado 
por pa rte del partido político para dar cabal cumplimiento a las obligaciones 
establecidas por el Reglamento de la materia. 

Que del monto involucrado en las conclusiones sancionatorias a las que arribó 
esta autoridad , asciende a $247,568 .24 (doscientos cuarenta y siete mil quinientos 
sesenta y ocho pesos 24/100 M.N. ). que configura un incumplimiento que 
incrementó la actividad fisca lizadora y puso en peligro el principio de transparencia 
en la rendición de cuentas, el cual se deta lla a continuación : 

T -- -
Conclusión Irregularidad Cometida 

Monto Referencia 
Implicado -

No coinciden las cifras reportadas en el formato 
"IPR-S-o' correspondiente a 3 distritos 

4 
electorales. contra las reportadas en la balanza de No 

(1 ) comprobación al 30 de abril de 2012, cuantificable 
correspondiente a la precampaña en el marco del 
Proceso Electoral Federal 2011-2012. 

- -
El partido no presentó las copias de cheque o, en 
su caso, la transferencia electrónica interbancaria, 

5 que amparan 2 aportaciones de militantes en $189,734.24. 
efectivo, las cuales rebasaron el limite de los 200 
dlas de salario minimo general vigente para el 
Distrito Federal, por 51 69,734.24. 
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Conc lusión Irregularidad Cometida 

El partido recibió una aportación en efectivo, la r 
cual 01 rebasar el limite de los 200 dias de salario 
minimo general vigenle para el Distrito Federal, 

Monto 
Implicado 

6 debió de realizarse mediante cheque proveniente $30.000.00. 
de una cuenta personal del aportante o bien a 

7 

8 

9 

10 

13 

14 

traves de transferencia electrónica interbancaria. 
lo anterior, por un importe de $30,000.00. 

El partidO reportó aportaciones en especie de 
mi!ilantes, por concepto de publicidad en anuncios 
espectaculares colocados en la vía publica 
omitiendo presentar 4 contratos de prestación de 
servicios, 3 hojas membreladas y 4 relaciones 
detalladas de los anuncios que justificara la 
relación con el prestador de servicio por un monto 
de $203.796.16 ($ \ 71 ,000.06 Y $32,796. 10). 

El partido no presentó el recibo "RMES-PRD-CEN-
189" en original debidamente cancelado, del C. 
Fernando Enrique Mayans Canabal del estado de 
Tabasco por un importe de $21 ,262.80. 

El partido reportó aportaciones en especie de 
simpatizantes, por concepto de publicidad en 
anuncios espectaculares colocados en la vía 
publica omitiendo presentar 16 contratos de 
prestación de servicios, 6 hojas membretadas y 6 
relaciones detalladas de los anuncios que 
justificara la relación con el prestador de servicio 
por un monto de $3,289,974.63 ($64,650.00, 

$203.796.1 6 

$2 1,262.80. 

$3,289.974.63 

$18,992.10 Y $3.206 ,332.53). 
-;-, -

El partido omitió presentar el registro contable de 
los remanentes de las 8 cuentas bancarias, así 
como los estados de cuenta bancarios donde se $196.512.96. 
depositaron dichos recursos por un monto de 
$196,512.96. 

El partido no presentó copia del cheque L 
nominativo a nombre del proveedor con la leyenda 
"para abono en cuenta del beneficiario". toda vez 
que rebasó los 100 dras de salario minimo general $76,560.00 
vigente para el Distrito Federal, que para 2012 
equivale a $6,233.00 (100 x $62.33), por un monto 
de $76,560.00. 

El pariido no presentó 6 contratos de prestación 
de servicios celebrados con los proveedores por 
concepto de propaganda en Internet por un 
importe de $49,880.28. 
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Conclusión 

17 

' 8 

19 

21 

22 

Irregularidad Cometida 

El partido no presentó copia del cheque 
nominativo a nombre del proveedor con la leyenda 
"para abono en cuenta del beneficiario' , o en su 
caso la transferencia electrónica interbancaria 
respectiva, toda vez que rebasó los 100 dfas de 
salario mlnlmo general vigente para el Distrito 
Federal, que para 2012 equivale a 56,233.00 (100 
x $62.33 ), por un importe de $19.372.00. 

El partidO no presentó el registro ni 
documentación alguna del gaslo de volanles de 
media carta de propagada de precandidatos a 
Diputados federales, los CC. Ana Josefina 
Montano Arvizu y Unel flores Aguayo, detectados 
en las visitas de verificación efectuadas por el 
personal de la Unidad de f iscalización. 

El partido presentó una factura que no reúne la 
totalidad de tos requisitos que exigon las 
disposiciones fiscales, toda vez que es 
"presumiblemente apócrifa", por un importe de 
$3.'162.00. 

' El partido omitió presentar una póliza de 
I reclasi ficación. por un importe de $5,000.00. 

r El partido no presentó la copia azul y amarilla del 
recibo origInal "RMES-PRD-CEN-0320' 
debidamente cancelado, por un importe de 
512,915.00. 

Monto 
Implicado 

$'19,372.00. 

No cuantificable 

$3,462.00. 

$5 ,000.00. 

$12,915.00. 

Referencia 

(1 ) 

(1 ) 

Es importante mencionar que aquellos montos que se encuentran señalados con 
el número (1) en la columna de referencia, no serán tomados en consideración 
pues no se relacionan directamente con la falta cometida, toda vez que ésta es de 
una naturaleza diversa y al configurarse no se puede concluir que el riesgo en la 
debida rendición de cuentas sea directamente proporcional al monto involucrado. 

Asimismo, cabe señalar que el monto involucrado no es un parámetro o elemento 
primordial ni exclusivo para determinar el monto de la sanción en las faltas 
formales , por lo que esta autoridad al momento de individualizar la sanción debe 
considerar otros elementos, tanto objetivos como subjetivos para fijar el monto de 
la misma, entre ellos, el cúmulo de irregularidades derivado de un diferente control 
interno en cuanto a la presentación de documentación comprobatoria o la fa lta de 
pleno cumplimiento a los requisitos señalados por la norma, la reincidencia de la 
conducta y no únicamente el monto total implicado en las irregularidades formales. 
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Al respecto, cabe precisar que el criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación, en el SUP-RAP-89/2007, presupone que en 
ciertos casas, como en el que nos ocupa, queda al arbitrio de la autoridad estimar 
o no el monto total implicado en las irregularidades cometidas, cuando el mismo 
sea determinable. Para ello debe precisarse con claridad el origen del monto 
involucrado. 

Una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las circunstancias en que 
fueron cometidas y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su 
comisión, se procede a la elección de la sanción que corresponda del catalogo 
previsto en el artículo 354. numeral 1, inciso a) del Código Federal de Instituciones 
y Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones señala: 

",. Con amonestación publica: 

11. Con multa de hasta diez mil dias de salario mínimo general vigente para el 
Distrito Federal, según la gravedad de la falta. En los casos de infracción a lo 
dispuesto en materia de topes a los gastos de campa,la, o a los limites 
aplícables en materia de donatNos o aportaciones de Simpatizantes, o de los 
candidatos para sus propias campaílas, con un tanto igual al del monto 
ejercido en exceso. En caso de reincide/lcja, la sanción será hasta el doble de 
lo anterior; 

111. Según la gravedad de la falta, con fa reducción de hasta el cincuenta por 
ciento de las ministraciones del financiamiento público que les corresponda, 
por el periOdO que señale la Resolución; 

IV. Con la interrupción de la propaganda política o electoral que se transmita, 
dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violación de las 
disposiciones de este Código; 

V. La violación a lo dispuesto en el inciso p) del párrafo 1 del articulo 38 de 
este Código se sancionará con multa; durante las precampañas y camparJas 
efectorales, en caso de reincidencia, se podrá sancionar con la suspensión 
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 1 de este 
ordenamiento; y 

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas vio/atarías de la 
Constitución y de este Código, especialmente en cuanto a sus obligaciones en 
maten"a de origen y destino de sus recursos, con la cancelación de su registro 
como partido politico." 
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Así las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el 
articulo 354, numeral 1, inciso al del Cód igo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y, fina lmente, si la sanción escogida contempla un 
mínimo y un máximo, establecer la graduación concreta idónea. 

Es importante destacar que si bien la sanción administrativa debe tener corno una 
de sus finalidades el resultar una med ida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la 
posible comisión de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en 
cada caso debe ponerse particular atención en las circunstancias objetivas de 
modo, tiempo y lugar, así como en las condiciones subjetivas, a efecto de Que las 
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas 
o irracionales 0, por el contrario, insignificantes o irrisorias. 

Al individualizar la sanción, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer 
los efectos o consecuencias de la conducta infractora , pues es precisamente esta 
disuasión según lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación dentro de la sentencia identificada con la clave 
SUP-RAP-11 4/09 la finalidad que debe perseguir una sanción. 

No sancionar conductas como tas que ahora nos ocupa, supondria un 
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislación electoral aplicable en 
materia de fiscalización y financiamiento de los part idos politicos nacionales, así 
corno a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y 
tra nsparencia que deben guiar su actividad. 

En este sentido , la sanción contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracción I del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propósitos 
mencionados, en atención a las ci rcunstancias objetivas en las que se cometió la 
conducta irregular y la forma de intervención del partido político nacional infractor, 
una amonestación pública sería poco idónea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del interés general. 

Así las cosas, tomando en consideración lo antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones 111, IV, V Y VI de dicho precepto no resultan 
convenientes para ser impuestas al Partido de la Revolución Democrática toda vez 
que, dado el estud io de sus conductas infractoras, quebrantarian de forma total el 
fin especifiCO del ente politico que es el desarrollo de la vida democrática en una 
sociedad. 
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En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanción prevista 
en la citada fracción 11 consistente en multa de hasta diez mil días de salario 
mínimo general vigente para el Distrito Federal , resulta la idónea para el caso que 
nos ocupa, toda vez que puede ser graduada, siempre dentro del margen 
establecido por el mismo precepto legal. 

En el presente caso, esta sanción se considera como la adecuada para garantizar 
el cumplimiento de los fines de la normatividad sancionadora electoral, como son 
la represión de futuras conductas irregulares, similares al partido infractor y la 
inhibición de la reincidencia en las mismas. 

Es así que tomando en cuenta que las faltas formales se cal ificaron de Leves , las 
circunstancias de la ejecución de las infracciones, la puesta en pel igro a los bienes 
juridicos protegidos por las distintas normas electorales, que el monto implicado no 
tiene relación directa con las faltas cometidas puesto que son de índole 
estrictamente formal, este Consejo General fija la sanción consistente en una 
multa de 5,570 días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal 
equivalente a $347,178.10 (trescientos cuarenta y siete mil ciento setenta y 
ocho pesos 101100 M.N.) . ello con la finalidad de que la sanción genere un efecto 
disuasivo que evite en el futuro la comisión de conductas ilegales similares, y que 
exista proporción entre la sanción que se impone y la falta que se valora. 

Lo anterior es así, en razón de que la naturaleza de la sanción administrativa es 
fundamentalmente preventiva , no retributiva o indemnizatoria , esto es, no busca 
solamente que se repare a la sociedad el daño causado con el ilícito, sino que la 
pretensión es que, en lo sucesivo , se evite su comisión, toda vez que en el caso 
de que las sanciones administrativas produjeran una afectación insignificante en 
el infractor o en sus bienes, en comparación con la expectativa del benericio a 
obtenerse o que recibió con su comisión, podría propiciar que el sujeto se viera 
tentado a cometer una nueva infracción, máxime si con la primera sanción no se 
vio afectado realmente o, incluso, a pesar de ella conservó algún beneficio. 

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido de la Revolución Democrática 
cuenta con capacidad económica suficiente para cumplir con la sanción que se le 
impone, ya que se le asignó como financiamiento público para actividades 
ordinarias permanentes para el año 2012 un total de $451,490,727.45 
(cuatrocientos cincuenta y un millones cuatrocientos noventa mil 
setecientos veintisiete pesos 45/100 M.N.) como consta en el Acuerdo número 
CG43112011 emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en 
sesión extraordinaria el 16 de diciembre de 2011 . 
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Lo anterior, aunado al hecho de que el partido político que por esta vía se 
sanciona, esta legal y factica mente posibilitado para recibir financiamiento privado, 
con los limites que prevé la Constitución General y la Ley Electoral. En 
consecuencia, la sanción determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el 
cumpllmiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades. 

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la 
capacidad económica del partido pOlitico infractor es necesario tomar en cuenta 
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la 
comisión de diversas infracciones a la normatividad electoral. 

Esto es así, ya que las condiciones económicas del infractor no pueden 
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que va n evolucionando de 
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido de la 
Revolución Democrática por este Consejo General, así como los montos que por 
dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones: 

Montos de 

Número Resolución del Manto total de deducciones Montos por s aldar Consejo General la sanción realizadas al mes de 
abril de 2012 

1 CG469/2009 $11.846,703.47 $11.212.520.62 S634 ,182.85 

2 CG303/2011 y $13.983.729.77 $13,033.030.96 $950.698.81 CG393/2011 

3 CG40012011 $6.900.096.11 56.744.439.62 $155,656.49 

Total $32.730 529.35 $30,989.991 .20 $1 ,740,538.15 

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que 
la sanción que por este medio se impone atiende a los criterios de 
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355 , numeral 5, en 
relación con el articulo 354, numera l 1 , inciso a), fracción II del Cód igo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, así como a los criterios establecidos 
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 
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b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisión del Informe, vis ibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se seña la en la conclusión 15 
lo siguiente: 

Monitoreo de Anuncios Espectaculares colocados en la via pública 

Conclusión 15 

"El partido no presentó el registro del gasto ni soporte documental de 42 
(37+5) anullcios espectaculares colocados en la vfa publica que contienen 
propaganda electoral en beneficio eJe prec8ndidatos a Senadores y 
Diputados, que reporta el monitoreo.·' 

1. ANÁLISIS TEMÁTICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusión 15 

• Por lo que hace a 37 espectaculares (Senadores precampaña) 

Deri vado de la compulsa efectuada, se observaron 79 anuncios espectaculares 
promocionando a diversos precandidatos a Senadores que no fueron localizados 
en la documentación comprobatoria presentada por el partido. Los casos en 
comento se detallan a con tinuación: 
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Cabe señalar, que el partido no habia presentado la totalidad de las hojas 
membretadas de los gastos en espectacula res, los formatos "REL-PROM-AEVP", 
contratos de prestación de servicios, muestras, faduras. etc. , necesarios para 
llevar a cabo la compulsa contra lo reportado por el monitoreo. Tal situación se 
observó al partido en diversos puntos del oficio UF-DA/3292/12 correspondiente a 
la revisión de los ingresos y egresos, relativo a los Informes de Preca mpaña del 
procedimiento expedito, descritos en los apartados co rrespondientes del Dictamen 
Consolidado. 

En consecuencia , mediante oficio UF-DN3291/12 del15 de abril de 2012, recibido 
por el partido en la misma fecha , se le solicitó que presentara lo siguiente: 

• Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos 
correspondientes a los anuncios espectaculares señalados en el cuadro 
anterior. 

• Las pólizas, auxiliares contables y balanza de comprobación a último nivel en 
donde se reflejaran los gastos en anuncios espectaculares señalados en el 
cuadro anterior, anexando la documentación soporte original, a nombre del 
partido y con la totalidad de los requisitos fi scales. 

• En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que 
hubieran excedido el tope de 100 días de salario mínimo general vigente 
para el Distrito Federal , que en el año de 201 2 equivalen a $6,233.00 (100 x 
$62.33) con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", anexas a su 
respectiva póliza. 

• Las hojas membretadas con la totalidad de los requisitos establecidos en la 
normatividad o el formato "REL-PROM-AEVP" Relación de anuncios 
espectaculares en vía pública anexo al Reglamento de la materia 
debidamente requisitado, 
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• Los contratos de prestación de servicios suscritos con los prestadores de 
servicios, en los cuales se detallaran los costos, fechas de pago, 
características del servicio, vigencia del contrato , derechos y Obligaciones. 
as; como las penalizaciones en caso de incumplimiento . 

• El Informe de Precampaña "IPR-S-D" de los precandidatos, con las 
correcciones que procedieran en forma impresa y en medio magnético. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 38, numeral 1, inciso 
a) y 77 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 149, 
numeral 1; 153, 154, 181 ; 185, numeral 1, inciso b); 186, 224, 225, 226, 227, 
numeral 2 y 3; 229 Y 339 del Reglamento de Fiscalización, en relación con los 
articulas 102, párrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, 
párrafo primero, fracciones 1, 11 , 111, IV, V, VI, VII Y segundo, 29-6 y 29-C del 
Código Fiscal de la Federación. 

Con escrito SAFyPI/0222/12 del 20 de abril de 2012, recibido por la Unidad de 
Fiscalización en el mismo dia , el partido manifestó lo que a la letra se transcribe: 

"De la observación sobre 79 anuncios espectaculares, promocionando a 
precandidatos a Senadores que 110 les fue posible localizar en /05 reportes. 
realizamos la integración de la documentación en donde se encuentran 
loca/izadas. Para ello detallamos la información al respecto: 
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Para fines solicitados se anexa a la presente en anexo 3 lo siguiente: 

• Las pólizas, anexando la documentación soporte original, a nombre del 
partido y con la totalidad de los requisitos fiscales. Cabe señalar que las 
palizas (sic) en original que no se anexan en la presente se encuentran en 
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poder eje la Unidad de Fiscalízación de los Recursos de los Partidos Políticos, 
y la póliza PD-QRS013-01 se remitió en el anexo 7 del oficio SAFvPI/0222/12. 
Los atlxiliares contables y balanza de comprobación a úftimo nivel en donde 
se reffejan los gastos en anuncios espectaculares seílalados en el cuadro 
anterior se encuentran en anexo 3 del oficio SAFvPI/0222/12 . 

• Relación de anuncios espectaculares en via pública con las mee/idas 
correctas, loda vez que las señalae/as en sus anexos /10 son las cOlrectas . 

• El Informe de Precampat1a "IPR-S-D!/ de los precalldidatos en fonna impresa 
y ell medio magnético. En anexo 1 del oficio SAFyPI/0222/12 ~. 

Del anál isis a lo manifestado por el partido y de la verificación a la documentación 
presentada, se observó lo siguiente: 

,. Respecto a los registros señalados en la columna "REF" con (1) en el cuadro 
inicial de la observación, se identificaron una serie de anuncios espectaculares 
Que fueron reportados como resultado de la presente observación, por 10 Que la 
respuesta en relación al reconocimiento contable se consideró atendida 
respecto a 41 anuncios espectaCUlares. 

>- Por lo que respecta a los dos anuncios espectaculares señalados en la 
columna "REF u con (2) en el cuadro inicia l de la observación , correspondían 
a registros de anuncios espectaculares reportados por el manito reo en 
fechas que no co incidían contra las reportadas en la documentación anexa a 
la póliza PD-QRS013/0 1-1 2, la cual señalaba la permanencia del anuncio 
espectacular. 

Ahora bien, por lo que hace a los 36 anuncios espectaculares referenciados con 
"REF" (3) en el cuadro inicial, el partido no presentó aclaración ni documentación 
alguna. A continuación se indican los 38 casos en comento: 

"" ~ ENTICAD NOMBRE DEL FECHA VER! • TlPODE tlIRECC U, .. AAUO ANEXO 
EXUIWE FEot:RATIV PREC4NDIDAT '" ANUNCIO • o "H DlCTAME , • o MONlfORE OAC~ • o ",o 

DAl3i7211 , , ,.,. -... "'....moRios IlI01I21)I2 ,~- ,- "'- " " " "~ "" • .. ~ .. , , "', ....... -- 06itl2I2D12 "" ...... -- "'_o '" " " """'" 10.20 .-- • - (''') 
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n Repo<Udil en contestilción al ollcio Uf.oAJJ671/12 medlilnte póliza contable PO-MRSOOI /02J12. 
, .. , No reportado en contestación ill oncia Uf-OAll673112 ill seflalar que ~tie reportó lo que ei proveedOt" dltScrlbe en la documentación 

comprobatoria-; sen emb.,uo, no presento) evldenci. Ilgun. que pCI.mltlera conclli ilr el ilnunclo espectacular monitoreildo po' liI 
diferencia en lechas reportildas. 

(''' ) No reportildos PO<' eC pilrtldo. 

En consecuencia. mediante oficio UF·DA/3673/12 del 25 de abril de 2012, se 
solicitó nuevamente al partido , lo siguiente: 

• Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos 
correspondientes a los anuncios espectaculares señalados en el cuadro 
anterior. 

• Las pólizas, auxiliares contables y balanza de comprobación a último nivel en 
donde se reflejaran los gastos en anuncios espectaculares señalados en el 
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cuadro anterior, anexando la documentación soporte original, a nombre del 
partido y con la totalidad de los requisitos fiscales. 

• E(l su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que 
hubieran excedido el tope de 100 días de salario mínimo general vigente 
para el Distrito Federal , que en el año de 2012 equivalen a $6 ,233.00 (100 x 
$62.33), con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", anexas a su 
respectiva póliza. 

• Las hojas membretadas con la totalidad de los requisitos establecidos en la 
normatividad o el formato 'REL-PROM-AEVP" Relación de anuncios 
espectaculares en via pública anexo al Reglamento de la materia 
debidamente requisitado. 

• Los contratos de prestación de servicios suscritos con los prestadores de 
servicios, en los cuales se detallen los costos, fechas de pago, 
características del servicio, vigencia del contrato , derechos y obligaciones, 
asi como las penalizaciones en caso de incumplimiento. 

• El Informe de Precampaña "IPR-S-D" de los precandidatos, con las 
correcciones que procedieran en forma impresa yen medio magnético. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 38, numeral 1, inciso 
a) y 77 del Código Federal de Inst ituciones y Procedimientos Electorales; 149, 
numeral 1; 153, 154, 181 ; 185, numeral 1, inciso b); 186, 224,225, 226, 227, 
numerales 2 y 3; 229 Y 339 del Reglamento de Fisca lización, en relación con los 
articulas 102 , párrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta ; 29, 29-A, 
párrafo primero, fracciones 1, 11 , 111 , IV, V. VI, VII Y segundo, 29-B y 29-C del 
Código Fisca l de la Federación, 

Al respecto, con escrito SAFyPI/233/04/12 del 27 de abri l de 2012, recibido por la 
Unidad de Fiscalización el veintiocho del mes y año en cita , el partido manifestó lo 
que a la lelra se transcribe: 

"En referencia a los 2 anuncios espectaculares sel1alados en la columna 'REF' 
con (2) de su cuadro inicial correspondiente a anuncios espectaculares se 
informa que se reporló lo que el proveedor describe en la documentación 
comprobatoria. 
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y por lo que respecta a los 36 anuncios espectaculares referenciados con 
'REF' (3) en el cuadro inicial correspondiente a anuncios espectaculares se 
informa que los Pre-candidatos no reportan información alguna a este partido 
para fines de aclaración. Con lo que respecta a Fidel Demedicis Hidalgo, se 
reportó mediante la póliza número PD-MRS001/02/12, la cual fue enviada 
adjunta al informe de Pre-campaña_" 

De lo manifestado por el partido, se determinó lo siguiente : 

Por lo que se refiere a un anuncio espectacular identificado con (*) en el cuadro 
anterior, el partido presentó la pól iza con su respectiva documentación soporte , en 
el cual se reportó el gasto; razón por la cual, la respuesta del partido se consideró 
satisfactoria respecto a este punto_ 

En relación a dos anuncios espectaculares identificados con (**), en el cuadro que 
antecede, la respuesta del partido se consideró insatisfactoria en vi rtud de que aun 
cuando señala que " ... se reportó lo que el proveedor describe en la 
documentación comprobatoria ll

, no presentó evidencia alguna que permitiera 
conciliar lo reportado por el monitoreo contra la documentación comprobatoria en 
la que señala fueron reportados, de acuerdo a las fechas siguientes: 

DOCUME!HACION COMPROBATORIA 
MONITOReo 

,o " ENTlDAO NOMBRE DEL FECHA DEL VERSI TlPODE .'>e FACTURA RELAC " . EXURV FEDERATlV PRECANOIOAT MONITORE , ANUNCIO CONlABlE espeCTACULARE , • o o , 
" 1B4J a",nwna l~ M .. ,I. O!.'\llP.o12 '"''' P..norAmlco "" 052 B~e feGlla.., 11"" 

' 00 Benita ... 17 4~ I>nI. Cor.,.Dn • OR5013101 ¡_n.o\- ,.",.....,-
NaltMrr.otll - . ., 12 p""I""'1lI ''''unóo DIllanta "' ""pec!"""'" 

'" 1BU o..nlllna luz MafIa 0310212012 e"" El Panor.l ... co 

ti __ 

aBl l !Hlt·I2a1 

'00 Berif¡mln 17-53 W$ 0''''., • • 2O-O1-!2 
,..,~w,,,,te -~M' 

Por lo tanto, al no registrar los espectaculares a favor de la precandidata , la 
observación no quedó subsanada. 

Ahora bien, respecto a los treinta y cinco anuncios espectaculares restantes 
identificados con (k1t*), de los que señala que <l • • .los Pre-candidatos no reportan 
información alguna a este partido para fines de aclaración", en conveniente 
señalar que es obligación del partido reportar la totalidad de los gastos efectuados 
por cada uno de los precandidatos. 

Toda vez que la Autoridad Electora l no tiene certeza del origen de los recursos 
utilizados para el pago de treinta y siete (treinta y cinco más dos) anuncios 
espectaculares que registró el monitoreo realizado por la autoridad electoral en el 
periodo de precampaña y no reportados por el partido politico en sus informes 
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respectivos. este Consejo General ordena el inicio de un procedimiento oficioso 
para verificar el origen lícito de los mismos. 

• Por lo que hace a 5 espectaculares (Diputados precampaña) 

Ahora bien, derivado de la compulsa efectuada , se observaron quince anuncios 
espectaculares promocionando a precandidatos a Diputados que no fueron 
localizados en la documentación comprobatoria presentada por el partido. Los 
casos en comento se detallan a continuación: 

1' ° 
, 

AT~~~ 
, 
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..... 
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• '" Ct"oapn • ";;',;; , c;;.' '0'0> 

~~ 
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'" ~:::' , 
"" C ...... 

~=:" 
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Cabe señalar, que el partido no había presentado la totalidad de las hojas 
membretadas de los gastos en espectaculares, los formatos "REL-PROM-AEVP", 
contratos de prestación de servicios, muestras, facturas, etc" necesarios para 
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llevar a cabo la compulsa contra lo reportado por el monitoreo. Tal situación se 
observó al part ido en diversos puntos del oficio UF-DA/3292/12 correspondiente a 
la revisión de los ingresos y egresos relativos a los Informes de Precampaña del 
procedimiento expedito , descritos en los apartados correspondientes del Dictamen 
Consolidado. 

En consecuencia, se le solici tó al partido med iante oficio UF-DN3291/12 del 15 de 
abri l de 2012 lo siguiente: 

• Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspond ientes 
a los anuncios espectaculares señalados en el cuadro anterior. 

• Las pólizas, auxi liares contables y balanza de comprobación a último nivel en 
donde se reflejaran los gastos en anuncios espectaculares señalados en el 
cuadro anterior, anexando la documentación soporte original, a nombre del 
partido y con la totalidad de los requisitos fiscales. 

• En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que 
hubieran excedido el tope de 100 días de salario minimo general vigente para 
el Distrito Federal, que en el año de 2012 equivalen a $6 ,233.00 (100 x 
$62.33), con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", anexas a su 
respectiva póliza . 

• Las hojas membretadas con la totalidad de los requisitos establecidos en la 
normatividad o el formato "REL-PROM-AEVP". 

• Relación de anuncios espectaculares en vía pública anexo al Reglamento de la 
materia debidamente requIsitado. 

• Los contratos de prestación de servicios suscritos con los prestadores de 
servicios, en los cuales se detallen los costos, fechas de pago , ca racterísticas 
del servicio, vigencia del contrato , derechos y las obligaciones, así como las 
penalizaciones en caso de incumplimiento. 

• El Informe de Precampaña "IPR-S-D" de los precandidatos, con las 
correcciones que procedieran en forma impresa yen medio magnético. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulas 38, numeral 1, inciso 
a) y 77 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 149, 
numeral 1, 153, 154, 181 ; 185, numeral 1, inciso b); 186, 224 , 225 , 226 , 227, 
numeral 2 y 3; 229 Y 339 del Reglamento de Fiscalización, en relación con los 
articulas 102 , párrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, 
párrafo primero , fracciones 1, 11 , 111 , IV, V, VI, VI I Y segundo , 29-8 y 29-C del 
Código Fiscal de la Federación. 

Al respecto, con escrito SAFyPI/0222/12 del 20 de abri l de 2012, recibido por la 
Unidad de Fiscalización el mismo día , el partido dio contestación al oficio y 
presentó las pólizas con su respectiva documentación soporte, en relación a ocho 
anuncios espectaculares señalados en la columna "REF" con (1) en el cuadro 
anterior, como resultado de la solicitud realizada por esta autoridad ; razón por la 
cual, la respuesta se consideró satisfactoria respecto a estos anuncios. 

Por lo que se refiere a los 7 registros (anuncios) restantes el partido no presentó 
documentación o aclaración alguna . A continuación se indican los casos en 
comento: 

MONITOREO ANUN CIO OEL OICTAM EN 

('1 RepO<1ado en conleSlilc>6n al oficio UF,DAl3675/J 2 mediante póliza c;ontable PD·CHDD05I02I12_ 
(") No reportados por el partido. 

OFICIO 

( .. , 
(" 1 

r') 

En consecuencia, se le solicitó nuevamente al partido mediante oficio 
UF-DA/3673/12 del 25 de abril de 2012 lo siguiente: 

• Indicara el motivo por el cual no fueron 
correspondientes a los anuncios espectaculares 
anterior, 
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• Las pólizas, auxiliares contables y balanza de comprobación a último nivel en 
donde se reflejaran los gastos en anuncios espectaculares señalados en el 
cuadro anterior, anexando la documentación soporte original, a nombre del 
partido y con la total idad de los requisitos fiscales. 

• En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que 
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente 
para el Distrito Federal, que en el año de 2012equivalen a $6,233.00 (100 x 
$62.33) con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", anexas a su 
respectiva póliza. 

• Las hojas membretadas con la totalidad de los requisitos establecidos en la 
normatividad o el formato "REL-PROM-AEVP". 

• Relación de anuncios espectaculares en vía pública anexo al Reglamento de 
la materia debidamente requisitado. 

• Los contratos de prestación de servicios suscritos con los prestadores de 
servicios, en los cuales se detallen los costos, fechas de pago, 
caracteristicas del servicIo, vigencia del contrato, derechos y las 
obligaciones, así como las penalizaciones en caso de incumplimiento. 

• El Informe de Precampaña "IPR-S-D" de los precandidatos, con las 
correcciones que proced ieran en forma impresa y en medio magnético. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 38, numeral1, inciso 
a) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 149 , numeral 
1, 153, 154, 181; 185, numeral 1, inciso b); 186, 224, 225, 226, 227, numeral 2 y 3; 
229 y 339 del Reglamento de Fiscalización, en relac ión con los articulas 102, 
párrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, párrafo primero, 
fracciones 1, 11 , 111 , IV, V, VI, VII Y segundo. 29-8 y 29-C del Código Fiscal de la 
Federación. 

Con escrito SAFyPI/233/04/12 del 27 de abril de 2012, recibido por la Unidad de 
Fiscalización el veintiocho del mismo mes y año, el partido dio contestación al 
punto de referencia y presentó la póliza CHOOOS con su respectiva documentación 
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soporte que ampara el registro del gasto de dos anuncios espectaculares 
identificados con (-) en el cuadro que antecede; razón por la cual , la respuesta del 
partido se consideró satisfactoria. 

Por lo que respecta a los 5 anuncios espectaculares que reporta el monitoreo y no 
localizados en los registros contables, el partido manifestó lo que a la letra se 
tra nscribe: 

'Referente a los restantes 5 anuncios (anexos 50, 51, 54, 55, 56) se informa 
que los Pre-candidatos no repodan información alguna, ademas de que no se 
cuenta CO Il documentación que acredite dicha contratación al partido." 

La respuesta se consideró insatisfactoria , respecto de los cinco anuncios 
espectaculares identificados con (U) en el cuadro que antecede, toda vez que es 
obligación del partido vigi lar y reportar la tota lidad de los gastos efectuados por 
cada uno de los precandidatos. 

En este contexto y toda vez que la Autoridad Electoral no tiene certeza del origen 
de los recursos utilizados para el pago de anuncios espectaculares que registró el 
monitoreo real izado por la autoridad electoral en el periodo de precampaña y no 
reportados por el partido político en sus informes respecti vos, este Consejo 
General ordena el inicio de un procedimiento oficioso para verifi car el origen licito 
de 42 anuncios espectaculares (37 relacionados con la observación de 
"Senadores precampaña" y 5 relacionados con "Diputados precampaña"), con 
fundamento en los articulas 77, numeral 6; 81 , numeral 1, incisos e) yo); 11 8, 
numeral 1, incisos h), w) y z); y 361 del Código Federal de Instituciones y 
Proced imientos Electorales. 

e) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisión del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se señala en la conclusión 16 
lo siguiente: 

Monitoreo de Anuncios Espectaculares colocados en la Vía Pública 

Conclusión 16 

~ EI partido no presentó el registro del gasto ni soporte documental de 7 (1+6) 
pinta de bardas que contienen propaganda electoral en beneficío de 
precandidatos a Senadores y Diputados, que reportó el monitoreo." 

238 

-



1. ANÁLISIS TEMÁTICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusión 16 

• Por lo que hace a una barda 

Derivado de la compulsa efectuada, se observaron 14 muros (pinta de bardas) 
promocionando a precandidatos a Senadores que no fueron localizados en la 
documentación comprobatoria presentada por el partido. Los casos en comento se 
detallan a continuación: 

"o. 'o ENTIDAD NOMBRE OEL FECHA DEL 
VERS iÓN """ 0 ' , TAMAÑO I o,.~~!. 

, 
EXURVEV FEDERATIVA PRECANOIOATO MONITOREO , 

, 2641 ~~':;::, ""~.~~,~"' ",,0; "'~"'"' MUlOs e"Ane.CI ,,;,;, ''0 <" , 2676 !".'"". 

:~ 
1217 """"'~.' , M~, En Anexo "'';;:0 '" '" Fedoral 

(2) 3 "" ~:::f~1 1()/o2I2012 S""",''.' M~ En Anexo ...;,:, '" , 2737 ~:;:;, ';i¡~" Muros EoAne.o .'.' '" <" 
S 3165 ~=I M'~; ;2:00 Muros En AflI!lIO , .. '" <" ~ , 3270 ~=::, ;2:¡¡ Muros En "'nelO ,,;,., "S <" , 3271 ~,:,~:;, M.~,~~::,," ¡,;¡ "'1"""~! M=. En Anelo ,..;:.. '" '" , 

"'" MOflllos "'."~ " .¡;:¡; Mums En Aneo" ,..;:., '" <'l 
• 1010212012 "'," " , "'" Tamaujip.as 

~' 17:38 Mures EnAne~1] 
Ane'o '" <') 

11/0212012 D:~' " '" 2829 TamauHpas 

~ 
10,$4 

M~, EnAne~o A_o '" '" 
" '''' f;¡ma~ipas 

1110212012 e~.:" M®. EI1Anexo " 'lO 1" 11.01 Al_O , 

" 2831 Tamaulipas 
1110212012 e~.:" M®. EnAnew " '" 

,,) 
11:06 Aflexo , 

" 2833 Tama!A ip3s 11/0212012 e.~.:.~. 
Mums En Ane,a 

,. 
'" 1') 11:15 Aoe~o , 

" ",. TarnauHpas . ~"" 
1110212012 '.~.:~ Mures En Ane,a " '" 1" 11:24 Ane~o 

Cabe señalar, que el partido no habia presenlado la totalidad de las relaciones 
que dela llaran la ubicación y las medidas exactas de las bardas utilizadas para la 
pinta de propaganda electoral, con sus respectivas fotos, etc. , necesarios para 
llevar a cabo la verificación contra lo reportado por el monitoreo. Tal situación se 
observó al partido mediante oficio UF·DN3292/12 correspondiente a la revisión de 
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los Ingresos y Egresos relativo a los Informes de Precampaña del procedimiento 
expedito, descri tos ~n los apartados correspondientes del Oictamen Consolidado. 

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/3291/12 del 15 de abril de 2012, se 
solicitó al partido lo siguiente: 

• Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos 
correspond ientes a los muros espectaculares (pinta de bardas) señalados en 
el cuadro anterior. 

• Las pólizas, auxiliares contables y balanza de comprobación a último nivel en 
donde se reflejaran los gastos señalados en el cuadro anterior, anexando la 
documentación soporte original, a nombre del partido y con la totalidad de los 
requisitos fiscales. 

• En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que 
hubieran excedido el tope de 100 días de salario mínimo general vigente 
para el Distrito Federal, que en el año de 2012 equiva len a $6,233.00 
(100 x $62.33), con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", 
anexas a su respectiva póliza. 

• La relación que detallara la ubicación y las medidas exactas de las bardas 
utilizadas para la pinta de propaganda electoral, especificando los datos de la 
autorización para su fijación en inmuebles de propiedad privada o lugares de 
uso común, la descripción de los costos, el detalle de los materiales y mano 
de obra utilizados, la identificación del precandidato, y el distrito o campaña 
beneficiada con este tipo de propaganda. 

• El Informe de Precampaña "IPR-S-D" de los precandidatos, con las 
correcciones que procedieran en forma impresa y en medio magnético. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los art ículos 38, numeral 1, inciso 
a) y 77 del Cód igo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 149, 
numeral 1, 153, 154, 181 , 182, 224, 225, 226, 227, numeral 2 y 3; 229 Y 339 del 
Reglamento de Fiscalización, en relación con los artículos 102, parrafo primero de 
la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, párrafo primero, fracciones 1, 11 , 111. 
IV, V, VI, VII y segundo, 29-8 y 29-C del Código Fiscal de la Federación. 

Con escrito SAFyPI/0222/12 del 20 de abril de 2012, recibido por la Unidad de 
Fiscalización el mismo dia , el partido dio contestación al oficio y presentó 
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evidencia del registro de 6 muros (pinta de bardas) señalados en la columna 
"REF" con (1) del cuadro anterior, como resultado de la observación realizada por 
esta autoridad, razón por la cual la respuesta se consideró atendida respecto a 
estos registros. 

Por lo que se refiere a los 8 registros restantes el partido no presentó 
documentación o aclaración alguna . A continuación se indican los casos en 
comento: 

, ' 

, 
, . 

(') Reportado en cOlltestació" al olielo UF·DAJ3671/12 mediante póliu contable PO·DFSOJ3/02/12. 
rOl No reportado por el partido. 

1") 

En consecuencia , mediante oficio UF-DA/3673/12 del 25 de abri l de 2012, se 
solicitó nuevamente al partido lo siguiente: 

• Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos 
correspond ientes a los muros espectaculares (pinta de bardas) señalados en 
el cuadro anterior. 

• Las pólizas, auxiliares contables y balanza de comprobación a último nivel en 
donde se reflejaran los gastos señalados en el cuadro anterior, anexando la 
documentación soporte original, a nombre del partido y con la totalidad de los 
requisitos fiscales. 

• En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que 
hubieran excedido el tope de 100 días de salario mínimo general vigente 
para el Distrito Federal, que en el año de 2012 equivalen a $6,233,00 (100 x 
$62.33). con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", anexas a su 
respectiva póliza, 
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• La relación que detallara la ubicación y las medidas exactas de las bardas 
util izadas para la pinta de propaganda electoral, especificando los datos de la 
autorización para su fijación en inmuebles de propiedad privada o lugares de 
uso común, la descripción de los costos, el detalle de los materiales y mano 
de obra utilizados, la identificación del precandidato, y el distrito o campaña 
beneficiada con este tipo de propaganda. 

• El Informe de Precampaña "IPR-S-D" de los precandidatos, con las 
correcciones que procedieran en forma impresa y en medio magnético_ 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 38, numeral 1, inciso 
a) y 77 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 149, 
numeral 1, 153, 154, 181, 182,224,225,226, 227 , numeral 2 y 3; 229 Y 339 del 
Reglamento de Fiscalización, en relación con los articulas 102, párrafo primero de 
la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, parrafo primero, fracciones 1, 11. 111, 
IV, V, VI, VII Y segundo, 29-8 y 29-C del Código Fiscal de la Federación, 

Con escrito SAFyPI /233/04/12 del 27 de abril de 2012, recib ido por la Unidad de 
Fiscalización el 28 del mismo mes y año, el partido dio contestación al punto de 
referencia y manifestó lo que a la letra se transcribe: 

"En referencia a los 8 muros (pinta de bardas) señalados en la columna 'REF' 
(2) de su cuadro inicial correspondiente a Muros Espectaculares, este Instituto 
Polftico informa de los registros correspondientes al Pre-candidato Mario 
Martín Delgado Carrillo (Anexos 57, 58, 59, 60, 61, 62 Y 63) Y para subsanar 
esta obsefVación se envían pólizas contables PD-DFS033/02l12, Auxiliar y 
Balanza, Informe de Pre-campaña 'IPR' asi como la relación detallada con la 
ubicación y testigos de cada uno de fas muros arriba señalados. u 

Al respecto , de los registros señalados en el cuadro anterior con (*), se 
identificaron una serie de registros contables en pinta de bardas que fueron 
reportados como resultado de la presente observación, por lo que la respuesta en 
relación al reconocimiento contable se consideró atendida respecto de 7 pintas de 
bardas. 

Por lo que se refiere al registro identificado con ("**) en el cuadro que antecede, el 
partido no presentó documentación ni aclaración alguna. 

242 



" I t I<~I , , ., 

Toda vez, que la Autoridad Electoral no tiene certeza del origen de los recursos 
utilizados para el pago de una pinta de barda que reportó el monitoreo realizado 
por la autoridad en el periodo de precampaña y que no fue registrada por el 
partido político en el informe respectivo, este Consejo General ordena el inicio de 
un procedimiento oficioso para verificar el origen licito de los mismos. 

• Por lo que hace a seis bardas 

Derivado de la compulsa efectuada, se observaron 7 muros (pinta de bardas) 
promocionando a precandidatos a Diputados que no fueron localizados en la 
documentación comprobatoria presentada por el partido. Los casos en comento se 
detallan a continuación: 

'o. 'o EtlfiDAD tlQMBREDEl FECHA DEL VERSlOtI fiPODE OIRECCION TAMANO ANEXO REF. 
EXURVEY FEDERATIVA PRECANDtDA TD MDNtTDREO AHUtlCtO m 

OFICIO UF-
DAll2"91112 , ,,'" J~ I~CO RU1h Van~ssa 01i02/2Il12 Uni<10 ""~ En Ane.oo En An • .." '" '" ~ra¡a.5 NdVlI(I"I] 16A~ ,.-

~. , ,,~ ~- " ...... "dG l'¡01J2(l ' 2 lh11_ E. - En ,,~~XO ~M_ '" \" C ...... ...,~ , ,'" Posible 
,~" , 

"" "'.- " ..... 131O".nO\ 2 Unfd'l!tEs "'= En AnltAO En AneJo ,~ '" ~~~ 12.12 
_., 

~"m , 
"" .. "'" ,,~ .. 13104'20\2 o_ü "'= En AI\(!.<O En Ane.o '" \" 

Cer;-.nl"" 1334 ""' .. F\mlo , 
"" .. ,,,, ,,~"" 13/0212012 Vn!d0!. b "'= EnAneAO "'- ". ", C .......... les. 13.53 PO$oble 

",,"m , 
'" M'Wco MAr1be1 lulK NJ011('012 ~~ En Ane. o En 1oM.o '" \" 

Alva OIi/efiI 18 t7 , 1412 .. ~ Raciel Pl)tU 24101/l012 VOCac;Óll ""= "'M_ EnAn .... o ,~ '" ,= 11 .46 "'" , .... 
Cabe señalar, que el partido no había presentado la totalidad de las relaciones 
que detallen la ubicación y las medidas exactas de las bardas utilizadas para la 
pinta de propaganda electoral, con sus respectivas fotos, etc., necesarios para 
Hevar a cabo la verificación contra lo reportado por el monitoreo. Tal situación se 
observó al partido mediante oficio UF-DA/3292/12 correspondiente a la revisión de 
los Ingresos y Egresos relativo a los Informes de Precampaña del procedimiento 
expedito, 

En consecuencia , mediante oficio UF-DAl3291 /12 del 15 de abril de 2012, se le 
solicitó al partido, lo siguiente: 

• Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos 
correspondientes a los muros espectaculares (pinta de bardas) señalados en 
el cuadro anterior. 
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• Las pólizas, auxiliares contables y balanza de comprobación a último nivel en 
donde se reflejaran los gastos señalados en el cuadro anterior, anexando la 
documentación soporte original , a nombre del partido y con la totalidad de los 
requisitos fiscales. 

• En su caso , las copias de los cheques correspondientes a los pagos que 
hubieran excedido el tope de 100 días de salario minimo general vigente 
para el Distrito Federal , que en el año de 2012 equivalen a $6,233.00 (1 00 x 
$62 .33), con la leyenda h para abono en cuenta del beneficiario", anexas a su 
respectiva póliza . 

• La re lación que detallara la ubicación y las medidas exactas de las bardas 
utilizadas para la pinta de propaganda electoral , especificando los datos de la 
autorización para su fijación en inmuebles de propiedad privada ° lugares de 
uso común, la descripción de los costos, el detalle de los materiales y mano 
de obra utilizados, la identificación del precandidato , y el distrito o campaña 
beneficiada con este tipo de propaganda . 

• El Informe de Precampaña "IPR-S-D" de los precandidatos, con las 
correcciones que procedieran en forma impresa y en medio magnético. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 38, numeral 1, inciso 
a) y 77 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 149, 
numeral 1, 153, 154, 181 , 182, 224, 225, 226, 227, numeral 2 y 3; 229 Y 339 del 
Reglamento de Fiscalización, en relación con los artículos 102, párrafo primero de 
la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, parrafo primero, fracciones 1. 11. 111. 
IV, V, VI, VII Y segundo, 29-8 y 29-C del Código Fiscal de la Federación. 

Con escrito SAFyPI/0222/12 del 20 de abri l de 2012, recibido por la Unidad de 
Fiscalización en el mismo día, el partido dio contestación al oficio y presentó 
evidencia del registro de 1 muro (pinta de bardas) señalados en la columna "REF" 
con (1) del cuadro anterior, razón por la cual , la respuesta se consideró atendida 
respecto a este registro. 

Por lo que se refiere a los 6 registros restantes el partido no presentó 
documentación ni aclaración alguna. A continuación se indican los casos en 
comento: 
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En consecuencia , mediante oficio UF-DA/3673/12 del 25 de abril de 2012, se le 
solicitó nuevamente a l partido lo siguiente: 

• Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos 
correspondientes a los muros espectaculares (pinta de bardas) seña lados en 
el cuadro anterior. 

• Las pólizas, auxiliares contables y balanza de comprobación a último nivel en 
donde se reflejaran lOS gastos señalados en el cuadro anterior, anexando la 
documentación soporte original, a nombre del partido y con la totalidad de los 
requisitos fiscales. 

• En su caso , las copias de los cheques correspondientes a los pagos que 
hubieran excedido el tope de 100 días de salario mínimo general vigente 
para el Distrito Federal, que en el año de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x 
$62.33) , con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", anexas a su 
respectiva póliza. 

• La relación que detallara la ubicación y las medidas exactas de las bardas 
utilizadas para la pinta de propaganda electoral , especificando los datos de la 
autorización para su fijación en inmuebles de propiedad privada o lugares de 
uso común , la descripción de los costos, el detalle de los materiales y mano 
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de obra utilizados, la identificación del precandidato, y el distrito o campaña 
beneficiada con este tipo de propaganda. 

• El Informe de Precampaña "IPR-S-O" de los precandidatos, con las 
correcciones que procedieran en forma impresa y en medio magnético. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con Jo dispuesto en los articulas 38, numeral 1, inciso 
a) y 77 del Código Federal de Insti tuciones y Procedimientos Electorales; 149, 
numeral 1, 153, 154, 181, 182,224, 225,226,227, numeral 2 y 3; 229 Y 339 del 
Reglamento de Fiscalización, en relación con los articulas 102, párrafo primero de 
la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, párrafo primero, fracciones 1, 11 , 111 , 
IV, V, VI, VII Y segundo, 29-8 y 29-C del Código Fiscal de la Federación. 

Con escrito SAFyPI/233/04/12 del 27 de abril de 2012, recibido por la Unidad de 
Fiscalización el 28 del mismo mes y año, el partido manifestó lo que a la letra se 
transcribe: 

"En referencia a esta observación sobre los 6 muros (pinta de bardas) 
set1alados en la columna 'REF' (2) de su cuadro inicial correspondiente a 
Muros Espectaculares se informa que de los 6 registros restantes (Anexos 65, 
66, 67. 68, 69, 70) este Instituto Político no cuenta con la documentación que 
acredite la pinta de bardas, ya que ninguno de los Pre-candidatos tiene 
registrado este gasto en su informe correspondiente a Pre-campaña, además 
de no contar con el conocimiento de este gasto ". 

Al respecto, de Jos 6 registros de pinta de bardas observadas en el cuadro que 
antecede, la respuesta del partido se consideró insatisfactoria , toda vez que es 
obligación del part ido reportar la totalidad de los gastos efectuados por cada uno 
de los precandidatos. 

En este contexto y toda vez que la Autoridad Electoral no tiene certeza del origen 
de los recursos util izados para el pago de pinta de bardas que registró el 
monitoreo realizado por la autoridad electoral en el periodo de precampaña y no 
reportados por el partido politico en sus informes respectivos, este Consejo 
General ordena el inicio de un procedimiento oficioso para verificar el origen licito 
de 7 pintas de barda (1 relacionada con la observación de "Senadores 
precampaña" y 6 relacionados con "Diputados precampaña"), con fundamento en 
los art iculas 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos c) yo); 11 8, numeral 1, incisos 
h), w) y z); y 361 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
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d) En el cap itulo de Conclusiones Finales de la Revisión del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se señala en la conclusión 20 
lo siguiente: 

Monitoreo en Medios Impresos 

Conclusión 20 

"El partido no presentó el registro del gasto n; soporte documental de 5 
inserciones en prensa que constituyen propaganda elecforal en beneficio de 
los precandidafos a Senadores del estado de Guerrero, Armando Ríos Piter y 
Celestino Cesareo Guzmán, que reporló el monitoreo." 

1. ANÁLISIS TEMÁTICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

De la revisión a los desplegados presentados por las Juntas Locales Ejecutivas y 
Distritales, se observaron diversos desplegados con propaganda electoral en 
beneficio de dos precandidatos a Senadores del estado de Guerrero, mismos que 
no fueron localizados en la documentación soporte presentada por el partido . Los 
casos en comento son los siguientes: 

ENTIOAO FECHA PU8UCACION SECCIOtl PAGINA rUTO PRECANOIOATO A"UO A"UO 
8Et<EFICIAOO OFICIOS DICTAMEN 
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En consecuencia, mediante oficio UF-DN3291/12 del15 de abril de 2012, recibido 
por el partido en la misma fecha, se le solicitó que presentara lo siguiente: 
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• Indica ra el motivo por el cual no fueron reportados los gastos 
correspondientes a las inserciones señaladas en el cuadro anterior. 

• En caso de que los gastos hubieran sido efectuados con recursos del partido: 

r Las pól izas con las facturas originales correspondientes a los gastos 
erogados, a nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales. 

En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que 
hubieran excedido el tope de 100 dias de sa lario minimo general vigente 
para el Dislrito Federal, que en el año de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 
x $62.33), con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", anexas 
a su respectiva póliza . 

• En caso de que los gastos correspondieran a aportaciones en especie: 

:? Las pólizas con los recibos de aportaciones en especie de militantes o 
simpatizantes. así como su respectivo contrato y copia del documento que 
amparara el criterio de valuación utilizado de cada aportación. 

» Los controles de folios de militantes o simpatizantes en especie, formatos 
"CF-RM-CI" o "CF-RSES-CI", según correspondiera, en los que se 
reflejaran las aportaciones respectivas, en forma impresa y en medio 
magnético (hoja de cálculo Excel). 

~ El registro centralizado por persona correspondiente a las aportaciones 
realizadas. 

• Las correcciones que procedieran a su contabil idad con la finalidad de 
reportar la totalidad de los gastos o aportaciones, según correspondiera . 

• Los auxiliares contables y las balanzas de comprobación a último nivel donde 
se reflejaran los registros de las pólizas correspondientes. 

• La página completa en original del ejemplar de las publicaciones, con la 
leyenda "inserción pagada" seguida del nombre de la persona responsable 
del pago . 
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• La relación de inserciones y propaganda en prensa , en forma impresa y en 
medio magnético. 

• Los formatos "IPR-S-D" Informe de Precampaña para preca ndidatos al cargo 
de Senadores y Diputados Federales correspondiente a los precandidatos 
señalados en el cuadro anterior. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 38, numeral 1, inciso 
a) y 77 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26, 65, 
79 , 80, 81,98, 105, 106 , 107; 149 , numeral 1; 153, 154, 163, 179, 185, numeral 1, 
inciso a); 186, 224, 225 , 226, 227, numeral 2; 231, 237, 239, 240, 241, 242 , 248, 
249, 260, 261, 262 Y 339 del Reglamento de la materia, asi como con los articulas 
102, párrafo primero de la Ley del Im puesto sobre la Renta, 29, párra fos primero, 
segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones 1, 11 , 111 , IV, V, VI, VIII Y 
segundo, 29-8 y 29-C del Cód igo Fiscal de la Federación, en relación con el 
Acuerdo CG20/2012 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal 
Electoral el dia 25 de enero de 201 2 y publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el 22 de febrero del 2012. 

Con escrito SAFyPI/0222/12 del 20 de abril de 2012, recibido por la Unidad de 
Fiscalización el mismo día , el partido manifestó lo que a la letra se transcribe: 

"En respuesta a la observación, mencionamos que de los desplegados a 
beneficio de Angel Benjamin Robles Montoya (sic) , sólo nos fue reportada la 
información que en su momento entregamos a la Unidad de Fiscalización de 
los Recursos de los Partidos Politicos". 

Al respecto, fue preciso mencionar que lo manifestado por el partido no aportó 
elementos suficientes para subsanar la observación, toda vez que los desplegados 
con propaganda electoral fueron en beneficio de dos precandidatos a Senadores 
del estado de Guerrero , los cuales debian ser reportados por el partido; sin 
embargo, no fueron localizados en la documentación soporte presentada. 

En consecuencia, med iante ofi cio UF-DA/3673/12 del 25 de abril de 2012, recibido 
por el partido en la misma fecha , se le solicitó nuevamente que presentara lo 
siguiente: 
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• Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos 
correspondientes a las inserciones señaladas en el cuadro anterior. 

• En caso de que los gastos hayan sido efectuados con recursos del partido: 

;.. Las pólizas con las facturas originales correspondientes a los gastos 
erogados, a nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales . 

., En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que 
11ubieran excedido el tope de 100 días de salario mínimo general vigente 
para el Dislrilo Federal, que en el año de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 
x $62.33), con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", anexas 
a su respectiva póliza . 

• En caso de que los gastos correspondieran a aportaciones en especie: 

>- Las pólizas con los recibos de aportaciones en especie de militantes o 
simpatizantes, así como su respectivo contrato y copia del documento que 
ampare el criterio de valuación utilizado de cada aportación. 

~ Los controles de folios de militantes o simpatizantes en especie. formatos 
"CF-RM-CI" o "CF-RSES-CI", segun correspondiera, en los que se 
reflejaran las aportaciones respectivas, en forma impresa y en medio 
magnético (hoja de cálculo Excel). 

~ El registro centralizado por persona correspondiente a las aportaciones 
realizadas. 

• Las correcciones que procedieran a su contabi lidad con la finalidad de 
reportar la totalidad de los gastos o aportaciones, según correspondiera. 

• Los auxiliares contables y las balanzas de comprobación a último nivel donde 
se reflejaran los registros de las pólizas correspondientes. 

• La página completa en original del ejemplar de las publicaciones, con la 
leyenda "inserción pagada" seguida del nombre de la persona responsable 
del pago. 
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• La relación de inserciones y propaganda en prensa , en forma impresa y en 
medio magnetico. 

• Los formatos "IPR-S-O" Informe de Precampaña para precandidatos al cargo 
de Senadores y Diputados Federales correspondiente a los precandidatos 
señalados en el cuadro anterior. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulas 38 , numeral 1, inciso 
a) y 77 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26, 65, 
79 , 80, 81, 98 , 105, t 06, 107; 149, numeral 1; 153, 154 , 163, 179,185, numeral 1, 
inciso a); 186, 224, 225, 226, 227, numeral 2; 231, 237, 239, 240, 241, 242, 248, 
249, 260, 261 , 262 Y 339 del Reglamento de la materia, asi como con los articulas 
102, parrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta, 29, parrafos primero, 
segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones 1, 11 , 111 , IV, V, VI, VIII Y 
segundo, 29-6 y 29-C del Código Fiscal de la Federación. 

Con escrito SAFyPI/233/04/12 del 27 de abri l de 2012, recibido por la Unidad de 
Fiscalización el 28 del mismo mes y año, el partido manifestó lo que a la letra se 
transcribe: 

URespecto a esta observación, este Instituto Político informa que después de 
haber rearizado la revisión a nuestra documentación corroboramos que los 
Pre-Candidatos en mención no reporlaron a nuestro Parlido dichas 
publicaciones H

• 

La respuesta se consideró insatisfactoria, en virtud de que es obligación del 
partido vig ilar y reportar la totalidad de los ingresos recibidos y de los gastos 
efectuados por cada uno de los precandidatos. 

Toda v,;z que la Autoridad Electoral no tiene certeza del origen de los recursos 
utilizados para el pago 5 inserciones en prensa que constituyen propaganda 
electoral en benefi cio del partido polítiCO que registró el monitoreo realizado por la 
autoridad electoral en el periodo de precampaña y no reportados por el partido 
político en sus informes respectivos, este Consejo General ordena el inicio de un 
proced imiento oficioso para verificar el origen lícito de los mismos con fundamento 
en los articulas 77. numeral 6; 81, numeral 1, incisos c) yo); 11 8, numeral 1, 
incisos h), w) y z); y 361 del Código Federal de Instituciones y Proced imientos 
Electorales. 
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