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CG643/2012 

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL 
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN 
EL DICTA.MEN CONSOLIOADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES 
ANUALES DE INGRESOS V EGRESOS DE LAS AGRUPACIONES POLlTICAS 
NACIONALES CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL ONCE. 

VISTO el Dictamen Consolidado que presenta la Unidad de Fiscalizaci6n de las 
Recursos de los Partidos Polrticos al Consejo General del lnstituto Federal 
Electoral respecto de las lnformes Anuales de lngresos y Gastos de las 
Agrupaciones Polfticas Nacionales correspondientes al ejercicio de dos mil once. 

ANTE CE OEN TES 

I. El nueve de mayo de dos mil doce se cumpli6 el plazo para que las 
agrupaciones polfticas nacionales entregaran a la Unidad de Fiscalizaci6n de las 
Recursos de los Partido Polfticos las lnformes Anuales correspondiente al ejercicio 
dos mil once, procediendo a su analisis y revision, conforme a las artfculos 35, 
numerales 7 y 8; 77, numeral 6; 79; 81, numeral 1, inciso I); y, 13.1 del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de las Recurses de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales. 

II. El veintisiete de septiembre de dos mil doce se venci6 el plazo If mite para que la 
Unidad de Fiscalizaci6n de las Recurses de las Partidos Politicos, a traves de la 
Direcci6n de Auditorfa de Partidos Polfticos, Agrupaciones Polfticas y Otros, 
elaborara el Dictamen ConsoHdado respecto de las irregularidades encontradas en 
la revision de los lnformes Anuales correspondientes al ejercicio dos mil once. Lo 
anterior, conforme a las artfculos 15.1 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de las 
Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales; y 8, numeral 1, inciso c) del 
Reglamento lnte rior de la Unidad de Fiscalizaci6n de las Recurses de los Partidos 
Politicos. 

Ill. Una vez integrado el Dictamen Consolidado, la Direcci6n de Resoluciones y 
Normatividad de la Unidad de Fiscalizaci6n de los Recursos de las Partidos 
Pol fticos, elaborC> el Proyecto de Resoluci6n respective, el cual fue presentado a 
este Consejo General. Lo anterior en cumplimiento con lo establecido en los 
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artfculos 15.3 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las 
Agrupaciones Polfticas Nacionales; y 9, numeral 1, inciso c), fracci6n II del 
Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos 
Politicos Nacionales. 

IV. Toda vez que en el Dictamen Consolidado se determine que se encontraron 
diversas irregularidades de la revision de los lnformes Anuales de merito y que, a 
juicio de dicha Unidad, constituyen violaciones a las disposiciones en la materia, 
con fundamento en el artfculo 15.3 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los 
Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales, este Consejo General del 
lnstituto Federal Electoral emite la presente Resoluci<f>n. 

CONSIDERANDO 

1. Que de conformidad con lo establecido en el artfculo 118, numeral 1, inciso 
w) del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales; y 16.1 del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones 
Pol fticas Nacion ales, es facultad de este Consejo General del lnstituto Federal 
Electoral conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones 
administrativas correspondientes a las vio laciones de los ordenamientos 
legales y reglamentarios. 

2. Que con base en lo sefialado en el Considerando anterior, y lo establecido en el 
Dictamen Consolidado presentado ante este Consejo General por la Unidad de 
Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos Polfticos, se analiz6 si era el caso 
imponer una sanci6n a las Agrupaciones Polfticas Nacionales fiscalizadas 
respecto del ejercicio dos mil once. 

3. Que con anterioridad a la fecha de elaboraci6n de la presente Resoluci6n, este 
Consejo Genera I, en ejercicio de las facultades que le otorga lo dispuesto en el 
art fculo 118, numeral 1, incisos h), k) y w) del C6digo Federal de lnstituciones y 
Procedimientos Electorales, determine la perdida de registro de las agrupaciones 
polfticas naciona les siguientes: 

2 



INSTITUT O FEDERAL ELEC T OR AL 
CONS EJ O GEN ERA L 

2 Democracia con Transparencia 

8 
Mexicanos en Avance por el Desarrollo 

10 Movimiento Nac'ional lndfgena 

CG208/2012 18 de abril de 2012 

CG209/2012 18 de abril de 2012 

CG210/2012 18 de abril de 2012 

En raz6n de lo anterior, y de conformidad con lo establecido por el artf culo 35, 
numeral 7 del citado ordenamiento, este Consejo General considera improcedente 
analizar las conclusiones finales senaladas en los Dictamenes Consolidados 
correspondientes, toda vez que con la cancelaci6n del registro de las mismas tiene 
como efecto la perdida de sus derechos y obligaciones y, en ese sentido, dichas 
agrupaciones polfticas dejan de ser sujetos obligados. 

4. Que del analisis de los Dictamenes Consolidados de los lnformes Anuales 
correspondientes al ejercicio dos mil once, se desprende que las agrupaciones 
polfticas nacionales que se mencionan a continuaci6n, entregaron en tiempo y 
forma el senalado informe, habiendose verificado el cumplimiento de las 
obligaciones de registrar contablemente y soportar documentalmente todos sus 
ingresos y gastos, sin que se desprendiera conclusion sancionatoria alguna, por lo 
que este Consejo concluye que no ha lugar a imponer sanci6n. 
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Erigiendo una Nueva Republica 

Evolu.ci6n Polftica 

Fuerza Aut6noma Mexicana 

Jacinto Lopez Moreno, A. C. 
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Rumbo a la Democracia 

Unidos por Mexico 
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5. Que conforme a lo senalado en el Dictamen Consolidado correspondiente, este 
Consejo General analizara cada una de las Agrupaciones Polfticas Nacionales por 
apartados especfficos en los terminos siguientes: 

5.1 Agrupaci6n Polftica Nacional Accion Afirmativa. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida agrupacion polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostracion y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formates se hara en un solo apartado englobando los lngresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incurnplirniento de la obligacion de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y cornprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ah f realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Agrupaci6n Polftica Nacional Accion Afirmativa son las siguientes: 

a) 3 Faltas de caracter formal: conclusiones 3, 6 y 7. 

b) 1 Falta de caracter sustancial ode fondo: conclusion 9. 

c) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 11. 

d) 1 Vista a la Secretarfa de Hacienda y Credito Publico: conclusion 12. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictarnen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
siguientes conclusiones sancionatorias1 mismas que tienen relacion con los 
apartados de ingresos y egresos, las cu ales se analizaran por temas. 

INGRESOS 

Autofinanciamiento 
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Conclusion 3 

"La agrupaci6n no present6 el soporte documental de 28 p61izas en las cuales 
se pudiera verificat el origen de los recursos reportados, asf coma formatos 
!CE-AUTO-APN' Control de Eventos de Autofinanciamiento correspondientes 
por un importe de $129,060.00." 

EGRESOS 

Servicios Generates 

Conclusion 6 

"La agrupaci6n no present6 el soporte documental de una p6/iza por concepto 
de pago de seguro y no present6 el lnventario de Activo Fijo al 31 de 
diciembre de 2011, en el cual se pudiera verificar que el equipo de transporte 
es propiedad de la agrupaoi6n y asf justificar el gasto reportado por un import·e 
de $11,346.31 ." 

Gastos de Actividades Especificas. 

Conclusion 7 

"La agrupaci6n no present6 el soporte documental de 2 p6/izas por concepto 
de honorarios profesiona/es por la impartici6n def 'Diplomado Gener6 y 
Po/ftjca', asi coma los contratos de prestaci6n de servicios, fas copias de 
cheque con /os cuales se rea/izaron /os pagos y las muestras en las cua/es se 
pudiera constatar que las actividades que se l/evaron a cabo, por un importe 
de $138, 104.88." 

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION D.E LAS CONDUCTAS 
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 3 

De la veriticaci6n a la documentaci6n proporcionada por la agrupaci6n se observ6 
que unicamente present6 los formates 11IA-APN 11 lnforme Anual, "IA-1-APN" Detalle 
de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes, "IA-2-APN" Detalle de lngresos 
por Autotinanciamiento, IA-3-APN" Detalle de lngresos por Rendimientos 
Financieros, Fondos y Fideicomisos, e ''IA-4-APN" Detalle de los Gastos en 
Actividades Ordinarias Permanentes. 
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En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• La documentaci6n comprobatoria de los ingresos relativa al ejercicio 2011 , 
incluyendo las p61izas de ingresos y diario. 

• Los controles de folios de las aportaciones de asociados y simpatizantes ("CF
RAF-APN" y "CF-RAS-APN") sefialados en el artfculo 3.4 del Reglamento de 
merito, de forma impresa y en medic magnetico. 

• Las balanzas de comprobaci6n mensuales a que hace referencia el artf culo 
18.4, la balanza anual consolidada al 31 de diciembre de 2011 , asf como la 
totalidad de los auxiliares a ultimo nivel, 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los artfculos 34, numeral 4, 35, numerales 7 y 8, 
81, numeral 1, inciso f) y I) del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos 
Electorales; asf como, 1.3, 1.4, 1.5, 3.4, 11.1, 11.2, 11 .3, 12.3, 13.2, 14.1 1 14.2, 
14.3 y 18.4 del Reglamento de la materia. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/94 77 /12 del 31 de 
julio de 20.12, recibido por la agrupaci6n el 1 de agosto del mismo aiio (Anexo 3 
del Dictamen Consolidado). 

Al respecto, con escrito sin numero del 15 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen· Consolidado), la agrupaci6n, manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"En respuesta a su atento oficio No. UF-DA/9477112, de fecha 31 de julio de 
20121 en el cual nos informa acerca de las observaciones de errores y 
omisiones al lnforme Anual sobre al origen y destino de los recursos 
correspondientes al ejercicio fiscal 2011, y con base a fa revision al mismo, 
envi6 a usted las aclaraciones y rectificaciones, asf como la documentaci6n 
comprobatoria y contable requerida. 

f. Contabilidad de enero a diciembre de 2011 

( ... ) 
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3. Balanzas de comprobaci6n de enero a diciembre de 2011, es ta dos 
financieros, estado de resultados y balanza anual al 31 de diciembre de 2011 
a ultimo nive/ y acumulada. 

4. Auxiliares confab/es de todas y cada una de las cuentas de enero a 
diciembre de 2011. 

5. Control CF-RAF-APN. Y (sic) CF-RAS-APN, no aplica 

( ... )". 

Del analisis a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n, se determin6 que 
present6 las balanzas de comprobaci6n mensuales, la balanza de comprobaci6n 
anual y los auxiliares contables al 31 de diciembre de 2011; por tal raz6n, la 
observaci6n qued6 subsanada respecto a este punto. 

Por lo que corresponde a la documentaci6n comprobatoria de los ingresos relativa 
al ejercicio 2011, present6 las p61izas de ingresos;_ sin embargo, no present6 la 
documentaci6n soporte correspondiente, derivado de lo anterior, se determine la 
siguiente observaci6n: 

De la revision a la cuenta "Autofinanciamiento", subcuenta "Conferencias", se 
observ6 el registro contable de 28 p6lizas contables las cuales carecen de su 
respectiva documentaci6n soporte. A continuaci6n se detallan los cases en 
comento: 

REFER ENCi A CONCEPTO IMPORTE 
CONT ABLE 
Pl-1/01-11 De.£: Dle!omado $2,500.00 
Pl-2/01-11 De.£: Dle!omado 2,320.00 
Pl-3/01-11 De_Q, D!Qlomado 2,000.00 
Pl-3/01-11 De.£: Dle!omado 4,640.00 

Subtotal Enero 11 ,460.00 
Pl-1/02-11 D~ D!Qlomado 4,640.00 

Subtotal Febrero ~640.00 
Pl-1/03-11 D~ Dle!omado 2,000.00 

Subtotal Marzo 2,000.00 
Pl-1/04-11 D~ Dle!omado 2,000.00 
Pl-2/04-11 D~ Dle!omado 3,000.00 ' 
Pl-2/04-11 D~ Dfillomado 7,000.00 
Pl-3/04-11 D~ O!e)omado 2,320.00 
Pl-4/04-11 D~ DJQ!omado 1,120.00 

Subtotal Abri l 15,440.00 
Pl-1/05-11 D~. D!e)omado 13,920.00 
Pl-1/05-11 D~ OfQ!omado 2,320.00 
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REFERENCIA 
Pl-2/05-11 

Subtotal Ma_yo 
Pl-1/06-11 
Pl-2/06-11 

Subtotal Junio 
Pl-1/07-11 

Subtotal Julio 
Pl-1/08-11 
Pl-2/08-11 

Subtotal A_g_osto 
Pl-1/09-11 

Subtotal SeQtiembre 
Pl-1/10-11 
Pl-2/10-11 

Subtotal Octubre 
Pl-1/11-11 
Pl-2/11-1 1 
Pl-2/11-1 1 
Pl-3/11-11 

Subtotal Noviembre 
Pl-1/12-11 
Pl-2/12-11 

Subtotal Diciembre 
Total 

CONCEPTO IMPORTE 
D~ D!Qlomado 2,000.00 

18,240.00 
D~ D!Qlomado 2,320.00 
D~ D!Qlomado 2,000.00 

4,320.00 
D~ D!Qlomado 2,320.00 

2,320.00 
D~. O!Qlomado 2 320.00 
Dep. Dii;ilomado 9,280.00 

11,600.00 
O~ O!Qlomado 22 000.00 

22,000.00 
O~ D!Qlomado 1,200.00 
O~ O!Qlomado 2,500.00 

3,700.00 
De..e: O!Qlomado 20,000.00 
De..e: D!Qlomado 2,500.00 
D~ O!Qlomado 2,500.00 
DSQ. D]Qlomado 4,640.00 

29,640.00 
O~ O]Qlomado 1,200.00 
O~ O!Qlomado 2,500.00 

$3,700.00 
$129,060.00 

Adicionalmente, se observ6 que la agrupaci6n omiti6 presentar los formatos "CE
AUTO-APN" Control de Eventos de Autofinanciamiento correspondientes. 

Cabe senalar, que los recursos que recibi6 I~ en efectivo y 
fueron depositados en la cuenta bancaria - a nombre de 
"Acci6n Afirmativa, A.P.N.". 

Derivado de lo anterior, esta autoridad electoral no tiene certeza de que los 
ingresos reportados por la agrupaci6n procedan de las conferencias impartidas, 
toda vez que no proporcion6 evidencia del origen de los recursos. 

En consecuencia, al no presentar el soporte documental de 28 p61izas en las 
cuales se pudiera verificar el origen de los recursos reportados, asimismo, al no 
presentar los forrnatos "CE-AUTO-APN" Control de Eventos de Autofinanciamiento 
correspondientes por un importe de $129,060.00, la agrupaci6n incumpli6 con lo 
establecido en las artfculos 1.3, 1.4, 5.2 y 12.3, inciso a) del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 
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Conclusion 6 

De la verificaci6n a la documentaci6n proporcionada por la agrupaci6n se observ6 
que unfcamente present6 los formatos "IA-APN" lnforme Anual, "IA-1-APN" Detalle 
de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes, "IA-2-APN" Detalle de lngresos 
por Autofinanciamiento, IA-3-APN" Detalle de lngresos por Rendimientos 
Financieros, Fondos y Fideicomisos, e "IA-4-APN" Detalle de los Gastos en 
Actividades Ordinarias Permanentes. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• La documentaci6n comprobatoria de los egresos relativa al ejercicio 2011 , 
incluyendo las p61izas de egresos y diario. 

• Las balanzas de cornprobaci6n mensuales a que hace referencia el artfculo 
18.4, la balanza anual consolidada al 31 de diciernbre de 2011 , asf cotno la 
totalidad de los auxiliares a ultimo nivel. 

• El control de Folios a que se refiere el artfculo 10, 7 del Reglarnento de las 
materia (11CF-REPAP"), asf coma una relaci6n anual de las personas que 
recibieron reconocimientos por actividades polfticas en la que se especifique el 
monto total que recibi6 cada una de ellas durante el ejercicio 2011, la cual 
debera contener las caraoterfsticas senaladas en el artfculo 10.9 del mismo 
ordenamiento, de igual forma, dicha documentaci6n debera ser presentada en 
medias impresos y magneticos. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los artfculos 34, numeral 4~ 35, numerates 7 y 8, 
81, numeral 1, inciso f) y I) def C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos 
Electorales; asf coma, 7.1, 7.9, 9.-1, 9.2, 10.7, 10.9, 11.1 , 11 .2, i1.3, 12.3, 13.2, 
14.1, 14.2, 14.3, 18.4 y 19. i del Reglamento de la materia. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9477/12 del 31 de 
julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el 01 de agosto del mismo ano (Anexo 3 
del Dictamen Consolidado). 

Al respecto, con escrito sin numero del 15 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), la agrupaci6n, manifesto lo que a la letra se transcribe: 
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"En respuesta a su atento oficio No. UF-DA/9477112, de fecha 31 de ju/io de 
2012, en el cual nos informa acerca de las observaciones de errores y 
omisiones al lnforme Anuaf sabre al origen y destino de los recursos 
correspondientes al ejercicio t;scal 2011, y con base a la revision al mism9, 
envi6 a usted las ac/araciones y rectificaciones, as( coma la documentaci6n 
comprobatoria y confable requerida. 

1. Contabilidad de enero a diciembre de 2011 

( ... ) 

3. Balanzas de comprobaci6n de enero a diciembre de 2011, estados 
financieros, estado de resultados y balanza anual al 31 de diciembre de 2011 
a ultimo nivel y acumulada. 

4. Auxillares confab/es de todas y cada una de las cuentas de enero a 
diciembre de 2011 .. 

( ... ) 

6. Control de folios segun art. 107 Reglamento CF-REPAP-APN y 
Relacion anual art. 10.9 y 12.3 Reg/amento. No ap/ica 

7. lnventario Ffsicos (sic) 2011 

( .. . )". 

Del analisis a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n, se determine que 
presente las balanzas de comprobaci6n mensuales, la balanza de comprobaci6n 
anual y los auxiliares contables al 31 de diciembre de 2011; por tal raz6n, la 
observaci6n qued6 subsanada respecto a este punto. 

Por lo que corresponde a la documentaci6n comprobatoria de los egresos relativa 
al ejercicio 201 1 , present6 las p61izas de egresos; sin embargo, no present6 la 
documentaci6n soporte correspondiente, derivado de lo anterior se determine la 
siguiente observaci6n: 

De la revision a la cuenta "Servicios Generales", subcuenta "Seguros y Fianzas", 
se observ6 el registro contable de una p61iza, la cual carece de su respectiva 
documentaci6n soporte. A continuaci6n se detalla el caso en comento: 
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REFER EN CIA 
CONT ABLE 
PE-111 0-11 

CONCEPTO IMPORTE 

S~uros _y_ Fianzas $11 ,346.31 

Adicionalmente, se observ6 que ta agrupaci6n reporta en sus registros contables 
''Equipo de Transporte", por lo cual debi6 presentar el lnventario de Active Fijo al 
31 de diciembre de 2011 . 

Cabe sefialar, que al no contar con el comprobante del gasto por concepto de 
"Segura Camioneta APN", asf coma con el inventario de Activo Fijo, esta autoridad 
electoral no tiene la certeza de que el gasto reportado corresponqa a un bien 
propiedad de la agrupaci6n . 

En consecuencia, al no presentar el soporte documental de una p61iza por 
concepto de pago de seguro y al no presentar el lnventario de Active Fijo al 31 de 
diciembre de 2011 , en el cual se pudiera verificar que el equipo de transporte es 
propiedad de la agrupaci6n y asf justificar el gasto reportado por un importe de 
$11 ,346.31 , la agrupaci6n incumpli6 con lo establecido en las artfculos 7.1 , 12.3, 
incises a) y f) , asf como 19.1 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de las 
Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

Conclusion 7 

De la verificaci6n a. la documentaci6n proporcionada par la agrupaci6n se observ6 
que unicamente present6 las formates "IA-APN" lnforme Anual, "IA-1-APN" Detalle 
de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes, "IA-2-APN" Detalle de lngresos 
por Autofinanciamiento, IA-3-APN" Detalle de lngresos par Rendimientos 
Financieros, Fondos y Fideicomisos, e "IA-4-APN'' Detalle de las Gastos en 
Actividades Ordinarias Permanentes. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• La documentaci6n comprobatoria de las egresos relativa al ejercicio 2011 , 
incluyendo las p61izas de egresos y diario. 

• Las balanzas de comprobaci6n mensuales a que hace referencia el artfculo 
18.41 la balanza anual consol idada al 31 de diciembre de 2011, asf coma la 
totalidad de las auxiliares a ultimo nivel. 
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• El control de Folios a que se refiere el artfculo 10.7 del Reglamento de las 
materia ("CF-REPAP"), asf como una relaci6n anual de las personas que 
recibieron reconocimientos por actividades polfticas en la que se especifique el 
monto total que recibi6 cada una de ellas durante el ejercicio 2011, la cual 
debera contener las caracterfsticas senaladas en el artf culo 1 0.9 del mis mo 
ordenamiento, de igual torma, dicha documentaci6n debera ser presentada en 
medios impresos y magneticos. 

• La documentaci6n relativa a sus actividades editoriales, asf como las relativas 
a la cuenta de materiales y suministros, presente el kardex de almacen por 
cada bien que haya sido adquirido anticipadamente y susceptible de 
inventariarse con sus notas de entrada y salidas de almacen debidamente 
foliadas y autorizadas, senalando su origen y destino, asf como nombre y tirma 
de quien entrega o recibe. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los artfculos 34, numeral 4, 35, numerales 7 y 8, 
81, numeral 1, incise f) y I) del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos 
Electorates; asf como, 7.1, 7.9, 9.1, 9.2, 10.7, 10.9, 11.1, 11.2, 11.3, 12.3, 13.2, 
14.1, 14.2, 14.3, 18.4 y 19.1 del Reglamento de la materia. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oticio UF-DA/9477/12 del 31 de 
julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el 01 de agosto del mismo ano (Anexo 3 
del Dictamen <;onsolidado). 

Al respecto, con escrito sin numero del 15 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), la agrupaci6n, manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"En respuesta a su atento oficfo No. UF-ON9477/12, de fecha 31 de julio de 
2012, en el cua/ nos informa acerca de las obseNaciones de errores y 
omisiones al lnforme Anual sabre al origen y destino de los recursos 
correspondientes al ejercicio fiscal 2011, y c.on base a la revision al mismo, 
envi6 a usted las aclaracienes y rectificaciones, asf coma la documentaci6n 
comprobatoria y contab/e requerida. 

2. Contabilidad de enero a diciembre de 2011 

( ... ) 
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5. Balanzas de comprobaci6n de enero a diciembre de 2011, estados 
financieros, estado de resu/tados y balanza anual al 31 de diciembre de 2011 
a ultimo nivel y acumulada. 

6. Auxiliares contab/es de todas y cada una de las cuentas de enero a 
diciembre de 2011. 

( .. . ) 

8. Control de folios segun art. 107 Reglamento CF-REPAP-APN y 
Relacion anual art 10.9 y 12.3 Regl§imento: No f!.pllca · 

( ... )" 

Del analisis ~ la documentaci6n .presentada por la ·agrupaci6n, se determin6 que 
present6 las balanzas de comprobaci6n mensuales; la balanza de comprobaci6n 
anual y los auxiljares contables al 31 . de diciembre de 2011; por tal raz6n, la 
observaci6n qued6 su~sanaaa respecto· a este. punto. . · · · 

Ppr Jo que c0rrespohde a1 la documentaci6n comprobatoria de los egresos relativa · 
a·r_ ejercicio 2011, _pre_s~nt6- las p61izas d.e · egresos; sin embargo, no present6 ·la 
docum~ntaci6n •soporte correspondiente, -deriyado de lo antertor se determinq la 
sigui'ente obseiyaQion·: - · 

De - la .. r~v.isi6n a la eue_ota )'Gastos !>en Educacl6n V _ C.apacitaci6n Polftica", 
subcuenta.-''Honorarios Profesionales",. se o.oserv6 el registro contable de p61izas 
por conceRt.o· de "Oiplomado G.ener6 y F?olftica", las 'cu&les carecen de su 
respectiva tfocumentaci6r.i §oporte, asimismo, omiti6 presentar los contratos de 
prestaci6n de §erviGibs y los cheques con los cuale~ se r~alizaron los pagos; los 
casos en comento_se detallan a continuaci6h: -

'!> 

~- .2.. A 
REFERENCIA - . ..--CONCEPTO - ·1MPORTE 
CONT ABLE 
PD-1 /12-11 Dif>lomado Genero y, Polftica $73,737.06 
PD-2/12-11 01.Q!omado Genero ::t_ Polftica 64,367.82 

Total $138, 104.88 

Adicionalmente, se observ6 que la agrupaci6n no present6 las muestras 
correspondientes a dichos eventos tales como: convocatoria, programa del evento, 
fotograffas, cons1ancias expedidas a los participantes y material didactico, en las 
cuales se pudiera constatar que las actividades se llevaron a cabo. 
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En consecuencia, al no presentar el soporte documental de 2 p61izas por concepto 
de honorarios profesionales por la impartici6n del "Diplomado Gener6 y Polftica", 
asi como los contratos de prestacl6n de servicios, las copias de cheque con los 
cuales se realizaron los pagos y las muestras en las cuales se pudiera constatar 
que las actividades que se llevaron a cabo, por un importe de $138, 104.88, la 
agrupaci6n incumpli6 con lo establecido en el artfculo 7. 1 del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantf a de audiencia de la agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 3461 

numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n , toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 201,1, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual 
la Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polfti9a en cuesti6n, para que en 
un pl_azo de diez dias .habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinen\es asf como la documentaci6n 
que subsar.iara las irregularidades observadas; sin embargo, las respuestas no 
fueron id6neas para subsan_ar las ob~ervapiones realizadas. 

II. IMROSICION DE LA SANCION 

De lo-=anterior se desprende que la Agrupaci6n Po!ftica Nacional Acci6n Afirmativa 
incumRli6 con la falta de claridad· y s'uficiencia en l~s c~entas rendidas, requisitos 
indispensa'ol~s para garantizar la transparencia y precision necesarias, ademas de 
incrementar.~ · considerablem~nte la _actividad fiscalizadora de la Unidad de 
Fiscalizaci6n, asf como los costos estata:les de es_ta, al obligarla, con su 
incumplimiento, a ·nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificaci6n de 
lo expresado u omitido en .et informe. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas era el apartado anterior se 
traducen en disti ntas faltas formale·s, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscal izaci6n de agrupaciones polfticas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recafda al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 
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En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf como al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos· Electorales en dos mil ocho, las 
agrupacior.tes polfticas no reciben· financiami~nto publico para la realizaci6n de sus 
actividades. · 

.,. 

Al respecto, en el Dictamen con Proyecfo ·de Decreto, . que expide el C6digo 
Federal de lnsti1uciones y Procedimierifos Electorales, publicado en la Gaceta 
P'arlamentaria, num<?,_ro 2401 -V, d~_I _martes once de diciembre de d,os. mil siete y 
P.resentado· por . 1~ C9misi6n de 6ob.ernaci6n de la ~amara de Diputados del 
Congreso General de ·10s Estados Unid0s Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en lmsesi6n c~le6rada ~se mismo dfa,-se e~presa: · 

• e. - - - . - " . 

·,, Respectb de las agrifpacion{3S polfticas naciona'te~, en el capftulo relativo se 
propane ti~xibjlizar-sus"obfigacior)e~ · y sunrimjr el financiamiento p{!b/ico 
_que venfap recibiendp por paife ··def /FE._: ·to ~nterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando ·la figura de las 

"agrupaciones Jue reintroducida en el Cptipe (sic)': Hqy en df a mas de 150 
. or:ganizaciones·disponen de registro ante el JFE, el financia_miento pub/ico qUe 
·se !es otorga a ca.da una ·de .. el/as ha decrecide'"e.n· forma su,stancial, pero 
subsisten prob/fJ(nas generalizados -para su asignacion- con criterios de 
igua/dad y sqbre todo para su fisca/izaci6n y ·control . . Lo. qierto es. que no 
puede. Sef ·e/ financiainiento /:juJi/ico la causa que mqtive la existencia 0 

desapariciQn de esas agrupaci<ihes." 

[Enfasis anaciido] .... 
- + + + 

Como se puede ~bservar, la iritehci6n . expresa · del legislador tue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciories polfticas nacionales recibfan, por 
considerar, entre otros, problem as practices en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
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susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. Es 
asf que la obligaci6n de atender a la, situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n pr()iJ~cida; go·n la hnposicJCsb /de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial 'del responsable. Asf, ,1a .· imposici6n del monto 
mfnimo de multa puede ser gravosa para ,Un .§ljjetQ en estado d~ insolvencia. 

r, ... ,•'.•· ,, ,y<r'./ .. :.'··;~ih'. \;>,, .. : •.... ' ; 
Lo anteri()r';"'d~do' que el Tril:Jun~I, Elec!~r?Fc;t~-l 'Pod.~( ~:wd.iCial de la f ederaci6n en 
el recurso';;,qe;apela9i6n ider;itificado. :c9r)"'· fa ··ciave,'SUP.~R}.\P;,399/2012 e.stablece la 

._ ' .- __ -,,,..,;:;,'.-'+' ·--~· '· ~"!,~- · ._ --_·-·; ,..,..__~·-..:.... ...... ... ' •,;· (;,,.,,:,_ if;\ -~ ... ). ·-::::.-.: __ '·.-.;: ,_, ~- - ··~~- - ' :- ;· > ',' 

oblig~cion1 de 1.e~·.ca)Jto~i9~§.::::~9Q]Jn.i.~t;N~Y~ +d~,, ·;-,£~~9if!(,~.r?e .:·d~ la _capacidad 
econ6Fni.G.ci real del tsujeto~re5-pcYr;isable,'d~; la;t_altatJe~,'.deCir,:aeLc·onjunto de·bienes, 
dere~cgQ~: carga·§:-~Y(~~"U.~~~·i~~~~1:1 ci'.~ i :jrfr~~tp~~::,Is_9,~~~~-tfi:>1~,~ .. :~e. estiniaci6n 
pecuniana, al momenta de··1n'd1v1duahzar:1a sancron.:- .:~:~:: «:. · '· ·, 

/~.,::-,,~;; .,; . ;A·;t1 :.-:.h! •. 
1i.'L;"~ ~;~ l :;\~;) "" · 5:%~~~:~:~~;i·:. :· ~· .. 1. • ,.\ · •• , 

En la' esp~~ie, .,,~br~ie,g]~autos 7s. I? ~ r;e;~p}:V3?,,~,Sob1~:nida\ d~2c,J~· "CeriJi,si6q Nacion al, 
~~P-~?ria ~ '· fdej~b '1~)£ires, me,?~~TuW~~.~~n\S~~t_:4·s~e (,.re,.1iliUc? ~: ·~.~f~dr?n 9~ cue,dta: 
~C>.~r-~s~~nd1ent131 ia ~~- 1~_,cu:~ta '<D{ncar~~·J;¢;,fl~Ht~f?\:\\ ... ,, , ~;~p~~yr~,d~ en ·:I~ . 
Lm>~\ucron de ~a~?C!IJ~' .. 1.~~;~~\nq?.;:·~·z~N,qit)}a '{\g~Y.eacrori ~pl~-~1,cf} N~cronfl) ·~.~ i ~ 
m~~£> · en '1% ~,~e~s~"'~avie·~~; ;q9~ ti~ne,,>P?fl)~~~l~~~Ji~~,!:~~tmes d~j a8ri\ :lJe dq,~ ·~) IJ.u 
dgy~~,la c~!l~,ad ae\_g~tii\~i~µa.~qg .. ,~9,!~;~,~~!11·~~t~q~~-~t.~~~s.~~en~a .y ;Ves pe~g~f(· 
~f to~:·N.)~~,'~~~;~ '"""~~,'\,!'~~:~ \ ·. :"'::~. ::;;> l } • f'' 
Eq:,\e_sta· tesitu(~, ~~aao :e,Ji ?aJC:lo retJ,ej~do en,)~.;:cu.enJ.~'"crtada ant~riorm~r']t.~,1~;~e 
eviCfe\ c.ia .. que ., fa~agrupaci6fl ·r~de'f~lrr{er'itO,f&ntr~-.Cli~~la1}fuCJn ;.rdcur§0s«> ecoflomiCO~ 
sundi"4t~\; para (u84s_~.Jieterm i~e cfu~~t1~-~e~:d~~p"8:Ci8~d) ~~.o'nomica para J&1igKt~r 
una s'-~"clcSn' g~ tipo.p,~C:un'i'!i1r'fq;;~" ~;?0~;3~i:J'18~;~:J. '""'_.:~~:G·':,.,:,~1~::~ .. ,;;;f.~,p- "' ,,.:'~.~~'" 

•> "''ir!',.-t ;;«~:.:;,"~''«:.~t'.?(o,, . f.'.f.;; aii~"~ ;~ ,; ..}-:~f~ _, . ->': ft;~~;::: .~/,j jf .. 'O 

En ese 0r~erh,~4f~ i~ea~""1 a: ~~torioaq de~.e,~consideJar~para~lla impo;siSi6~n 5de una 
sanci6n, el_ q~1~~~\f~2~~_Jfect!v_a.;.i P_u\,s de lo\~ntr~riofp~o ~Ji ali:,ani.~r.~~~i,? .. finalidad 
del proced1m1e'ltp11adr:rvn.J§tra_!}i fl ."'nh t~rnp_oco. teDSU:1 ci1 ob1~t~ ~Jii s11nc1on f puesto que 
la mi~ma serf~ ~~i~g,?~,!!;~~i"~~~~~~~=~~e:'~~.~~<l~~g~;,~-n este supue~t~, la 
autondad admrn 1strat1va ,,~~,~!>~~""£J?!Ar:~o~:;,efl,~~!l~,,,~_,.~nQt9:~.!9~~no sea pecurna~ra a 
efectos de que pueda ser perf§§Cr,9nada,,eY":~orr lQ~nWaphcable, por lo que drcha 
sanci6n a imponer en el caso en concretO ~s la-·Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relative a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla u_n mfnimo y un maxima, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no Vl.llnera las garantfas_ de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forr:na similar a lo senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Terc:;er Circuito del Poder ·Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MfNIMA . . LA C/RCUNSTANCIA DE . QUE NO SE . MOTIVE SU 
IMPOS/CION, NO AMER/TA LA CONCES/ON · DEL .· AMPARO POR LA 
V/OLACION AL ART{CULO :t6 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonest?ci6n Publica com·o la s~.nci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificacion ·· de .la falta y el analfsis respecto de la 
imposici6n de la s_anci6n para su graduci.ci6n. · - :· . . 

. ' 
Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las· sanciones establecidas en 
el C6GJigo Federal de lristitudones y Procedimientos Electorales, SU imposici6n se 
enG_uentra justiflcada a priori por el puro hecho tje ·1a existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios ~n cuanto a" la naturaleza de esta ultima, dado 
que dicho? estudios,unicamen·te .resultan necesaiios para_ determinar una sanci6n 
mas grav.,.6sa. Convien~ trsinscribir la dJtima·de las-tesis,citadas: . . 

11 Registro No. 192796 
Localizaci6n: Noven?J .Epoca 
lnstancia:_'$ egµnpa Sala 
Fuente: Semanatio Jf.!dicia/ de fa Federaci¢n y su GacetaX, Diciembre de 
1999 . . .. . 

Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. f 27/99 · 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa .. 
MUL TA FISCAL MfNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
V/OLACION AL ART/CULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artf culo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurf dica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien Jo es 
que resu/ta irre/evante y no causa vio/aci6n de garantfas que amerite la 
concesi6n de/ amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, impcnga al particular la mu/ta mf nima prevista en la fey sin sefialar 
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pormenorizadamente las e/ementos que la l/evaron a determfnar dicho manta, 
coma lo pueden ser1 entre otras1 la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica def infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s61o deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la mfnima, pero no 
cuando se ap/ica esta tJ!tima, pues es inconcuso que legalmente no podrf a 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detal/e, en la fey aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la /levaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias de/ caso y detallar todos las elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular Jlev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar /as razones 
concretas que la l/evaron a imponer ta mu/ta minima. 
Contradicci6n de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado de! Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de/ 
Octavo Ckcujto. 22 de octubre de 1999, Unanlmidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada par fa Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en se-si6n privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concrete 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrative 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurse de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

11 En este cata./ogo de sanciones [art fculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a /as mas 
severas (aunque alguna parece dkigida para ciertas c/ases de conductas 
relacionadas con /os hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe e/egirse 
la que permita a la autoridad estab!ecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a fa gravedad general y particular de la fa/ta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. n 

20 



IN STITUTO FE D ERAL EL EC TO RAL 
C ONSEJO GEN E RAL 

De igual forma la docttina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1

, pues es evidente que no existe pen a que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de ref erencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concrete, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitlda por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VER/F/CACION 
DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se t rascribe a continuaci6n: 

1 

11 Novena Epoca 
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: Vll/.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MfNJMA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVAC/ON LA CONSTITUYE 
LA VERIFICAC/ON DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el artfcu/o 75 
de/ C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una mu/ta mayor a la minima, lo cual no 
sucede cuando existe un mfnimo y un maxima en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al artfcu/o 16 de la Constituci6n 
Polftica de /os Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la mu/ta minima pre vista en el artfcu/o 76, fracci6n II, de/ C6digo Fiscal de 
la Federacion, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en ta/ situaci6n, asf como la ausencia, par exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el artf culo 73 def ordenamiento legal 
invocado, como causa/es para la no imposici6n de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 

Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicl6n. Mexico, D.F _ 
l994, pag. 7011.. 
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Revision fiscal 991/97. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar: 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Adminlstrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representacion def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juddico de lngresos Numero 15, en 
representacion def Secretario de Hacienda y Credito PtJbfico y otras. 2 de ju/io 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martf n Heinandez Simental. 
secretario de tribunal autorizado por el Pfeno def Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Jurfdioo de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahui/a. 2 de jufio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: E/fas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Jurfdico de fngresos Numero 15 de 
Torreon Coahuifa. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Polftica 
Nacional Acci6n Afirmativa es la prevista en el artfculo 354, numeral 1, inciso b), 
fraccion I del Codigo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 

b) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision de los lnformes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la 
conclusion sancionatoria 9 lo siguiente: 

Egresos 

Cuentas por cobrar. 

Conclusion 9 

"La agrupaci6n report6 un saldo de cuentas por cobrar al 31 de diciembre de 
2011 con antigiledad mayor a un ano, def cua/ no present6 la documentacion 
comprobatoria de las gestiones //evadas a cabo para su comprobaci6n o 
recuperaci6n, asf como las excepciones /egafes que acrediten fa permanencia 
de la cuenta por cobrar por un importe de $10,772.50." 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

Conclusion 9 

De la verificacion al Dictamen Consolidado de los lnformes Anuales de lngresos y 
Gastos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales correspondientes al ejercicio de 
2010, "Acci6n Afirmativa", apartado "Cuentas por Cobrar'', se observ6 la existencia 
de saldos con antiguedad mayor a un aF10, las cuales se detallan a continuaci6n: 

CUENTA CONCEPTO SALDO AL 31-12-10 SALDO AL 31-12·10 SALDOS AL 
CON ANTIGUEDAD CON ANTIGUEDAD 31-12-10 
MAYOR A UN ANO MAYOR A UN ANO NO (') 

SANCIONADOS SANCIONADOS 

l~ J..Bl 
1-10· 103·0001 R~alSun P61iza $0.00 $10,772.50 $10,772.50 
1-10· 103-1030 Deudores Diversos 73, 186.74 0.00 73,186.74 
1-10-103-1032 Gastos .£.Or Com..£!obar 45, 164.54 0.00 45,164.54 
TOTAL $118,351 .28 $10,772.50 S129, 123. 78 

Respecto del saldo reflejado en la columna (B) del cuadro que antecede por 
$ 10,772.50, corresponde a saldos generados en el ejercicio 2010, los cuales al 31 
de diciembre de 2011 continuan con saldo y no han sido sancionados. 

Conviene precisar que en el Dictamen Consolidado de los lnforme Anuales de 
lngresos y Gastos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales correspondientes al 
ejercicio 2010, tomo "Agrupaci6n Polftica Nacional Accion Afirmativa", se indic6 a 
la agrupaci6n lo siguiente: 

u( ... ) en caso de que al cierre def siguiente ejercicio contintJen sin haberse 
recuperado, seran considerados como no comprobados, de conformidad con 
lo dispuesto en el articu/o 18. 7 def Reglamento para la Fisca/izaci6n de Jos 
Recursos de la Agrupaciones Polfticas Nacionales, salvo que se informe en su 
oportunidad de la existencia de a/guna excepci6n legal." 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n lo siguiente. 

• Las p61izas contables que amparen el saldo senalado en la columna (B) del 
cuadro que antecede, con su documentaci6n soporte, debidamente firmada por la 
persona responsable del 6rgano de finanzas y de la persona que recibi6 el recurso 
o el bien, asi como una relaci6n detallada de dichas cuentas en la que se 
identifique el nombre del deudor, fecha de vencimiento, importe y tipo de deuda. 
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• La documentaci6n comprobatoria de las gestiones llevadas a cabo para su 
comprobaci6n o recuperaci6n. 

• En su caso la documentaci6n correspondiente de las excepciones legales, que 
permitan su perrnanencia de las cuentas por cobrar. 

• Las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel correspondientes a los meses de 
enero a diciembre de 2011 y sus respectivos auxiliares contables, donde se 
reflejen los saldos en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 11.2, 18.4, 12.3, 
numeral 1, inciso c), y 18.7 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos 
de las Agrupaciones Polfticas Nacionales y 339, def Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notfficada rnediante oficio UF-DN9477/12 del 31 de 
julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el 01 de agosto del mismo afio (Anexo 3 
del Dictamen Consolidado). 

Al respecto, con escrito sin numero del 15 de septiembre de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen ConsoHdado), la agrupaci6n present6 una serie de aclaraciones, asf 
como los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n al 31 de diciembre 
de 2011 ; sin embargo, por lo que corresponde a este punto omiti6 presentar las 
aclaraciones correspondientes y la documentaci6n solicitada. 

Cabe sefialar, que del analisis a los auxiliares contables y a las balanzas de 
comprobaci6n, se determin6 que la agrupaci6n durante el ejercicio 2011 , no 
realiz6 recuperaciones o comprobaciones, por lo que el saldo al 31 de diciembre 
de 2011 , es el siguiente: 

CUENTA CONCEPTO SALDO AL 31-12-11 
CON ANTIGUEDAD MAYOR A UN 

ANO NO SANCIONADOS 
1-10-103-0001 RoyalSun P61fza $10,772.50 

Portal raz6n, al no presentar la documentaci6n comprobatoria de las gestiones 
llevadas a cabo para su comprobaci6n o recuperaci6n de los saJdos de cuentas 
por cobrar con antiguedad mayor a un ano no sancionado, asf como las 
excepciones legales que acrediten la permanencia de la cuenta por cobrar, la 
observaci6n no qued6 subsanada. 
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En consecuencia, al reportar un saldo de cuentas por cobrar al 31 de diciembre de 
2011 con antiguedad mayor a un ano, del cual no present6 la documentaci6n 
comprobatoria de las gestiones llevadas a cabo para su comprobaci6n o 
recuperaci6n, asf como las excepciones legales que acre.diten la permanencia de la 
cuenta por cobrar por un importe de $10,772.50, la agrupaci6n incumpli6 con lo 
establecido en el artfculo 18. 7 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los 
Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantfa de audiencia de la agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones PoHticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en 
un plaza de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf como la documentaci6n 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la Agrupaci6n fue omisa en 
dar respuesta en relaci6n a este punto. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Acci6n Afirrnativa 
vulner6 el principio de certeza que debe regir respecto del manejo y la aplicaci6n 
de los recursos con que cuente, omitiendo asf garantizar el uso adecuado de los 
mismos. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligaci6n a cargo de la agrupaci6n en comento de 
cumplir con el p rincipio de legalidad, en virtud de la actualizaci6n de un manejo 
adecuado de recurses, cuyo destino es incierto, toda vez que la agrupaci6n a 
sancionar se abstuvo de acreditar la correcta aplicaci6n de los recurses 
registrados en las cuentas por cobrar, o en su caso, justificar su permanencia 
mediante la existencia de una excepci6n legal. 

Refuerza lo ante rior el hecho de que las cuentas por cobrar representan derechos 
exigibles originados por la recuperaci6n de saldos a cargo de proveedores, 
debiendo garantizarse su recuperaci6n o comprobaci6n, salvo que se informe en 
su oportunidad de la existencia de alguna excepci6n legal, y asf evitar que 
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indefinidamente sean registrados dichos saldos en la contabilidad que presente la 
agrupaci6n ano con ano, lo cual podrfa traducirse, en algunos casos, en mera 
simulaci6n o, inclusive, en un fraude a la ley. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. 

Es asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se 
sustenta en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del 
monto mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. 

En la especie, obra en autos la respuesta obtenida de la Comisi6n Nacional 
Bancaria y de Valores, mediante el cual se remiti6 estado de cuenta 
correspondiente a la .cuenta bancaria numero_ aperturada en la 
lnstituci6n de Bancaria lxe Banco, S.A. de la Agrupac!6n Polltica Nacional de 
merito, en la que se advierte, que tiene como ·saldo final al mes de abri l de dos mil 
doce, la cantidad de de $10,773.59 (diez mil setecientos setenta y tres pesos 
59/100 M.N.). 

En esta tesitura, dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se 
evidencia que la agrupaci6n de merito, no cuenta con recursos econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de t ipo pecuniario. 
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En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario nose alcanzarfa la finalidad 
del procedim1ento administrativo ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serf a de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la 
sanci6n a imponer en el caso concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relative a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP 585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mfnimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MfNIMA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/CION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTfCULO 16 CONSTITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra Justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
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/nstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Oiciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jutisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MfNIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTiCULO 16 CONSTITUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
oonformidad con el artfculo 16 constitucionaf todo acto de autoridad que 
incida en la esfera jurfdica de un particular debe fundarse y motivarse, 
tambien lo es que resufta irrelevante y no causa vio/aci6n de garantfas que 
ametite la concesi6n def amparo, que fa autoridad sancionadora, hacienda 
uso de su arbitrior imponga al particular la mu/ta minima prevista en la fey sin 
sefia/ar ponnenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar 
dlcho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la 
capacidad econ6mica def infractor, su reincidencia, ya que tales e/ementos 
solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que 
legalmente no podrf a imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el 
principio de fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se 
encuentra ob/igada a tundar oon todo detal/e, en la fey aplicable, el acto de 
que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la 
l/evaron a considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una 
infracci6n; es decir, la ob/igaci6n de motivar e'f acto en cilesti6n se cumple 
plenamente al expresarse todas las circunstancias def caso y detallar todos 
/os e/ementos de /os cuafes desprenda la autoridad que el particular llev6 a 
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester 
senalar las razones concretas que la llevaron a imponer la mu/ta minima. 
Contradicci6n de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado def Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado def 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. 
Ausente: Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo f. Ortiz 
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubr.e de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcr1to en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concrete 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrative 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurse de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP gs/2003, que establece lo siguiente: 
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''En este catalofjo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con /os hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. 11 

De igual fo rma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artf culo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Uni dos 
Mexicanos1 toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
veriticaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Coleg1ado del Octavo Circuito con el rubro 11 MULTA FISCAL 
MfNIMA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO 
AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR V/OLAC/ON AL ART[CULO 16 
CONSTITUCIONAL. 11

, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

1 

''Epoca: Novena Epoca 
Registro: 192 796 
lnstancia: Segunda Sala 
TipoTesis: Jurisprudencia 
Fuente; Semanario Judicial de /a Federaci6n y su Gaceta 
Loca/lzacf6n: X, Diciembre de 1999 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a.IJ. 127/99 
Pag.219 

MULTA FISCAL MINIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/C/6N, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ART{CULO 16 CONSTITUCIONAL. 

Si bien es cierto que de conformidad con el artfcu/o 16 constitucional todo 

Cfr. Zaffaro11l. 'Eugenio Raul, Manual de Oerec.ho Penal, Filiberto Cardenas editor y dfstribuidor,2a, Edlci6n, Me~ico, D.F. 1994, pag. 7011 . 
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acto de autor;dad que incida en la esfera jurrdica de 1.m particular debe 
fundarse y motivarse, tambien lo es que resulta lrre/evante y no causa 
violaci6n de garantfas que amerfte la concesi6n def amparo, que la autoridad 
sancionadora, hacienda uso de su arbitrio, imponga al particular la mu/ta 
minima prevista en la fey sin sefialar pormenorizadamente /os elementos que 
la l/evaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la 
gravedad de la infracci6n, la capacidad econ6mica def infractor, su 
reincidencia, ya que tales e!ementos solo deben tomarse en cuenta cuando 
se impone una mu/ta mayor a la mf nima, pero no cuando se aplica esta 
ultima, pues es inconcuso que legalmente no podrf a imponerse una sanci6n 
menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentaci6n y motivaci6n, 
pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo 
detalle, en la fey aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar 
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, 
efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, la obligaci6n 
de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias def caso y detallar todos /os e/ementos de las cua/es 
desprenda la autoridad que el particular l/ev6 a cabo una conducta contraria a 
derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la 
!levaron a lmponer la mu/ta mfnima. 

Contradicci6n de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado def Decimo T ercer Circuito y el Primer Tribunal Co!egiado de/ 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanfmidad de cuatro votos. 
Ausente: Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz 
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def vejntinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. 

Por todo lo anterior, la sanc1on que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Acci6n Afirmativa es la prevista en el artfculo 354, numeral 1, inciso b), 
fracci6n I del C6digo Federal de lnstituciones y Prooedimientos Etectorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 

c) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision de los lnformes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la 
conctusi6n sancionatoria 11 lo siguiente: 

Pasivos. 
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Cuentas por Pagar. 

Conclusion 11 

"La agrupaci6n report6 un saldo de cuentas par pagar al 31 de diciembre de 
2011 con antigiJedad mayor a un ano, de/ cua/ no se present6 el pago o 
/iquidaci6n correspondiente, ni las excepciones legales que acrediten la 
permanencia de la cuenta par pagar, par un importe de $547.18." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICT AMEN CONSOLIDADO 

Conclusion 11 

De la verificaci6n al Oictamen Consolidado de los lnformes Anuales de ingresos y 
gastos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales correspondientes al ejercicio de 
2010, "Agrupacion Polftica Nacional Acci6n Afirmativa", apartado "Cuentas por 
pagar", se observ6 la existencia de saldos con antiguedad mayor a un afio, los 
cuales se detallan a continuaci6n: 

CUENTA CONCEPTO SALDO AL 31-1 2-10 SALDO AL 31-12-10 SALDO AL 
CON ANTIG0EDAD CON ANTIGUEDAD 31 -12-10 
MAYOR A UN ANO MAYOR A UN ANO (» 

SANCIONADOS NO SANCIONADOS 
JAJ_ ii:n. 

2·20-201 ·0000 Cuentas ...12.or P~ar $4,500.00 $0.00 $4,500.00 
2-20-202-0000 Aoreedores Diversos 0.00 547.18 547.18 
Total $4,500.00 $547.18 $5,047.18 

Respecto del saldo senalado en la columna (B) del cuadro que antecede, 
corresponde a obligaciones contrafdas en el ejercicio de 2009, por lo que al 31 de 
diciembre de 2010 ya habfa cumplido la antigOedad mayor a un afio, sin embargo, 
no ha sido sancionada. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente. 

• lndicara los motivos por los cuales nose ha procedido a la liquidaci6n de dicha 
cuenta. 

• Presentara la 1ntegraci6n de la cuenta en comento, en la cual se mencionara el 
monto, nombre del prestador de servicios y/o bienes, concepto, fecha de 
contrataci6n, calendario de amortizaci6n y de vencimiento, y en su caso las 
garantfas otorgadas. 
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• En su caso la documentaci6n que acreditara la existencia de alguna excepci6n 
legal. 

• Las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel correspondientes a las meses de 
enero a diciembre de 2011 y sus respectivos auxiliares contables, donde se 
reflejaran las saldos en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 2.9, 11.2, 12.2 18.4 y 
18.8 del Reglamento de la materia. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN9477/12 del 31 de 
julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el 01 de agosto de! mismo ano {Anexo 3 
del Dictamen Consolidado). 

Al respecto, con escrito sin numero del 15 de septiembre de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), la agrupaci6n present6 una serie de aclaraciones, asf 
coma los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n al 31 de diciembre 
de 2011; sin embargo, par lo que corresponde a este punto omiti6 presentar las 
aclaraciones correspondientes y la documentaci6n solicitada. 

Cabe sefialar, que del analisis a los auxiliares c.ontables y a las balanzas de 
comprobaci6n, se determin6 que la agrupaci6n durante el ejercicio 2011, no 
realiz6 la liquidaci6n del saldo observado, por lo que el saldo al 31 de diciembre de 
2011 , es el siguiente: 

CUENTA CONCEPTO 

2-20-202·0000 J Acreedores Diversos 

Por tal raz6n, al no indicar el rnotivo por el cual no se ha liquidado el saldo 
observado, asf como no presentar las excepciones legales que acrediten la 
permanencia de la cuenta par pagar, la observaci6n no qued6 subsanada. 

En consecuencia, al reportar un saldo de cuentas por pagar al 31 de diciembre de 
2011 con antiguedad mayor a un ano1 del cual no se present6 el pago o 
liquidaci6n correspondiente, ni las excepciones legales que acrediten la 
pertnanencia de la cuenta por pagar, por un importe de $547.18, la agrupaci6n 
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incumpli6 con lo establecido en el artfculo 18.8 del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantfa de audiencia de la agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de las lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, par el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n politica en cuesti6n, para que en 
un plaza de diez df as habiles, con ta dos a partir de dicha notiticaci6n, presentara 
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf coma la 
documentaci6n que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la 
Agrupaci6n fue omisa en dar respuesta en relaci6n a este punto 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Acci6n Afirmativa 
vulner6 el principlo de certeza que debe regir respecto del manejo y la aplicaci6n 
de los recursos con que cuente, omitiendo asf garantizar el uso adecuC\do de los 
mismos. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligaci6n a cargo de la agrupaci6n en comento de 
cumplir con el p rincipio de legalidad, en virtud de la actualizaci6n de un manejo 
inadecuado de recursos, cuyo origen es incierto, toda vez que la agrupaci6n a 
sancionar se abstuvo de acreditar la fuente legftima de los recursos registrados en 
las cuentas por pagar o, en su caso, justificar su permanencia mediante la 
existencia de una excepci6n legal. 

Refuerza lo anterior el tiecho de que la omisi6n relativa a la comprobaci6n de las 
cuentas por pagar se traduce en el uso de bienes o aceptaci6n de servicios por 
parte de cualquiera de los entes que conforma la agrupaci6n polftica nacional 
respectiva, que equivale a donaciones y, por lo tanto, ingresos no reportados. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la cornisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. · 
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En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto intractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. 

Es asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se 
sustenta en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del 
monto mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al memento de individualizar la sanci6n. 

En la especie, obra en autos la respuesta obtenida de la Comisi6n Nacional 
Bancaria y de Valores, mediante el cual se remiti6 estado de cuenta 
correspondiente a la cuenta bancaria numero - aperturada en la 
lnstituci6n de Bancaria lxe Banco, S.A. de la Agrupaci6n Polftica Nacional de 
merito, en la que se advierte, que tiene como saldo final al mes de abril de dos mil 
doce, la cantidad de de $10,773.59 (diez mil setecientos setenta y tres pesos 
59/100 M.N.) 

En esta tesitura, dado _el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se 
evidencia que la agrupaci6n de merito, no cuenta con recursos econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pec_uniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario nose alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n es la Amonestaci6n Publica. 
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Asi las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mfnimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Peder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MfNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
V/OLAC/ON AL ART{CULO 16 CONST/TUC/ONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL M[NIMA. LA CIRCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSIC/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ART[CULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
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conformidad con el artrcu/o 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motfvarse, tambien lo es 
que resulta irrelevante y no causa vio/aci6n de garant{as que amerite la 
concesi6n def amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular fa mu/ta minima prevista en la fey sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, 
coma lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica def infractor, su reincidencia, ya que tafes e/ementos s6/o deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podrfa 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principfo de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la fey ap/icable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motfvar pormenorizadamente las razones que la l/evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es deck, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias def caso y detal!ar todos /os elementos de 
/os cuales desprenda la autoridad que el particular //ev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que fa f/evaron a imponer la mu/ta minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Cofegiado def Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Co/egiado de/ 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo /. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada de/ veintinueve de octubre de. mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concrete 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrative 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurse de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

"En este cata/ogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende fr de las /eves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas c/ases de conductas 
re/acionadas con los hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe e/egirse 
la que permita a la autoridad estab/ecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta1 para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 
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De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n. se considera una 
pena menor1

, pues es evidente que no existe pena que resulte de men or rigor que 
la sanci6n de referenda. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para etecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MUL TA MINIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIF/CACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la F.ederaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 100 
Tesis: Vlll.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA MfNIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOT/VAC/ON LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el artfcu/o 75 
def C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s6/o exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no 
sucede cuando existe un mfnimo y un maxima en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al artf culo 16 de la Constituci6n 
Polftica de los Estados _Unidos Mexicanos, se considera queen la imposici6n 
de la mu/ta rofnima prevista en el artfculo 76, fracci6n II, def C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las roultas en tat situaci6n, asf coma la ausencia, por exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el artfculo 73 de/ ordenamiento legal 
invocado, coma causa!es para la no imposici6n de mu/ta. 

1 . 
Cfr. Zalfaront, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 1994,, pag. 7011. 
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representacion def Secretario de Hacienda y Credito Pub/ico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de I ngresos Numero 15, 
en representacion def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, en 
representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martfn Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno def Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones· de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martfnez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas 
Afvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahui/a. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: El(as 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.'' 

Por todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polltica 
Nacional Acci6n Afirmativa es la prevista en el artfculo 354, numeral 1, incise b), 
fracci6n I del C6digo Feder-al de lnstituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 

d) Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico. 

En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en el 
Dictamen Consolldado correspondiente, se senala en la conclusion 12 lo slguiente: 

Egresos 

lmpuestos por Pagar. 

Conclusion 12 

"La agrupaci6n report6 saldos de impuestos por pagar al 31 de diciembre de 
2011 con antiguedad mayor a un ano y generados en el ejercicio 2011, de los 
cuales no realiz6 el entero correspondiente por un importe de $712,950.23." 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

De la verificaci6n al Dictamen Consolidado de los lnformes Anuales de ingresos y 
gastos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales correspondientes al ejercicio de 
2010, "Acci6n Afirmativa", apartado "lmpuestos por Pagar'', se observ6 la 
existencia de saldos con antiguedad mayor a un afio, las cuales se detallan a 
continuaci6n: 

No. DE CUENTA CU ENT A CONT ABLE SAL DO DEBE HABER SALDO FINAL 
Saldo al 31 de diciembre de 2007 _S_335 645,46 

Elercicio 2008 
2·20-203-0000·00000 IMPUESTOS POR PAGAR $335 645.46 :£22 986.00 $142 249.98 _S_454 909.44 
2-20-203-2030-00000 Ret. Hon.Asimilables a salaries 20 631.17 0.00 0.00 ::120 631 .17 
2-20-203-2033-00000 10% HonQ!filios 158 115.30 0.00 7112{[9 J,:229 240.29 
2-20-203-2035-00000 10% IVA Retenido 156 898.99 0.00 71 124.99 I228 023.98 
2-20-203-2039-00000 lm..Q.uestos federales 0.00 . 22986 .. 00 0.00 ~l22 986.00 . 
Elercicio 2009 
2-20-203-0000-00000 IMPUESTOS POR P.iYiAR $454 909.44 ~2~86.00 .i.200 676.00 _S_632 599.44 
2-20-203-2030-00000 Ret. Hon.Asimllables a salaries 20 631.17 0.00 0.00 20631.17 
2-20-203-2033-00000 10% Honoraries 229 240.29 22 986.00 · 88 845.00 295 099.29 
2.-20-203-2035-00000 10% flLA Retenido 228 023.98 0.00 88 845.00 316 868.98 
2-20-203-2039-00000 lffip_uestos federales ~2986.00 0 .00 22 986.00 0.00 
Elercicio 201012 
2-20·203·0000-00000 IMPUESTOS POR PAGAR ]:632 599.44 _j_0.00 __$_55 745.91 ..S..688 345.35 
2-20-203-2030-00000 Aet. Hon.AsTmilables a salaries 20 631.17 0.00 0.00 _S_20 63.1.17 
2-20-203-2033-00000 10% Honoraries 295 099.29 0.00 2-6 969.48 322 068.77 
'2-20-203-2035-00000 10% IVA Rete_n!do 316 868.98 o:Q:o 28 776.43 345 645.41 
2-20-203-2039-00000 lm_QJJestos Federates 0.00 0.00 0.00 0.00 

(*) Procedi6 senalar que la agrupaci6n no presentO las balanzas de comprobaci6n 
mensuales de enero a diciembre de 2011, asf como sus respectivos auxiliares 
contables a la misma fecha, por lo que esta autoridad no cont6 con las cifras 
definitivas al 31 de diciembre de 2011 . 

Como se pudo observar en el cuadro que antecede, al 31 de diciembre de 2010 la 
agrupaci6n tenfa impuestos por pagar de $688;345.35, de los cuales, esta 
autoridad no tlene la seguridad que hayan sido enterados al 31 de diciembre de 
201 1. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• El entero correspondiente por la retenci6n de los impuestos antes senalados, 
con sello de las instancias competentes. 
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• Las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel correspondientes a los meses de 
enero a diciembre de 2011 y sus respectivos auxiliares contables, donde se 
reflejen los saldos en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con el artfculo 22.3 del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones Polfticas Nadonales y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, en concordancia con el numeral 102, parrafo 
primero de la Ley del lmpuesto sabre la Renta, 1-A, parrafos primero, fracci6n II, 
incise a) de la Ley del lmpuesto al Valor Agregado. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/94 77/12 del 31 de 
julio de 2012, rec1bido por la agrupaci6n el 01 de agosto del mismo afio (Anexo 3 
del Dictamen Consolidado). 

Al respecto, con escrito sin numero del 15 de septiembre de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), la agrupaci6n present6 una serie de aclaraciones, asf 
como los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n al 31 de diciembre 
de 2011; sin embargo, por lo que corresponde a este punto omiti6 presentar las 
aclaraciones correspondientes y la documentaci6n solicitada. 

Cabe sefialar, que del analisis a los auxiliares contables y a las balanzas de 
comprobaci6n, se determin6 que la agrupaci6n durante el ejercicio 2011, no 
realiz6 el entero de los impuestos generados en ejercicios anteriores~ ni los 
correspondientes al ejercicio 2011, por lo que el saldo al 31 de diciembre de 2011, 
es el siguiente: 

No. DE CUENTA CUENTA CONTABLE SALDO INICIAL DEBE HABER SALOO FINAL 
AL AL 

01-01-11 31-12-11 
J_~ _lB lC_l J_D=A+C-1!}_ 

2-20-203-0000-00000 IMPUESTOS POR PAGAR 
2·20-203-2030-00000 Ret. Hon.Aslmllables a $20,631.17 $0.00 $20,631.17 

salarios 
2-20-203-2033-00000 10% Honorarios $322,068.77 11 905.59 $333,974.36 
2-20-203-2035-00000 10% IVA Retenido $345,645.41 12,699.29 $358,344.70 
TOTAL $688,345.35 $24 604.88 $712,950.23 

En consecuencia, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista a la 
Secretarfa de Hacienda y Credito Publico, para que en ejercicio de sus 
atribuciones determine lo conducente en relaci6n con los impuestos no enterados 
por la agrupaci6n, por $712,950.23. 
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5.2 Agrupaci6n Polftica Campesina. 

Previo at analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusion es ah I realizadas1 se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Polftica Campesina, son las siguientes: 

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 7. 

b) 1 Vista a la Secretarfa de Hacienda y Credito Publico: conclusion 8. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision de los lnformes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la 
conclusion sancionatoria 7 lo siguiente: 

EGRESOS 

Cuentas por pagar 

Conclusion 7 

"La agrupaci6n presenta saldos de cuentas par pagar generados en el 
ejercicio 2010, que para el 31 de diciembre de 2011 ya cuentan con 
antigiiedad mayor a un ano; sin embargo, no present6 evidencia de las 
gestiones llevadas a cabo para su liquidaci6n, o bien alguna excepci6n legal, 
par $26,450. 00." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN Et 
DICT AMEN CONSOLI DADO 

Conclusion 7 

41 



INSTITUTO FEDERAL ELECTO RAL 
CONS EJO GEN ERAL 

De la rev1s1on y analisis a la documentaci6n presentada por la agrupac1on se 
constat6 que present6 las balanzas de comprobaci6n y auxiliares contables del 01 
de enero al 31 de diciembre de 2011, las cuales reflejan Jos siguientes saldos: 

CUENTA CONCEPTO SA LOOS SAL DOS SALDO SALDOS SALDO AL 
OBSERVAOOS Y GENERADOS INICIAL GENER ADOS 31DE 

SANCIONAOOS POR EN 2009CON EN ERO EN 2011 DICIEMBRE 
TENER ANTIGUEDAD 2011 DE 2010 

ANTIGUEOAO MAYOR A UN 
MAYOR A UN ANO ANO NO 

SANCIONADOS 
A B C:(A+B) (D) E=(C+D) 

2-20-200 PROVEEOORES $24,725.00 $26,100.00 $50,825.00 $0.00 $50,825.00 

2-·20-200-0001 HIGINIO FRANSCISCO 24,72-5.00 26,100.00 50,825.00 0.00 50,825.00 
GARAN A 

2-20-202 ACREEDORES DIVERSOS 72,316.25 350.00 72,666.25 350.00 73,016.25 

2-20-202-0001 A.D. JOSE T PEREZ 16,100.00 350.00 16,450.00 0.00 16,450.00 

2-20-202·0002 A.O. MARTIN SANCHEZ 3,i6B.50 0.00 3,168.50 0.00 3,168.50 

2-20-202-0003 TELEFONOS DE MEXICO 1,262.00 0,00 1,262.00 0.00 1,262.00 

2-20-202·0004 A.O. VANESSA 15,283.25 0.00 15,283.25 0.00 15,283.25 
RODRIGUEZ 

2-20-202·0005 A.O. INSTITUTO FEDERAL 36,502.50 0.00 36,502.50 0.00 36,502.50 

2·20·202·0006 MANUEL CASTILLO 0.00 0.00 0.00 350.00 350.00 
DURAN 

TOTAL 
$97,041.25 $26,450.00 $123,491.25 $350.00 $123,841.25 PASIVOS. 

Por lo que se refiere a los saldos senalados en la columna (B) del cuadro que 
antecede, corresponden a saldos generados en el ejercicio 2010, por lo que 
contaban con antigi.iedad menor a un afio; sin embargo, procedi6 seiialar a la 
agrupaci6n que en el dictamen correspondiente al ejercicio 201 O se indic6 lo 
siguiente: 

"Sf al cierre def ejercicio siguiente, no se encuentren debidamente soportados 
co mo lo sefia/a el art! cufo 12.2 def Reglamento de fa materia, par contar con 
una antigiledad mayor a un ano, seran considerados como ingresos no 
reportados salvo que su agrupaci6n informe oportunamente de la existencfa 
de alguna excepci6n legal. Por lo que a efectos de no incurrir en el supuesto 
previsto en fa normatividad en comento, su agrupaci6n debera proceder al 
pago de dichas cuentas en el ejercicio de 2011. 

Par lo anterior en el marco de la revision def ejercicio 2011, la Unidad de 
fisca/izaci6n verificara que dicho saldo haya sido debidamente liquidado o, en 
su caso se informe en su oportunidad de a/guna excepci6n legal, de no ser asf 
seran considerados co mo ingreso no reportado, de conformidad con el art! culo 
18.8 def Reg/amento de la materia." 

42 



INSTl\UTO FEDERAL EL EC TORAL 
CONS EJO GE NERAL 

En consecuencia, se le solicit6 a la agrupaci6n lo siguiente. 

• Los motives par las cuales no se ha procedido a la liquidaci6n de dichas 
cuentas. 

• La integraci6n de dichas cuentas, en la cual se mencionara los montos, 
nombres de las prestadores de servicios y/o bienes, concepto, fecha de 
contrataci6n, calendario de amortizaci6n y de vencimiento, y en su caso las 
garantfas otorgadas. 

• En su caso la documentaci6n que acreditara la existencia de alguna excepci6n 
legal. 

• Las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel correspondientes a los meses de 
enero a diciembre de 2011 y sus respectivos auxiliares contables, donde se 
reflejaran los saldos en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 11.2, 12.2, 12.3, 
numeral 1, inciso c), 18.4 y 18.8 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los 
Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales y 339, del Reglamento de 
Fiscalizaci6n . 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN9479/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n el 1 
de agosto del mismo ano. 

Al respecto, con escrito sin numero del 14 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), la agrupaci6n manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"Con relaci6n a la observaci6n de Pasivos Pendientes por pagar, me perm/to 
hacer de su conocimfento que: debido a la quita de Financiamiento Publico en 
el pasado ejercicio 2007, la agrupaci6n polftica que represento no cuenta con 
recurso econ6mico y solo se sigue tondeando con los pendientes por 
recuperar, como lo podran ver en los dos ultimos ejercicios. Y esto nos ha 
//evado a prescindir de los servicios persona/es que venfamos utilizando, como 
la C. Vanessa Rodrf guez, Martin Sanchez y el Propio C. Jose Trinidad Perez 
Franco, quedando cJnicamente pendiente sus pagos; mismos que se 
realizaran una vez que la Agrupaci6n Po!itica como ta! cuente con recursos 
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para e/lo. No sin antes destinar lo mf nimo a /as ob/igacfones que nos marcan 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en su artfculo 
35 numeral 9, inciso d)." 

La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando aclar6 que no ha realizado los pages por falfa de financiamiento publico y 
que los realtzara en cuanto tenga los recurses para ello, la normatividad es clara al 
sefialar que las cuentas por pagar no podran tener una antiguedad mayor a un 
ano. Razon por la cual, la observaci6n quedo no subsanada por $26,450.00. 

En consecuencia, al omitir presentar las excepciones legales, o en su caso las 
gestiones llevadas a cabo para proceder a la liquidaci6n de las cuentas por pagar, 
la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en el artfculo 18.8 del Reglamento para 
la Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

De todo lo anterior, se desprende que se respet6 la garantfa de audlencia de la 
agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346, numeral 1 def Reglamento de 
Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los 
informes anuales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, la 
Unidad de Fiscalizaci6n not if ic6 a la agrupaci6n poHtica en cuesti6n, para que en 
un plaza de diez df as habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentaci6n que 
subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta no fue id6nea para 
subsanar la observaci6n realizada; respecto a este punto. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polltica Campesina, vulner6 el 
principio de certeza que debe regir respecto def manejo y la aplicaci6n de los 
recursos con que cuente, omitiendo asf garantizar el uso adecuado de los mismos. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligaci6n a cargo de la agrupaci6n en comento de 
cumplir con el p rincipio de legalidad, en virtud de la actualizaci6n de un manejo 
inadecuado de recurses, cuyo origen es incierto, toda vez que la agrupaci6n a 
sancionar se abstuvo de acreditar la fuente legftima de los recursos registrados en 
las cuentas por pagar o, en su caso, justificar su permanencia rnediante la 
existencia de una excepci6n legal. 
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Refuerza lo anterior el hecho de que la omisi6n relativa a la comprobaci6n de Jas 
cuentas por pagar se traduce en el uso de bienes o aceptaci6n de servicios por 
parte de cualquiera de los entes que conforma la agrupaci6n polftica nacional 
respectiva, que equivale a donaciones y, por lo tanto, ingresos no reportados. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
intractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al memento de individualizar la sanci6n. 

Es asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se 
sustenta en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del 
monto mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurse de apelaci6n identiticado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. 

En la especie, obran en autos la respuesta obtenida de la Comisi6n Nacional 
Bancaria y de Valores, · mediante la cual informa que ·la Agrupaci6n Polftica 
Nacional de merito, reporta una cuenta bancaria aperturada a su nombre sin 
embargo, no tiene movimientos. 

En esta tesitura dado el saldo reflejado en la cuenta referida, se evidencia que la 
agrupaci6n de merito no cuenta con recursos econ6micos para que se determine 
que cuenta con capacidad econ6mica y menos aun para solventar una sanci6n de 
tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario nose alcanzarfa la finalidad 
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del procedimiento administrativo, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n. De encontramos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mlco. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP 585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mfnimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n politica. 

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL M{N/MA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTiCULO 16 CONSTITUC/ONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposioi6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorates, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n : Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
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Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.IJ. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MfNJMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOS/CION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTfCULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artf culo 16 constituciona/ todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurfdica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es 
que resu/ta irrefevante y no causa violaci6n de garantfas que amerite la 
concesi6n de/ amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta minima prevista en la fey sin senalar 
pormenorizadamente /os e/ementos que la Jlevaron a determinar dicho monto, 
coma lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica de/ infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s6/o deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta u/tima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la fey aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la //evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias de/ caso y detallar todos las e/ementos de 
las cuales desprenda la autoridad que el particular l/ev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas· que la l/evaron a imponer la mu/ta minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado de/ Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Co/egiado de/ 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo /. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99 . . Aprobada par la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada ·de/ veintinueye de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concrete 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrative 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 
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"En este catalogo de sanciones (artfculo 269 del C6dlgo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resulte 
adecuada. proporcional, effcaz, ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestacion se considera una 
pena rnenor1

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas1 conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concrete, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo coma apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida par 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA M[N/MA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVAC/ON LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION V LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

1 

"Novena Epoca 
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: Vlll.2o. J/21 
Jurfsprudencia Mat~ria(s): Administrat{va 
MULTA MfNIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el artfculo 75 
def C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n d e las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivaci6n adiciona/, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que ob/igan a imponer una mu/ta mayor a la minima, lo cua/ no 
sucede cuando existe un minima y un maxima en /os parametros para la 
imposici6n de la sancf6n toda vez que atento al art! culo 16 de la Constituci6n 

Cfr. Zaffaronl, Eu_genio Ra ti), Manual de Dereoho Pens/, FOiberto Cardenas editor y dlstribuidor,2a. Edicioo. Mexico, D.F. 1994, pag. 7011 .. 
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Polftica de las Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
d~ la mu/ta minima prevista en el artfculo 76, fracci6n JI, def C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivacion es la verificacion de la infracci6n y la cita 
numerica legal lo que imperativamente obJ;ga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en ta/ situaci6n, asf coma la ausencia, por exc/usi6n, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el artfcu/o 73 def ordenamiento legal 
invocado, coma causales para la no imposici6n de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCU/TO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representacion def Secretario de Hacienda y Credito Pub/ico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanfmidad de votos. Ponente: Elf as H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representaci6n def Secretario de Hacienda y Cred;to Pubf;co y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente; Elfas H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, en 
representaci6n de/ Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de juf io 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martf n Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno def Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Vi/Jarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Jurfdfco de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elf as 
Alvarez Tqrres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.'r 

Por todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupacion Polftica 
Campesina es la prevista en el artfculo 354, numeral 1, inciso b), fracci6n I del 
C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una 
Amonestacion Publica. 

b) Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico. 

En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnfonne, visibles en el 
Dictamen Consolidado correspondiente, se senala en la conclusion 8 lo siguiente: 

Egresos 
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lmpuestos por pagar 

Conclusion 8 

"La agrupaci6n presenta sa/dos de impuestos por pagar con antigOedad mayor 
a un afjo por $50, 723.30." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICT AMEN CONSOLIDADO 

Con cf usi6n 8 

De la verificaci6n al Dictamen Consolidado de las lnformes Anuales de ingresos y 
gastos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales correspondientes al ejercicio de 
2010, "Agrupaci6n Polftica Campesina'1, apartado "lmpuestos por Pagar'', se 
observ6 la existencia de saldos con antigOedad mayor a un afio, las cuales se 
detallaron como se indica a continuaci6n: 

CUENTA SALDO INICIAL MOVIMIENTOS 201 o SALDO AL 31 DE 
ENERO 2010 DEBE HABER DICIEMBRE DE 2010 

{*) 
JAl lB_[ :IGI 04\·B+Gl 

RET HONORARIOS ASJMILABLES $18,302.30 $18,302.30 
10% HONORARIOS 13 210.50 13.210.50 
10% ARRENDAMIENTO rn.210.so 16,210.50 
10% IVA RETENIDO 3,000.00 3.000.00 
TOTAL lMPUESTOS POR PAGAR: $50,723.30 $50,723.30 

(*) Procedi6 senalar que la agrupac1on no present6 las balanzas de 
comprobaci6n mensuales de enero a diciembre de 2011, asf como sus 
respectivos auxiliares contables a la misma fecha, por lo que la autoridad no 
contaba con las cifras definitivas al 31 de diciembre de 2011 . 

Como se puede observar en el cuadro que antecede, al 31 cde diciembre de 2010 
la agrupaci6n tenfa impuestos por pagar de $50,723.30, de los cuales, la autoridad 
no tiene la seguridad que hayan sido enterados al 31 de diciembre de 2011. 

En consecuencia, se le solicit6 a la agrupaci6n lo siguiente: 

• El entero correspondiente por la retenci6n de los impuestos antes senafados, 
con sello de las instancias competentes. 
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• Las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel correspondientes a los meses de 
enero a diciembre de 2011 y sus respectivos auxiliares contables, donde se 
retlejaran los saldos en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con el artfculo 22.3 del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones Polfticas Nacionales y 339, del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, en concordancia con el numeral 102, parrafo 
primero de la Ley del lmpuesto sobre la Renta, 1-A, parrafos primero, fracci6n II, 
incise a) de la Ley del lmpuesto al Valor Agregado. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-OA/9479/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n el i 
de agosto del misrno ano. 

Al respecto, con escrito sin numero del 14 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), la agrupaci6n manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"De la observaci6n de lmpuestos por Pagar me permito comentarle Jo 
siguiente, que dada la fa/ta de recursos econ6mlcos esta Agrupaci6n Polrtica 
Nacional, se ha vis to f mposibilitada para realizar el entero de los impuestos 
retenidos, y solo podemos manifestar que una vez que se cuente con los 
medias, seran enterados en su momenta conjuntamente con sus accesorios 
ante las autoridades competentes." 

La respuesta de la agrupaci6n se consider6 atendida con respecto a las balanzas 
de comprobaci6n y auxiliares contables en los cuales se reflejan los impuestos 
retenidos no enterados al 31 de diciembre de 2011; sin embargo, la norma es 
clara al senalar que las Agrupaciones tienen la obligaci6n de retener y enterar el 
impuesto cuando hagan pages a terceros· y esten obligados a ello en terminos de 
Ley. 

En raz6n de lo anterior, este Consejo General, considera que ha lugar a dar vista a 
la Secretaria de Hacienda y Credito Publlco, para que, en ejercicios de sus 
atribuciones, determine lo conducente en relaci6n con los impuestos no enterados 
durante el ejercicio 2011. 
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5.3 Agrupaci6n Polftica Nacional Ala Progresista 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es precise mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado, toda vez que con esas 
infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino 
unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir cuentas en relaci6n con el 
registro y comprobaci6n de ingresos. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ah f realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Polftica Nacional Ala Progresista, son las siguientes: 

a) 2 Faltas de caracter formal: conclusiones 3 y 4. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en 
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con el 
apartado de ingresos, las cuales se analizaran por temas. 

INGRESOS 

Aportaciones de Asociados y Simpatizantes 

Conclusion 3 

"La agrupaci6n omiti6 presentar la balanza de comprobaci6n a ultimo nivel, asf 
como auxiliares contables en los cua/es se ref/ejen los respectfvos registros de 
bienes aportados por concepto de mobiliario y equipo de oficina y equipo de 
c6mputo por $4,900.00." 

Financiamiento de Simpatizantes 
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Conclusion 4 

"La agrupaci6n ref/eja registros contra el pasivo y no co mo cuentas de orden, 
toda vez que /os bienes son aportados en comodato, adicionalmente, no se 
/ocalizaron /as cotizaciones anexas a las contratos ni las respectivos auxiliares 
con tables; raz6n par la cual, la observaci6n qued6 no subsanada." 

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 3 

La agrupaci6n present6 3 recibos "RAS-APN", Recibos de Aportaciones de 
Asociados y Simpatizantes en Especie; sin embargo, no se localizaron las 
respectivas cotizaciones que sirvieron de base para dar valor a las bienes 
aportados, las contratos de comodato, asf coma copias de la credenclal para votar 
de las aportantes. 

En consecuencia se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• Las cotizaciones que sirvieron para dar valor a las bienes aportados, asf coma 
las respectivos contratos de comodato y copia de la credencial para votar 
anexos a su respectiva p61iza contable. 

• Las p61izas contables, auxiliares y balanza de comprobaci6n a ultimo nivel, 
correspondientes al registro de las aportaciones. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, parrafo 4, 81, 
parrafo 1, incise f) y 83, parrafo 1, inciso b), fracci6n V del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales, en relaci6n con las artfculos 1.3, 2.1 y 
2.2 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de las Recurses de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales 

La solicitud ante rior se notific6 mediante, oficio UF-DA/9369/12 del 31 de julio de 
2012 (anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion el 1 de 
agosto del mismo afio. 
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Al respecto, con escrito APN-AP-30-2012 del 8 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el 15 de agosto de 
2012, la agrupaci6n manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"Las aportaciones que se presentaron ante esa autoridad fiscalizadora fueron 
3 de /os cua/es fue un escritorio cuadrado color beige, 2 si!/as pagables y 1 
computatfora de escritorio, mediante escrito de fecha 6 de mayo de! ano 2012, 
donde se presento (sic) documentaci6n consistente en 3 redbos RAS-APN, en 
el que se especificaba cada aportaci6n, as( coma sus donantes y tambien se 
anexaron las credencfales de elector respectivas, por lo cual no ha lugar de 
solicitarlas nuevamente ya que obran en el expediente de dicha agrupacf6n en 
esa dfrecci6n, por otro lado para comp/ementar lo so!icitado en este punto se 
anexan las cotizaciones que sirvieron de base para dar valor a esas tres 
aportaciones asf coma las tres copias de las credenciafes de elector de los 
que aportan dichos bienes muebles." 

Del analisis a la documentaci6n y a las aclaracione.s proporcionadas por esta, se 
concluye lo siguiente: 

Aun cuando la agrupaci6n presenta las cotizaciones que dan valor a los bienes, no 
presenta la balanza de compr9baci6n a ultimo nivel, asf como auxiliares contables 
en los cuales se reflejen los respectivos registros de bienes aportados en 
donaci6n; raz6n por la cual, no qued6 subsanada la observaci6n. 

En consecuencia, al no presentar la balanza de comprobaci6n a ultimo nivel, asi 
como auxiliares contables, la agrupaci6n politica incumpli6 con lo dispuesto en el 
artfculo 1.3 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las 
Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

Conclusion 4 

La agrupaci6n presen16 14 contratos de comodato que amparan el uso a tftulo 
gratuito de inmuebles localizados en distintos estados de la Republica y fechados 
durante el ejercicio de 2010, es decir, anteriores a la fecha de la obtenci6n del 
registro como agrupaci6n. A continuaci6n se detallan los bienes en comento: 

EST ADO PROPIETARIO UBICACION FECHA DEL VALOR 
CONTRATO ASIGNADO 

Estado de Mexico Jose Isidro Morer Calle Pascual Morales MZ.53, LL 1 Col 04/10/2010 $ 380,000.00 
At~a Gra!Ji.as Valle de Guadall!Q_e. C.P. 55270 

Puebla c. Heriberto Castil Calle Privada Popocatepetl Num.6 Col. 17/12/2010 J 250,000.00 
Castilla Arboledadas de Guadal1.!2_e Puebla. Pue. 

Baj_a California C. Jose Isidro Mor~ Calle Mellt6n AlbanezNum. 2320. Fracc. 08/12/2010 230,000.00 
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EST ADO PROPIET ARIO 

Arcega 

Tlaxcala c. Jose Isidro More~ 
Arcega 

Tarnaulipas C. Jose Isidro More~ 
Arcega 

Veracruz C. Jose Isidro Morar 
Arc~ 

Quintana Roo C. Jose Isidro Morar 
Arcega 

Chia pas G. Jose Isidro Morer 
Aro~a 

Distrito Federal c. Jose Isidro Marer 
Arc~a 

Guerrero C. Jose Isidro Morar 
Arcega 

Morelos c. Jose Isidro Morar 
Arcega 

Hidalgo C. Jose Isidro Morar 
Arc~a 

Que re taro C. Jose Isidro More~ 
Arcega 

Nacional Luis Rarn6n Guzman 

Total 

UBICACION 
FECHA DEL 
CONTRATO 

Pert a, C.P. 23040, La Paz, Baja 
Calilornia. 
Progreso No. 5 Quinto Barrio. C.P 19/12/2010 
90140, Municipio de Panella, Estado de 
Tlaxcala, Mexico. 
Calle Morelos No. 300 N. Pob. Adolfo 10/12/2012 
Lopez Mateos, Municipio Ocampo 
Tarnau!!Q__as 
Calle Rio Otaza no. 637 Fracc. Lomas 10/11/2010 
del Rio medio 3. Veracruz, Ver. 
Calle 25, Mz-32, Lt. 11A, C49. 13/12/2010 
SlJQ_erManz63 ,c.P. 77513.Benito Juarez. 
Tercera Sur Orienta, Num. 28, Barrio del 20/12/2012 
Eden, Te<?Q_atan, Edo. Chi~as, Mexico. 
Tenis 157, Edif G·401, Col. Country 16/12/2012 
Club, C.P. 4220 .• Dele11aci6n, Cqy_oacan 
Calle Luis Vazquez, num. 6, de la 10/01/2010 
colon la C.N.O.P .. Chilpanciogo, Edo. 
Guerrero 
Agustin Melgar, No, 76, Col. Morelos, 15/12/2010 
Munlcipio del Puente lxtla, Edo. Morelos, 
Mex. 
Av. Revol'uci6n No. 37 Col. Centro 08/12/2010 
Munic!E!o de Si~lucan, fig_o. 
Andador Salvador Dfaz Mir6n, Edificio 10/12/2010 
123,Depto. 302. · Col. El Tintero. C.P. 
76134 
Eulalia Gutierrez No. 107 Col. Miguel 25/11/2010 
Aleman estado de Oaxaca 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

VALOR 
ASIGNAOO 

280,000.00 

320,000.00 

350,000.00 

400,000.00 

410,000.00 

630,000.00 

270,000.00 

320,000.00 

240,000.00 

300,000.00 

450,000.00 

$4,830,00Q.OO 

• Los contratos de comodato que correspondieran, a partir de la fecha de 
obtenci6n del registro como Agrupaci6n Polftica Nacional. 

• Las cotizaciones que sirvieron para dar valor a los bienes aportados. 

• Copias de la credencial para votar de los aportantes. 

• Las p61izas contables, auxiliares y balanza de comprobaci6n a ultimo nivel 
correspondiente al registro de las aportaciones. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4, 81, 
numeral 1 1 inciso f) y 83, numeral 11 inciso b), fracci6n V del G6digo Federal de 
lnstituci.ones y P rocedimientos Electorales, en relaci6n con los artfculos 1.3, 11.2, 
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y 13.2 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales 

La solicitud anterior fue notificada con oficio UF-DA/9369/12 del 31 de julio de 
2012 (anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n el 1 de 
agosto del mismo ano. 

Al respecto, con escrito APN-·AP-30-2012 del 8 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Oictamen Consolidado), recibido en la Unidad de Fiscalizaci6n el 15 de agosto de 
2012, la agrupaci6n manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"( ... ) 
Aeferente al punto ntJmero 2 de las aportaciones de asociados y 
sfmpatizantes en relaci6n a los bienes inmuebles y para darle cumpfimiento a 
lo requerido se anexan a la presente los 15 contratos de comodato, que 
corresponcfen al Estado de Mexico, Puebla, Baja California, Tfaxcafa, 
Tamaulipas, Veracruz, Quintana Roo, Chiapas, Distrito Federal, Guerrero, 
Morelos, Hidalgo, Queretaro y Oaxaca as! como las respectivas credenciales 
de elector de cada uno de /os comodantes y el comodatario. 

Por lo que se refiere a las cotizaciones de cada uno de /os bienes inmueble$, 
se estab/ecieron de acuerdo a /os valores catastrales en cada entfdad 
federativa, por ta/ motivo una vez que tengamos dicha documentaci6n se hara 
def conocimiento a esa H. Autoridad lo mas pronto posib/e." 

Del analisis a la documentaci6n y a las aclaraciones proporcionadas por esta, se 
determin6 lo siguiente: 

El registro contable de las aportaciones es incorrecto, toda vez que la agrupacion 
refleja los registros contra el pasivo y no como cuentas de orden, toda vez que los 
bienes son apo'rtados en comodato, adicionalmente, no se localizaron las 
cotizaciones anexas a los contratos ni los respectivos auxiliares contables; razon 
por la cual, la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al reflejar registros contra el pasivo y no como cuentas de orden 
y no presentar las cotizaciones anexas a los contratos ni fas respectivos auxiliares 
confab/es de las aportaciones en comodato recibidas, la agrupaci6n polftica 
incumpli6 con lo dispuesto en los artfculos 1 .3 y 2.2 del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 
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De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantfa de audiencia de la agn..Jpaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, 1oda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, la Unidad de 
Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en un plazo de 
diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presehtara las 
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf como la 
documentaci6n que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las 
respuesta r:io fue id6nea para subsanar las observaciones realizadas. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Ala Progresista 
incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos 
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias, ademas de 
incrementar considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad de 
Fiscalizaci6n, asf como los costos estatales de esta, al obligarla, con su 
incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificaci6n de 
lo expresado u omitido en el informe. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legisraci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones polfticas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recafda al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadverHdo para este Consejo General que Ja sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf como al C6digo 
Federal de lhstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones po lfticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 
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Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V1 del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dfa, se expresa: 

11 Respecto de las agrupaciones polfticas naciona/es, en el capftulo reJativo se 
propane fJexibilizar sus obJigaciones y suprimir el financiamiento pub/ico 
que venfan recibiendo por parte de/ JFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dfa mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el JFE, el financiamiento publico que 
se Jes otorga a cada una de el/as ha decrecido en forma sustanciaJ1 pero 
subsisten probJemas genera/izados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sabre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierlo es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o 
desaparici6n de esas agrupaciones." 

(Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibfan, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de corneter 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econom.ica de la agrupaci6n de merito, es 
decir1 al conjunto de bienes, derecho_s y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. Es 
asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del monto 
mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
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derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n . 

En esta tesitura, dado que de la informaci6n proporcionada par la Comisi6n 
Nacional Bancaria y de Valores, asf coma de la aportada par la propia agrupaci6n, 
se determina que no existen cuentas bancarias a nombre de la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Ala Progresista, por lo tanto, esta autoridad no tiene certeza de que la 
agrupaci6n infractora cuenta con recurses econ6micos suficientes para que se 
determine que tiene capacidad econ6mica para solventar una sanci6n de tipo 
pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrative, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar par aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y par lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concrete es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relative a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus aotividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mfnimo y un maxima, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n politica. 

En efecto, de fo rma similar a lo sefialado por el T ribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito d el Peder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia 11 MUL TA 
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 

·IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ART[CULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica coma la sanci6n id6nea, es 
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innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la rnenor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios (micamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Loca/izaci6n: Novena Epoca 
f nstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL M{NIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artrcu/o 16 constituciona/ todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurfdica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es 
que resulta irrelevante y no causa vio/aci6n de garantfas que amerite la 
concesi6n de/ amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta mf nima prevista en la fey sin sefialar 
pormenorizadamente los e/ementos que la llevaron a determinar dicho manta, 
coma lo pueden ser, entre otras, la gravedad de fa infracci6n, la capacidad 
econ6mica de/ infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica esta tJ/tima, pues es inconcuso que /egalmente no podrf a 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6f], pues es c/aro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la fey aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la J/evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias def caso y detallar todos /os e/ementos de 
las cuales desprenda la autoridad que el particular /lev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la llevaron a imponer la mu/ta minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado d ef Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Co/egiado de/ 
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Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo /. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada de/ veintf nueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto, 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
re/acionadas con los hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe e/egirse 
la que permi ta a la autoridad estab/ecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resu/te 
adecuada, proporciona/, eficaz, ejemplar y disuasiva. 11 

De igual fo rma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro '' MUL TA Mi NIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE. LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

1 
Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distrlbuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 

1994, pag. 7011 . 
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"Novena Epoca 
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: V/fl.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA MfNIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONST/TUYE 
LA VERIFICACION DE LA /NFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el artfculo 75 
def Codigo Fiscal de la Federaci6n preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposici6n de las mu/tas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una mu/ta mayor a la minima, lo cual no 
sucede cuando existe un minima y un maxima en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al artlculo 16 de la Constitucion 
Polftica de los Estados Unfdos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la mu/ta minima prevista en el artfcu!o 76, fraccion II, def C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivacion es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tat situacion, asr como ta ausencia, por exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones1 caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 nf demostro, a que se refiere el artfcu/o 73 def ordenamiento legal 
invooado, como causales para la no imposici6n de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO C!RCU/TO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representacion def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: E!fas H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martfn Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juddico de lngresos Numero 15, en 
representacion def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martfn Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el P/eno def Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de ju/io de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
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Revision fiscal 207/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacion al Ala Progresista es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b ), 
fracci6Ji I del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5.4 Alianza Popular del Campo y la Ciudad. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudlo de las diversas irregularidades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los lngresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir cuentas en 
relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ah f realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Polftica Nacional · Alianza PopuJar del Campo y la Ciudad, 
son las siguientes: 
a) 3 Faltas de caracter formal: oonclusiones 3, 4 y 7 . 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
siguientes conclusiones sancionatorias mismas que tienen relaci6n con los 
apartados de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

INGRESOS. 

Contabilidad de la Agrupaci6n. 
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Conclusion 3 

"La Agrupaci6n omiti6 presentar las p6/izas contables de /os ingresos, las 
balanzas de comprobaci6n mensuales y anual a ultimo nivel, asf coma /os 
auxiliares confab/es al 31 de diciembre de 2011." 

Financiamiento Privado 

Conclusion 4 

"La agrupaci6n present6 5 contratos de comodato en los cuales no coinciden 
los nombres con el formato 'RAS-APN' par un imporle de $92,250.00." 

EGRESOS. 

lnforme Anual. 

Conclusion 7 

''La agrupaci6n no report6 correctamente los ingresos y egresos en el formato 
'/A-APN. " 

I. ANALISIS TEMATICO V VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 3 

La agrupaci6n polftica, report6 ingresos durante el ejercicio sujeto de revision; sin 
embargo aun cuando presenta formatos "RAS-APN1

' Recibo de aportaciones de 
Asociados y Simpatizantes en Especie, facturas y/o cotizaciones y contratos de 
comodato, dicho soporte documental no esta anexo a la respectiva p61iza 
contable, asimismo omiti6 presentar los auxiliares contables y balanzas de 
comprobaci6n. 

Procedi6 seiialar, que el artfculo 18.1 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los 
Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales senala lo siguiente: 

"Para efectos de que la Unidad de Fisca!izaci6n pueda comprobar la veracidad 
de lo reportado en las informes, /as agrupaciones utilizatan el Cata/ago de 
Cuentas y la Guia Contabilizadora que este Reglamento establece." 
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En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• La documentaci6n comprobatoria de las ingresos y egresos relativa al ejercicio 
2011 , anexa a su respectiva p61iza contable. 

• Las balanzas de comprobaci6n mensuales a que hace referencia el artfculo 
18.4, la balanza anual consolidada al 31 de diciembre de 2011, asf coma la 
totalidad de los auxiliares a ultimo nivel. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con las artfculos 34, numeral 4, 35, numerales 7 y 8, 
81 , numeral 1, inciso f) y I) del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos 
Electorales; asf coma, 1.3, 7.1, 9.2, 11.2, 12.3, 18.4 y 19.1 del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de las Recursos de las Agrupaciones Pollticas Nacionales y 339, del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada par estrados el 6 de agosto de 2012, 
mediante oficio UF-DA/9507/12 del 31 de julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen 
Consolidado). 

Sin embargo, a la fecha de la elaboraci6n de la presente Resoluci6n, la 
agrupaci6n no ha dado contestaci6n al oficio antes citado, por tal raz6n, la 
observaci6n no qued6 subsanada. 

En consecuencia, al no presentar las p61izas contables de los ingresos, las 
balanzas de comprobaci6n mensuales y anual a ultimo nivel, asf como los 
auxiliares contables al 31 de diciembre de 2011, la agrupaci6n incumpli6 con lo 
dispuesto en los artfculos 1.3·, 12.3, inciso c), y 18.4 del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de las Recurses pe las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

Conclusion 4 

De la revision a los contratos de comodato correspondientes a las aportaciones en 
especie recibidas par la (19rupaci6n, se observ6 que en algunos casos el nombre 
del aportante sefialado en el formate "RAS-APN" Recibo de aportaciones de 
Asociados y Simpatizantes en Especie, no coincide con el nombre senalado en 
dicho contrato, las cases en comento se detallan a continuaci6n: 
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NUMERO FECHA 

022 30-12-11 

026 30-12·1, 

027 30-12-1 J 

028 30-12-11 

029 30-12-11 

TOTAL 

RECIBO "RAS·APN" 

NOMBRE DEL CONCEPTO 
APORTANTE 

1 Ballesteros Arellano Ren ta de tnmueble 
Hector Ruben Delegaci6n Tlaxcala 

Chavez Gonzalez Renla de lnmueble 
Maria Alejandra Delegaoi6n Hidalgo 

Hernandez Jimenez Ren la de lnmueble 
Jo(ge Alberto Delegacion Oaxaca 

Zavala Caro Ana Maria Ren ta de lnmueble 
Delegaoi6n Veracruz 

Espinoza Granados Ren la de ln(nueble 
Marfa Esperanza Delegaci6n Oueretaro 

CONTRA TO 

IMPORTE NOMBRE CQMODANTE 

522,500.00 Guadalupe Arellano de la 
Barrera 

7,250,00 Gerardo Castro Jose 

18,750.00 · Isabel Hernandez Feria 

18,750.00 Salvador Zavala Olalde 

25,000,00 Erik Leal Molina 

$92,250.00 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• Los contratos de comodato sefialados en el cuadro anterior, los cu ales deberf an 
coincidir con el nombre que indica el formato "RAS-APN"1 y que detallaran con 
toda precision las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, 
vigencia, tipo y condiciones del mismo e importe. 

• En su caso, los formatos "RAS-APN" Recibo de aportaciones de Asociados y 
Simpatizantes en Especie seiialados en el cuadro anterior, debidamente 
corregidos y con la totalidad de requisites que marca el Reglamento de la materia. 

• El formato "CF-RAS-APN", Control de Folios de Recibo de aportaciones de 
Asociados y Simpatizantes en Especie. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 81 , 
numeral 1, inciso t) y 83, numeral 1 inciso b) fraccion V del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2.2, 3.2 y 3.4 del Reglamento 
para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales y 
339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notiticada por estrados el 06 de agosto de 2012, 
mediante oficio UF-DN9507/12 del 31 de julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen 
Consoli dado). 
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Sin embargo, a la fecha de la elaboraci6n de la presente Resoluci6n la agrupaci6n 
no ha dado contestaci6n al oficio antes citado, por tal raz6n, la observaci6n no 
qued6 subsanada por un importe de $92,250.00. 

En consecuencia, al presentar 5 contratos de comodato en los cuales no coinciden 
los nombres con el formate "RAS-APN" por un importe de $92,250.00, la 
agrupaci6n incumpli6 con lo establecido en el artlculo 2.2 del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

Conclusion 7 

De la verificaci6n a las cifras reportadas en el "IA-APN" lnforme Anual presentado 
por su agrupaci6n, se determinaron diferencias entre las reportadas en la columna 
"Parcial" contra las reportadas en la columna "Total" como se detalla a 
continuaci6n: 

DICE DEBE DECIR 
CONCEPTO 

PARCIAL TOTAL PARCIAL TOTAL 
I. INGRESOS 

1 . Saldo inicial $0.00 $0.00 $0.00 
2. Financiarniento por los asociados $201,725.28 $201 , 725.28 

Efectivo $0.00 
Especie $201 ,725.28 $201 ,725.28 

2. Financiamiento por simpatizantes $15,500.00 $15,500.00 
Efectivo $0.00 
Especie $15,500.00 $15,500.00 

4. Autofinanciamiento $0.00 
5. Financiamiento por rendimientos financieros, $0.00 
TOTAL $217,225 .28 $217,225.28 
II. EGRESOS 

A) Gastos en Actlvidades Ordlnarias Permanentes $20,679.66 $215,955.28 
B) Gastos por Actividad.es Especificas $1,270.00 $1 ,270.00 

Educacl6n y Capacitaci6n Polftica $1,270.00 $1,270.00 
lnvestigaci6n socloecon6mica y politica $0.00 
Tareas Editoriales $0.00 
Otras Aotividades 

C) Aportaciones a cam paiias electoral es $0.00 $0.00 
TOTAL $21,949.66 $217,225.28 
Ill. RESUMEN 
INGRESOS $217,225.28 $217,225.28 
EGRESOS $217,225.28 $217 ,225.28 
TOTAL $0.00 S0.00 
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Adicionalmente, convino senalar que el importe reflejado en el rengl6n "A) Gastos 
en Actividades Ordinarias Permanentes'' de la columna "Dice" por $20,679.66 
senalado en el cuadro que antecede, no coincide con el reportado en el "Formato 
'IA-4-APN' Detalle de las Gastos eri Actividades Ordinarias Permanentes" par 
$217,225.28. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar: 

• El formato "IA-APN" corregido, debidamente requisitado y firmado en forma 
impresa y en medio magnetico de acuerdo al formato establecido en el 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones Polfticas 
Nacion ales. 

• En su caso, el Formato "IA-4-APN" Detalle de los Gastos en Actividades 
Ordinarias Permanentes, debidamente corregido, el cual, de bf a colncidir con el 
formate "IA-APNn lnforme Anual. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con las artfculos 34, numeral 4, 35, numerates 7 y 8, 
81, numeral 1, inciso f) y 83, numeral 1 inciso b) fracci6n V del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales, en relaci6n con las artfculos 11.2, 11.3, 
11.4 y 12.1 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las 
Agrupaciones Polfticas Nacionales vigente hasta el 31 de diciembre de dos mil 
once, y 3391 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada por estrados el 06 de agosto de 2012, 
mediante oficio UF-DA/9507/12 del 31 de julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen 
Consolidado) . 

Sin embargo, a la fecha de la elaboraci6n de la presente Resoluci6n, la 
agrupaci6n no ha dado contestaci6n al oficio antes citado, por tal raz6n, la 
observaci6n no qued6 subsanada. 

En consecuencia, al no reportar correctamente los ingresos y egresos en el 
formato "IA-APN", la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en los artfculos 11 .2 y 
12.1 del Reglam ento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales. 
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De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantfa de audiencia de la agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011 1 la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara 
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf como la 
documentaci6n que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las 
respuestas no fueron id6neas para subsanar las observaciones realizadas. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Alianza Popular 
del Campo y la Ciudad, incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las 
cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y 
precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la aotividad 
fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion, asr como los costos estatales de esta, 
al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir 
la verificaci6n de lo expresado u omitido en el informe. 

En ese contexto, las irre.gularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales1 con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones polfticas, Sino unicamente SU puesta en 
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recafda al recurse de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polllica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf como al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones po Hticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

69 



INSTI TUTO FEDERA L .E LECTORAL 
CONSEJO G E!lrERAL 

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dfa, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polfticas nacionales, en el capftulo re/ativo se 
propane flexibilizar sus ob/igaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venfan recibiendo por parte def /FE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dfa mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el !FE, el financiamiento publico que 
se /es otorga a cada una. de el/as ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sabre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento piiblico la causa que motive la existencia o 
desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Entasis anadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibfan, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un rnenoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. Es 
asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial def responsable. Asf, la imposici6n del monto 
mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 

70 



INST ITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CO NSE JO GENEf!AL 

derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

Al respecto, es necesario mencionar que toda vez que la Agrupaci6n Polftica 
Nacional es de reciente creaci6n, aun no realiza tramites a efecto de aperturar 
cuenta bancaria alguna. 

En la especie, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso 
alguno a favor de la agrupaci6n en comento, por lo que, se evidencia que la 
agrupaci6n de merito, no cuenta con recursos econ6micos para que se 
determine que cuenta con capacidad econ6mica para solventar una sanci6n de 
tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrative, nl tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concrete es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6rnico. 

Ahora bien, con lndependencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recalda al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los crlterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determi_nar la c::lase de .. sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mfnimo y un maxima, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia 11 MUL TA 
FISCAL M{NJMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTiCULO 16 CONSTITUCIONAL" , esta autoridad considera 
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que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanc1on id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al t ratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Loca/izaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
T esis: 2a.IJ. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MfNIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSIC/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artf culo 16 constituclonal todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurfdica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es 
que resu/ta irrelevante y no causa vio/aci6n de garantf as que amerite la 
concesi6n de/ amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta minima prevista en la /ey sin senalar 
pormenorizadamente los e/ementos que la /fevaron a determinar dicho manta, 
coma lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica def infractor, su reincidencia, ya que tales e/ementos s6/o deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica esta tJ!tima, pµes es inconcuso que Jegalmente no podrfa 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es c/aro que la autoridad se encuentra 
obligada a fvndar con todo deta!le, en la Jey ap/icable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la l!evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias de/ caso y deta!/ar todos /os elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular l/ev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la //evaron a imponer la mu/ta minima. 
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Contradicci6n de tesis 27/99. Entre fas sustentadas por el Segundo Tribunal 
Cofegiado def Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Cofegiado def 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo /. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por fa Segunda Safa de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral coma la sanci6n de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo sfguiente: 

1(En este catafogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales v!gente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a las mas 
severas (aunque a/guna parece dirigida para ciertas c/ases de conductas 
refacionadas con fos hechos constitutivos de fa fa/ta) y de elf as de be el egirse 
la que permita a la autoridad estabfecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de fa fa/ta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemptar y disuasiva,'' 

De igual fo rma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de ref erencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el .articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda ve·z que, en el caso concrete, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en . amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro 11 MUL TA MiNIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

Ctr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penai Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D_f , 
1994, pa9. 7011 . 
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11 Novena Epoca 
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagfna: 100 
Tesis: Vlll.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MINIMA EN MATER/A FISCA.L. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE D/CHA MUL TA. No obstante que el artfculo 75 
def C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s61o exige esa motivaci6n adiciona/, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una mu/ta mayor a la minima, lo cu al no 
sucede cuando existe un minima y un maxima en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al art! cu/o 16 de la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la mu/ta minima pre vista en el artfcu/o 76, fracci6n II, def C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal Jo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en ta! situaci6n, asf coma la ausencia, por exclusion, de/ 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostr6, a que se refiere el artfculo 73 def ordenamiento legal 
invocado, coma causa/es para la no imposicion de mu/ta. 
SEGUNDO TRIB_UNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUJTO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Jurfdico de /ngresos Numero 151 

en representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Mart! n Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurf dico de {ngresos Numero 15, 
en representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. _unanimidad _de votos. Ponente: Elfa$ H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, en 
representacfon def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Pariente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno def Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar /as funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 137/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas· 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
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Revision fiscal 207198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elf as 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Alianza Popular del Campo y la Ciudad, es la prevista en el art fculo 
354, numeral 1, inciso b), en la fracci6n 11 del Codigo Federal de lnstituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5.5 Agrupaci6n Polftica Nacional Cambio Democratico Nacional. 

Previo al analisis de la conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar ·el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n pol ftica, correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es precise mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los lngresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino un icamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahf realizadas, se desprende que la irregularidad en las que incurri6 
la Agrupacion Polftica Nacional Cambio Democratico Nacional1 es la siguiente: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 3. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en 
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la 
siguiente conclusion sancionatoria, misma que tiene relaci6n con el apartado 
de ingresos, la cual se ana!izara por tema. 

ING RESOS 

Estados de Cuenta Bancarios 
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Conclusion 3 

"La agrupaci6n, omiti6 presentar 2 estados de cuenta bancarios, de la cuenta 
numero de la instituci6n Bancaria Scotiabank Inver/at, S.A. de los 
meses de Febrero y Junia 2011." 

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 3 

De la revision a la documentaci6n proporcionada por la agrupaci6n, se observ6 
que omiti6 presentar la totalidad de los estados de cuenta bancarios, como se 
detalla a continuaci6n: 

INSTITUCION NUMERO DE ESTADOS PE CUENTA ESTADOS DE CUENTA 
BANCARIA CUENTA PRESENT ADOS FALT ANTES 

t---------+-
S cot i ab an k Enero, Marzo a Mayo y Febrero y Junio 

Julio a Diciembre 

Cabe sefialar que aun cuando la cuenta bancaria sefialada en el cuadro que 
antecede no presenta · movimiento~ durante el ejercicio .correspondiente al 2011 , 
no exime;.a su agrupaci6n de la obligaci6n de p'resentar los estados de cuenta 
banca)·los ~"'pedidos por la lnstituci6n Bancaria. 

, -- ,._, •' ' - ~ -

En conseCIJ8f leia, se soliclt6 a laagrupaci6n presentar 19 .siguiente: 
• Los estEldos de cuenta bancarios sefialados en la columna "Estados de Cuenta 

Faltantes" en el cuadrci que antec~de. . 
. ~ - . : - ..... : . 

• Las aclaraciones quea SU aerecho convinieran . 
. ,,f . ;. -- ._ .. ;. ' '· ,'· : -

Lo anterior de conformidad con los artfCulbs 1-.3, 1.4, 12.3, inciso b) y 13.2 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de las Agrupaciones Polfticas Nacionales y 339 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9458/12 del 31 de 
julio de 2012, (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n el 
01 de agosto de 201 2. 
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Al respecto, con escrito sin numero del 13 de agosto de 2012, (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), la agrupaci6n manifesto lo que a continuacion se 
transcribe: 

"( ... ) 

Estados de Cuenta Bancarios.- En este punto sefialan que no fueron 
entregados /os Esta dos de cuenta de/ mes de Febrero y Junia de/ 2011. 

De lo anterior solo cabe hacer menci6n que No va ser posible hacer la entrega 
ff sica de dichos Esta dos bancarios debido a que por correo no fueron 
enviados ya traves de/ banco se so/icitaron pero no nos fueron entregados ya 
que se interpuso una demanda en contra de/ banco Scotiabank Inver/at debido 
a que no han realizado el cambio de firmas de/ nuevo presidente y par 
consiguiente coma no se tienen las firmas de/ nuevo representante legal 
registradas y por ese motivo ya no quisieron emitirnos dichos estados de 
cuenta. (Se anexa copia de la demanda)" 

La respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, aun cuando present6 
copia Jotostatica de la demanda contra Scotiabank lnverlat, S.A., por no haber 
realj:zado el cambio de firma del nuevo presidente de la agrupacion, toda vez que 
la normatividad es clara al establecer que los estado.s de cuenta deberan remitirse 
a la autoridad electoral cuando esta los solicite; por tal razon, la observacion no 
quedo .su~;?anada. 

' ._ -,_ ' · . ,.,·.: ,: ' ., 

En con§@GU,encia, al .no presentar 2 estados de cuenta bancarios, la agrupacion 
incumplio:'. s?>n, lo establecido ~r:t - el ~rHcl.Jl9 12.3 inci?o b), del Reglamento para la 
Fiscalizacig'n ·d~ , l~sAgrupaciones Polfticas Nacionaies. · · 
En consecuend9;\ al omitir . presentar dos . estados de· cuenta bancarios de la 
cuenta numero . _ .. · . . . · d~Ja institu9ion Banc.c.lria Scotiabank lnverlat, S.A. de 
los meses de FebFersf '\/ Ju9iq\~_2on, J~ ')igrup.agi_qn· : polfti_ca incumplio con lo 
dispuesto en el artfcu1E>"·12;3-~Jn9.lssfb )'; der}~!3glameritq_ para 1a··Fiscalizacion de las 
Agrupaciones Polfticas Nacic5nales:·:. · · . . · '~ 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantfa de audiencia de la agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notifico a la agrupacion polftica en cuestion, para que en 
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un plazo de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf como la documentaci6n 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, las respuesta no fue 
id6nea para subsanar la observaci6n realizada. 

11. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Cambio 
Democratico Nacional, incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las 
cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y 
precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad 
fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizaci6n, asf como los costos estatales de esta, 
al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir 
la verificaci6n de lo expresado u omitido en el informe. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traducen en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectaci6n a los valores 
sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en materia de fiscalizaci6n de 
agrupaciones polfticas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federaci6n en la sentencia recafda al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 
Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones polfticas no rec_iben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnsti1uciones y Procedimientos Electorates, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, n umero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo df a, se expresa: 
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"Respecto de las agrupaciones polfticas nacionales, en el capftulo relativo se 
propane flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venfan recibiendo por parte def JFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dfa mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el /FE, el financiamiento pub/ico que 
se /es otorga a cada una de el/as ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igua/dad y sabre todo para su fisca/izaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o 
desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis afiadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibfan, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. Es 
asf qu8' la··;pbligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que Ja.1./af~ctaci6n . producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado 'patrimon_ial del responsable. Asf, la imposici6n del monto 
mfnimo de,mulfa puede ser gravos·a para un ·sujeto en estado de insolvencia. 

,!, ' .. • 

Lo anterior, dado 'que el.Tribunal Elec.toral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apkla2i6n:·-identific;adp con. I~ cla.ve SLJP:-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autodda_d, · ad rpini~frath~~ • de · ·e:er9iorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto respoqsable de la· falta, _"es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del irifractOr, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

En la especie, obra agregados en el expediente relativo a la revision del lnforme 
de la Agrupaci6n, el estado de cuenta bancario correspondiente al mes de julio de 
la cuenta aperturada en la lnstituci6n Bancaria Scotiabank lnverlat, 
S.A., de la Agru paci6n Polftica Nacional en cita, sin embargo del mismo no se 
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desprende su capacidad econ6mica actual y real , en virtud que el referido estado 
de cuenta corresponde al mes de julio de dos mil doce. 

En esta tesitura, dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se 
evidencia que la agrupaci6n de merito, no cuenta con recursos econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrative, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concrete es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relative a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vuf nera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaf da al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el se.ntido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida ta autoridad electoral depe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar fa · cfase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mf nimo y un maxi mo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes1 cabe senalar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar ·a lo senalado por el Tribun_al Cofegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MfNIMA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTfCULO 16 CONSTITUC/ONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 
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Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Safa 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 2 19 
Tesis: 2a/ J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MfNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOS/C/ON, NO AMERIT A LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artfculo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurf dica de un particular debe fundarse y motivarse1 tambien lo es 
que resu/ta irre/evante y no causa violaci6n de garantfas que amerfte la 
concesi6n def amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta minima prevista ·en la fey sin senalar 
pormenorizadamente los efementos que fa //evaron a determinar dicho monto, 
coma Jo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, fa capacidad 
econ6mica def infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cue ht a cuando se impone una mu/ta mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta tJ/tima, pues es inconcuso que lega/mente no podrfa 
imponerse . una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentac~6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detal/e, en la /ey aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a mbtivar porr.nenori?adamente las razones que la /levaron a 
considerar que, efectivamenie, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n · se cump/e p/enamente al 
expresarse todas las circunstancias def caso y detallar todos fos efementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular llev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones 
concretas que la llevaron a imponer la mu/ta minima. 
Contradicci6n de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Cofegiado de/ Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado def 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
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Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada de/ veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve.11 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concrete 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurse de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

11 En este cataJogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de /as /eves a las mas 
severas (aunque a/guna parece dir;gida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con las hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe e/egirse 
/a que permita a la autorldad estabfecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resufte 
adecuada, proporciona/, eficaz, ejemplar y disuasiva. 11 

De igual forma la doctrina ha senalado que la arnonestaci6n se considera una 
pena menor1, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referenda. 
En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de Jos Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concrete, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n ·de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo coma apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTJVACION LA CONSTJTUYE LA VER/FICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MUL TA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
lnstancia: Tribunafes Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VJJ/.2o. J/21 

1 
Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Ptllberto Cardenas editor y distrfbuidor,2a. Edici6n1 Mexico, D.F. 

1994, pag. 101 t 
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Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA M{NJMA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVAC/ON LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el artlcu/o 75 
de/ Codigo Fiscal de la Federaci6n preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposici6n de /as mu/tas, de las diversas fracciones que la. integran se deduce 
que s6/o exige esa motivaci6n adicional, cuando se tra·ta de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una mu/ta mayor a la minima~ lo cual no 
sucede cuando existe un mf nimo y un maxima en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al artf culo 16 de la Constituci6n 
Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la mu/ta ml nima pre vista en el artlculo 76, fracci6n JI, def Codi go Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
ap/ique las multas en ta/ situaci6n, asf coma la ausencia, por exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el artfculo 73 def ordenamiento legal 
invocado, como causa/es para la no imposicion de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO C/RCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Jurfdico de lngresos NtJmero 15, 
en representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito PubHco y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elf as H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martf n Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito PtJb/ico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimfdad de votos. Ponente: Ellas H. Banda Aguilar. 
Secre'tario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Admfnistrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, en 
representaci6n de/ Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de· tribunal autorizado por el Pleno de/ Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de.Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de ju/io de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Jurfdico de lngresos NtJmero 15 de 
Torreon, Coshui/a. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Cambio Democratico Nacional, es la prevista en el artfculo 354, 

83 



INSTITUTO FEDERA L ELECTORAL 
C O NSEJ O GENERAL 

numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de lnstituciones y 
Procedlmientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

5.6 Agrupacion Polftica Nacional Camino Oemocratico 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado oorrespondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen refetido y de la conclusion 
ahf realizada, se desprende que la irregularidad en la que incurrio la Agrupacion 
Polftica Nacional Camino Democratico, es la siguiente: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion: 1. 

a) En el capftulo_de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusion sancionatorla, misma que tiene relaci6n con el apartado de ingresos. 

Veriticacion Documental 

Conclusion 1 

"La Agrupaci6n Po/ftica Nacional Camino Democratico present6 de forma 
extemporanea su lnforme Anual." 

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONOUCTAS 
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDAOO. 

Conclusion 1 

Mediante oficio UF-DA/3202/12 de fecha 12 de abril de 2012, la Unidad de 
Fiscalizaci6n realiz6 un atento recordatorio a la agrupaci6n con el prop6sito de 
notificar que el d ia 9 de mayo de 2012, vencfa el plazo para que presentara ante 
esta Autoridad el lnforme Anual correspondiente al ejercicio 2011 , asf como toda 
la documentaci6n anexa correspondiente sefialada en la normatividad; sin 
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embargo, la agrupaci6n present6 mediante escrito de fecha 10 de mayo de 2012, 
de manera extemporanea, el lnforme antes senalado. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4; 35, 
numerales 7 y 8 del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales; 
11.1 , 11.2, 11.3, y 12.1 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de 
las Agrupaciones PoHtlcas Nacionales y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9299/12 del 30 de 
julio de 2012, (Anexo 3 del Dictamen Consolidado) de! Dictamen Consolidado 
recibido por la agrupaci6n el 7 de agosto del mismo mes y ano. 

Al respecto, con escrito sin numero del 14 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado) del Dictamen Consolidado, recibido por esta autoridad el 
22 de agosto del mismo mes y ano la agrupaci6n manifesto lo que a la letra se 
transcribe: 

" ... al respecto me permito manifestar/e que si bien entregue fuera de tiempo 
un df a tarde, fue por las causas que a continuaci6n se describen: 

Resulta ser que por un error en el calculo de nuestra llegada a la ciudad de 
Mexico, nos fue imposib/e //egar par la fecha que se a//egaba, asf mismo 
tomamos conocimiento que dicho informe lo pudimos haber entregado en el 
consejo distrital def estado, y quisimos apegarnos a Jo esiablecido en su oficio 
que decf a que diqho informe se deberf a entregar en sus oficinas ublcadas en 
A venida Acoxpa No. 436, primer piso, Goiania Ex Hacienda de Coapa, 
Delegaci6n Tlalpan, ~ C.P. 14300 en Mexico , D.F~, no ienierydo que manifestar 
al respecto, esperamos que se nos tome par contestada dicha 
extemporaneidad (sic)." 

La respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifesto que por un error en calculo se realize la entrega del informe de 
forma extemporanea, la norma es clara al senalar que se deben presentar los 
informes anuales noventa dfas despues de terminado el ejercicio inmediato 
anterior; por tal raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada. 
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En consecuencia, al presenfar .el lnforme Anual de forma extemporanea, la 
agrupaci6n incumpli6 con lo establecido en los artfculos 35, numeral 8 del C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales y 12.1 def Reglamento para 
la Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantfa de audiencia de la agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara 
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf como la 
docum$ntaci6n que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
respuesta no fue id6nea para subsanar la observaci6n realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Camino 
Democratico incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision 
necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora 
de la Unidad de Fiscalizaci6n, asf como los costos estatales de esta, al obligarla, 
con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la 
verificaci6n de lo expresado u omitido en el informe. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectaci6n a los valores 
sustanciales pro1egidos por la legislaci6n aplicable en materia de fiscalizaci6n de 
agrupaciones polfticas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federaci6n en la sentencia recafda al recurse de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, n0 pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 
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Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf como al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones polfticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, dei martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dfa, se expresa: 

"Respecto de fas agrupaciones polfticas nacionafes, en ef capftu/o refativo se 
propane f/exibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento pub/ico 
que venfan recibiendo por parte de/ /FE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando fa figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic) . Hoy en dfa mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el /FE, el financiamiento publico que 
se /es otorga a cada una de effas ha decrecido en forma sustancia/, pero 
subsisten problemas generafizados para su asignaci6n con criterios de 
igua/dad y sob re todo para su fiscal izaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o 
desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibfan, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 
En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al memento de individualizar la sanci6n. 

Es asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se 
sustenta en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del 
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manta mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Peder Judicial de la Federaci6n en 
el recurse de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece 
que entre las circunstancias a considerar par parte de la autoridad administrativa, 
para fijar la sanci6n que corresponde a la infracci6n cometida, se encuentra el 
relative a la condici6n socioecon6mica del infractor. Dicho elemento se refiere a la 
capacidad real del sujeto responsable de la falta, pues la afectaci6n producida con 
la imposici6n de una sanci6n pecuniaria depende del estado patrimonial del 
responsable. 

En la especie, de las respuestas obtenidas par parte de las lnstituciones de Banca 
Multiple, a traves de la Comisi6n Nacional Bancaria y de Valores, no fue posible 
evidenciar la existencia de cuenta bancaria alguna aperturada a nombre de la 
Agrupaci6n en comento. 

En esta tesitura se evidencia que la agrupaci6n de merito, no cuenta con recursos 
econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad econ6mica para 
solventar una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se hag a efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarf a la finalidad 
del procedimiento administrative, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serf a de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar par aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y par lo tanto aplicable, par lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concrete es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, a l haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario conslderar el estudio relat ive a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Peder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido las criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la auto ridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
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finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mfnimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MUL TA 
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/CION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
V/OLAC/ON AL ART{CULO 16 CONST/TUC/ONAL 11

, esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
lmposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

11 Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Safa 
Fuente: Semanario Judicial de fa Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artfculo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurf dica de un particular debe fundarse y mot.ivarse, tambien lo es 
que resulta irre/evante y no causa vio/acl6n de garantfas que amerite la 
concesi6n def amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta minima prevista en la fey sin sefialar 
pormenorizadamente /os e/ementos que la l/evaron a determinar dicho monto, 
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica def infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s6/o deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la mfnlma, pero no 
cuando se aplica esta 11/tima, pues es inconcuso que legalmente no podrfa 
imponerse una sanc/6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
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fundamentaci6n y motivaci6n, pues es c/aro que la autoridad se encuentra 
ob!igada a fundar con todo deta/le, en la fey aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias def caso y detal/ar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular l/ev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones 
concretas que la llevaron a imponer la mu/ta minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Co!egiado de/ Decimo T ercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado def 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada de/ veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concrete 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrative 
sancionador electoral oomo la sanci6n de menor severidad, criteria que Ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

11 En este catalogo de sancfones [artfculo 269 def C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorates vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las !eves a las mas 
severas (aunque a/guna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
re/acionadas con los hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a fa autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. 11 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1, pues es evidente que no existe pena "CtUe resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artfculo 16 de la Constituci6n PoHtica de los Estados Unidos 

1 
Cfr. Zattaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 

1994, pag. 1011 . 
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Mexicanos, toda vez que, en el caso concrete, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo coma apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MUL TA MfNIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
lnstancia: Tribuna/es Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 100 
Tesis: Vlll.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MfNIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE· 
LA VERIFICAC/ON DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE D/CHA MUL TA. No obstante que el artfculo 75 
de/ C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las mu/tas, de las dlversas fracciones que la integran se deduce 
que s6/o exige esa motivaci6n adiciona/1 cuando se trata de agravantes de la 
lnfracci6n, que obligan a imponer una mu/ta mayor a la minima, lo cual no 
sucede cuando existe un mfnimo y un maxima en /os parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al artf cu/o 16 de la Constituci6n 
Politica de las Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposick5n 
de la mu/ta minima prevista en el articu/o 76, fracci6n II, de/ C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en ta! situaci6n, asi como la ausencia, por exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso tortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se ·re fie re . el artf culo 73 de/ ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representaci6n de/ Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de. 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: J ose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Jurf dico de lngresos Numero 15, 
en represen taci6n de/ Secretario de Hacienda y Credito Pub/ico y otras. 28 de 
mayo de 1-998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de lngresos Numero 15, en 
representacf on de/ Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de ju/io 
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de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el P!eno de! Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Jurldico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanfmidad de votos. Ponente: Etras 
Arvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Jurfdico de /ngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Etras 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez. Padilla." 

Por todo lo anterior, la sanc1on que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Camino Democratico es la prevista en el artfculo 3541 numeral 1, inciso 
b), fracci6n I del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5.7 Agrupaci6n Polftica Nacional Conciencia Ciudadana, A.C. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informs 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los lngresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recurses publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ah f realizadas1 se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agru pacion Polltica Nacional Conciencia Ciudadana A.C. 1 son las 
siguientes: 

a) 3 Faltas de ca racter formal: conclusiones 3, 4 y 5. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision def lnforme, visibles en 
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
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siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los 
apartados de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

ING RESOS 

Financiamiento por Asociados 

Conclusion 3 

"Se observ6 que la agrupaci6n report6 financiamiento por los asociados en 
especie, asf como egresos por concepto de operaci6n ordinaria y gastos en 
tareas editoriales; sin embargo, no se localizaron; las p6/izas con su 
documentaci6n soporte, las cotizaciones respecto de las aportaciones 
realizadas, balanzas de comprobaci6n mensuales, auxiliares confab/es y 
p6fizas con documentaci6n soporte, por $37,600.02." 

Ban cos 

Conclusion 4 

"La agrupaci6n omiti6 presentar 24 estados de cuentas bancarios y sus 
respectivas conciliaciones bancarias correspondientes al ejercicio 2011, de las 
siguientes cuentas bancarias: 

NO.DE 
CU ENT A 

EGRESOS 

Conclusion 5 

INSTITUCION 
BAN CARIA 

ESTADOS DE 
CUENTA FALTANTES 

HSBC DE MEXICO, ENERO A DICIEMBRE 
S.A. DE C.V. 12 
HSBC DE MEXICO, ENEAO A DICIEMBAE 
S.A. DE C.V. · 12 

CONCILIACIONES 
BANCARIAS 
FALTANTES 

ENERO A DICIEMBRE 
12 

ENERO A DICIEMBRE 
12 

" 

"La agrupaci6n no report6 correctamente los egresos en el formato "IA-APN." 

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO. 
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Conclusion 3 

De la verificaci6n al formato "IA-APN" lnforme Anual, se observe que la 
agrupaci6n report6 financiamiento por los asociados en especie, asf como egresos 
por concepto de operaci6n ordinaria y gastos en tareas editoriales; sin embargo, 
no se localiz6 evidencia documental, balanzas de comprobaci6n mensuales, 
auxiliares contables y p61izas con documentaci6n soporte. A continuaci6n se 
revelan los saldos en comento: 

CONCEPTO PARCIAL IMPORTE 
1. Saldo lnicial $0.02 
2. Financiamiento _Q_or los Asociados 37,600.00 

Efectivo $0.00 
Es_e.ecie 37,600.00 

3. Financiamiento de SifTlQ_atlzantes 0.00 
Efectivo 0.00 
EsQ_ecie 0.00 

4. Autofinanciamiento 0.00 
5. Financiamiento par Rendimientos 0.00 

Financieros Fondos y_ Fideicomisos 
Total de l1'!9Jesos $37,600.02 

A) Gastos en Actividades Ordinarias $36,000.02 
Permanentes 

Bl Gastos _Q_O r Actividades Es_E>_ecfficas 1,600.00 
Educacion y_ Ca_e_acitaci6n Polftica $0.00 
lnvestlg_aci6n Socioecon6mica y_ Politica 0.00 

Tareas Editoriales 1,600.00 
CJ Aj:>_ortaciones a CaO!E_aiias Electorales 0.00 

Total de E_g_resos $37,600.02 

En consecuencia, se le solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• Las p61izas con su respectivo soporte documental, correspondiente a las 
aportaciones en especie recibidas por la agrupaci6n. 

• Los Recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie. 

• El formato co ntro l de fo lios con las requisites establecidos en Reglamento de la 
materia. 
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• Las cotizaciones respecto a las aportaciones recibidas. 

• Las balanzas de comprobaci6n mensuales y consolidada, auxiliares contables 
y p61izas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los artfculos 34, parrafo 4, 81 , parrafo 1, incise f) y 
83, parrafo 1, incise b), fracci6n V del C6digo Federal de lnstituciones y 
Procedimientos Electorales; 3.2, 3.3, 3.5, 11.2, 11.3, 12.1, 12.3 incises a), c) y d) y 
18.4 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales vigente hasta el 31 de diciembre de 2011 , y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notiflcada mediante oficio UF-DA/9501/12 (Anexo 3 
del Dictamen Consolidado) del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el 1 
de agosto del mismo ano. 

Al respecto, con escrito del 15 de agosto de 2012, recibida el 5 de septiembre del 
mismo afio (Anexo 4 del Dictamen Consolidado), la agrupaci6n manifesto lo que a 
la letra se transcribe: 

"En relaci6n a la observaci6n sabre ' /A-APN ' INFORME ANUAL, estamos 
presentando: 

El formato control de folios con las requisitos estab/ecidos en el Reg!amento 

E/' contrato respectivo con el registro y especificaciones en relaci6n a la 
cotizaci6n respecto a las aportaciones recibidos" 

La agrupaci6n present6 la relaci6n de los Recibos correspondientes a las 
Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en especie, asf mismo se verific6 el 
formate de Control de Folios (ICF-RAS-APN" con los requisites establecidos en la 
normatividad y la presentaci6n del contrato de donaci6n, por lo que la observaci6n 
qued6 subsanada con respecto a estos puntos. 

Sin embargo omiti6 presentar las p61izas con su respectiva documentaci6n 
soporte, las cotizaciones con respecto de las aportaciones realizadas, las 
balanzas de comprobaci6n y los auxiliares contables, en los cuales se reflejen los 
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registros correspondientes, raz6n por la cual la observaci6n no qued6 subsanada 
por un importe de $37,600.02 

En consecuencia, al omitir presentar las p61izas con su respectiva documentaci6n 
soporte, las cotizaciones con respecto de las aportaciones realizadas, las 
balanzas de comprobaci6n y los auxiliares contables, en los cuales se reflejen los 
registros correspondientes por un importe de $37,600.02, la agrupaci6n incumpli6 
con lo dispuesto en los artfculos 3.5, 7.1, 12.3 incisos a) y c) y 18.4 del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales. 

Conclusion 4 

En el Dictamen Consolidado respecto de la revision de los lnformes anuales de 
ingresos y gastos de las agrupaciones polfticas nacionales, correspondientes al 
ejercicio 2010, Torno Agrupaci6n Polftica Nacional "Conciencia Ciudadana", 
Apartado "Bancos", se sef\al6 lo que a la letra se transcribe: 

"De la revision a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n se observ6 
que omiti6 remitir a la autoridad electoral los estados de cuenta bancarios y 
conci/iaciones bancarias de /os periodos que se indican a continuaci6n: 

NO.DE 
CUENTA 

( ... ) 

INST/TUC/ON 
BANCARIA 

ESTADOSDE 
CUENTA FALTANTES 

HSBC DE MEXICO, ENERO A DICIEMBRE 
S.A. DEC. V. 12 . 
HSBC DE MEXICO, ENERO A DICIEMBRE 
S.A. DEC. V. 12 

CONCIL/AC/ONES 
BANCARIAS 
FALTANTES 

ENERO A DICIEMBRE 
12 

ENERO A DICIEMBRE 
12 

La solicitud antes citada fue notificada m~diante olicio UF-DA/5295111 de 22 
de agosto de 2011, rec/bido"por la agrupaci6n el 23 def mismo mes y ano. 

Al respecto, en escrito sin numero de 15 de agosto de 2011, recibido por la 
Unidad de Fisca/izaci6n el 6 de septiembre def mismo ano ( ... ), la agrupaci6n 
no dio respuesta ni ac/araci6n a este punto; posteriormente con escrito de 
a/cance sin numero de 15 de agosto de 2011, recibido por la Unidad de 
Fiscalizaci6n el 8 de septiembre de 2011 (Anexo 5), la agrupaci6n manifest6 lo 
que a la tetra se transcribe: 

( ... ) 
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EN RELACION (sic) A LOS ESTAOOS DE CUENTA BANCARIOS, ESTOS 
(sic) NO NOS SON EXPEOIOOS POR PARTE OE LA INST/TUC/ON (sic) 
BANCARJA YA QUE LA CUENTA FUE CANCELADA POR FAL TA DE 
MOVIMJENTOS, 

( ... ) 

La respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que no 
indica a cual cuenta bancaria se refiere y aun y cuando manifiesta que los 
estados de cuenta no le son expedidos porque la cuenta fue cance/ada, omite 
presentar el comprobante de cance/aci6n emitido por la instituci6n bancaria, 
por lo que la observacf6n se consider6 no subsanada." 

En consecuencia, se le solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• Los estados de cuenta bancarios de enero a diciembre de 2011 . 

• Las conciliaciones bancarias de enero a diciembre de 2011 o en su caso a la 
fecha de la cancelaci6n. 

• En su caso, el comprobante de cancelaci6n de las cuentas bancarias, expedido 
por la instituci6n financiera. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con el artfculo 81 , numeral 1, inciso f) del C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente, en relaci6n con los 
artfculos 12.3, incisos b) y h), 13.2 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los 
Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales, vfgente hasta el 31 de 
diciembre de 2011 . 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN9501/12 (Anexo 3 
del Dictamen Consolidado) del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el 1 
de agosto del mismo ano. 

Al respecto, con escrito del 15 de agosto de 2012, redbida el 5 de septiembre del 
mismo afio, (Anexo 4 del Dictamen Consolidado), la agrupaci6n manifesto lo que a 
la letra .se transcribe: 
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"En relaci6n a la observaci6n sabre Bancos de las cuentas y 
•••••• que manejamos con la lnstituci6n HSBC, nos permitimos 
manifestar que en informe anterior hemos informado que dichas cuentas estan 
canceladas desde hace tiempo y par parte de la instituci6n bancaria existe una 
negativa par causar de recibo nuestra solicitud para que par escrito nos 
indiquen el estatus que guardan las citadas cuentas, par lo que mucho 
ayudarfa para subsanar la observaci6n que lnstituto Federal Electoral solicite 
a HSBC, S.A. la informaci6n requerida, par lo que no es posible presentar las 
estados de cuenta bancarios def 2011, las conciliaciones bancarias def 2011 
par no haber tenido ningun movimiento y la unica informaci6n que nos ha 
proporcionado HSBC, S.A. y solo en forma verbal ha sido que la cuenta esta 
cancelada." 

Del analisis a lo manifestado por la agrupaci6n se concluye que toda vez que no 
present6 los estados de cuenta, ya que no le son expedidos porque la cuenta fue 
cancelada, asf mismo omiti6 presentar el comprobante de cancelaci6n emitido por 
la instituci6n bancaria, la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al no presentar 24 estados de cuenta y sus respectivas 
conciliaciones bancarias, correspondientes al ejercicio 2011 incumpli6 con lo 
dispuesto en el art fculo 12.3, incises b), h) y g) Reglamento para la Fiscalizaci6n 
de los Recurses de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

Conclusion 5 

La agrupaci6n report6 inicialmente en su lnforme Anual (Anexo 2 del Dictamen 
Consolidado) egresos por un monto de $37,600.02, integrados de la siguiente 
manera: 

CONCEPTO. ·PARCIAL IMPORTE O/o 

A) Gastos eri'Actividades 
Ordinarias Permanentes 

' 
36,000.02 95.74 

B) Gastos por Actividades ... 1,600.00 4.26 
E~ecificas 

Educaci6n JI. CaQ.acitaci6n Polftica 0.00 
Educaci6n Socioecon6mica y 0.00 
Polftica 
Tareas Editoriales 1,600.00 
Otras Actividades 0.00 

C) Aportaci6n a Campafias 0.00 
Electorales 

TOTAL $ 37,600.02 100 
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Mediante oficio UF-DA/9501/12 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado) del 31 de 
julio de 2012, recibido por la agrupacion el 01 de agosto de 2012, se le solicitaron 
una serie de actaraciones, correcciones y documentacion referentes al rubro de 
egresos. 

En consecuencia, con escrito del 5 de septiembre de 2012~ (Anexo 4 del Dictamen 
Consolidado), la agrupacion presento una segunda version del lnforme Anual, 
(Anexo 2 del Dictamen Consolidado) las cuales fueron clasificadas de la siguiente 
forma: 

CON CE PTO PARCIAL IMPORTE O/o 

A) Gastos en Actividades 36,000.00 95.74 
Ordinarias Permanentes 

8) Gastos par Actividades 1,600.00 4.26 
E~ecificas 

Educacion :t_ Ca..e.acitacion Polftica 0.00 
Educaci6n Socioeconomica y 0.00 
Polftica 
Tareas Editoriales 1,600.00 
Otras Actividades 0.00 

G) Aportaci6n a Campaiias 0.00 
Electorales 

TOTAL $36,000.00 100 ., 
NOTA: El 1mporte correcto de egresos que reporta la agrupac16n es por un importe de $37,600.02, sin embargo, el formate 
"IA-APN" no fue llenado correctamente, debido a un e1ro1 aritmetico. 

Por consiguiente de la verificacion a los importes reportados en el lnforme Anual 
de la Agrupaci6n se observ6 un error en la suma del rubro de egresos por 
$1,600.00f ahora bien, tal observaci6n deriv6 del analisis de la documentacion 
entregada, una vez que concluy6 el periodo de errores y omisiones. 

En consecuencia, al no presentar correctamente la operaci6n aritmetica en el 
rubro de egresos en el tomi.ato "IA-APN 11

, la agrupacion incumplio con lo dispuesto 
en los artfculos 11.2 y 12.1 def Reglamento para la Fiscalizacion de los Recurses 
de las Agrupacio nes Polrticas Nacionales. 

De las taltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantf a de audiencia de la agrupacion polftica, contemplada en el artfculo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion , toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los lntormes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011 , la existencia de errores y omisiones 
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tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf como la documentaci6n 
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las respuestas no 
fueron id6neas para subsanar las observaciones realizadas. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Conciencia 
Ciudadana, A.C. incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisites indispensables para garantizar la transparencia y precision 
necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora 
de la Unidad de Fiscalizaci6n, asf como los costos estatales de esta, al obligarla, 
con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la 
verificaci6n de lo expresado u omitido en el informe. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones polfticas, Sino unicamente SU puesta en 
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder JudiCial de la Federaci6n en la sentencia recafda al recurse de 
apelaci6n i_dentificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en ap~rtados _anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su c;apacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud ·de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf como al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones polfticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados def 
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Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dfa, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polfticas naciona/es, en el capftu/o relativo se 
propane flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que ven{an recibiendo por parte def /FE. Lo anterior obedece a la 
experiencfa que se ha vlvido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dfa mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el JFE, el financiamiento pt.Jb/ico que 
se Jes otorga a cada una de el/as ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten prob/emas genera/izados para su asignacf6n con criterios de 
igualdad y sabre todo para su fisca/izaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o 
desaparici6n de esas agrupaciones.'' 

[Enfasis anadidoJ 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones porrticas nacionales recibfan, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en rnateria de fiscalizaci6n. Asf1 es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. Es 
asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del monto 
mf nimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al memento de individualizar la sanci6n. 
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En la especie, obran en autos la respuesta obtenida de la Comisi6n Nacional 
Bancaria y de Valores, mediante la cual inform6 que no tiene cuentas bancarias 
reportadas a nombre de la Agrupaci6n Polftica Nacional de merito. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurse alguno 
a favor de la agrupaci6n en comento, por lo que, se evidencia que la agrupaci6n 
de merito, no cuenta con recurses econ6micos para que se determine que 
cuenta con capacidad econ6mica para solventar una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perteccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electorc;\I debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta· para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mf nimo y un maxi mo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n_no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo senalado" por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la: Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MfNIMA. LA CIRCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTfCULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sancion id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sancion para su graduaci6n. 
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Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ult ima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Loca/izaci6n: Novena Epoca 
lnstancia.: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.IJ. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MfNIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOS/CION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLA CION AL ARTICULO 16 CONSTITUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artf cufo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es 
que resulta irre/evante y no causa violaci6n de garantf as que amerite la 
concesi6n de/ amparo, que la autoridad sancionadora1 hacienda uso de su 
arbitrlo, imponga al particular la mu/ta minima prevista en la fey sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la l/evaron a determinar dicho monto, 
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica de/ infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s6/o deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta tJ/tima, pues es fnconcuso que /egalmente no podria 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es c/aro que la autoridad se encuentra 
obligada a fUndar con todo detalle, en la fey aplicab/e, el acto de que se trate 
y, ademas, a· motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a 
considerar que, efectivarriente, el particu/qr incuiri6fJn una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en caesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstanCias de/ caso y detallar todos los elementos de 
/os cua/es desprenda la autoridad que el particular /Jev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menestet senalar las razones 
concretas que la llevaron a imponer la mu/ta minima. 
Contradicci6n de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado de/ Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de/ 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoma. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
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Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es constderada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con fa 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo sigurente: 

"En este catalogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a las mas 
severas (aunque a/guna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a la autoridad estab/ecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referenda. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artf culo 16 de la Constituci6n Polftrca de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concrete, la motivaci6n para e.fecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sand6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICAC/ON 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
D/CHA MUL TA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

1 

11 Novena Epoca 
/nstancia: Tribuna/es Colegiados de Clrcuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 

Ctr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y dlslrlbuldor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pag. 1011. 
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Tesis: V/f/.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MfNIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONST/TUYE 
LA VERIFICACION DE LA /NFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el artfcu/o 75 
de/ Codigo Fiscal de la Federaci6n preve la obHgaci6n de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una mu/ta mayor a la minima, lo cual no 
sucede cuando existe un mf nimo y un maxima en /os parametros para la 
imposici6n de la sancion toda vez que atento al artf culo 16 de la Constitucfon 
Po/rtica de /os Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la mu/ta minima prevista en el artfculo 76, fracci6n II, def Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificaci6n de la infraccion y la cita 
numerica legal lo que imperativamente ob/iga a la autoridad fiscal a que 
aplique las mu/tas en ta/ situaci6n, asf como la ausencia, par exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostro, a que se refiere el artfculo 73 def ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representacion def Secretario de Hacienda y Credito PtJblico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: E/fas H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de Jngresos Numero 15, 
en representacion de/ Secretario de Hacienda y Credito PtJblico y otras. 28 de 
fT}ayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi(m fiscal 81198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 151 en 
representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno def Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las f unciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de ju/io de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Jurfdico de lngresos NtJmero 15 de 
Torreon, Coc.hui/a. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: EJfas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacion al Conciencia Ciudadana, A.C., es la pre vista en el artf culo 354, numeral 
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1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5.8 Agrupaci6n Polftica Nacional Confederaci6n Nacional de Estudiantes 
Mexicanos. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para faci litar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es precise mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los lngresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir cuentas en 
relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ah f realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Agrupacion Polftica Nacional Confederaci6n Nacional de Estudiantes 
Mexicanos, son las siguientes: 

a) 1 falta de caracter formal: conclusion 5. 

b) 1 vista al Secretario del Consejo General: conclusion 6. 

a) En el capftulo de Conclusiones Frnales de la Revision del lnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la conclusion 
sancionatoria 5, misma que tiene relaci6n con el apartado de egresos, la cual es la 
siguiente. 

EGRESOS 

6rganos Directivos 

Conclusion 5 
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"La agrupaci6n omiti6 presentar documentaci6n o aclaraci6n alguna respecto 
de la forma en c6mo remuner6 a sus 6rganos directivos." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN 
CONSOLI DADO 

Conclusion 5 

La Agrupaci6n polftica no present6 documentaci6n que permitiera verificar que se 
hubieran realizado pagos durante el ejercicio 2011 al personal que integraba los 
6rganos Directives a nivel nacional registrados ante el Institute Federal Electoral, 
especfficamente en la Direcci6n Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Polfticos. 

A continuaci6n se detalla el personal en comento: 

ENT I DAD NOMBRE CARGO 

COMITE EJECUTIVO NACIONAL 

Nacional C. Luis Fernando Mancilla Fuentes Presidente 

Nacion al C. Jhonny de Jesus Vazquez Zepeda Vicepresidente de Zona I 

Nacion al C. Pedro Molina Sanchez Vicepresidente de Zona II 

Nacion al C. Jose Fernando Enciso Ruiz Vicepresidente de Zona Ill 

Nacional C. Marco Antonio Nunez Becerra Vicepresidente de Zona IV 

Nacional C. Hector Gregory Lopez Tovar Vicepresidente de Zona V 

Nacion al C. Angel Alain Aldrete Lamas Vicepresidente de Zona VI 

Nacion al C. Jesus Manuel Cabrales Silva Vicepresidente de Zona VII 

Nacional C. Joel Nino Jr. Secretario Ejecutivo 

Nacional C. Rene Balderrama Anchondo Secretario de Organizacion 

Nacional C. Lu is Armaf")do Vicencio Quinones Secretario de Accion Politica 

Nacional C. Cristopher Cedillo 
Secretario de Media Ambiente y Desarrollo 
Sustentable 

Nacional c. Josue Ortiz Lopez Secretario de Desarrollo Estudiantil 

Nacional C. Maximiliano Ruiz Bravo Secretario de Relaciones lnternacionales 

Nacional C. Abner Abed Ramos Michaus Secretario de Cultura Democratica 

Nacional C. Hector Magana Lara Secretario de Deportes 

Nacional C. Edgar Mauricio Loredo Reyna Secretario de Derechos Humanos 

Nacion al C. Jose Alfredo de Dias Araujo Secretario de Actas y Acuerdos 

Nacion al C. Alberto Galarza Villasenor Secretario de Comunicacion Social 

Nacion al C. Edmundo Macario Alvarez Secretario de Asuntos Estudiantiles 
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Nacional C. Fernando Valenzuela Contreras 

Nacion al C. Jorge Mayorga Olvera 
Comision de Honor y Justic ia 

Nacional C. Victor Spencer Jimenez Corona 

Nacional C. Rogelio Pinto Perez 

Nacional C. Andres Angel Sahagun 

Comision de la Contra loria lnterna 

Nacional C. Efraf n Zarazua Arvizu 

Nacional C. Fernando Julian Sepulveda Albines 

Nacional C. Edgar Adrian Ceballos Lopez 

Secretario Academico 

Tesorero 

Presidente 

Vocal 

Vocal 

Presidente 

Vocal 

Vocal 

En consecuencia, se solicit6 a la Agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

• lndicara la forma en la cual se remuner6 a las personas relacionadas en el 
cuadro que antecede, durante el ejercicio 2011. 

• En su caso, las p61izas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a 
ultimo nivel, donde se reflejaran los registros contables correspondientes. 

• Los comprobantes originates de los pagos efectuados a nombre de la 
Agrupaci6n y con la totalidad de los requisitos fiscales. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios, celebrados entre la agrupaci6n y el 
personal en comento, en los cuales se detallaran las obligaciones y derechos 
de ambas partes, el objeto del contrato, vigeneia y condiciones del mismo, asf 
como el importe contratado y forma de pago. 

• En caso de que los pagos rebasaran los ·~00 dfas de salario _minimo general 
vigente para el Distrito Federal, que en el ejercicio- 2011 equivalfan a 
$5,982.00, presentara las copias de los cheques n·ominativos expedidos a 
nombre del prestador del servicio y en los casos que superaran los 500 dfas 
de salario, senalados anteriormente, y que en 2011 equivalfan a $29,910.00 
debieran contener la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario"; asf 
como, los estados de cuenta bancarios en los que se reflejara el cobro de los 
mismos. 

• El formato "IA-APN", los anexos y el detalle de los egresos con las 
correcciones que procedieran, en medios impreso y magnetico. 
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• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior1 de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4 del 
C6digo de la materia; 7.1, 7.6, 10.1, 10.10, 10.11, 10.12, 11 .2,13.2, 18.1, 18.2, 
18.3, 18.4, 22.3, incisos a), b) y f) del Reglamento de la materia. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9446/12 del 1 de 
agosto de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n el 
8 de agosto del 2012 

Al respecto, a la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, la agrupaci6n, 
no dio contestaci6n al oficio de requerimiento antes referido; por tal raz6n, la 
observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al no presentar documentaci6n que permitiera verificar la forma 
en que se remuner6 al personal que integraba los 6rganos Directivos a nivel 
nacional, la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en el artfculo 10.12 del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Pollticas 
Nacion ales. 

De todo lo anterior, se desprende que se respet6 la garantfa de audiencia de la 
agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346, numeral 1 del Reglamento de 
Fiscaliz.aci6n, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los 
lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas Nacionales correspondiente al 
ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones tecnicas, mediante el oficio 
referido en el analisis de. esta conclusion, por el cual la Unidad de Fiscalizaci6n 
notific6 a la agrupaci6n polftiea en cuesti6n, para que en un plazo de diez df as 
habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las aclaraciones o 
rectificaciones que estimara pertinentes asf como la documentaci6n que 
subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la agrupaci6n no dio 
contestaci6n a dicho oticio para subsanar la obseritaci6n realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Confederaci6n 
Nacional de Estudiantes Mexicanos incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia 
en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia 
y precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad 
fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizaci6n, asf como los costos estatales de esta, 
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al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir 
la verificaci6n de lo expresado u omitido en el informe. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones polfticas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Pod er Judicial de la Federaci6n en la sentencia recaf da al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es lmportante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf como al C6digo 
Federal de instituciones y Procedimientos Electorates en dos mil ocho, las 
agrupaciones polfticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401 -V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dfa, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polfticas naciona/es, en el capftu/o relativo se 
propane flexibilizar sus 9bligaciones y suprimir el financiamiento publico 
·que venfan recibiendo por parte de/ /FE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vMdo desde 19961 cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe. Hoy en df a mas de 150 
organizaciones dispenen de registro ante el /FE, el financiamiento pt.Jb/ico que 
se /es otorga a cada una de el/as ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generafizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sabre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento pub/ico la causa que motive la existencia o 
desaparici6n de esas agrupaciones." 
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[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar1 la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibfan, por 
considerar, entre otros, problemas practices en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. Es 
asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
de pen de del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del monto 
mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia, 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurse de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no obran agregados al expediente relative a la revision del lnforme 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan deterrninar la 
capacidad econ6mica de la agrupaci6n en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupaci6n cuenta con los recursos econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se hag a efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarf a la finalidad 
del procedimiento administraUvo, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serf a de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concrete es la Amonestaci6n Publica. 
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Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades) ya que la mrsma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011 1 ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mfnimo y un maxima, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
T ercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MUL TA 
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/CION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTiCULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autorrdad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorates, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MfNJMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
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VIOLACION AL ARTfCULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artfculo 16 constitucional todo acto de autoridad que 
incida en la esfera jurfdica de un particular debe fundarse y motivarse, 
tambien lo es que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantf as que 
amerite la concesi6n de/ amparo, que la autorldad sancionadora, hacienda 
uso de su arbitrio, imponga al particular la mu/ta mf nima prevista en la fey sin 
senalar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar 
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la 
capacidad econ6mica def inf ractor, su reincidencia, ya que tales elementos 
s6/o deben tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que 
legalmente no podrfa imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el 
principio de fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se 
encuentra obligada a f undar con todo detalle, en la fey aplicab/e, el acto de 
que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la 
/levaron a considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una 
infracci6n; es decir, la oblfgaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple 
p/enamente al expresarse todas las circunstancias def caso y detallar todos 
fos efementos de fos cuales desprenda la autoridad que el particular l/ev6 a 
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester 
sefialar /as razones concretas que fa flevaron a imponer la mu/ta mf nima." 
Contradicci6n de tesis 27199. Entre fas sustentadas por el Segundo Tribunal 
Co/egiado def Oecimo T ercer Circuito y el Primer Tribunal Cofegiado de/ 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. 
Ausente: Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz 
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecfentos 
noventa y nueve. " 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concrete 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrative 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurse de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de 
dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las. !eves a /as mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de el/as debe elegirse la 
que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
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correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resu/te 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor\ pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de ref erencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de las Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concrete, la motivaci6h para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo coma apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida par 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOT/VAC/ON LA CONSTITUYE LA VERIFICAC/ON 
DE LA /NFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MUL TA ", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
lnstancfa: Tribuna!es Co/egiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 100 
Tesis: Vl//.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MfNJMA EN MATER/A FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el artfculo 75 
def C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exfge esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccf6n, que ob/igan a imponer Una mu/ta mayor a la mfnima, lo cua/ no 
sucede cuando existe un mf nimo y un maxima en las parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al artfcu/o 16 de la Constituci6n 
Po!ftica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la mu/ta minima prevista en el artfculo 76, fracci6n If, def C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en ta/ situaci6n, asf coma la ausencia, par exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 

1 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Rauf, Manual de Derecho Penal, Fiiiberto Cardenas edftor y dlstrtbuldor,2•. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pag. 1011. 
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invoco ni demostro, a que se refiere el artfcu/o 73 de/ ordenamiento legal 
invocado, coma causales para la no imposicion de mu/ta." 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO C/RCU/TO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representacion de! Secretario de Hacienda y Cre.dito Pubfico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elf as H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representacion de/ Secretario de Hacienda y Credito Pub/ico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elf as H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, en 
representaci6n de/ Secretario de Hacienda y Credito Pub/ico y otras. 2 de ju/io 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autori2ado por el Pleno de/ Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar fas funciones de Magistrado. Secretaria: Laura 
Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 
de Torreon, Coahuila. 2 de ju/io de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: 
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilfa. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Jurfdico de f ngresos Nt.Jmero 15 
de Torreon, Coahui/a. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: 
E/fas Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padif/a." 

Por todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Confederaci6n Nacional de Estudiantes Mexicanos es la prevista en 
el artfculo 354, numeral 1, inciso b), tracci6n I del C6digo Federal de lnstituciones 
y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

b) Vista al Secretario del Consejo General. 

En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en el 
Dictamen Consolidado correspondiente, se sefiala en la conclusion 6, lo siguiente: 

Gastos par Actividades Especlficas 

Conclusion 6 

"La agrupaci6n omitio presentar documentaci6n o acfaraci6n a/guna con la 
que acreditara la realizaci6n de actividades especfficas en 2011." 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

Conclusion 6 

De la verificaci6n al formato "IA-APN" lnforme Anual, recuadro II. Egresos, se 
observ6 que la agrupaci6n no report6 erogaciones por la realizaci6n de 
actividades especfficas durante el ejercicio 2011. 

Al respecto, mediante oficio UF-DA/4522/12 del 21 de mayo del 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado) y recibido por la agrupaci6n el dfa 30 del mismo mes y 
aiio, se le solicit6 que informara por escrito la realizaci6n de actividades 
especfficas, como son las de educaci6n y capacitaci6n polftica, investigaci6n 
socioecon6mica y pol ftica o tareas editoriales durante el ejercicio comprendido 
entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2011 ; sin que a la fecha de elaboraci6n 
del Dictamen Consolidado, la Agrupaci6n haya dado contestaci6n al mismo. 

En consecuencia se le solicit6 nuevamente a la Agrupaci6n que presentara lo 
siguiente: 

• lndicara el motivo por el cual no report6 alguna actividad durante el ejercicio 
2011 . 

• En caso de haber realizado algun evento, se le solicit6 que presentara lo 
siguiente: 

a) Sefialara el motivo por el cual no fueron reportados los ingresos y gastos 
correspondientes en el lnforme Anual. 

b) Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

c) Las p61izas contables con su respectivo soporte documental (facturas 
originales, a nombre de la Agrupaci6n y oon la totalidad de los requisitos 
fiscales) , eh las cuales se apreciara el registro de los gastos realizados 
durante el ejercicio 2011 . 

d) Los auxili ares contables y las balanzas mensuales de comprobaci6n a 
ultimo nivel, donde se reflejara el registro del gasto en comento. 

e) En caso de que los pagos rebasaran los 100 dfas de salario mfnimo general 
vigente para el Distrito Federal, que en el ejercicio 2011 equivalfan a 
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$5,982.00, presentara las copias de los cheques nominatives expedidos a 
nombre del prestador del bien o servicio y los casos en que superaran los 
500 dfas de salario, senalados anteriormente, y que en 2011 equivalian a 
$29,910.00 debieran contener la leyenda "para abono en cuenta del 
beneficiario''; asf coma, los estados de cuenta bancarios en los que se 
reflejara el cobra de los mismos. 

f) Muestras de los trabajos realizados. 

• En caso de que se tratara de una aportaci6n, se le solicit6 que presentara lo 
siguiente: 

a) Los recibos de la aportaci6n en especie de asociados y simpatizantes con 
la totalidad de los datos que establece la normatividad, anexos a sus 
respectivas p61izas de ingresos. 

b) Los contratos de comodato o donaci6n debidamente firmados, los cuales 
debieran contener los datos de identificaci6n del aportante y del bien 
aportado; asf coma, su criteria de valuaci6n, la fecha y el lugar de entrega. 

c) El documento que avalara el criteria de valuaci6n utilizado y sus respectivas 
cotizacion es. 

d) El control de folios de asociados y simpatizantes en especie, formate "CF
RAS-APN", de forma impresa y media magnetico. 

e) Registrara los ingresos por aportaciones o donaciones en su contabilidad. 

g) Los auxiliares contables y las balanzas mensuales de comprobaci6n a 
ultimo nivel donde se reflejara el registro de los ingresos en comento. 

h) En su caso, las muestras del bien o trabajo desempef\ado. 

• Los . formates '1IA-APN" lnforme An CJ al, sus anexos y el detalle de los egresos 
con las correcc:iones que procedieran, de forma impresa y en media magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4; 35, 
numeral 9 inciso d); del C6digo de la materia, asf coma los artfculos 1.3, 2.1 , 2.2, 
2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2 .8, 2.9, 3.1, 3.2, 3 .3, 3.4, 3.5, 7.1 , 7.6, 7.7, 11.1 , 11.2, 11 .3, 
12.1 , 1,2.3 incisos a), c) yd), 13.2, 14.2, 14.3 y 18.4 del Reglamento de la materia. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9446/12 del 1 de 
agosto de 2012 (Anexo 3 def Dictamen Consolidado}, recibido por la agrupaci6n el 
8 de agosto del mismo ano. 

Al respecto, a la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado la agrupaci6n, no 
dio contestaci6n al oficio de requerimfento antes referido, por tal raz6n, la 
observaci6n qued6 no subsanada. 

En tal virtud1 este Consejo General considera que ha lugar a dar vista a la 
Secretarfa de( Consejo General, para que en el ambito de SUS atribuciones 
determine si la agrupad6n polftica se ubica en el supuesto previsto en el artfculo 
35, numeral 9, inciso d) def C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos 
Electorates. 

5.9 Agrupaci6n Polltica Nacional Consejo Nacional de Organizaciones 

Previo al analisis de Jas conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el lntorme 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditacion por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando las lngresos y 
Egreso$, toda vez que con esas infracciones nose acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ah i realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Polftica Nacional Consejo Nacional de Organizaciones, son 
las siguientes: 

a) 4 Faltas de caracter formal: conclusiones 3, 4, 5 y 8. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en 
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
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siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los 
apartados de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

INGRESOS 

Financiamientos por los Asociados 

Conclusion 3 

"La agrupaci6n present6 6 recibos de aportaciones a nombre de Claudia 
Suarez Gonzalez, sin embargoJ no present6 la copia de la credencia/ de 
elector de la aportante, asimismo, present6 el contrato de aportaci6n en 
especie celebrado con el Lie. Roberto Antonio Villasenor Aceves, mismo que 
no corresponde a la persona sefialada en las recibos de aportaciones, por 
$18,000.00.'' 

Financiamientos por los Simpatizantes 

Conclusion 4 

"La agrupaci6n omiti6 presentar los formatos 'OF-RAF-APN y 'CF-RAS-APN 
Control de Folios de Recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes 
en Efectivo yen Especie a fin de identificar si fueron uti/fzados, cancelados o 
continuan pendientes de utilizar." 

Bancos 

Conclusion 5 

"La Agrupaci6n omiti6 presentar 24 estados de cuenta y sus respectivas 
conciliaciones bancarias de dos cuentas bancarias." 

EGRESOS 

Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes 

Conclusion 8 

"La Agrupad6n no present6 las ba/anzas de comprobaci6n a /as que hace 
referencia en su escrito de contestaci6n." 
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I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 3 

De la revision a la cuenta Financiamiento Privado subcuenta "Aportaciones en 
Especie" se observ6 el registro de p61izas con documentaci6n soporte consistente 
en 4 revistas trimestrales y 2 semestrales; sin embargo, la agrupaci6n omiti6 
presentar los recibos "RAS-APN" asf como su respectivo contrato de aportaci6n. 
A continuaci6n se detallan las p61izas en comento. 

REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE 
CONT ABLE 
P0 -5/03-11 ~ortad6n revista trimestral $3,000.00 
PD-5/06-11 ~ortacl6n revista trfmestral 3,000.00 
PD-5/09-11 ~ortaci6n revista trlmestral 3 ,000.00 

I PD-5/12-11 A_e_ortaci6n revista trimestral 3,000.00 
PD-6/06·11 ~ortac16n revista trimestral' 3,000.00 
PD-6/12-11 A_e_ortacl6n revista trimestral 3,000 . .00 

TOTAL $18,000.00 

En consecuencia, se le solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• Los recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie por 
cada una de las aportaciones de las revistas. 

• Los contratos de comodato en donde se manifestaran los derechos y 
obligaciones de cada una de las partes. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4 del 
C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales; 2.1 , 2.2, 2.3, 3.1 , 
3.3 y 3.4 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las 
Agrupaciones Pol fticas Nacionales, vigente hasta el 31 de diciembre de 2012, y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9503/12 del 31 de 
julio de 2012, (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n el 1 
de agosto del mismo ano. 
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Al respecto, con escrito sin numero del 15 de agosto de 2012, (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado) recibido en la Unidad de Fiscalizacion el 16 de agosto del 
mismo aiio, la agrupacion manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"En relaci6n a la observaci6n sobre los ingresos de nuestro financiamiento 
privado, estamos presentando: 

• Los recibos de Aportaciones de nuestros Asociados y Simpatizantes en 
Especie por cada una de las aportaciones de fas revistas. 

• El contrato de la aportaci6n recibida a que se refiere la observaci6h de las 4 
revistas trimestrales y 2 semestrales." 

De la revision y verificaci6n a la documentacion presentada por la agrupaci6n se 
observ6 que present6 6 recibos que amparan los ejemplares de las revistas 
aportadas a nombre de Claudia Suarez Gonzalez; sin embargo, no presento la 
copia de la credencial de elector de los aportantes, asimismo, present6 el contrato 
de aportaci6n en especie celebrado con el Lie. Roberto Antonio Villasenor Aceves, 
mismo que no corresponde a la persona seiialada en los "RAS-APN" recibos de 
aportaciones de asociados y simpatizantes en especie; por tal raz6n, la 
observaci6n qued6 no subsanada por un importe de $18,000.00. 

En consecuencia, al presentar 6 recibos de aportaciones sin la copia de la 
credencial de elector de una aportante, asf como presentar recibos de 
aportaciones que no corresponden con el nombre sefialado en el contra1o de 
aportaci6n en especie por un importe de $18, 000.00, la agrupaci6n incumpl16 con 
lo establecido en el artf culo 2.2 y 3.3 del Reglamento para ta Fiscalizacion de los 
Recurses de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

Conclusion 4 

De la revision a la documentaci6n presentada por la agrupacion se observ6 que 
omitio presentar los formatos "CF-RAF-APN" y "CF-RAS-APN" Control de Folios 
de Recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Efectivo y en 
Especie. A continuaci6n se detallan los casos en comento: 

CONTROL RE Cl BOS FOLIOS FOLIOS FOLIOS FOLIOS PENDIENTE.S 
DE IMP RESOS UTILIZADOS CANCELADOS UTILIZADOS CANCELADOS DE UTILIZAR 

FOLIOS EN EN EN EL EN EL 
EJERCICIOS EJERCICIOS EJERCICIO EJERCICIO 

ANTERIORES ANTERIOR ES 
RAF-APN 20 2 0 0 0 18 
RAS-APN 2500 1182 218 390 93 617 
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Se lndic6 que en el Oictamen Consolidado del ejerc1c10 2010, la agrupac1on 
report6 recibos pendientes de utilizar, los cuales se deben reflejar en el ejercicio 
sujeto de revision a fin de identificar si fueron utilizados, cancelados o continuan 
pendientes de uti lizar. 

En consecuencia, se le solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• El formate "CF-RAS-APN'' Control de Folios de Recibos de Aportaciones de 
Asociados y Simpatizantes en Especie con la totalidad de los requisites 
establecidos en la norrnatividad de form a impresa yen medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4 del 
C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorates; 3.4, 10.7 y 12.3 
incisos d) y e) del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las 
Agrupaciones Polfticas Nacionales, vigente hasta el 31 de diciembre de 2012, y 
339 del Reglamerito de Fiscalizaci6n 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-OA/9503/12 del 31 de 
julio de 2012, (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n el 1 
de agosto del mismo afio. 

Al respecto, con escrito sin numero del 15 de agosto de 2012, (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), recibido en la Unidad de Fiscalizaci6n el 16 de agosto del 
mismo ano, la agrupaci6n manifesto lo que a la letra se transcribe: 

'' E.n relaci6n a la observaci6n a nuestro control de folios, estamos 
presentando: 

• El formato "CF-RAS-APN11 Control de Folios de Recibos de AportacioneS' de 
Asociados y Simpatizantes en Especie con la totalidad de los requisitos 
establecidos en la normatividad de forma impresa." 

La respuesta de la agrupaci6n se considero insatisfactoria ya que esta autoridad 
no pudo constatar si los recibos fueron utilizados y/o cancelados, toda vez, que 
aun y cuando en su escrito de contestaci6n manifiesta que presenta el formate 
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"CF-RAS-APN" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de Asociados y 
Simpatizantes en Especie con la totalidad de los requisites establecidos en la 
normatividad de forma impresa, este no fue presentado por la agrupaci6n; raz6n 
por lo cual, la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al omitir presentar los formates "CF-RAF-APN" y "CF-RAS-APN" 
Control de Folios de Recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en 
Efectivo y en Especie, la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en el artfculo 3.4 
del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales. 

Conclusion 5 

De la revision a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n, se observ6 que 
omiti6 remitir la totalidad de los estados de cuenta y conciliaciones bancarias. Los 
casos en comento se detallan a continuaci6n: 

INSTITUCION BANCARIA ESTADOS DE CUENTA CONCILIACIONES 
FALTANTES BANCARIAS FALTANTES 

HSBC Enero a Diciembre 12 Enero a Diciembre 12 
Banco Ahorro Famsa, S.A. Enero a Diciembre 12 Enero a Diciembre 12 

Es importante mencionar que aun cuando las cuentas bancarias no hayan tenido 
movimientos, esto no exime a la Agrupaci6n Polftica de la obligaci6n de los 
estados de cuenta y conciliaciones. 

En consecuencia, se le solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• Los estados de cuenta bancarios senalados en la columna "Estados de Cuenta 
Faltantes" del cuadro que antecede. 

• Las conciliaciones bancarias senaladas en la columna "Conciliaciones 
Bancarias Faltantes" del cuadro que antecede. 

• En su caso, el comprobante de cancelaci6n de las cuentas bancarias, expedido 
por la instituci6n financiera. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior de conformidad con los artfculos 34, numeral 4 y 81, numeral 1, inciso 
f) y 83, numeral 1, inciso b), fracci6n V del C6digo Federal de lnstituciones y 
Procedimientos Electorales vigente, en relaci6n con los artfculos 1.4 y 12.3, 
incises b), g) y h) del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las 
Agrupaciones Polfticas Nacionales, vigente hasta el 31 de diciembre de 2012, y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9503/12 del 31 de 
julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el 1 de agosto del mismo ano. 

Al respecto, con escrito sin numero del 15 de agosto de 2012, recibido en la 
Unidad de Fiscalizaci6n el 16 de agosto del mismo ano, la agrupaci6n manifesto lo 
que a la letra se transcribe: 

"En relaci6n a la observaci6n sabre Bancos, manifestamos que no existen 
estados de cuenta bancarios de las cuentas de HSBC y -
de Banco Ahorro Famsa, S.A., ya que no existe ninguna relaci6n u operaci6n 
con las mismas y estamos anexando los escritos so/icitando a HSBC y Banco 
Ahorro Famsa, S.A. la confirmaci6n de la cancelaci6n de las cuentas en 
com en to". 

Aun y cuando la agrupaci6n, en su escrito de contestaci6n manifiesta que no 
existe ninguna relaci6n con las cuentas bancarias antes observadas, esta 
autoridad no tiene la certeza de su dicho, ya que deberfa presentar la las cartas de 
cancelaci6n de cada una de las cuentas en comento. 

Adicionalmente aun y cuando en su escrito de contestaci6n senala que anexa los 
escritos solicitando a HSBC y Banco Ahorro Famsa, S.A. la confirmaci6n de la 
cancelaci6n de las cuentas en comento estos no se localizaron en la 
documentaci6n entregada por la agrupaci6n; portal raz6n, la observaci6n quedo 
no subsanada. 

En consecuencia, al no presentar los 24 estados de cuenta con sus respectivas 
conciliaciones bancarias solicitadas, o en su caso, los comprobantes de 
cancelaci6n de las cuentas bancarias, la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en 
los artfculos 12.3, incises b ), g) y h) del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los 
Recurses de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

Conclusion 8 
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Al comparar los importes reportados en el formate "IA-APN" lnforme Anual, contra 
los saldos reportados en la balanza de comprobaci6n; se observ6 que existen 
algunas diferencias, las casos en comento se detallan a continuaci6n: 

CONCEPTO 
IMPORTE SEGUN: 

DI FER EN CIA 
"IA-APN" BALANZA 

I. lngresos 
2. Financiamiento ~or los Asociados 279,240.00 291 ,240.00 ·12-1.000.00 

En Especie 279,240.00 291,240.00 -12,000.00 

II. Egresos 
B} Gastos en Actividades Es_e_ecificas 6,000.00 18,000.00 ·12,000.00 

Tareas Editorlales 6,000.00 18,000.00 -12,000.00 

Es precise senalar que lo reportado en el formate "IA-APNJJ lnforme Anual se 
desprende de la contabilidad elaborada por la Agrupaci6n Polftica par lo tanto 
debe concluir. 

En consecuencia, se le solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• Las correcciones que procedan en el formate "IA-APN". 

• Las balanzas de comprobaci6n mensuales, la balanza anual consolidada aJ 31 
de diciembre del 2011 , asf como la totalidad de los auxiliares contables 
correspondientes, a ultimo nivel; 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior de conformidad con los artfculos 1 .3, 11 . 1, 11.2, 11.3, 11.4, 12.3, 12.3 
y 14.2 del Reglamento de la materia. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9503/12 del 31 de 
julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el 1 de agosto del mismo ano. 

Al respecto, con escrito sin numero del 15 de agosto de 2012, recibido en la 
Unidad de Fiscalizaci6n el 16 de agosto del mismo aiio, la agrupaci6n manifesto lo 
que a la letra se transcribe: 

"En relaci6n a la observaci6n sobre la revision de Gabinete a nuestro informe 
anual estamos presentando: 
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• Las correcciones procedentes al formato '/A-APN'. 

• Las balanzas de comprobaci6n mensuales y la totalidad de los auxiliares 
contables correspondientes, a ultimo nivel." 

De la revision a la documentaci6n presentada por su agrupaci6n, se observ6 que 
realiz6 las correcciones procedentes al formate "IA-APN'', y los saldos observados 
coinciden con lo reportado en la balanza de comprobaci6n. 

Adicionalmente se observ6 que realiz6 la reclasificaci6n de los saldos registrados 
en la cuenta de "Gastos por Actividades" subcuenta "Tareas Editoriales", ya que 
dicho saldo corresponde a un gasto de operaci6n ordinario, por tal raz6n, la 
observaci6n qued6 subsanada. 

De la revision a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n, se observ6 que 
no present6 las balanzas de comprobaci6n a las que hace referenda en el escrito 
de contestaci6n, portal raz6n, la observaci6n quedo no subsanada. 

En consecuencia, al omitir presentar las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel 1 

la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en los artfculos 12.3 incise c) y 18.4, del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantfa de audiencia de la agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346 , 
numeral 1 def Reglamento de Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011 , la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusi6n, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en 
un plaza de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf come la documentaci6n 
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las respuestas no 
fueron id6neas para subsanar las observaciones realizadas. 

11 IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Consejo Nacional 
de Organizaciones incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisites indispensables para garantizar la transparencia y precision 
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necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora 
de la Unidad de Fiscalizaci6n, asf coma los costos estatales de esta, al obligarla, 
con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la 
verificaci6n de lo expresado u omitido en el informe. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en er apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscaltzaci6n de agrupaciones polfticas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recaida al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de las infracciones por parte de la agrupaci6n polftica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga 
debe de ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las refotmas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete,_ asf coma al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobemaci6n. de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dfa, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polflicas naciona/es1 en el capftulo relativo se 
propone f/exibilizar sus ob!igaciones y suprimir el financiamiento pub/ico 
que venfan recibiendo por pane de/ /FE. ·Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dfa mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el 1FE, el financiamiento pub/ico que 
se /es otorga a cada una de el/as ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fisca/izaci6n y control. Lo cierto es que no 
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puede ser el financiamiento pub/ico la causa que motive la existencia o 
desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Entasis anadidoJ 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibfan, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir1 al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al memento de individualizar la sanci6n. Es 
asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del monto 
mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Peder Judicial de la Federaci6n en 
el recurse de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. 

En la especie, obran en autos la respuesta obtenida de la Comisi6n Nacional 
Bancaria y de Valores, mediante la cual inform6 que la Agrupaci6n Polftica 
Nacional de merito, no tiene cuentas bancarias reportadas 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurse alguno 
a favor de la agrupaci6n en comento, por lo que, se evidencia que la agrupaci6n 
de merito, no cuenta con recurses econ6micos para que se determine que 
cuenta con capacidad econ6mica para solventar una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrative, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
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autoridad administrativa debe optar par aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto apl!cable, por lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concrete es la Amonestacion Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relative a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaf da al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en ptimer lugar, !levar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mfnimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especftico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL M[NJMA. LA CJRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLAC/ON AL ART[CULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la talta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorates, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la U.ltima de las tesis citadas: 

11 Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 

129 



I NSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CO N SEJ O GENERAL 

Tesis: 2a.IJ. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL M{N/MA. LA CJRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU JMPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
V/OLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artfcu/o 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurf dica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es 
que resu/ta irrelevante y no causa vio/aai6n de garantfas que amerite la 
concesi6n def amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta mf nima prevista en la fey sin sefialar 
pormenorizadamente los elementos que la /levaron a determinar dicho monto, 
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica def infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s6/o deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la mf nima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que lega/mente no podrfa 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n~ pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la fey ap/icab/e, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias def caso y detal/ar todos los elementos de 
los cua/es desprenda. la autoridad que el particular llev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester seiialar las razones 
concretas que la l/evaron a imponer la mu/ta minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado def Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado def 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrative 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP !}8/2003, que establece lo siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [artrculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho J se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a las mas 
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severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas c/ases de conductas 
relacionadas con las hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegkse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resulte 
adecuada, proporciona/, eticaz, ejemplar y disuasiva. 11 

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referenda. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concrete, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MfNIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONST/TUYE LA VERIFICAC/ON 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA 11

, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaoi6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 100 
Tesis: Vlll.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNJMA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVAC/ON LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUACJON DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el artf culo 75 
def C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la ob/igaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las mu/tas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s6/o exige esa motivaci6n adicionalT cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer .una mu/ta mayor a la mfnima, lo cua/ no 
sucede cuando existe un mfnimo y un maxima en los parametros para la 
imposici6n d e la sanci6n toda vez que atento al artfculo 16 de la Constituci6n 
Polftica de las Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la mu/ta rnf nima prevista en el artfculo 76, fracci6n II, de/ C6digo Fiscal de 

, la Federaci6n, la motivaci6n es la veriticaci6n de la infracci6n y la cita 

Cfr. Zaffaroni, Eugento Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F 
1994, pag, 7011 . 
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numenca legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tat situacion, as( coma la ausencia, por exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el artfculo 73 de/ ordenamiento legal 
invocado, coma causales para la no imposici6n de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de lngresos Numero 15, 
en representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representacion de/ Secretario de Hacienda y Credito Pub/ico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimicfad de votos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, en 
representaci6n de/ Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno def Consejo de la Judtcatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
v;11arreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Consejo Nacional de Organizaciones es la prevista en el artfculo 354, 
numeral 1, inciso b), tracci6n I del C6digo Federal de lnstituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5.1 O Agrupaci6n PoHtica Nacional Coordinadora Ciudadana. 

Previo al analisis de la conclusion sancionatoria descrita en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de la irregularidad encontrada en el lnforme Anual de 
lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al ejercicio 
dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por subgrupo 
tematico. 
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Ahora bien, de la rev1s1on llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahf realizadas, se desprende que la irr,egularidad en la que incurrio la 
Agrupacion Polftica Nacional C~ordinadora CiLidadaha, es fa siguiente: 

a) 1 Falta de caracter.formal: conclusion 3 . 
........ . 

a) En el capftulo ·de Conclusio.nes. Ffnale~. deJ~ Revi~ion del _lnforme, visibles en el 
cuerpo . del_, Dictam~n Con~plida~k~ . c~_rresp{?0die.nte, se · e_stablecio la _siguiente 
conclusion sancion~toria, misina que tierie i''?lacion c_on el apartado de ingresos . 

. · . . } ·i ;' .• . ·-,'·;. > " • .. • •• 

' . 
INGRESOS ·.: .. 

•, ·.· 

Ban cos 

Condusi6n '3 · 
i . 

:.~,, '.. _.I \ • - ~ .. ~ ·! • ';',~~ • ~ -. • • < • •• • 

i "De la revision a· lfl:.S . cuentas bancarias. inf armadas par la Comisi6n Nacional 
. . " Bancaria y <:le. v itores. se observ6 unir ci:H:tnta' ,que no fue reportada par la 
. ''~grupCJ.,Qi~n / 'qu~~ C!4icionalt:de~te " ~eporl~ . m~vfrh/f!f!l<;>s par $1 J,637.L/6. A 
·, continuaCi6n se de ta/la la cuenta· en corhento: . .... >·. . . . . . . 
::' ·; ~~ ~.:.,~~/1.:~ ~·. ~?-·;.~·_:-;.,~ _.. .· ··· ·• :~ _; .. "- :.":- 'j -~,....... ·}~.~\~ .. ' .. :.. .. .• .. • ~. • 

... : INSTITUCION '':" NUMERO DE SUCURSAL . . ENTIDAD TIPO 
• ., ~.;. • ·' . ; .. ~· · • ' • ' • '"1 ·-::- ........... . 

. · BANCAAIA- · ,, CU ENT A -,f . : ;c·} 
~~~~~~~~-+-~~~--+----..~~-----< 

1 •Scotiabank I rfverlat .. :·:Sol 'Azteca r· • • Chihuahua Unica 

1. ~'.~~!§ TEMJl.i:190' '.Y' VAt:o~{c1~; .tiE• ~As coNou,~TAs 
REPORTAIDAS\EN EL DICTAMEN .CONSOLIDADO . ... -, 1 

· :v · · · • 

·~:~·;~~:~~~ft ~(}'· - .. > . < -~'-. .'\_:~;-- :::'· . - ~'.·~;;,~ '· ~ , :.. : : ·' 
Conclusion 3 ,.~~'?', ~ f~'-' ,, ,., .. :: ... ·-1 . ':;, -:z~..-i ,, ·· ·, ~·;· .-:~,. 

·~·~~~~:i:"~r -~~-·; :---: ~·.:.? ::.:o• .• ~~:;":!-:~ .. .;k> o>' <- :'./;~ ::: ...... •. ·' • ' 

Derivado del interc~!:rlbl6;.;,..dej;Jnt9nJlg,qLon ,~u~- S~3~!1~y6.;._?-;.c~bo con la Comision 
Nacion al Bancaria y de ·Va: loresr..Ja,Unidaef:r·d~ 'Fiscaliiaei6n:·tuvo conocimiento de 

-~ /.llJ.,·'r' ,-:f,· ~,,.,;. ~.·., .... _,.,,,rr .. ~c ·'"":c~-~-~ 

la apertura de una cuenta bancaric:f a nonil;>re,,de .-la- agrupaci6n durante el ejercicio 
.,.; . .,. ' 

2011, la cual no se encuentra reportada en el lnforme Anual correspondiente al 
citado ano. La cuenta en comento se detalla a continuacion: 

INSTITUCION 
BAN CARIA 

Scotiabank I nverlat 

SUCURSAL 

Sol Azteca 
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Cabe sefialar que en el estado de cuenta correspondiente al mes de enero se 
localiz6 un movimiento de fecha 12 de enero de 2011 por $11,637.46 por concepto 
de cargo por traspaso. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n lo sigLJiente: 

·-
• lndicar el tipo de recursos que fueron manejados en . la cuenta bancaria en 

comento y la documentaci6n que lo acreditara: · · 

• El contrato de apertura y ta-rjeta: de registro de .firmas. 

• Las aclaraciones qu·e a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con . lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4 del 
C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales; 1.4, 12.3, incisos a) 
b) y g) del Reglamerito para I~ Fiscalizaci6rrde los Recu'rsos de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales y 339 del Reglameilto tje Fiscalizaci6n.' 

. . . 

La solicitud antes citaqa fue ·notificada· mediante oficio UF-DA/9302/12 de 30 . 
de juljo de 2012 (Ai:iexG 3 del Dictam_en Consolidado), reQibid9 por la agrupaci6n 
el 1 de agosto del mism.o ano. . 

Mediante: escrito ·sin numero de. 14. de ·agosto de· 20·12 (Anexo 4 del Dictamen 
Consolipado), la agrupaci6n .. manifest6 lo que a I? letra se transcribe: 

. . 

"A este. punt9 se com(#nta_que 'Co9rdinadora Ciudadana' desde hace un affo 
no c1:1enta . con cuenta _bancaria. Ya'· que er banco .a/ ·ver que no existen 
movimientot? iaJ;ancelo (sicr en automatico. . < - ·, 

La apertura de una-cµenta bancaria eh chihuah'va no ten!amos notificaci6n, se 
ha investigado y no nos· ~an a/gun i17forrne d.e gue e~ta cuenfa exista." 

La respuesta de la agrupaci6n no· es satisfactoria, en virtud de que no report6 la 
cuenta bancaria senalada y no aclar6 el origen y el destino de los recursos 
depositados en la cuenta referida, por tal raz6n la observaci6n no qued6 
subsanada. 

En consecuencia, al no reportar una cuenta bancaria que report6 movimientos por 
$11,637.46, la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en el artfculo 1.4 del 
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Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones Politicas 
Nacion ales. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantfa de audiencia de la agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 201 1, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf como la documentaci6n 
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta no fue 
id6nea para subsanar la observaci6n realizada. 

I. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Coordinadora 
Ciudad~na incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas1 

requisites indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias, 
ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad 
de . Fiscalizaci6n , asf como los costos estatales de esta, al obligarla, con su 
incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificaci6n de 
lo expr~sado u omitido en el i_nforme. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectaci6n a los valores 
sustanciales protegidos por la· legislaci6n aplicable en materia de fiscalizaci6n de 
agrupaciones polfticas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
lo dispuesto por la Sala Superior. del Tribunal Ele.ctoral del Poder Judicial de la 
Federaci6n en la sentencia recafda al recurse _de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf como al C6digo 
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Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales1 publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la · Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dia, se expresa: 

11 Respecto de las agrupaciones polfticas nacionales, en el capftulo relativo se 
propane flexibflizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte def /FE. Lo anterior obedece a la 
experiftncia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de /as 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dfa mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el JFE, el financiamiento publico que 
se /es otorga a c-ada una de e/las ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten prob/emas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igua/dad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento pub/ico la causa que motive la existencia o 
d~saparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido] 

Como se · puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibfan, por 
considerar; entre otros, problemas practices en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

Es asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se 
sustenta en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del 
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monto mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece 
que entre las circunstancias a considerar por parte de la autoridad administrativa, 
para fijar la · sanci6n que corresponde a .la· infracci6n cometida, se encuentra el 
relativo a la condici6n socioecon6mica del infractor. Dicho elemento se refiere a la . . . 
capacidad real del sujeto responsable de la falta, pues la_ afectaci6n producida con 
la imposici6n de una sanci6n pecuniaria depende del estado patrimonial del 
responsable. · 

En la especie, obran en autos las ':respue~tas obtenidas de la Comisi6n Nacional 
Bancaria y de .Valores, median.te _las cuales se rerniten los estados de cuenta 
correspondientes a la cuenta bancaria · numero de la Agrupaci6n 
Polftica Nacional de merito, en los que se advierte, que tiene como saldo final la 
cantidad de $0.00 · · · 

En esta tesitur,a, dado_ el ~aldo reflejado en la cuenta ~itada anteriormente, se 
evid.encia que . la agrupaci6n ·de" merito, n9 cuerita · con r~cursos econ6micos 
suficientes pa'ra que se det~rmine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pe.cuniari<?. ' · · · 

En ese .. orpen de . id~a;; . 1~ ,aut;ridad debe consi_d~·rar pa_~a la imposici6n de .una 
sanci6n, ~l .[que se haga efectiva, ·pues de lc{ confrario :no se alcanzarf_a la finalidad 
del procedirni$nto adrriinis!rativo, ,.,_ni tampOC<?. tenqi-f~ obj~to la_.~anci.¢l ri, puesto, que 
la misma} ·serra ··.de imposible aplicaci6n. :u·e •:enconfr~frnos en este supuesto, la 
autoridad adminiiirativa ~ debe optar 'por aqueila sanci6n ·que no sea pecuniaria a 

- .~, ~...... ll ..... ·~ ·•·. ~· . . •• .... ,, . • 

efectos de que pueda"ser perfecciona.d.~ y por lo tarito aplicable, porlo que dicha 
sanci6n a imponet eh 'el 2aso" en ·e:oncreto es' la Amonesfaci6n Publica . 

. :,~ .... _.~ ·:..··· ... ·?: ·~ -.~_",(f.'":~~.-71,,:·. ' ,,, ~. . ... ':" ;~--:_. _ .... _. ·~. _,... : ....... 

Asf las cosas, a I habers~--d~t~;.~i~-c1do · q~~ . I~ ~·~ncl6n . q't1e ~ebe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta irined'esario" considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
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de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y. 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n politica. 

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL M[N/MA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ART{CULO 16 CONST/TUC/ONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J, 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MfNIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSIC/ON,· NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLAC/ON AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artf culo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurfdica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantf as que amerite la 
concesi6n def amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbltrio, imponga al particular la mu/ta minima prevista en la fey sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la //evaron a determinar dicho monto, 
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica def infractor, su reincidencia, ya que tales e/ementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la mfnima. pero no 
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cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podrla 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que fa autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley ap/icable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la /levaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la ob/igaci6n de motittar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias de/ caso y detallar todos /os e/ementos de 
/os cua/es desprenda la autoridad que el particular flev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho1 sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la llevaron a imponer la mu/ta mf nima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Co/egiado de/ Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de/ 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoftla. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada de/ veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [art fculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigerite hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a las mas 
severas (aunque alguna patece dirigida para ciertas clases de conductas 
relac/onadas con los hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a la fwtoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la g'ravedad general y particular de la fa/ta, para que resufte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disua.siva." · 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor', pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de ref erencia. 

Cit. Zaff1:1roni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y dfstribuidor,2a, Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011 . 
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concrete, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MA TERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONST/TU YE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
lnstancia: Tr;bunales Co/egiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 100 
Tesis: Vlll.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Admiriistrativa 
MULTA MfNJMA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVAC/ON LA CONSTITUYE 
LA VERIFICAC/ON DE LA /NFRACC/ON Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el artfculo 75 
def C6digo Fiscal de ja Federation preve la obligaci6n de fundar y motfvar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivaci6n adicional, cuanda· se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una mu/ta mayor a la minima, lo cual no 
sucede cuando existe un mf nimo y un maxi mo en fps parametros pqra la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al artfcu/9 19 de la Constituci6n 
Po/ftica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la mu/ta mfnima prevista en el artfcu/o 76, fracci6n /11 def C6digo Fiscal de 
la Federaci6n1 la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en ta! situaci6n, asf coma la ausencia, ·par exclusion def 
pago espontaneo de contribucione~, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 nl demostr6, a que se refiere el artfcu/p ·73 def ordenamiento legal 
invocado, coma causa/es para la no imposici6n de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO C/RCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanirriidad de votos. Ponente: Elf as H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
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Revision fiscal 81/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos NlJmero 15, en 
representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martf n Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado par el Pleno def Consejo de la Judicatura 
Federal para desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahui/a. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padi/fa. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Pol ftica 
Nacional Coordinadora Ciudadana es la prevista en el artfculo 354, numeral 1, 
incise b), fr~cci6n I del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5.11 Agrupaci6n Polftica Nacional Decision con Valor. 

Previo al analisis de la conclusion sancionatoria descrita en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de la irregularidad encontrada en el lnforme Anual de 
lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al ejercicio 
dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es precise niencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formates se hara en un solo apartado englobando los lngresos y 
Egresos, toda vei que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recurses, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en 
relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahf realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrio la 
Agrupacion Polftica Nacional Decision con Valor, es la siguiente: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 3. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en 
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la 
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siguiente conclusion sancionatoria, misma que tiene relaci6n con el apartado 
de ingresos, la cual se analizara por tema. 

ING RESOS 

CONTROL DE FOLIOS 

Conclusion 3 

"De la revision al Control de Folios de Recibos de Aportaciones de Asociados 
y Simpatizantes en Especie, formato "CF-RAS-APN' presentado por la 
agrupaci6n, se observ6 que seflalaba 198 recibos pendientes de utilizar, sin 
embargo dicha agrupaci6n no remiti6 el juego completo de recibos pendientes 
de utilizar (en original y dos copias)." 

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 3 

De la revision al Control de Folios de Recibos de Aportaciones de Asociados y 
Simpatizantes en Especie, formate "CF-RAS-APN11 presentado por la agrupaci6n, 
se observ6 que senalaba 198 recibos pendientes de utilizar, sin embargo dicha 
agrupaci6n no remiti6 el juego completo de recibos pendi·entes de utilizar (en 
original y dos copias). 
En consecuencia , se solicit6 a la Agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

• Los 198 recibos pendientes de utilizar en juego complete (en original y dos 
copias). 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los art fculos 34, numeral 4; 35, 
numeral 9 incise d); del C6digo de la materia, asi coma las artfculos 3. 1, 3.2, 3.3, 
3.4, 3.5, 12.3 incisos d), '14.2, 14.3 del Reglamento de la materia y el artfculo 339 
del Reglamento de Fiscalizaci6n vigente a partir del 1 de enero de 2012. 
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La solicitud antes citada tue notificada mediante oficio UF-DN9442/12 del 1 de 
agosto de 2012, anexo 3 del Dictamen Consolidado, recibido por la agrupaci6n el 
8 del mismo mes y ano. 

Al respecto, con escrito sin numero del 14 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictam!3n Consolidado), la a.grupaci6n manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"( ... ) 

Con relaci6n al envfo def total de las recibos pendientes por utilizar (198)1 nos 
permitimos hacer el siguiente comentarlo: 

Consideramos que dichos recibos se deben mantener en las of;cinas de la 
agrupaci6n que represento y coma muestra de los mismo me permito 
enviarles fotograff as, donde podran observar que efectivamente se 
imprimieron; por lo que se solicita· consideren esta coma plena prueba y se 
nos permita seguir trabajando con las mismos, de lo contrario debemos 
mandarles todo y cuando las utilicemos no podremos ir hasta la ciudad de 
Mexico par ellos, cabe resaltar que nuestra representaci6n esta en la Ciudad 
de Guadalajara, Jalisco. 

( ... )" 

De la revision a la informaci6n y documentaci6n proporcionada por la Agrupaci6n, 
se determin6 lo siguiente: 

La respuesta de la Agtupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que omiti6 
presentar los 198 recibos pendientes de utilizar en juego completo (en original y 
dos copiasL y el Reglamento de la materia es claro al establecer que las recibos 
pendientes de utilizar deberan ser remitidos a la autoridad en juego completo, por 
lo que la observaci6n se consider6 no subsanada. 

En consecuencia, al no presentar los 198 recibos pendientes de utilizar, la 
agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en el artfculo 3.4 del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

Cabe sefialar que la Uhidad de Fiscalizaci6n, en el marco de la revision del 
informe anual del ejercicio 2012, dara seguimiento a los citados 198 recibos 
pendientes de utilizar. 
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantf a de audiencia de la agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346 , 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n , toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupaci6n polftica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf como la documentaci6n 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, las respuesta no fue 
idonea para subsanar la observaci6n realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Pol ftica Nacional Decision con 
Valor incumpli6 con la falta de claridad y suficiehcia en las cuentas rendidas, 
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias, 
ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad 
de Fiscalizacion , asf como los costos estatales de esta, al obligarla, con su 
incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificacion de 
lo expresado u omitido en el informe. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con las cuales no se acredita plenamente la afectaci6n a. los 
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de 
fiscalizacion de agrupaciones polfticas, sino unicamente SU puesta en peligro, de 
conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federaci6n en la sentencia recaf da al recurso de apelaci6n 
identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 
En este orden de ideas, una vez que en el apartado anteriore ha quedado 
acreditada la comision de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que ra sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar queen virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf como al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 
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Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo df a, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polfticas nacionales, en el capftulo relativo se 
propane f/exibiljzar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte de/ /FE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dfa mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el I FE, el financiamiento publico que 
se /es otorga a cada una de elfas ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten probfemas generalizados para su asjgnaci6n con criterios de 
jgualdad y sabre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o 
desaparicion de esas agrupaciones.'' 

[Enfasis anadidoJ 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibfan, por 
considerar, entre otros, problernas practices en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no reGibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, dere.chos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimac_i6n pecuniaria, al memento de individualizar la sanci6n. Es 
asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del monto 
mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaei6n en 
el recurse de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
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derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del lnforme 
de la Agrupaci6n estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad econ6mica de la agrupaci6n en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupaci6n cuenta con los recursos econ6micos 
suf icientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n . De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, a l haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP~585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electorcd debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegrd~ contempla un mfnimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo senalado por el Tribunal Colegiado del Decihlo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia 11 MULTA 
FISCAL MfNJMA. LA CJRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSJCJON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
V/OLACION AL ART{CULO 16 CONSTJTUCJONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
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innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
f nstancia: Segunda Safa 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 21'9 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL M[NIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSJCION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLAC/ON AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artfculo 16 constituciona/ todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurfdica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es 
que resulta irre/evante y no causa vio/aci6n de garantfas que amerite la 
concesi6n d ef amparo, que fa autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta mf nima prevista en fa fey sin sefialar 
pormenorizadamente las e/ementos que la lfevaron a determinar dicho manta, 
com9 lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, fa capacidad 
econ6mica de/ infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la minima, pero no 
cuando se .aplica esta uftima, pues f!!S inconcuso que fega/mente no podrfa 
imponerse una sanci6n menor . . Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es c/aro que ta· autoridad se encuentra 
obligada a fLJndar con todo detalle, en la fey aplicable, ·el acto de que se trate 
y, ademas, a motiv.ar pormenorizadamente las razones que la llevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumpfe pfenamente al 
expresarse todas las circunstancias def caso y detal/ar todos las elementos de 
las cua/es desprenda la autoridad que el particular l/ev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones 
concretas qLJe la l/evaron a imponer la mu/ta minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas par el Segundo Tribunal 
Co/egiado def Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Co/egiado de/ 
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Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Gumermo /. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Safa de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada de/ veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve.'' 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrative 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurse de apelaci6n fdentificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

0 En este cata!ogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las !eves a las mas 
severas (aunque a/guna parece dirigida para ciertas c/ases de conductas 
relacionadas con fos hechos constitutivos de la fafta) y de el/as debe efegirse 
la que permita a la autoridad estab/ecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de fa fa/ta, para que resulte 
adecuada, proporciona/, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de ref erencia. 

En este orden de Ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
estabJecido en el artlculo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci.6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MUL TA MINIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" J la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

1 
Cft. Zaffaroni, Eugenio Ratil, Manual de Dereoho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 

1994, pag. 701 1. 
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"Novena Epoca 
/nstancia: Tribunales Co/egiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su G'aceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: Vlll.2o. J/21 
Jurisprudef]cia Materia(s): Administrativa , 
MULTA MINIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA /NFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el art{culo 75 
def C6digo Fiscal de la Federacion preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposicion de las mu/las, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que ob/igan a imponer una mu/ta mayor a la minima, lo cua/ no 
sucede cuando existe un mf nimo y un maxi mo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al artfcu/o 16 de la Constituci6n 
Polftica de /os Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la mu/ta mf nima pre vista en el artfculo 76, fracci6n II, def C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivacion es la verificacion de la infracci6n y la cita 
numerica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en ta! situacion, asf como la ausencia, por exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
fnvoc6 ni demostr6, a que se refiere el artfcu/o 73 def ordenamiento legal 
fnvocado, como causales para la no imposici6n de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO C/RCUJTO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Ef(as H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martf n Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador ~oca/ Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representacion de/ Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elf as H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, en 
representacion def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martf n Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno def Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Ju/fa 
Villarreal Mart{ nez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Jurfdico de /ngresos Numero 15 de 
T orre6n, Coa.huila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elf as 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
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Revision Hsca/207198. Administrador Local Jurfdico de /ngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahui/a. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Par todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Decision con Valor es la prevista en el artfculo 354, numeral 1, inciso 
b) , fracci6n I del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5. 12. Agrupaci6n Polftica Nacional Democracia Constitucional. 

Previo al analisis de la conclusion sancionatoria descrita en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que par cuestion de metodo y 
para facilitar su estudio, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n 
par subgrupos tematicos. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
concfusiones ahf realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupacion Polftica Nacional Democracia Constitucional, son las 
siguientes: 

a) 1 falta de caracter formal: conclusion 6. 
b) 1 vista a la Secretarfa de Hacienda y Credito Publico: conclusion 8. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en 
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la 
siguiente conclusion sancionatoria. 

ING RESOS 

Bancos 

Conclusion 6 

"La agrupaci6n omiti6 presentar los estados de cuenta bancarios y 
conciliaciones bancarias correspondientes al ejercicio 2011; o en su caso la 
evidencia de cancelaci6n de la cuenta de merito." 

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOUDADO. 
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Conclusion 6 

Al verificar la documentaci6n presentada se observ6 un saldo por $862.50, sin 
embargo, omiti6 entregar la totalidad de los estados de cuenta, asf como las 
respectivas conciliaciones bancarias, como se detalla a continuaci6n: 

ESTADO DE CUENTA Y 
CUENTA CONT ABLE INSTITUCION BANCARIA NUMERO DE CUENTA CONCILIACIONES 

BANCARIAS FAL TANTES 

1-10-101-0001-0000 Scotiabank lnverlat S.A. Del 1° de enero al 31 de 
dlclembre de 2011. 

En consecuencia mediante oficio UF-DA/9376/12 del 31 de julio de 2012 (Anexo 3) 
recibido por la agrupaci6n el 1° de agosto del mismo af\o, se solicit6 a la 
agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

• Los estados de cuenta bancarios y las conciliaciones bancarias de los meses 
de enero a diciembre de 2011, donde se reflejara el saldo en la cuenta de 
"Bancos" que se detalla en el cuadro que antecede. 

• En su caso, el comprobante de cancelaci6n de la cuenta bancaria en comento 
con sello de la lnstituci6n bancaria. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4 del 
C6digo citado; 1.4, 11 .2, 12.3 inciso b ); 13.2, y 18.4 del Reglamento de la materia. 

Al respecto, con escrito sin numero de fecha 14 de agosto de 2012 (Anexo 4 ), 
recibido el mismo dfa, la agrupaci6n manifesto lo que a continuaci6n se transcribe: 

"El saldo generado en libros de la cuenta de Bancos, se gener6 par 
comisiones no registradas en su momenta, par lo que se refiere a presentar 
conci/iaciones bancarias en el ejercicio 2011, la cuenta qued6 cancelada en 
ejercicios pasados debido a la fa/ta de fondos." 

La respuesta de la Agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que no 
present6 la docurnentaci6n que soportara su dicho, o en su caso el comprobante 
de cancelaci6n de la cuenta; por lo anterior, la observaci6n se considera no 
subsanada. 
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En consecuencia, al no presentar las estados de cuenta bancarios y conciliaciones 
bancarias correspondientes al ejercicio 2011; o en su caso1 la evidencia de la 
cancelaci6n de la cuenta de merito, la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en el 
artfculo 12.3, inc!so b) y h) del Reglamento para la Fiscalizaci6n de las Recursos 
de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

De la falta descrita en el presente apartado1 se desprende que se respet6 la 
garantf a de audiencia de la agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de las lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercido 2011, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, par el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en 
un plaza de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf come la documentaci6n 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta no fue id6nea 
para subsanarla. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Democracia 
Constitucional incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisites indispensables para garantizar la transparencia y precision 
necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora 
de la Unidad de Fiscalizaci6n, asf coma los _costos estatales de esta, al obligarla, 
con su incumplimiento, a nuevas acciones y d,iligencias para conseguir la 
verificaci6n de. lo expresado u omitido en el intorme. 

En ese contexto, las irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectaci6n a las valores 
sustanciales protegidos per la legislaci6n aplicable en inateria de fiscalizaci6n de 
agrupaciones pollticas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
lo dispuesto per la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federaci6n en la sentencia recafda al recurse de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n par parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
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inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf como al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones polfticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dfa, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polfticas nacionales, en el capftulo relativo se 
propane flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento pub/ico 
que venfan recibiendo por parte de/ JFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dfa mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el /FE, el financiamiento publico que 
se f es otorga a cada una de el/as ha decrecfdo en forma sustanciaf, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sabre todo para su fisca/izaci6n y control. Lo oierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o 
desaparici6n de esas agrupaciones. 11 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa def legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibf an, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n . Asf, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. Es 
asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
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en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial def responsable. Asf, la imposici6n del monto 
mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurse de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de ta capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no obran agregados al expediente relative a la revision del lnforme 
de la Agrupaci6n estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad econ6mica de la agrupaci6n en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupaci6n cuenta con los recurses econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
- sanci6n, el que se· haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarfa la finalidad 

del procedimiento administrative, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma seria de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar par aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concrete es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relative a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. · 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral def Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido las criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mf nimo y un maxi mo, proceder a 
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graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantlas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo sef\alado par el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MfNJMA. LA. C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTfCULO 16 CONST/TUC/ONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica coma la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori par el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudenda Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL M[NIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOS/C/6N, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ART/CULO 16 CONSTITUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con et artfcu/o 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurf dica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es 
que resulta irre/evante y no causa violaci6n de garantf as que amerite la 
concesi6n de/ amparo, que fa autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta mf nima prevista en la fey sin sefJalar 
pormenorizadamente /os elementos que la llevaron a determinar dicho monto, 
coma lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica de/ infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la mf nima, pero no 
cuando se ap/ica esta cJltima, pues es inconcuso que /ega/mente no podrfa 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
tundamentaci6n y motivaci6n, pues es c/aro que la autoridad se encuentra 
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obfigada a fundar con todo detaJ/e, en la fey ap/icable, el acto de que se trate 
y; ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a 
considerar que, efectfvamente, el particular incurri6 en una fnfracci6n; es dee! r, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cump/e p/enamente al 
expresarse todas las circunstancias de/ caso y detallar todos los elementos de 
/os cuales desprenda la autoridad que el particular l/ev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefia/ar las razones 
concretas que la llevaron a fmponer la mu/ta minima. 
Contradicci6n de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado def Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Co/egiado def 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concrete 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo sigufente: 

"En este cata/ogo de sanciones [artfculo 269 del Codigo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las !eves a las mas 
severas (aunque a/guna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
re/acionadas con /os hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resulte 
adecuada, proporciona/, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de ref erencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artf culo 16 de la Constituci6n Politi ca de los Est ados Uni dos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 

1 
Cfr. Zaffaronl, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edlci6n, Mexico, D.F. 

1994, pag. 1011. 
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imposici6n de la sanc1on consistente en amon9'staci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVAC/ON LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente; Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 100 
Tesis.: V/ll.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MfNIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVAC/ON LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE D/CHA MULTA. ·No obstante que el artfcu/o 75 
def C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que fa integran se deduce 
que s6/o exfge esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una mu/ta mayor a la mfnima, lo cuaf no 
sucede cuando existe un mfnimo y un maxima en /os parametros para la 
imposici6n de la sancl6n toda vez que atento al artf cu/o 16 de la Constituci6n 
Polftica de /os Estados Unidos Mexicanos1 se considera que en la imposici6n 
de la mu/ta minima prevista en el artfculo 76, fracci6n II, de/ C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en ta/ situaci6n, asf coma la ausencia, por exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el artfcu/o 73 de/ ordenamiento legal 
invocado, coma causales para la no imposici6n de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Adminlstrador Local Jurfdico de Jngresos Numero 15, 
en representacion def Secretario de Hacienda y Credito Pub/ico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elf as H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Pubfico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Adminlstrador Local Jurfdico de fngresos Numero 15, en 
representaci6n de/ Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
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secretario de tribunal autorizado par el Pleno def Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de lngresos NtJmero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Par todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Democracia Constitucional es la prevista en el artrculo 354, numeral 1, 
incise b), fracci6n I del Codigo Federal de lnstituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

b) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en 
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio en la 
conclusion 8, una Vista a la Secretarfa de Hacienda y Credito Publico. 

lmpuestos por Pagar 

Conclusion 8 

"La agrupaci6n repona un saldo en Tmpuestos par pagar de $40,985.3{3 
correspondiente a ejercicios anteriores al 2011, de las cuales omW6 presentar 
las enteros con el sello de la autoridad respectiva." 

De la revision a las saldos · reflejados en la balanza de comprobaci6n al 31 de 
diciembre de 2011, correspondientes a la cuenta de "lmpuestos por Pagar'', se 
observ6 que su Agrupa_ci6n no efectu6 el entero de las retenciones del lmpuesto 
Sabre la Renta y del lmpuesto al Valor Agregado a la S~cretarfa de Hacienda y 
Credito Publico correspondientes al ejerCicio 2011 c;;omo se detalla a continuacion: 

CUENTA NOMBRE SALDO MOVIMIENTOS EN 2011 SALDO AL 
CONT ABLE INICIAL 

ENERO 2011 CARGOS ABONOS 31-DIC-1 1 

2·20-203-0002 ISR. Retenci6n 1 Oo/o $19.973.69 $0.00 $0.00 $19,973.69 
2·20·203-0003 IVA, Aetenct6n 10% 19,973.69 0.00 0.00 19,973.69 
2-20-203-0004 ISR Retenoi6n 1,038.00 0.00 0.00 1,038.00 
TOTAL IMPUESTOS POR PAGAR $40,985.38 o.oo 0.00 $40,985.38 
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En consecuencia, mediante oticio UF-DA/9376/12 del 31 de julio de 2012 (Anexo 3 
del Dictamen Consolidado) recibido por la Agrupaci6n el 1° de agosto del mismo 
afio, se le solicit6 a la Agrupaci6n lo siguiente: 

• Los comprobantes de pago correspondientes al entero de los impuestos 
retenidos a que se hace referencia en el cuadro que antecede, con los sellos 
de la instancia competente. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de contormidad con lo dispuesto en los artfculos 13.2 y 22.3, incisos 
a), b), d) y f) def Reglamento de merito, en concordancia con el 101 , fracci6n Vy 
102, parrafo primero de la Ley del lmpuesto Sob re la Renta. 

Al respecto, con escrito sin numem de fecha 14 de agosto de 2012 recibido el 
mismo dia (Anexo 4 del Dictamen Consolidado), la Agrupaci6n manifesto lo que a 
continuaci6n se transcribe: 

"Se encuentran realizando los tramites correspondientes para el pago de /os 
impuestos." 

La respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que, a la 
fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado la agrupaci6n no ha presentado 
los comprobantes del pago de impuestos, por un importe de $40,985.38. 

En consecuencia, este Consejo General considera ha lugar a dar vista a la 
Secretarfa de Hacienda y Credito Publico, para que en ejercicio de sus 
atribuciones determine lo conducente en relaci6n con los impuestos no enterados 
por la agrupaci6n por un total de $40,985.38. 

5.13 Agrupaci6n Polftica Nacional Emiliano Zapata 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 
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Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los lngresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahf realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurri6 la 
Agrupacion Polftica Nacional Emiliano Zapata, es la siguiente: 

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 6. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se senala en la conclusion 6 
lo siguiente: 

EGRESOS 

Cuentas por Pagar 

Conclusion 6 

"La Agrupaci6n no present6 la documentaci6n que am pare las acciones 
legales l/evadas a cabo tendientes a documentar la imposibilidad practica de/ 
pago de pasivos y la documentaci6n que acredite la existencia. de alguna 
excepci6n legal para saldos con antiguedad mayor a un ano por $15,800.00." 

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 6 

De revision a los auxiliares contables presentados por la agrupaci6n se observo un 
saldo en la cuenta de acreedores que fue generado en ejercicios anteriores1 asf 
mismo, en el Dictamen Consolidado respecto de la revision de los lnformes 
anuales de ingresos y gastos de las agrupaciones polfticas nacionales, 
correspondientes al ejercicio 2010, Torno Agrupacion Polftica Nacional "Emiliano 
Zapata", Apartado "Pasivos,,, se sefialo Jo que a la letra se transcribe: 
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"De la revision a los saldos reflejados en la balanza de comprobaci6n al 31 de 
diclembre de 201 O correspondientes al rubro de pasivos, se observ6 la 
existencia de safdos en las cuentas de 'Proveedores' y 'Acreedores Diversos' 
con antigOedad mayor a un ano. A continuaci6n se detallan los casos en 
comento: 

CONT ABLE NOMBRE SALDO AL 01·ENE·11 MOVIMIENTOS DEL SA LOO 
EJERCCIO 2011 MENOR A 

OBSERVADOS Y CON TOTAL CAR GOS DEUDAS UN ANO 
SANCIONADOS ANTIGUEOAD APLICADOS CONTRAIDA 

POR TENER MAYOR A UN A OEUDAS SEN 2011 
ANTIGO ED AD ANO NO CONTRAfDA 
MAYOR A UN SANCIONAOOS SEN 2011 

ANO 

A B C~(A+fil_ 0 E F={_E-Ql_ 
PAOVEEDORES 

2-20-200- Jose Luis 
0001·0000 R~sBernal $5.450.00 o.oo $5.450.00 0.00 0.00 0.00 
ACREEDORES DIVERSOS 

2-20·202· Celso Peiia 
0001·00000 Garcia 89.315.60 15.800.00 105.115.60 0.00 7.500.00 7,500.00 

TOTAL PASIVO $94,765.60 $15,800.00 $1 10,565.60 $0.00 $7,500.00 $7.500.00 

Procedi6 seflalar que /os safdos reflejados en la columna 'Sa/do al 01-Ene-09 
observados y sancionados por tener antigOedad mayor a un ano' de dichas 
cuentas por pagar, al tener una antigiledad mayor a un aflo, ya que provenfan 
de ejercicios anterlores, debf an estar soportados conforme a lo senalado en el 
artfculo 12.2 def Reglamento de la materia, de lo contrario serfan 
considerados coma ingresos no reportados, salvo que la agrupaci6n informara 
de la existencia de alguna excepci6n legal, de conformidad con lo dispuesto 
en el artfcu/o 18.8 def Reglamento de la materia. 

( ... ) 
La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5256111 def 22 
de agosto d e 2011 ( .. . ), recibido por la Agrupaci6n el 23 def mismo mes y 
afio. 
Al respecto, con escrito sin numero def el 5 de septiembre de 2011 ( ... ), la 
Agrupaci6n manifesto lo que a Ja letra se transcribe: 

'En re/aci6n a las cuentas por pagar por un monto de $110,565.60, estas (sic) 
no se han podido liquidar por fa/ta de recurso, pero se hara lo posible de 
liquidar/as este ano. 1 

( ... )" 

SALOOAL 
31·DIC· 11 

G=i_C+F}_ 

$5.450.00 

11UH5.60 

$118,065.60 

Par lo antes exp uesto, se le solicit6 que indicara las motivos par las cuales no se 
ha dado cumplimiento a las obligaciones contraf das con el a creed or en ejercicios 
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anteriores, en su caso, remita por escrito con la documentaci6n soporte 
correspondiente las causas de excepci6n legal por las que nose han realizado los 
pagos correspondientes a dichos compromisos, de conformidad con lo dispuesto 
en los artfculos 38 parrafo 1, inciso k), en relaci6n con el 34, parrafo 4 del C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, asf como en los artfculos 
12.2, 13.2 y 19.3 del Reglamento en la materia, en concordancia con los Boletines 
A-5 Revelaci6n Suficiente, parrafos 16 y 17 y C-9 Pasivo, Provisiones, Activos y 
Pasivos Contingentes y Compromisos, parrafos 35 y 52 de los Principios de 
Contabilidad Generalmente Aceptados. 

Por otra parte, conviene senalar, que en el ejercicio 2007 entr6 en vigor el nuevo 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de las Agrupaciones Polfticas, el cual en el 
artfculo 19.8 de dicho ordenamiento establece que si al termino de un ejercicio 
existen pasivos que no se encuentren debidamente soportados como lo senala el 
artfculo 12.2 con una antiguedad mayor a un ano, seran considerados como 
ingresos no reportados, salvo que la Agrupaci6n intorme oportunamente de la 
existencia de alguna excepci6n legal. 

Asimismo, se debe considerar lo dispuesto en el artfculo 2.9 del Reglamento de 
merito, en cuanto a que en ningun ca.so y bajo ninguna circunstancia las personas 
a las que se refieren los parrafos 2 y 3 del artfculo 49 del C6digo Electoral podran 
realizar condonaciones de deuda o bonificaciones a la Agrupaci6n. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

• lndicara el motivo per lo cual no se han pagado dichos pasivos. 

• El o los contratos celebrados con el Proveedor y Acreedor detallados en el 
cuadro anterior, actualizados donde establezca claramente las condiciones del 
contrato de mutuo, asf como, las renegociaciones realizadas. 

• Los pagan:~s, letras de cambio, facturas o recibos con los que se documentaron 
las operaciones pendientes de pago. 

• La integraci6n detallada a que hace referencia el artfculo 12.2, en la cual se 
identificara el pasivo observado, con menci6n de montos, nombres, concepto y 
fechas de contrataci6n de la obligaci6n, calendario de arnortizaci6n y de 
vencimiento. 
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• lndicara las gestiones et ectuadas para la depuraci6n y presentara la 
documentaci6n correspondiente. 

• En su caso, las p61izas correspondientes al pago efectuado con su respectiva 
documentaci6n soporte. 

• En su caso, las excepciones legales y documentaci6n que justiticara la 
permanencia de las cuentas por pagar en cuesti6n . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los artfcUlos 34, parrafo 4, 81, parrato 1, inciso f) y 
83, parrafo 1, inciso b) fracci6n V del C6digo Federal de lnstituciones y 
Procedimientos Electorales vigente, en relaci6n con las artfculos 2.9, 12.2, 13.2, 
18.3 y 18.8 del Reglamento pe la materia, en vigor, en concordancia con los 
Boletines A-5 Revelaci6n Suficiente, parrafos 16 y 17 y C-9 Pasivo, Provisiones, 
Activos y Pasivos Contingentes y Compromisos, parrafos 35 y 52 de los Principios 
de Contabilidad Generalmente Aceptados. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9492/12 del 31 de 
julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el 01 de agosto del mismo ano. 

Al respecto, con escrito sin numero del 8 de agosto de 2012, recibido en la Unidad 
de Fiscalizaci6n el 13 de agosto del mismo ano, la agrupaci6n manifesto lo que a 
la letra se transcribe: 

"En re/aci6n a los adeudos por un monto de $110,565.60 pendientes de pago 
a la fecha no se ha podido /iquidar por fa/ta de recursos, se espera en este 
aiio poderlo /iquidar.'' 

En relaci6n a la columna 11Saldo al 01-01-11 con antigOedad mayor a un ano" por 
$15,800.00, se observ6 que la agrupaci6n no efectu6 pago alguno y toda vez que 
no present6 la documentaci6n que ampare las acciones legales llevadas a cabo 
tendientes a documentar la imposibilidad practica del pago de pasivos y la 
documentaci6n que acreditara la existencia de alguna excepci6n legal; la 
observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al reportar saldos con antigi.iedad mayor a un afio de los cuales 
no present6 excepci6n legal que justifique la permanencia, la agrupaci6n incumpli6 
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con lo dispuesto en los artf culos 12.2 y 18.8 del Reglamento para la Fiscalizaci6n 
de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

De todo lo anterior, se desprende que se respeto la garantfa de audiencia de la 
agrupaci6n polftica, contemplada en el artf culo 346, numeral 1 del Reg lam en to de 
Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los 
informes anuales correspondiente al ejercicio 201 11 la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentaqi6n que 
subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta no fue id6nea 
para subsanar las observaciones realizadas; o bien: sin embargo la agrupaci6n 
omiti6 dar respuesta respecto a este punto. 

I. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Emiliano Zapata 
vulner6 el principio de certeza que debe regir respecto del manejo y la aplicaci6n 
de los recursos con que cuente, omitiendo asf garantizar el uso adecuado de los 
mismos. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligaci6n a cargo de la agrupacion en comento de 
cumplir con e_I p rlncipio de legalidad, en virtud de la actualizaci6n de un manejo 
inadecuado de recurses, cuyo origen es incierto, toda vez que la agrupacion a 
sancionar se abstuvo de acreditar la fuente legltima de los recursos registrados en 
las cuentas por pagar o, en su case, justificar su permanencia mediante la 
existencia de una excepci6n legal. 

Refuerza lo anterior el hecho de que la omisi6n relativa a la comprobaci6n de las 
cuentas por pagar se traduce en el uso de bienes o aceptaci6n de servicios por 
parte de cualquiera de los entes que conforma la agrupaci6n polftica nacional 
respectiva, que equivale a donaciones y, por lo tanto, ingresos no reportados. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 
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En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia def sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. 

Es asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se 
sustenta en que la afectaci6n producida con la irnposici6n de una sanci6n 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del 
monto mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. 

En la especie, obran en autos la respuesta obtenida de la Cornisi6n Nacional 
Bancaria y de Valores, mediante la cual informa que la Agrupaci6n Politica 
Nacional de merito, reporta una cuenta bancaria aperturada a su nombre sin 
embargo, no tiene movimientos. 

En esta tesitura dado el saldo reflejado en la cuenta reterida, se evidencia que la 
agrupaci6n de merito no cuenta con recursos econ6micos para que se determine 
que cuenta con capacidad econ6mica y menos aun para solventar una sanci6n de 
tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serf a de imposible apiicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sa~11ci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n es la Amonestacion Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de- la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judici'al de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2012, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mf nimo y un maxi mo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTfCULO 16 CONSTJTUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorates, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima. dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.IJ. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MfNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOS/CION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ART[CULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artfculo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurf dica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es 
que resu/ta irre/evante y no causa violaci6n de garantf as que amerite la 
concesi6n def amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
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arbitrio, imponga al particular la mu/ta minima prevista en la fey sin seiialar 
pormenorizadamente /os elementos que la l/evaron a determinar dicho monto, 
coma lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica def infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s6/o deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la mfnima, pero no 
cuando se aplica esta tJ/tima, pues es inconcuso que legalmente no podrfa 
imponerse una sancl<5n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es c/aro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la fey apficable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias def ca.soy deta/lar todos /os e/ementos de 
Jos cuales desprenda la autoridad que el particular llev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sena/ar las razones 
concretas que la l/evaron a imponer la mu/ta mfnima. 
Contradicci6n de tests 27/99. £ntre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado def Dec/mo Tercer Clrcuito y el Primer Tribunal Colegiado de/ 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
T esis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrative 
sancionador electoral como la sanci6n de menor ·severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurse de apelaci6n identificado con la 
clave SUP~RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

11 En este cata/ogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electora_les vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a las mas 
severas (aunque a/guna parece dirigida para ciertas c/ases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a /a gravedad general y particular de la fa/ta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva." 
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De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referenda. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artf culo 16 de la Constituci6n Polftica de los Esta dos Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concrete, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA M[NIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVAC/ON LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
D/CHA MULTA 11

, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

''Novena Epoca 
lnstancia: Tribunales Coleg/ados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 100 
Tesis: Vlll.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA M[NJMA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el artfculo 75 
de/ C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s61o exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una mu/ta mayor a la mfnima, lo cual no 
sucede cuando existe un mf nimo y un maxima en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al artf cu/o 16 de la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de. la mu/ta mf nima pre vista en el artf cu/o 76, fracci6n II, def C6digo Fiscal de 
la Federacidn, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en ta/ situaci6n, asf coma la ausencia, por exclusion, de/ 
pago espontaneo de contrlbuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el artfculo 73 def ordenamiento legal 
invocado, coma causales para la no imposici6n de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 

Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul. Manual de Derecho Penal, Filiberto Ca.rdenas editory distriblJidot,2a. Edici6n. Me)(lco, D.F. 1994, pag. 701 1. 
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Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de lngresos Nt.Jmero 15, 
en representacion def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simentaf. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Nt.Jmero 15, 
en representacion de/ Secretario de Hacienda y Credito PtJblico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elf as H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, en 
representaci6n de/ Secretario de Hacienda y Credito Pt.Jblico y otras. 2 de julio 
de, 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado par el Pleno de/ Consejo de la JUdicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos NtJmero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de lngresos NtJmero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Pad/Ila." 

Por todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Emiliano Zapata es la prevista en el artfculo 354, numeral 1, inciso b), 
tracci6n I del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5.14 Agrupaci6n Politica Nacional Encuentro Social, A.P .N. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictarnen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer rnenci6n que por cuesti6n de rnetodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de Ja aludida agrupaci6n polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los lngresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita e'I uso indebido de los 
recursos1 sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir cuentas en 
relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 
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Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahl realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Polltica Nacional Encuentro Social, A.P.N. , son las 
siguientes: 

a) 4 faltas de caracter formal : conclusiones: 3, 4, 5 y 9. 
b) 1 falta de caracter sustancial ode fondo: conclusion 10. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en 
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los 
apartados de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

INGRESOS 

Aportaciones por los Asociados en Efectivo 

Conclusion 3 

"La agrupaci6n no present6 la totalidad de las fichas de dep6sito que amparan 
los ingresos por concepto de aportaciones de /os asociados y simpatizantes 
en efectivo, por un importe de $34,300.00." 

Conclusion 4 

"La agrupaci6n present6 21 recibos de aportaciones de los asociados y 
simpatizantes en efectivo, sin la totalidad de los requisitos senalados en el 
formato anexo al Reg/amento de la materia." 

Conclusion 5 

"La agrupaci6n omiti6 presentar 1 r~cibo de aportaciones de asociados y 
simpatizantes en efectivo, por un importe de $1,000. 00." 

EGRESOS 

Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes 

Conclusion 9 
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"La agrupaci6n present6 p6/izas sin la totalidad de/ soporte documental por un 
Im po rte de $17,206. 05.'' 

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 3 

La agrupaci6n no present6 la totalidad de las fichas de dep6sito que amparan los 
ingresos par concepto de aportaciones de las asociados en efectivo coma a 
continuaci6n se indica: 

APO RT ACIONES FICHAS DE DIFERENCIA 
RECIBIDAS EN DEPOSITO 

EFECTIVO 

$47,300.00 $13,000.00 $34,300.00 . 

Lo anterior, no se hizo del conocimiento de la agrupaci6n, toda vez que dicha 
observaci6n fue resultado de la valoraci6n a la documentaci6n proporcionada, una 
vez concluido el periodo que la Unidad de Fiscalizaci6n se encuentra facultada 
para solicitar nuevas aclaraciones. 

En consecuencia, al no presentar la totalidad de las fichas de dep6sito que 
amparan las ingresos por concepto de aportaciones de las asociados en efectivo 
par un importe de $34,300.00; la agrupaci6n polftica incumpli6 con lo dispuesto en 
en el artfculo 1.4 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de las Recurses de las 
Agrupaciones Polfticas NC\cionales. 

Conclusion 4 

Al veriticar las recibos de aportaciones de asociados y simpatizantes en efectivo, 
se observ6 que no se apeg6 al formate anexo al Reglamento de la materia, toda 
vez que dichos recibos presentan las siglas "PES Chihuahua Partido Polftico en 
Tramite" que aluden a la solicitud de registro coma partido polftico. 

Lo anterior, no se hizo del conocimiento de la agrupaci6n, toda vez que dicha 
observaci6n fue resultado de la valoraci6n a la documentaci6n proporcionada, una 
vez concluido el periodo que la Unidad de Fiscalizaci6n se encuentra facu ltada 
para solicitar nuevas aclaraciones. 
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En consecuencia, al presentar 21 recibos sin la totalidad de las requisitos 
sefialados en el formato anexo al Reglamento1 la agrupaci6n polftica incumpli6 con 
lo dispuesto en el artf culo 3.3 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de las 
Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

Conclusion 5 

Al verificar las recibos de aportaciones de asociados y simpatizantes en efectivo, 
se observ6 que no se apeg6 al formato anexo al Reglamento de la materia, toda 
vez que dichos recibos presentan las siglas "PES Chihuahua Partido Polftico en 
Tramite" que aluden a la solicitud de registro coma partido polftico. 

Adicionalmente, de la verificaci6n a la documentaci6n presentada no se localiz6 el 
recibo de aportaciones de los asociados y simpatizantes en efectivo folio 28 por un 
importe de $1 ,000.00, par lo que la observaci6n qued6 no subsanada. 

Lo anterior, no se hizo del conocimiento de la agrupaci6n, toda vez que dicha 
observaci6n fue resultado de la valoraci6n a la documentaci6n proporcionada, una 
vez concluido el periodo que la Unidad de Fiscalizaci6n se encuentra facultada 
para solicitar nuevas aclaraciones. 

En consecuencia, al omitir presentar 1 recibo de aportaciones de asociados y 
simpatizantes en efectivo par un importe de $1,000.00, la agrupaci6n incumpli6 
con lo establecido en el artf culo 3.3 del Reglamento para Ia Fiscalizaci6n de Jos 
Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

Conclusion 9 

Con base en los criterios de revision establecidos por la Unidad de Fiscalizaci6n, 
se revis6 la cantidad de $42, 144.00 que. representa el 100% de los egresos 
reportados en este rubro, determinando que la documentaci6n que los ampara, 
consistente en facturas de proveedores y prestadores de servicios, cumple con la 
normatividad aplicable, con excepci6n de lo que se detalla a continuaci6n: 

Se localizaron p61izas que carecen de la totalidad de su soporte documental, a 
continuaci6n se detallan las p61izas en comento: 

REFERENCIA IMPORTE 
CONT ABLE 
PD-211 0·11 $440.96 
PD·211H1 3,363.00 
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REFEAENCIA 
CONT ABLE 
PD-3/11-11 
PD-3/12-11 

TOTAL 

IMPORTE 

246.97 
13, 155.12 

$17,206.05 

Lo anterior, no se hizo del conocimiento de la agrupac16n, toda vez que dicha 
observaci6n fue resultado de la valoraci6n a la documentaci6n proporcionada, una 
vez concluido el periodo que la Unidad de Fiscalizaci6n se encuentra facu ltada 
para solicitar nuevas aclaraciones. 

En consecuencia; al presentar p61izas sin el soporte documental que ampara los 
gastos realizados por un importe de $17,206.05, la agrupaci6n polfUca incumpli6 
con lo dispuesto en los artfculos 7 .1 y 12.3, inciso a) del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

De las faltas descritas en et presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantf a de audiencia de la agrupaci6n polftica, contemplada en el artf culo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n , toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de tos lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y ornisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notifico a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Polftica .Nacional Encuentro Social, 
A.P .N., incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, 
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias, 
ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad 
de Fiscalizaci6n , asf como los costos estatales de esta, al obligarla, con su 
incumplimlento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificaci6n de 
lo expresado u omitido en el informe. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en disti ntas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la Jegislaci6n aplicable en 
materia de fiscal izacion de agrupaciones politicas, sino unicamente SU puesta en 
peligro, de confo rmidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
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del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recaf da al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupacf6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en vi rtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf como al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones porrticas no reciben tinanciamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobemaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dfa, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polfticas naciona/es, en el capftU/o re/ativo se 
propane f/exibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento pub/ico 
que venfan recibiendo por parte de/ /FE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dfa mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el /FE, el ffnanciamiento publico que 
se /es otorga a cada una de el/as ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igua/dad y sabre todo para su fiscaf izaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento pub/ico la causa que motive la existencia o 
desaparici6n de esas agrupaciones.'1 

[Enfasis afiadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibfan, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 
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En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. Es 
asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del monto 
mf nimo de mu I ta puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no obran agregados al expediehte relativo a la revision del lnforme 
de la Agrupaci6n estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad econ6mica de la agrupaci6n en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupaci6n cuenta con los recursos econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario nose alcan:zarfa la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asl las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien , con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011 1 ha 
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sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mfnimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n politica. 

En efecto, de forma similar a lo senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia 11 MUL TA 
FISCAL MINIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ART(CULO 16 CONST/TUC/ONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
impos1ci6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanoi6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Loca/izaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MfNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU /MPOS/CION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artfculo 16 constituciona/ todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurf dica de un particular debe fundarse y motivarse~ tambien lo es 
que resu/ta irrelevante y no causa vio/aci6n de garantf as que amerite la 
concesi6n def amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta minima prevista en la fey sin sena/ar 
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, 
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
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econ6mica def infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la mfnima, pero no 
cuando se aplica esta tJ/tima, pues es inconcuso que legalmente no podrf a 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es c/aro que la autoridad se encuentra 
ob/igada a fundar con todo detalle, en la fey aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias def caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular llev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la llevaron a imponer la mu/ta minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre /as sustentadas por el Segundo Tribunal 
Co/egiado de/ Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegfado def 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de j urisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve.11 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurse de apelaci6n identifi'cado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

11 En este catafogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil echo] se aprecia un orden que pretende ir de fas /eves a las mas 
severas (aunque a/guna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
re/acionadas con /os hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe e/egirse 
/a que perm/ta a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resu/te 
adecuada, proporcionaf, eficaz, ejemplar y disuasiva. 11 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

1 
Ctr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Fiiiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicl6n, Mexico, D.F. 
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artrculo 16 de la Constituci6n Pol ftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, · la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MUL TA MINIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION V LA ADECUAC/ON DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MUL TA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
lnstancia: Tribunales Co/egiados de Circuito 
Fuente: Semanarlo Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: Vl/f.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MfNIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el artfculo 75 
de/ C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y mot/var la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s6/o exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una mu/ta mayor a la minima, lo cual no 
sucede cuando existe un mf nimo y un maxima en /os parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al artfcu/o 16 de la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la mu/ta minima prevista en el artfculo 76, fracci6n II, de/ C6digo Fiscal de 
la Federacion,. la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal lo que imperativamente obfjga a la autoridad fiscal a que 
aplique /as multas en ta/ situaci6n, as{ coma la ausencla, por exclusion, de/ 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el artfculo 73 de/ ordenamiento legal 
invocado, como causa/es para la no imposici6n de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO C/RCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1 998. Unanimidad de votos. Ponente: Elf as H. Banda Aguilar. 
Secretario: J ose Martin Hernandez Simental. 

1994, pag. 1011 . 
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Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representaci6n de/ Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: E/fas H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, en 
representacion def Secretario de Hacienda y Credito Pub/ico y otras. 2 de ju/io 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno de/ Consejo de la JUdicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Nt.Jmero 15 de 
Torreon, Coahaila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: E/fas 
Alvarez Torres. Secretarfo: Antonio Lopez Padilla." 

Par todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Encuentro Social, A.P.N., es la. prevista en el artrculo 354, numeral 1, 
incise b), fracci6n I del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos 
Electorates, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

b) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision de los lnformes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la 
conclusion sancionatoria 10 lo siguiente: 

EGRESOS 

Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes 

Conclusion 10 

nLa agrupaci6n reporto gastos por concepto de gasofina y mantenimiento 
vehicular par un importe de $6, 100.46, sin reportar en la balanza de 
comprobaci6n al 31 de diciembre de 2011; equipo de transporle." 

I. AN ALIS IS TEMATICO Y V ALORACION DE LAS CONDUCT AS 
REPORT ADAS EN EL DICT AMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 1 O 

179 



INSTI TUTO FEDERAL ELEC T ORAL 
CONSEJO GENERAL 

Con base en las criterios de revision establecidos par la Unidad de Fiscalizaci6n, 
se revis6 la cantidad de $42, 144.00 que representa el 100% de las egresos 
reportados en este rubro, determinando que la documentaci6n que las ampara1 

consistente en tacturas de proveedores y prestadores de servicios, cumple con la 
normatividad aplicable, con excepci6n de lo que se detalla a continuaci6n. 

Se localizaron p61izas que tienen coma soporte documental comprobantes de 
gasolina y/o mantenimiento vehicular, sin embargo; al verificar las baianzas de 
comprobaci6n presentadas por la agrupaci6n, la cuenta "Equipo de Transporte" 
reporta saldo $0.00, a continuaci6n se detallan los casos en cornento: 

CONCEPTO REFERENCIA FACTl:JRA FE CHA CONCEPTO IMPORTE 
CONT ABLE 

Gasolina PD/12-03 C382724 04/12/2011 Magna $350.04 
PD/11-02 155255 06/11/2011 120.00 

LIBCOT 
15/11/2011 Diesel 300.00 19526 

E 65245 12/11/2011 Ma_gna 331.04 
E 65247 12/11/2011 150.01 

PD/11 -03 AUTI 9492 03/11/2011 300.00 
AUTI 9567 05/11/2011 332.40 
JMH 11753 07/11/2011 500.00 
AUTI 9672 08/11/2011 388.60 

PD-10-02 AUTI 9134 26/10/2011 300.22 
SUB TOTAL $ 3,072.31 

Mantenitniento PD/11-02 A 1015 17/11/2011 Kit Distrib _y_ Bomba De A_g_ua 1,851.43 
de vehiculo A 1016 17/11/2011 Antico~elante Aceite. 875.90 

PD-10-02 1327 17/10/2011 Aceite _y_ Filtro 300.82 
SUB TOTAL 3 028.15 

GRAN TOTAL s 6,100.46 

Lo anterior, no se hizo del conocimiento de la agrupaci6n, toda vez que dicha 
observaci6n fue resultado de la valoraci6n a la documentaci6n proporcionada, una 
vez concluido el periodo que la Unidad de Fiscalizaci6n se encuentra facu ltada 
para solicitar nuevas aclaraciones. 

En consecuencia, al reportar gastos por concepto de gasolina y mantenimiento de 
autom6viles, por un importe de $6,·100.46 y no contar con parque vehicular en los 
registros contables, la agrupaci6n polfti'ca incumpli6 con lo dispuesto en el art fculo 
12.1 def Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantfa de aud iencia de la agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de las lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
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Nacionales correspondiente al ejercicio 2011 1 la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes. 

II. IMPOSICION OE LA SANC10N 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Encuentro Social, 
A.P.N., vulner6 el principio de certeza que debe regir respecto del manejo y la 
aplicaci6n de los recurses con que cuente, omitiendo asf garantizar el uso 
adecuado de los mismos. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligacr6n a cargo de la agrupaci6n en comento de 
cumplir con el p rincipio de legalidad, en vlrtud de la actualizaci6n de un manejo 
adecuado de recursos, cuyo destino es incierto, toda vez que la agrupaci6n a 
sancionar se abstuvo de acreditar la correcta aplicaci6n de los recursos 
registrados, o en su caso, justificar la realizaci6n del egreso, toda vez que de la 
revision al activo fijo no se advirti6 se contara con vehfculos. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comisi6n de la 
infracci6n por parte de la agrupaci6n polltica, no pasa inadvertido para este 
Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de ser acorde a su 
capacidad econ6mica. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones def sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

Es asi que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se 
sus1enta en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asl, la imposici6n del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
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econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, de! conjunto de bienes, 
derechos, cargas y ob!igaciones de! infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al memento de individua!izar la sanci6n. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del lnforrne 
de la Agrupaci6n estados de cuenta bancarios que perrnitan determinar la 
capacidad econ6mica de la agrupaci6n en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupaci6n cuenta con los recurses econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
Lina sanci6n de tipo pecuniario. 

En esta tesitura dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se 
evidencia que la agrupaci6n de merito no cuenta con recurses econ6micos 
suficientes para que se determine que posee capacidad econ6mica y menos aun 
para solventar una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrative ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar par aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la 
sanci6n a imponer en el case concrete es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relative a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Peder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaf da al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la califlcaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mfnimo y un maxima, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 
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En etecto, de torrna similar a lo senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MfNJMA. LA CJRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICJON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ART{CULO 16 CONSTJTUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaJeza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Oiciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MfNIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU /MPOSICJON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
V/OLAC/ON AL ART{CULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artfculo 16 constitucional todo acto de autoridad que 
incida en la esfera jurtdica de un particular debe fundarse y motivarse, 
tambien lo es que resu/ta irrelevante y no causa violaci6n de garanttas que 
amerite la concesi6n de/ amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda 
uso de su arbitrio, imponga al particular la mu/ta mfnima prevista en la fey sin 
senalar pormenorizadamente las elementos que la llevaron a determinar 
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la 
capacidad econ6mica de/ infractor, su relncidencia, ya que tales e/ementos 
s6/o deben tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica es ta ultima, pues es inconcuso que 
/egalmente no podda imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el 
principio de fundamentaci6n y motivaci6n, pues es c/aro que la autoridad se 
encuentra ob/igada a fundar con todo detalle, en la fey ap/lcable, el acto de 
que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la 
l/evaron a considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una 
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infracci6n; es decir, la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple 
plenamente al expresarse todas las circunstancias def caso y detallar todos 
los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular l/ev6 a 
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester 
sefialar las razones concretas que la lfevaron a imponer la mu/ta mfnima. 
Contradicci6n de tests 27/99. Entre las sustentadas par el Segundo Tribunal 
Co/egiado def Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de/ 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. 
Ausente: Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo /. Ortiz 
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada par la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada de/ veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concrete 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la sentehcia que recay6 al recurse de apelaci6n identiticado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [artfculo 269 del C6dfgo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a las mas 
severas (aunque a/guna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con las hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe e/egirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que 
resu/te adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor\ pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de ref erencia. -

En este orden de ideas, conviene precisar que se cutnple a cabalidad con lo 
establecido en el artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concrete, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n cohsistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 

1 
Cfr. Zatfarooi, Eu~enio Ra.iii, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas edi1or y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 1994, pag. 7011 .. 
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el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA FISCAL 
MfNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU /MPOS/C/ON, NO 
AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTfCULO 16 
CONSTITUCIONAL. 11

, la cu al para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

'!Epoca: Novena Epoca 
Registro: 192 796 
lnstancia: Segunda Sala 
Tipo Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta 
Localizaci6n: X, Diciembre de 1999 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 127199 
Pag.219 

MUL TA FISCAL MINIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
Vl'OLACION ALARTiCULO 16 CONSTITUCIONAL. 

Si bien es cierto que de conformidad con el artfculo 16 constitucional todo 
acto de autoridad que incida en la esfera jurfdica de un particular debe 
fundarse y motivarse, tambien lo es que resulta irre/evante y no causa 
violaci6n de garantf as que amerite la concesi6n de/ amparo, que la autoridad 
sancionadora, hacienda uso de su arbitrio, imponga al particular la mu/ta 
mf nima prevista en la fey sin sena/ar pormenorizadamente /os elementos que 
la l/evaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la 
gravedad de la infracci6n, la capacidad econ6mica def infractor, su 
reincidencia, ya que tales elementos s6/o deben tomarse en cuenta cuando 
se impone una mu/ta mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta 
ultima, pues es inconcuso que legalmente no podrf a imponerse una sanci6n 
menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentaci6n y motlvaci6n, 
pues es c!aro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo 
detalle, en la fey aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar 
pormenorizadamente las razones que la l/evaron a considerar que, 
ef~ctivamen te, el particular incurri6 en una Jnfracci6n; es decir, la obligaci6n 
de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al expresarse todas las 
cfrcunstancias def caso y detallar todos los elementos de los cua/es 
desprenda la autoridad que el particular l/ev6 a cabo una conducta contraria a 
derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la 
!levaron a i'mponer la mu/ta mf nima. 

Contradicci6n de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado def Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Co/egiado def 
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Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos, 
Ausente: Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo f. Ortiz 
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada par la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada de/ veintinueve de ootubre de mil novecientos 
noventa y nueve. 

Por todo lo anterior, la sancl6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Encuentro Social, A.P .N., es la prevista en el artfculo 354, numeral 1, 
inciso b)1 fracci6h I def C6digo Federal de lnstituciones y Procedimien1os 
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

5.15 Agrupaci6n Polftica Nacional Esperanza Ciudadana. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Diciamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demos1raci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ah I realizadas 1 se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Polftica Nacional Esperanza Ciudad'ana, son las siguientes: 

a) 2 Faltas de caracter formal: conclusiones 3 y 5. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Re\/isi6n del lnforme, visibles en 
el cuerpo def Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los 
apartados de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

INGRESOS 

Financiamiento Privado 

Verificaci6n Documental 

Conclusion 3 
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"La agrupaci6n no present6 /os registros confab/es de /os ingresos y egresos 
reportados por $3?1600.00 y un contrato de comodato." 

EGRESOS 

Gastos por Actividades Especfficas 

Balanzas de Comprobaci6n 

Conclusion 5 

"La agrupaci6n no present6 la balanza de comprobaci6n al 31 de diciembre de 
2011, que ref/eje los saldos de las cuentas de Pasivo y Patrimonio.1

' 

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 3 

De la r~visi6n al formato "IA-APN" lnforme Anual, se observ6 que la agrupaci6n 
report6 en el recuadro I. lngresos, punto 2. Financiamiento por los Asociados en 
Especie un monto de $37,600.00 yen el recuadro II. Egresos, incisos A). Gastos 
en Actividades Ordinarias Permanentes por $36,000.00; y B). Gastos por 
Actividades en Tareas Editoriales por $1 ,600.00 de las cuales present6 muestras 
de publicaciones mensuales y trimestrales del ano 2011; sin embargo, no present6 
los documentos que soporten los ingresos y egresos reportados. 

Fue conveniente senalar, que si bien~ present6 un contrato por la aportacion de las 
publicaciones mensuales y trimestrales, el mismo correspondla a aportaciones del 
ejercicio 201 O y no def sujeto a revision. 

En consecuencia, mediante oficio UF-OA/9385/12 del 31 de julio de 2012 (Anexo 3 
del Dictamen Consolidado}, recibido por la agrupaci6n el 1 de agosto del mismo 
afio, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

• Respecto al Financiamiento por los Asociados en Especie por $37,600.00. 
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• Las p61izas contables del registro de los ingresos con los respectivos recibos 
de aportaciones en especie de asociados y simpatizantes "RAS-APN" con la 
totalidad de los datos que establece la normatividad. 

• Los contratos debidamente firmados, en los cuales se especificaran, por lo 
menos, los datos de identificaci6n de los aportantes y de los bienes 
aportados, asf como el criterio de valuaci6n utilizado para determinar el costo 
de mercado o estimado del bien, la fecha y el lugar de entrega, el caracter 
con el que se realiza la aportaci6n respectiva (donaci6n o comodato), asi 
como condiciones generales. 

• El control de folios "CF-RAS-APN" Control de folios de los recibos de 
aportaciones en especie de asociados y simpatizantes debidamente suscrito, 
en forma impresa y en medio magnetico. 

• El formato "IA-1-APN" Detalle de aportaciones de asociados y simpatizantes 
debidamente suscrito y en medio magnetico. 

• Respecto a los Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes por $36,000.00 
y Gastos por Actividades en Tareas Editoriales por $1,600.00. 

• Las p61izas contables del registro de los gastos con su respectivo soporte 
documental (facturas originales o recibos de aportaci6n en especie). 

• El formato "IA-4-APN11 Detalle de los gastos en actividades ordinartas 
permanentes debidamente suscrito, en forma impresa yen medio magnetico. 

• Las balanzas de comprobaci6n mensuales del ejercicio 2011 y los auxiliares 
contables correspondientes. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4; 35, 
numerales 6, 7 y 8; 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos f) y I) del C6digo Federal 
de lnstituciones y Procedimientos Electorales, asf como 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 
2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 7.1, 7.6, 12.3, incisos a), c) yd); y 18.4 del 
Reglamento de la materia, en re laci6n con los artfculos 102, parrafo primero de la 
Ley del lmpuesto Sobre la Renta; 29, 29-A, parrafos primero, fracciones I, II, Ill, IV, 
V, VI, VII y segundo, 29-B y 29-C del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 
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Al respecto, con escrito extemporaneo sin numero de 15 de agosto de 2012, 
recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el 5 de septiembre de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), la agrupaci6n manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"En refaci6n a fa observaci6n sabre el fnforme Anual, estamos presentando: 

• Contrato debidamente firmado, en los que se especifica, /os datos de 
identificaci6n de los aportantes y /os bienes aportados asf coma condiciones 
genera/es. 

• El control de folios 'CF-RAS-APN' Control de folios de Jos recibos de 
aportaciones en especie de asociados y simpatizantes debidamente suscrito, 
en forma impresa y en media magnetico. 

• El formato 'IA-1-APN' Detal!e de aportaciones de asociados y simpatizantes 
debidamente suscrito. 

Respecto a los Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes por $36,000.00 
y Gastos por Actividades en Tareas Editoriales por $1,600.00, estamos 
presentando: 

• El formato 'IA-4-APN' Detal/e de los gastos en actividades ordinarias 
permanentes debidamente suscrito, en forma impresa." 

De la revision a la documentaci6n, se determin6 que la agrupaci6n present6 los 
recibos de aportaci6n en especie que amparan los ingresos y egresos reportados; 
sin embargo, no present6 los registros contables consistente en p61izas, auxiliares 
contables y balanzas de comprobaci6n; asf como el contrato de comodato del bien 
inmueble, como a continuaci6n se detalla: 

REFERENCIA RECIBO "RAS-APN" DOCUMENTACION 
CONTABLE No. FECHA NOMBREDEL BIEN IMPORTE PRES.ENTADA 

APO RT ANTE APO RT ADO 

No presenta 51 01·01 ·11 Ricardo Ortiz 200 publicaciones de cada $1.600.00 , Recibo "RAS·APN" 
reglstros Alvarez edioi6n mensual y 1rimestral (le > Contrato donaci6n de las 
con tables las publicaciones publicaciones 2011 

correspondientes. al ejerclcio ,.. Conlrol de folios 
2011 > Formato "IA-1-APN" 

52 Bien inmueble para centre de 36,000.00 ).> Recibo "RAS·APN" 
!rabajo en acfividades propias de ,.. No presenta contrato de 
la agrupaci6n. comodato .,.. Control de folios 

> Formato "IA+APN" 
IT()TAL $37,600.00 
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En consecuencia, al no presentar los registros contables de los ingresos y egresos 
reportados por $37,600.00 y un contrato de comodato, la agrupaci6n incumpli6 
con lo dispuesto en los artfculos 2.2 y 12.3, inciso c) del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

Conclusion 5 

La agrupaci6n omiti6 presentar las balanzas de comprobaci6n mensuales de 
enero a diciembre de 2011, toda vez queen la balanza de comprobaci6n al 31 de 
diciembre de 2010, se observ6 que reporta saldos en la cuenta de "Pasivos". A 
continuaci6n se indican los saldos en comento: 

CU ENT A NOMBRE SALDO EN BALANZA DE 
CONT ABLE COMPROBACION 

AL 31-12-10 
202 Acreedores Diversos -$30,360.00 

203 lmpuestos por Pagar -6,392.00 

Adicionalmente, fue conveniente senalar que en el Dictamen Consolidado del 
ejercicio 2010, Torno 37 Agrupaci6n Polftica Nacional Esperanza Ciudadana, 
apartado "Balanzas de Comprobaci6n", se le observ6 que no incluy6 los saldos de 
las cuentas "Patrimonio" y "Deficit o Remanente del ejercicio 2009", siendo los 
siguientes: 

CUE NT A NOMBRE SALDO EN BALANZA DE 
CONT ABLE COMPROBACION 

AL 31-12-09 
3 Patrimonio $5,974.72 

Del!cit o Remanente del ejercicio 2009 30,777.28 

En raz6n de lo anterior, al reportar movimientos contables en el ejercicio 2009 y 
2010, se le requiri6 las balanzas de comprobaci6n que ampararan los saldos 
durante el ejercicio 2011, en las cuales se · incluyera los saldos senalados en los 
cuadros anteriores. 

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/9385/12 del 31 de julio de 2012 (Anexo 3 
del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n el 1 de agosto del mismo 
ano, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

• Auxiliares contables, balanzas de comprobaci6n mensuales por el periodo del 
1 de enero al 31 de diciembre de 2011 a ultimo nivel, asf como la balanza 
anual en las que se reflejaran los saldos senalados en los cuadros anteriores. 
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En el caso de que la agrupac1on haya realizado afectaciones contables a la 
situaci6n financiera en el ejercicio de 2011, debfa presentar lo siguiente: 

• Las p61izas con su respectiva documentaci6n soporte, tal como las auxiliares 
contables, balanzas de comprobaci6n mensuales por el periodo del 1 de enero 
al 31 de diciembre de 2011 a ultimo nivel, asf como la balanza anual, en los que 
se reflejaran las movimientos contables realizados. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4; 35, 
numerales 6 y 7 def C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, 
asf como 12.2, 12.3, incise c), 18.3, 18.7 y 18.8 del Reglamento de la materia, en 
relaci6n con las Normas de Informaci6n Financiera NIF A-2 "Postulados Basicos, 
Consistencia". 

Al respecto, con escrito extemporaneo sin numero de 15 de agosto de 2012, 
recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el 5 de septiembre de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), la agrupaci6n dio contestaci6n al oficio de referencia; sin 
embargo, par lo que se refiere a este punto no present6 documentaci6n o 
aclaraci6n alguna. 

En con_secuencia, al no presentar los registros contables de los saldos en cuentas 
de Pasivo y Patrimonio, actualizado al 31 de diciembre de 2011 , la agrupaci6n 
incumpli6 con lo dispuesto en el artfculo 12.3, inciso c) del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de las Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantfa de audiencia de la agrupaci6n polftica, _contemplada en el artlculo 346 , 
numeral 1 del Reglamento· de . Fiscalizacion , toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omlsiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notifico a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentaci6n 
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta no fue 
id6nea para subsanar las observaciones realizadas. 
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II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Esperanza 
Ciudadana incumpli6 con la falta de cJaridad y suficiencia en las cuentas rendidas, 
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias, 
ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad 
de Fiscalizaci6n , asf como los costos estatales de esta, al obligarla, con su 
incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificaci6n de 
lo expresado u omitido en el informe. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones polfticas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con lo. dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recafda al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte 
de la agrupaci6n polftica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sancion que se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf como al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones polfticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo df a, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polfticas nacionales, en el capftulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venfan recibiendo por parte de/ JFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dfa mas de 150 
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organizaciones disponen de registro ante el !FE, el financiamiento publico que 
se /es otorga a cada una de el/as ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generafizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sabre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o 
desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadidoJ 

Como se puede observar, la intenci6n expresa def legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibfan, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades 1 no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de lo anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. Es 
asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del monto 
mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y . obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no obran agregados al expediente relative a la revision del fnforme 
de la Agrupaci6n estados · de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad econ6mica de la agrupaci6n en comento. 

En est a tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupaci6n cuenta con los recursos econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pecuniario. 
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En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar par aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y par lo tanto aplicable, par lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido las criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, l!evar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minima y un maxima, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha oalificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo senalado par el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MUL.TA 
FISCAL M{NIMA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSIC/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
V/OLACION AL ART{CULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica coma la sanci6n id6nea, es 
innecesario l!evar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposid 6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori par el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Loca/izaci6n: Novena Epoca 
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/nstancia: Segunda Safa 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.IJ. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MfN/MA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artfculo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en fa esfera jurf dica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es 
que resulta irre/evante y no causa violaci6n de garantras que amerite la 
concesi6n de/ amparo1 que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta mfnima prevista en la fey sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la /levaron a determinar dicho monto, 
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica def infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s6/o deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica esta u/tima, pues es inconcuso que /egalmente no podrra 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
tundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la fey aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cump/e plenamente al 
expresarse todas las circunstancias de/ caso y detallar todos /os elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular llev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas1 sea menester senalar fas razones 
concretas que la flevaron a imponer la mu/ta minima. 
Contradicci6n de tesis 27199. Entre las sustentadas par el Segundo Tribunal 
Colegiado de/ Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Co/egiado def 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo /. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecfentos 
noventa y nueve.11 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral coma la sanci6n de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 
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"En este cata/ogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a las mas 
severas (aunque a/guna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe e/egirse 
la que permita a la autoridad estab/ecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general yparticular de la fa/ta, para que resu/te 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemp/ar y disuasiva. 11 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecldo en el artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concrete, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MfNJMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACJON LA CONSTITUYE LA VERJFICACJON 
DE LA INFRACCJON Y LA ADECUACJON DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

1 

11 Novena Epoca 
lnstancia: Tribunales Co/egiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: V/11.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administratfva 
MULTA MfNIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el artfcu/o 75 
de/ C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la ob!igaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s6/o exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una mu/ta mayor a la mfnima, lo cual no 

Ctr. Zaffaroni, Eu.genlo RaOI, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F 
1994, pag. 701; . 
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sucede cuando existe un mf nimo y un maxi mo en los parametros para la 
imposicion de la sanci6n toda vez que atento al artfculo 16 de la Constitucion 
Po/ftica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la mu/ta minima prevista en et artf culo 76, fracci6n II, def C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la inf racci6n y la cit a 
numerica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tat situacion, asf coma la ausencia, por exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el artrculo 73 def ordenamiento legal 
invocado, coma causales para la no imposici6n de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CJRCU!TO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representaci6n de/ Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos NtJmero 15, 
en representaci6n de/ Secretario de Hacienda y Credito Pt.Jblico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elf as H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, en 
representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Pub/ico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
se.cretario de tribunal autorfzado por el Pleno de/ Consefo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
T orre6n, Coahuila. 2 de jufio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente; Elf as 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Esperanza Ciudadana es la prevista en el artfculo 354, numeral 1, inciso 
b), fracci6n I del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5.16 Agrupaci6n Polltica Nacional Factor Ciudadano. 

Previo al analisis de la conclusion sancionatoria descrita en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de la irregularidad encontrada en el lnforme Anual de 
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lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al ejercicio 
dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los lngresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en 
relaci6n con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahf realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Agrupacion Polftica Nacional Factor Ciudadano, es las siguientes: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 5. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en 
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la 
siguiente conclusion sancionatoria, mismas que tiene relacion con el apartado 
de activo fijo . 

ACTIVO FIJO 

Conclusion 5 

"La agrupaci6n sefia/6 con tar con mobi/iario mf nimo de/ que hace uso, sin que 
presentara las p6/izas, auxiliares contab/es, balanzas de comprobaci6n 
mensua/es e inventario de/ activo fijo al 31 de diciembre de 2011." 

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORT ADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 5 

Del analisis efectuado al escrito numero 00131/2012 presentado junta con el 
lnforme Anual de 2011, se conoci6 que omiti6 presentar el inventario ffsico del 
activo fijo al 31 de diciembre de 2011. 

En consecuencia, se solicit6 a la Agrupacion que presentara lo siguiente: 
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• En caso de que se tratara de una aportaci6n: 

• Los recibos de aportaciones en especie de asociados y simpatizantes 
con la totalidad de los datos que establece la normatividad. 

• Los contratos de comodato o donaci6n debjdamente firmados, los cuales 
deberan contener los datos de identificaci6n del aportante y del inmueble 
aportado, asf como el criteria de valuaci6n utilizado, la fecha y el lugar de 
entrega. 

• El documento que avalara et criteria de valuaci6n utilizado. 

• El control de folios de asociados o simpatizantes en especie, formato 
11CF-RAS-APN 11

, de forma impresa yen medio magnetico. 

• Realizar las correcciones que procedieran a la contabilidad. 

• Las p61izas contables del registro de los ingresos. 

• Los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n mensuales a 
ultimo nivel, donde se reflejaran los ingresos en comento. 

• Las p61izas contables del registro del bien inmueble. 

• Los auxiliares contables y las balanzas de cornprobaci6n mensuales a 
ultimo nivel, donde se reflejara el inmueble en comento. 

• El inventario ffsico actualizado al 31 de diciembre de 2011, el cual 
debiera contener la totalidad de los bienes muebles e inmuebles, que sean 
propiedad de la Agrupaci6n o en comodato, de conformidad con el 
Reglamento de merito. 

• El formato 11 IA-APN", los anexos y el detalle de los egresos con las 
correcciones que procedieran, en medios impreso y magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4; 81 , 
numeral 1, incise f) y I) del C6digo citado; 1.3, 2. 1, 2.2, 2.9, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 
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7.1, 7.6, 11 .2, 11.3, 12.1 , 12.3, incisos a), c) yf); 14.3, 18.4, 19.1, 19.2, 19.5y19.6 
del Reglamento de la materia. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9443/12 del 1 de 
agosto de 2012(Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n el 
10 del mismo mes y ano. 

Al respecto, con escrito 034/12 del 24 de agosto de 2012 (Anexo 4 del Dictamen 
Consolidado), la Agrupaci6n manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"En respuesta a este punto me permito manifestar que oontamos con el 
minima de mobi/iario def que hacemos uso, mismo que ha uti/izado desde el 
inicio de actividades tendientes a la formaci6n de la Agrupaci6n y bajo 
protesta de decir verdad, este no se ha incrementado en forma alguna durante 
el ejercicio correspondiente al 2011, raz6n por la que no se reflejo en el 
informe anual de dicho ejercicio." 

De la revision a la documentaci6n proporcionada por la Agrupaci6n, se determin6 
lo siguiente. 

La respuesta de la Agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que manifesto 
contar con mobiliario y omitir presentar las p61izas, auxiliares contables, balanzas 
de comprobaci6n mensuales e inventario de activo fijo al 31 de diciembre de 2011, 
en los cuales se apreciara su registro; asf como la presentaci6n del mismo en el 
informe anual y anexos respectivos, raz6n por la cual, la observaci6n se consider6 
no subsanada. 

En ese sen.tide, ·al no presentar las p61izas, auxiliares contables, balanzas de 
comprobaci6n mensuales e inventario de activo fijo al 31 de diciembre de 2011 , la 
agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en el artfculo 19.1, Reglamento de la 
materia. 

En consecuencia, al no presentar las p61izas, auxiliares contables, balanzas de 
comprobaci6n m ensuales e inventario de active fijo al 31 de diciembre de 2011, la 
agrupaci6n polftica incumpli6 con lo dispuesto en el artfculo 19.1, del Reglamento 
para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantfa de audiencia de la agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346 , 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n , toda vez que al advertir durante el 
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procedimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011 , la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polltica en cuesti6n, para que en 
un plaza de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf como la documentaci6n 
que subsanara las irregularrdades observadas; sin embargo, las respuesta no fue 
id6nea para subsanar fa observaci6n realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Factor Ciudadano 
incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las, cuentas rendidas, requisites 
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias, ademas de 
incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad de 
Fiscalizaci6n, asf como los costos estatales de esta, al obligarla, con su 
incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificaci6n de 
lo expresado u omitido en el informe. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectaci6n a los valores 
sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en materia de fiscalizaci6n de 
agrupadones pollticas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federaci6n en la sentencia recafda al recurse de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005, 

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf como al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones polfticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnsti1uciones y Procedlmientos Electorales, publicado en la Gaceta 
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Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
D.iputados en la sesi6n celebrada ese mismo dfa, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polfticas nacionales, en el capftuJo relatiilo se 
propane flexibilizar sus oblfgaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venfan recibiendo por parte de/ JFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dfa mas de 150 
organizaciones disponen de regfstro ante el JFE, el financiamiento pt.Jblico que 
se Jes otorga a cada una de el/as ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sabre todo para su fisca/izaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o 
desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Entasis anadidoJ 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibf an, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. Es 
asf que la obligac;i6n de atender a la sit~aci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n produCida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del monto 
mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuni·aria, al momento de individualizar la sanci6n. 
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En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del lnforme 
de la Agrupaci6n estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad econ6mica de la agrupaci6n en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupaci6n cuenta con los recursos econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarfa la finalidad 
del procedlmiento administrativo, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la mis ma serf a de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaf da al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mfnimo y un maxima, proceder a 
graduarla dentro .de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especftico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de 1a agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MUL TA 
FISCAL MfNtMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
V/OLACION AL ART[CULO 16 CONST/TUC/ONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica coma la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 
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Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de Las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Loca/izaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Oiciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MfNJMA. LA CJRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
V/OLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCJONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artfcu/o 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurfdica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es 
que resu/ta irre/evante y no causa vio/aci6n de garantf as que amerite la 
concesi6n def amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta mfnima prevista en la fey sin sefialar 
pormenorizadamente /os elementos que la llevaron a determinar dicho monto, 
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica def infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s6/o deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la mfnima, pero no 
cuando se aplica esta Ctltima, pues es inconcuso que /egalmente no podrfa 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fvndar con todo detalle, en la fey ap/icable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cump/e plenamente al 
expresarse todas las circunstancias def caso y deta/lar todos los e!ementos de 
/os cua/es desprenda la autoridad que el particular llev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester seiialar las razones 
concretas que la l/evaron a imponer la mu/ta mfnima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado def Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado def 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
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Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprabada par la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de actubre de mil navecientas 
naventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concrete 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrative 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurse de apeJaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

"En este cata/aga de sancianes [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un arden que pretende ir de las /eves a las mas 
severas (aunque a/guna parece dirigida para ciertas clases de canductas 
relacianadas con las hechas canstitutivos de la fa/ta) y de el/as debe e/egirse 
la que permita a la autaridad establecer la sanci6n cancreta en cada casa, en 
carrespandencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resulte 
adecuada, praparcianal, eticaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de ref erencia. 

En este orden de ideas1 conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concrete, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n ·de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de .la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MUL TA MiNIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVAC/ON LA CONSTITUYE LA VERIF/CACION 
DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
lnstancia: Tribuna/es Calegiadas de Circufta 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enera de f 999 
Pagina: 700 

Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Fiiiberto Gardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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Tesis: V//l.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MINIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONST/TUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE D/CHA MUL TA. No obstante que el artfcu/o 75 
def Codigo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposlci6n de las multas, de las diversas fracciones que fa integran se deduce 
que solo exige esa motivaci6n adiciona/, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una mu/ta mayor a la mfnima, lo cua/ no 
sucede cuando existe un mi nimo y un maxi mo en los parametros para la 
imposici6n de la sancion toda vez que atento al artfcu/o 16 de la Constituci6n 
Polftica de Jos Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la mu/ta minima prevista en el artfculo 76, fraccion II, def C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal lo que fmperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
ap!ique las mu/tas en ta/ situacion, asf como la ausencia, por exclusion, de/ 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el artf cu/o 73 def ordenamiento legal 
invocado, como causa/es para la no imposicion de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCU!TO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en represen tacion def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. f 4 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de lngresos Nt1mero 15, 
en representa.ci6n def Secretario de Hacienda y Credito PcJblico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Agul/ar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, en 
representaci 6n def Secretario de Hacienda y Credito Pub/ico y otras. 2 de jut;o 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martfn Hernandez Simental, 
secretario d e · tribunal autorizado por el Pleno def Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Co1:1.huila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
A lvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahui/a. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Factor Ciudadano es la prevista en el artfculo 354, numeral 1, inciso b), 
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fracci6n I del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5.17 Agrupaci6n Polltica Nacional Fundaci6n Alternativa, A.C. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los lngresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir cuentas en 
relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien 1 de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ah f realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Polftica Nacional Fundaci6n Alternativa, AC., son las 
siguientes: 

a) 2 Faltas de caracter formal: conclusiones 3 y 4. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en 
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los 
apartados de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

ING RESOS 

Revision de Gabinete 

Conclusion 3 

"No coincide la cifra reportada en el formato "IA-APN" lnforme Anual, recuadro 
II. Egresos, inciso A) 11Gastos en Actividades Ordinarias Permanentesn, contra 
el monto total reportado en Anexo "IA-4-APN" Deta/le de los Gastos en 
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Actividades Ordinarias Permanentes reafizados por /a Agrupaci6n Po/rtica 
Nacional Fundaci6n Alternativa, A.G. durante el ejercicio 2011." 

Conclusion 4 

"No coincide la clfra reportada en el formato "IA-APN'1 lnforme Anual, recuadro 
I. lngresos, punto 1 "Sa/do lnicia/': contra el total de /os sa/dos iniciales de las 
cuentas contables "Caja" y 'fiancos': reflejados en la bafanza de 
comprobaci6n al 31 de enero de 2011 y el importe senalado en el Dictamen 
Consolidado 2010." 

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 3 

Al verificar la cifra reportada en el formato "IA-APN" lnforme Anual, recuadro II. 
Egresos, inciso A) "Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes,,, contra el 
monto total reportado en Anexo "IA-4-APN" Detalle de las Gastos en Actividades 
Ordinarias Permanentes realizados por la Agrupacion Potftica Nacional Fundaci6n 
Alternativa, A.C. durante el ejercicio 2011, se observ6 que no coincidfan coma se 
detalla a continuaci6n: 

CONCEPTO INFOAME ANUAL 2011 DETALLE DE GASTOS EN 
FORMATO " IA-APN'' ACTIVIDADES ORDINAAIAS 

II. EGRESOS PERMANENTES 
Gastos en Actividades Ordinarias $20,233.08 $22,648.08 
Permanentes 

En consecuencia, se le solicit6 a la agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

• El Anexo "IA-4-APN" Detalle de las Gastos en Actividades Ordinarias 
Permanentes realizados por la Agrupaci6n Polftica Fundaci6n Alternativa, A.C., 
durante el ejercicio 2011 con las modificaciones correspondientes, impreso y en 
medio magnetico. 

• Las aclaracion es que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 341 numeral 4; del 
C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales; en relaci6n con los 
artfculos 11 .2 y 11.3, del Reglamento de merito, asf coma el lnstructivo del 
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Formato "IA-4-APN" Detalle de los Gastos de Actividades Ordinarias Permanentes 
anexo al Reglamento de merito. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN9448/11 del 1 de 
agosto de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado) , recibido por la Agrupaci6n el 
mismo dfa. 

Al respecto, con escrito sin numero del 14 de agosto, recibido por la Unidad de 
Fiscalizaci6n el 15 del mismo mes y ano (Anexo 4 del Dictamen Consolidado), la 
agrupaci6n manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"Se remiten Farmatas 'IA-APN' fnforme Anuaf y el formata 'IA-4-APN', Detal/e 
de fos Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes, en farma impresa y en 
media magnetica, en fas cua/es se asientan las carreccianes oportunas, que 
err6neamente se ref/ejaran en /os farmatos antes mencianadas." 

La respuesta de la Agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que present6 
los formatos "IA-APN" y "IA-4-APN" sin las correspondientes correcciones, ya que 
continua sin coincidir el recuadro II. Egresos, inciso A) "Gastos en Actividades 
Ordinarias Permanentes", contra el monto total reportado en Anexo "IA-4-APN" 
Detalle de los Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes realizados por la 
Agrupaci6n Polftica Nacional Fundaci6n Alternativa, A.C. durante el ejercicio 2011, 
coma se detalla a continuaci6n: 

CONCEPTO INFORME ANUAL 2011 DETALLE DE GASTOS EN 
FORMATO "IA-APN" ACTIVIDADES ORDINARIAS 

II. EGRESOS PERMANENTES 
Gastos en Actlvidades Ordlnarias $20,233.08 $22,648.08 
Permanentes 

Razon por la cual la observaci6n se consider6 no subsanada. 

En consecuencia, al no coincidir la cifra reportada en el formato "IA-APN" lnforme 
Anual, recuadro II. Egresos, inciso A) "Gastos en Actividades Ordinarias 
Permanentes", contra el monto total reportado en Anexo "IA-4-APN" Oetalle de los 
Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes realizados par la agrupaci6n 
polftica nacionaJ Fundaci6n Alternativa, A.C., durante el ejercicio 2011, la 
agrupaci6n incumpli6 con lo establecido en el artf cu lo 11 .2 del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de las Recurses de las Agrupqciones Polfticas NacionaJes. 
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Conclusion 4 

Adicionalmente de la revision a la segunda version del lnforme anual presentado 
por la Agrupaci6n , se observ6 que la agrupaci6n realizo una modificaci6n no 
requerida por esta autoridad. 

De una nueva verificaci6n a la documentaci6n proporcionada por la Agrupaci6n se 
obsetv6 que la cifra reportada eh el formate "IA-APN" lnforme Anual, recuadro I. 
lngresos, punto 1 "Saldo lnicial", contra el total de los saldos lniciales de las 
cuentas contables "Caja" y "Bancos", reflejados en la balanza de comprobaci6n al 
31 de enero de 2011, y el importe sefialado en el Dictamen Consolidado respecto 
de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos de las agrupaciones 
polflicas nacionales, correspondientes al ejercicio 2010, Torno Agrupaci6n Polftica 
Nacional Fundacion Alternativa, A.C., apartado "Conclusiones finales de la revision 
del lnforme", punto 4, que inicialmente coincidfan con la modificacion realizada por 
la Agrupaci6n sin autorizaci6n de la Unidad de Fiscalizaci6n ya no coinciden, 
como se detalla a continuaci6n: 

CONCEPTO INFORME ANUAL SALDO INICIAL DICTAMEN 2010 
2011 FORMATO BALANZA DE 

" IA-APN" COMPROBACION AL 
31-ENER0-2011 

Caj_a $0.00 $0.00 
Ban cos $51,918.31 64,943.47 64,943.47 
TOTAL $51,918.31 $64,943.47 $6~943.47 

Tai observacion deriv6 del anallsis a la documentaci6n entregada por la 
Agrupaci6n, una vez que concluy6 el periodo de errores y omisiones, en atenci6n 
a los requerimientos de esta autoridad para sancionar y/o aclarar las 
irregularidades inicialmente observadas. 

En consecuencia, al no coincidir la cifra reportada en el formato "IA-APN" lnforme 
Anual, recuadro I. lngresos, punto 1 "Saldo lnicial", contra el total de los saldos 
iniciales de las cuentas contables "Caja" y "Bancos", reflejados en la balanza de 
comprobaci6n al 31 de enero de 2011 y el importe seiialado en el Dictamen 
Consolidado 2010, la agrupaci6n incumpli6 con lo establecido en el artfculo 12.1 
del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantfa de audiencia de la agrupacion polftica, contemplada en el artfculo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
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procedimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad 
de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en un plazo 
de diez df as habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf com.a la documentaci6n 
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las respuesta no fue 
id6nea para subsanar las observaciones realizadas. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Fundaci6n 
Alternativa, AC., incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision 
necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora 
de la Unidad de Fiscalizaci6n, asf como los costos estatales de esta, al obligarla, 
con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la 
verificaci6n de lo expresado u omitido en el informe. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos par la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones polfticas, sino unicamente su puesta en 
peligro, d.e conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recafda al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden· de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de las Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf como al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones po lfticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 
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Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo df a, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polfticas naciona/es, en el capftulo relativo se 
propane f/exibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venfan recibiendo por parte de/ /FE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vMdo desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dfa mas de 150 
organfzaciones disponen de registro ante el JFE, el financiamiento publlco qUe 
se /es otorga a cada una de el/as ha decrecido en forma sustandal, pero 
subsisten problemas genera/izados para su asignaci6n con criterios de 
fgua/dad y sabre todo para su fisca/izaci6n y conffof. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o 
desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido l 

Como se puede observar1 la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibfan, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaei6n pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. Es 
asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asf,. la imposici6n del monto 
mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
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derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del lnforme 
de la Agrupaci6n estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad econ6mica de la agrupaci6n en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupaci6n cuenta con los recursos econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de t ipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario nose alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perieccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relative a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Peder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia reca(da al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determiriar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mfnimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, ca be seiialar que ·en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantf as de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de to rma similar a lo seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Peder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
V/OLACION AL ARTiCULO 16 CONSTITUCIONAL 11

, esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
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innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sand6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

11 Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administratlva 
MULTA FISCAL MfNJMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artfculo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurfdica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es 
que resulta irrelevante y no causa vio/aci6n de garantf as que amerite la 
concesi6n def amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta mfnima prevista en la fey sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, 
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica de/ infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s61o deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la mfnima, pero no 
cuando se aplica esta t.Jltima, pues es inconcuso que /egalmente no podrfa 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaoi6n y motivaci6n, pues es cfaro que la autoridad se encuentra 
ob/igada a fundar con todo detal/e, en la fey ap/icable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a 
consjderar que, efectivamente, el particular incurri6 en una fnfracci6n; es decir, 
la ob/igaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias de/ caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular /lev6 a cabo 1.ma conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la l/evaron a imponer la mu/ta mf nima. 
Contradicci6n de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado de/ Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Co/egiado de/ 
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Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitla. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. 11 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP- 98/2003, que establece lo siguiente: 

11 En este catalogo de sanciones (artfculo 269 def C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a /as mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas c/ases de conductas 
re/acionadas con /os hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de fa fa/ta, para que resulte 
adecuada, proporciona/, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1, pues es evidente que no existe pen a que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referenda. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en eJ artfculo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Ctrcuito con el rubro "MULTA MINIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVAC/ON LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA /NFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

1 
Ctr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y dlstribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 

1994, pag. 101 1. 
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11 Novena Epoca 
Jnstancia: Tribunales Co/egiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 100 
Tesis: V/ll.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MfNIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOT/VACJON LA CONST/TUY'£ 
LA VERIF/CACION DE LA /NFRACC/ON Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el artfculo 75 
def C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas tracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una mu/ta mayor a la minima, lo cual no 
sucede cuando existe un mf nimo y un maxi mo en Jos parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al artfcu/o 16 de la Constituci6n 
Po/ftica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la mu/ta mf nima prevista en el artfculo 76, fracci6n II, def C6digo Fiscal de 
la Federacfon, la motivaci6n es la verificaci6n de la infraccion y la cita 
numerica legal Jo que imperatlvamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en ta/ situacion, asf coma la ausencia, por exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayori que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el artlcu/o 73 def ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO C/RCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Jurfdicb de Jngresos Numero 15, 
en representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representacion de/ Secretario de Hacienda y Credito PtJb/ico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, en 
representaci6n de/ Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado par el P/eno def Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las tunciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
V;tJarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
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Revision fiscal 207198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupac16n Polftica 
Nacional Fundaci6n Alternativa, A.C., es la prevista en el artfculo 3541 numeral 
1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos 
Electorates, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5.18 Agrupaci6n Polltica Nacional Generaci6n Ciudadana, A.C. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ah ( realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Agrupaci6n Polftica Nacional Generaci6n Ciudadana, A.C., son las 
siguientes: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion: 2. 
b) 1 Falta de caracter sustancial ode fondo: conclusion 8. 
c) 1 Falta de caracter sustancial ode fondo: conclusion 9. 
d) 1 Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico: conclusion 11 . 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente 
conclusion sancionatoria, misma que tiene relacion con el apartado de ingresos. 

Revision de Gabinete 

lnforme Anual y Anexos 

Conclusion 2 

"La Agrupaci6n polftica reflej6 diferencia en el recuadro Ill. resumen def 
Formato 'IA-APN', en el rubro de ingresos, lo anterior no se hizo def 
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conocimiento a la agrupaci6n polftica, toda vez que el plazo para noUficar 
errores y omisiones ya habf a vencido." 

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORT ADAS EN EL DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 2 

De la verificaci6n al Formato "IA-APN", "lnforme Anual Sobre el Origen y Destine 
de los Recurses", Recuadro Ill. Resumen, contra los importes reportados en los 
Recuadros I. lngresos y II. Egresos, se observ6 que no coincidieron. El caso en 
comento se detalla a continuaci6n: 

FORMATO IA·APN INFORME ANUAL SOBRE EL ORIGEN 
Y DESTINO DE LOS RECURSOS 

IMPORTE SEGUN: 
I. II. Ill. RESUMEN 

ING RESOS EGRESOS INGRESOS T EGRESOS T SALDO 
$38,167.77 $38,000.00 $0.ooT $0.ooT $0.00 

Convino aclarar, que la totalidad de ingresos y egresos, debieron estar reflejados 
en los informes correspondientes, ya que provinieron de la contabilidad elaborada 
por la agrupaci6n. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

• El formato "IA-APN" lnforme Anual sobre el Origen y Destine de los Recursos", 
debidamente corregido, de conformidad con el fo rmate establecido en el 
Reglamento de merito, de forma impresa y en medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su de rec ho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 11.3 y 13.2 del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas 
Nacion ales. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF~DA/9377/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n 
polftica el 1 de agosto del mismo afio. 
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Al respecto mediante escrito sin numero1 del 14 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), la agrupaci6n polftica mahifesto lo que a la letra se 
transcribe: 

"( ... ) 

1. En respuesta a la observacf6n de/ formato 'IA-APN' en el cual se observa 
que no coinciden las importes reportados, Anexo me permito enviar a usted 
Formato debidamente corregido y firmado par el 6rgano de Finanzas. 

( ... )" 

La respuesta de la agrupac1on se consider6 insatistactoria, toda vez que, aun 
cuando present6 una segunda version de! lnforrne Anual, Formato "IA-APN'', se 
observ6 que dicho forrnato sigue sin coincidir, corno se indica a continuaci6n: 

FORMATO IA-APN INFORME ANUAL SOBRE EL ORIGEN 
Y DESTINO DE LOS RECURSOS 

IMPORTE SEGUN: 
I. II. Ill. RESUMEN 

INGRESOS EGRESOS INGRESOS l EGAESOS l SAL.DO 
$38, 167.77 $38,000.00 $38,000.00 l . $38,000.00 l $167.77 

Por lo tanto, al presentar diferencia en el recuadro I. lngresos, contra el Ill. 
Resumen, la respuesta de la agrupaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al no coincidir los ingresos con el resurnen correspondiente, la 
agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en el artfculo 11 .3 del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantfa de audiencia de la agrupaci6n polftica, conternplada en el artfcu lo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los lnforrnes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011 , la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, rnediante el oticio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupacion polftica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara 
las aclaraciones o rectificaciones que estirnara pertinentes asf corno la 
docurnentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
respuesta no fue id6nea para subsanar la observacion realizada. 
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II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Generaci6n 
Ciudadana, A.C. , incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision 
necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora 
de la Unidad de Fiscalizaci6n, asf coma los costos estatales de esta, al obligarla, 
con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la 
verificaci6n de lo expresado u omitido en el informe. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectaci6n a los valores 
sustanclales protegidos por la legislaci6n aplicable en materia de fiscalizaci6n de 
agrupaciones polft icas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federaci6n en la sentencia recaf da al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las refortnas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf coma al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones polfticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respecto, en el Dictam~n con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V1 del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mis mo df a, se exp res a: 

11 Respecto de las agrupaciones polfticas nacionales, en el capftulo relativo se 
propone flexibilizar sus ob/igaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte def /FE. Lo anterior obedece a la 
experiencfa que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 

220 



INSTITUTO FED ERA L E LECTORA L 
C ONSEJO GENERA L 

agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia. mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el /FE, el financiamiento pub/ico que 
se !es otorga a cada una de el/as ha decrecido en forma sustancia/, pero 
subsisten prob/emas generalfzados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sabre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierlo es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o 
desaparici6n de esas agrupaciones." 
[Entasis anadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibfan, par 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no recibir tinanciamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n ·de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

Es asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se 
sustenta en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del 
monto mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece 
que entre las circunstancias a considerar par parte de la autoridad administrativa, 
para fijar la sanci6n que corresponde a la infracci6n cornetida, se encuentra el 
relativo a la condici6n socioecon6mica del infractor. Dicho elemento se refiere a la 
capacidad real del sujeto responsable de la falta, pues la afectaci6n producida con 
la imposici6n de una sanci6n pecuniaria depende del estado patrimonial del 
responsable. 

En la especie, de las respuestas obtenidas por parte de las lnstituciones de Banca 
Multiple, a traves de la Comisi6n Nacional Bancaria y de Valores, no fue posible 
evidenciar la existencia de cuenta bancaria alguna aperturada a nombre de la 
Agrupaci6n en ctJmento. 
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En esta tesitura se evidencia que la agrupaci6n de merito, no cuenta con recurses 
econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad econ6mica para 
solventar una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concrete es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta inneoesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mf nimo y un maxi mo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia 11 MULTA 
FISCAL MfNIMA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
V/OLACION AL ARTfCULO 16 CONSTITUCIONAL 11

, esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y er analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori par el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de rnayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
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que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Loca/izaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.IJ. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCJONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artfculo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridfca de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es 
que resulta irrelevante y no causa vio/aci6n de garantf as que amerite la 
concesi6n def amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta mfnima prevista en la fey sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, 
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica de/ infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la mfnima, pero no 
cuando se aplica esta t.Jltima, pues es inconcuso que /egalmente no podrfa 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
ob/igada a fundar con todo detalle, en la fey aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cump/e plenamente al 
expresarse todas las circunstancias def caso y detallar todos los elementos de 
los cua/es desprenda ·1a aL)toridad que el particular llev6 a cabo una oonducta 
contraria a derecho~ sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la llevaron a imponer la mu/ta minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Cb/egiado def Decimo T ercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado def 
Octavo Circllito. 22 de octubre de 1999. Unanfmidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo /. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurlsprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 
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En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad1 criteria que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

''En este catalogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con /os hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe e/egirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a ta gravedad general y particular de la fa/ta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.11 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor. pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de ref erencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" 1 la cual para efectos ilustrativos se ~rascribe a continuaci6n: 

1 

"Novena Epoca 
lnstancia: Tribuna/es Co!egiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: Vlll.2o. J/21 
Judsprudencia Materia(s): Adminfstrativa 
MULTA MINIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVAC/ON LA CONSTITUYE 
LA VER/FICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 

ctr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Peflaf, Filiberto Cardenas editor y dlstribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F 
1994, pa_g. 7011 . 
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PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el artfcu/o 75 
de! C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la ob/igaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a fmponer una mu/ta mayor a la minima, lo cual no 
sucede cuando existe un mf nimo y un maxima en los parametros para la 
imposicion de la sanci6n toda vez que atento al artf cu/o 16 de /'a Constitucion 
Polrtica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la mu/ta mfnima prevista en el artfculo 76, fracci6n II, de/ C6digo Fiscal de 
la Federacidn, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en ta/ situaci6n, as( como la ausencia, por exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostr6, a que se refiere el artfcu/o 73 def ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCU/TO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Jurfdico de /ngresos Numero 15, 
en representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elf as H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martfn Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, en 
representaci6n de/ Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martfn Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno def Consejo de la Judicatura 
Federal para desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal MaJtfnez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Etras 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padil/a.0 

Par todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Generaci6n Ciudadana, A.C., es la prevista en el artfculo 354, numeral 
1, incise b), fracci6n I del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimien1os 
Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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b) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision de los lnformes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la 
conclusion sancionatoria 8 lo siguiente: 

Cuentas por Cobrar 

Conclusion 8 

"Se /ocaliz6 un saldo en cuentas por cobrar, generado en ejercicios anteriores 
que aJ 31 de diciembre de 2011, cuentan con antigDedad mayor a un afio; sin 
embargo omiti6 presentar los pagos o en su caso /as gestiones realizadas 
durante el ejercicio sujeto de revision, por $138,989.40 ($125,375.09 y 
$13,614.31)." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

Conclusion 8 

Al verificar la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2011, presentada 
por la agrupacic5n, especfficamente en el rubro de 11Cuentas por Cabrar", se 
observo la existencia de saldos con antiguedad mayor a un ano, los cuales se 
detallan a continuaci6n: 

CUENTA CONTABLE NOMBRE CON ANTIGUEOAO MAYOR A UN SA LOO REF 
ANO 31-12-11 

CONEXEPCION SIN EXEPCION 
LEGAL LEGAL 

Oeudores Diversos 
1030·004-0 Eventos lnstantaneos $3, 101,579.31 $0.00 $3, 101,579.31 l!l 
Gastos _jl_Or Com_I>robar 
1032·018·1 Amador Fernandez Torres Martinez 125,375.09 13,614.31 138,989.40 ~ 
Total S3,226,954AO $13,614.31 $3,240,568.71 

Sin embargo, del seguimiento al Dictamen Consolidado respecto a la revision de 
los lnformes Anuales de ingresos y gastos de las agrupaciones polfticas 
nacionales, correspondientes al ejercicio 2010, Torno 46 "Agrupacion Polftica 
Nacional Generaci6n Ciudadana", Apartado "Cuentas por Cabrar", se transcribl6 lo 
siguiente: 

"La autoridad electoral en el marco de la revision def fnforme Anual 2011 dara 
sequimiento a los casos que a continuacion se deta/lan 

( ... ) 
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8. Se Jocaliz6 el reqistro de las cuentas par cobrar con antiqOedad mavor a un 
anode la empresa 'Eventos lnstantaneos 1

, por $3. 101,579.31, de los cua/es la 
aqrupaci6n presento documentaci6n que acredita las qestiones realizadas 
para su cobra. 

9. se /ocaliz6 el reqistro de cuentas por cobrar con antiqiledad mayor a un afio 
de Amador Fernando Torres Martinez por $125,375.09 v $13,614.31, de las 
cuales la aqrupacl6n present6 un nuevo convenio de reconocimiento de paqo 
el cual sera paqado en las ejercicios 2011 v 2012. 

( ... )." 

En consecuencia, de la revision a la documentaci6n proporcionada por la 
agrupaci6n se determin6 lo siguiente: 

Respecto del saldo referenciado con (1) del cuadro anterior, present6 el acuse del 
expediente numero 101 6/2006, Juicio Mercantil del Juzgado Decimo Segundo 
Civil1 sin embargo, no se consider6 elemento suficiente para acreditar la gesti6n 
llevada a cabo para su debido cobra. 

Referente al saldo sefialado con (2) del cuadro en comento1 la agrupac1on 
present6 un convenio de reconocimiento de adeudo y forma de pago, el cual 
estableci6 las formas de cobro, tiempos y vigencia. 

No obstante lo anterior, aun cuando present6 como soporte documental las 
excepciones legales en comento, se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• Las p61izas contables y la documentacion soporte de cada movimiento que le 
dio origen a los saldos en comento. 

• Expediente 101 6/06 complete correspondiente al Juzgado Decimo Segundo de 
lo Civil cuyas partes en el juicio son Generaci6n Ciudadana, A.C. Agrupaci6n 
Polftica Nacional, por conducto de su representante legal Rebecca Arenas 
Martinez en su caracter de denunciante en contra de Jose Alfaro Malo, en el 
que puede verificarse el avance de dicho procedimiento para lograr la 
recuperaci6n del saldo en comento. 

• lndicar las gestiones efectuadas para su cobro y/o, en su case, las aclaraciones 
que a su derecho conviriieran. 
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Lo anterior de conformidad con las artf culos 1 .3, 12 .1 , 13.2 y 18. 7 del Reglamento 
para la Fiscalizaci6n de las Recurses de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio U F-DA/9377 /12, del 31 de 
julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado) , recibido par la agrupaci6n 
polftica el 1 de agosto del mismo ano. 

Al respecto con escrito sin numero del 14 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), la agrupacion polftica manifesto lo que a la letra se 
transcribe: 

"( .. . ) 

Cuentas por Cobrar 

Con re/aci6n a la observaci6n de la Balanza de Comprobaci6n al 31 de 
diciembre de 2011, especfficamente en el rubro 'Cuentas par Pagar' (sic) por 
/os montos de $3'101,579.31 y $138,989.40 de Eventos lnstantaneos y 
Amador Fernandez Torres Martinez respecUvamente, me permito hacer de su 
conocimiento Jo siguiente: 

1.- Que con relaci6n a la cuenta por cobrar par el monto de $3'101,579.81, 
iniciamos la demanda de . hechos desde afios pasados y en el ejercicio de 
2011 seguimos esperando la resoluci6n de/ Juez Decimo Segundo en Materia 
Civil segun nuestio expediente 1016/06, asf mismo en breve solicitaremos por 
medio de una promoci6n copia de/ expediente antes mencionado y en el 
momenta que se nos entregue, se las haremos llegar por esta vfa. 

No teniendo mas que mandestar al respecto, le reitero que en la Agrupaci6n 
Polftica Nacional Generaci6n Ciudadana, estamos abiertos hasta /legar a la 
conclusion de este caso, ya sea por la vf a legal o en su caso lo que se 
dictamine en apego al Reg/amento de Fisca/izaci6n donde se pueda dar 
seguimiento hasta su fin y no tener mas que ver con este tema. 

2.- Que con relaci6n al adeudo de/ Sr. Amador Fernandez Torres Martinez por 
el monto de $ 138,989.40, me permito manifestar a usted que si bien se firm6 
el convenio de Deuda, el pasado dfa 31 de marzo de 2012, (Se Anexa copia 
de/ Mismo) en su Clausu/a Tercera dice que el deudor pagarci. a raz6n de 
$5, 000. 00 por mes, en el momenta que se le indique el Numero de Cuenta 
Bancaria, pero es de informarles a ustedes que por diversos requerimientos 
de orden juridico de los bancos, la Agrupaci6n que Presido no ha podido abrir 
una cuenta ya que estas instituciones primero nos dicen que nuestra solicitud 
pasara a dictamen de su area jurfdica y mas tarde nos indican que no somos 

228 



IN STITU TO FEDERAL EL ECTO RAL 
CONSEJO GEN ERAL 

sujetos para abrir una cuenta empresarial, raz6n por la que el deudor no ha 
podido depositar aun cantidad alguna a nuestra Aprupaci6n. 

Por lo anteriormente expiiesto, ·me permito hacer de su conocimiento que en 
/os pr6ximos df as, haremos una consu!ta por escrito al area que usted 
representa, con la finalidad de coAsu/tar ·si podemos tener y registrar en caja 
Chic~ dichos montos o de que' manera transparenfamos dichos recursos una 
vez que se nos vayan pagando. · 

( ... )" 

Del analisis a las aclaraciones presentadas por la agrupaci6n polftica se determin6 
lo que a continuaci6n se detallp.: 

Referente al saldo de $138,989.40: ($125,B75.09 y $13,614.31) no se localizaron 
las gestiones llevadas a cano '. para la recuperaci6n de dich0 salcl0 y por lo 
mar:i'ifestado en el Oictamen -Consolidado del ejercicio 'inmediafo anterior, la 
observaci6n qt1ed6' no subsanada. · 

En consecuencia, al presentar salc;jos con ahtig,uedad mayor a Uf.l ano, las cuales 
no presentaron las recuperaci0nes correspondientes ·o las gestiones realiZadas 
por un import~ de $138,989.40, la agrupaci6n incumf)lio con lo dispues~o en el 
ar:tf clilo 18. 7 del Reg!amento pg.ra la Fiscalizaqi6n de los Recursos de las 
Agrupaciones Polfticas Nacionaies. 

. ' 
De la falta descrita., en el pr~septe apartado1 se- desRreride que se resget6 Ia 
garantf a . de audiencia de -la agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346, 
numeral 1- del R_eglamento de -Fiscalizaci6n, toda vez ·que al advertir durante el 
procedimiento cte revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales corresporidiente al ejercicio 2011 , la existen~ia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis 9e esta· conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n n9tific6 a- la agruf:)aei6ri pol iti~ a,,_ en .Ci:uesti6n, para que en 
un plaza de diez dfas habiles, c-0n_tatlos a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que estirnara pertinentes asf como la documentaci6n 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta no fue id6nea 
para subsanar la observaci6n realizada. 

II. IMPOSICl6N DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Generaci6n 
Ciudadana, A.C ., vulner6 el principio de certeza que debe regir respecto del 
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manejo y la aplicaci6n de los recurses con que cuente, omitiendo asf garantizar el 
uso adecuado de los mismos. 

En efecto, la conducta descrifa en el apartado anterior constituye una falta 
sustancial relacionada con la obligaci~n '! carg.o_ de la agrupaci6n en comento de 
cumplir con . et principio de certeza, . en virtud de la_ actualizaci6n de un manejo 
inadecuado de recurses, pues el de~no ·de'los mismos .es incierto, toda vez que la 
agrupaci<;)n se abstuvo de .ac·re_gitar -la .cwrrecta ap!icaci6n de - los recurses 
registrados -en I~? cue~ta~ por cop.(a.r, ·o en , su ·caso; jListificar su permanencia 
mediante la existencia de ·una .excepci6n legal. ·, · 

Refu~-rza lo ante ~ior el h~cho de q~e las cuentas por cobrar r~presehtan derechos 
exigibles originados por la· orriisi6n de presentar . los pa·gos .. o en . SU caso las 

- - - ~/ 

gestiones -realizada? durante · el. ~jercicio · s~jeto a revision, pqr . $138,989.40, 
dE?biendo garantizarse ·su recuperaci6n o_.co?mprobaci6n; salvo que se informe en 
su oportunidad d~ lg existerigia ~ de al§una excepci6n legal,· y _asf. · evitar que 

, indefinidamente '{)ean registrados dichos saidos en1 la contabilidad_ que presente ~la 
. agrupaci6n afio . coq afio, ' lo euql' po_drfa traducirse; en algunos_ casos, en mE?rci~ 
sirr:iulaci6n o, inclusive, en ~n frauqe a la .ley: 

. '. ~ . - ' . 
-~ • Y: ...... • • 

En ~ este orden de ideas, una vez "que en· el, -apa.rtado arit~rior ha quedado 
C\Creditada la· comisi6n de la .infracci6n por parte d~ le:~ _agr-upaci6n pol~ica, no 'i:;>asa 
inad~er;tido para e_ste Gonsejo Gener~l •9ue ia s~ndon-que se ·I~ imponga- d~belpe 
ser acor,d_e a su capacid~d. eq_<;1n<:)mica.~ : :, .. . , 

. ~- ~ ~ _,. . . - ; .- - - . r:. .. . ,r: • . .:... . . 

Es importante destac·ar-que en _virtuq ge las r~forrpas realizadas a Ja Constituci6n 
Polftica .deJos·J3stadO$ l!Jnidos Me,xicanoS..en dos mil siet'e, asf-como al C6digo 
Federal de lnstituciones :y ProcedimieAfos EleGtorales_.. en_ dos '_rriil ocho, las 
agrupaciones poJ(tic,as no reciben1financiamiento publico p~ra la realizaci6n de SUS 
actividades. ~. - - - -. -

Al respecto, en el Dicta~~ri.~con-_Proye6to ,ge- Dec reto, qu~ expide el C6digo 
Federal de lnstituciones y ProcedimiE?nt0s ·Etectorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mis mo df a, se expresa: 

11 Respecto de las agrupaciones polfticas nacionales, en el capftulo relativo se 
propane flexibilizar sus ob/igaciones y suprimir el financiamiento pub/ico 
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que venf an recibiendo por parte de/ /FE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido , Ciesde 1996,· cuando la figura de las 
agrupaciones fue reifl(roducida e'n. el Cotipe (sic). ·Hoy en dfa mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el JFE, e!jinancfamfento publico que 
se /es otorga' a cada una de el/as ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten prob/emas generalizados· para · su asignaci6n con criterios de 
igua).dad y sob re todo para su · fisc~f!za't:ii6n y ~ontrol. Lo cierto . es que no 
puede ser el financiamie,nto publico la causa que ·f[rotive la existencia o 
desapaHci6n de esas agru,,aclones." · · · · 
·~ . 

[Ent.as is afiadido] · .. 

Como- ·se puede ·abservar, la imteneion expresa· del legislador: ' tue suprimir el 
firianciamiento publico qu'e las -agru·p~ciones po!lticas n?Cbf!ales recibfan 1 por 
considerar, entre otros,, problemas practic.Os en -materia de fi$calizaci6n. Asf, es 
dable concluir. qu_e al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no_ t,rae apareja<:lo un inenoscab~ ~I patrirmoni.o d!31 Estado. 

~ • - • ' ... • •• • + 

En raz6n de lo ar;terior esta autoridad deoe.de · v~lora_r la circunstancia del sujeto, 
infr~ctor, en este caso lq. ·cap~Cidad. econ6mica de la agrupaci6n de merit0, es 
decir, al conjupto de bienes: de_rechos \y cargas y 6bfigaciones del sujeto infractor, 
susceptibles-de estima:ci6n pecuniaria, al momento· de-individuaUzar la_sancion:-. -

Es asL que la 0bltgad6n de aterider a la sitt,iad0n econ0mica ·del infra?t~r : se 
SU$.te_[lt~.- en que la . ~fectaCion prodt:JcidC\ con la imposici6n · de una s,afilci6n 
pecl!Jniaria depend~. del estado patrim_onial del respqnsable~ .. A_sf, la impbsici6n del 
monto . rnfnir'.no de m ulta -puede ser grav0sa para un -sujeto en estado de 

- "' - - ' . "' . insolven<i;ia. · 

Lo anterior, dado_ qkle el Tril::iu,r;1al~Electoral del Poder Judicial de la Eederaci6n en 
el recurse de apel'aci6n identificado con lcf clave SUP: RAF?-399/2012 establece 
que entre las circunstaneias ,a cor}sioerar po_r parte .9§, I~ autoridad administrativa, 
para fijar la sanci6n que -c0r~e.sR0ndef a. ·1a i111f~cci6n cofnetida, se encuentra el 
relative a la condici6n socioecon6mica 'Cfe,i-inffador. Dicho elemento se refiere a la 
capacidad real d el sujeto responsable de la falta, pues la afectaci6n producida con 
la imposici6n de una sanci6n pecuniaria depende def estado patrimonial del 
responsable. 

En la especie, de las respuestas obtenidas por parte de las lnstituciones de Banca 
Multiple, a traves de la Comisi6n Nacional Bancaria y de Valores, no fue posible 
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evidenciar la existencia de cuenta bancaria alguna aperturada a nombre de la 
Agrupaci6n en comento. · 

En esta tesitura se evidencia qlfe la agrupaci6n de merlto, no.cuenta con recursos 
econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad econ6mica para 
solventar una sanci6n de tipo pecuniari9: 

En ese ordeh de ideas, la autorid~d debe 9onsiderar pa.ra la imposici6n de una 
sanci6n, erque s~ haga efectiva;,pue$. de lo contrario no--.s~ alcanzarfa la fir;ialidad 
del procedimiento administrativ6·rii tampbco tendrf a objeto la- sanci6n, puesto que 
la .misma serf a · de imposible aplicaci¢n .. De en,contrarnqs en . e_ste supuesto, la 
autoridad administrativa ciebe optar por ·aquella sanci6n ·que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser pe.rfeccionada· y por .. lo tanto aplicable·; pbr lo que la 
sanci6n a imP.oner en el caso concreto es la· Amonestaci6n .Publica. .· 

• + ' • • 

Asf· ias cosas,. a·I haberse dete_rmi~ado que -.la sanci<Sn. ~-ue . deb~ ;imponerse ·a .la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta· innecesario considerar' el estudio relativo.' a 
que la imposici6r.i de la sanci6ri afecte sus actividades, va que· 1a misma no vulnera 
su'haber econ6mT<::o. " :. · . · . -_ ·. .. . '. i . · · : 

Ah~ra bien, con inqependencla de :q~e .el Tribunal Electoral d~I Poder Judicial de 
la Fe_deraci6n eh la s~nteticia recaf da al ~xpedie[)te SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los ciiterios en el .sentiao. de,...qu~ 1:ma vez acreditao a la infracci0n 
coroe tfoia la auto riaad ~electoral tjebe, en.primer lugar, llevar a cabo la calific~ci6n 
de la f§!lta. P,ara d~!enTiinar la clase de _sanci6n que Jeg~lmepte corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contemP,la un r:nfnimo y ur.i maximo, prooeder a 
graduarlp gentro de es_os m~rger.ies , cabe· sefialar que -en el case esp~cffico la 
omisi6n a dich~ c.ciliticaci6ri no vulnera las_garantfas de.la agrupad6n poHtlca. 

En efecto, de fo rrfla ·sifnilaf a. Ip senalado por ei Tribunal C0legiado del Decimo 
Tercer Circuito ctel Poder' Jl!JCiicial de la Pederaci6n' ~.n laJl:J_rjsprudencia "MULTA 
FISCAL MINIMA. LA . CIROtiNSTANCIA .DE- QVE -. NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICJON, NO AMER/TA LA CONCESi6N DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ART{CULO 16 CONSTITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
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encuentra justificada a priori por el puro he~ho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios· en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan r:iecesarios 'para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene·transcribir la ultima de las tesis _citada~: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
/nstancia: Segunda Sala . . 
Fuente: Semailario Ju<;iicial -d_e :ta Fe,deracf6n y slJ Gaceta _X, Diciembre de 
1999 . . 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Ma'te!ja(s): Adn;tit;Ji~tr?iiva _ .. 
MULTA FISCAL Mlfj/MA. LA CIRCUNSTA{'JCIA DE Q,UE NQ SE MOTIVE . 
SU /Mf!.Ofl/CION, N<? AMER/TA LA. CONCES/ON DE_L AMPARO POR 
VIOLACION AL.ART/CULO 19 <;ONSTITUC/ONAL._Si fjien es ciert9 que de 
conformfd_ad f%On e/ artfcu/9 i 6 consti{upiona/ todo acto de · autorida_d que 
incida en I~ esfeta jurfdica de un particular debe fundarse y motivarse, 
tambien lo _es que resulta irrelevante y no cail$a violaci6n de garartras que 
amerite la concesi6n def aniparo, qur;: la !Wt0rida<;i sanci<;madora, 'hacienda 
uso de su arbitrio;- imP,onga al r}articulat lei mi./fta m(nima prevista en la fey sin 
sefialat pqrmenorizaaamente las elementos .... que. la llevar.on ·a determinar 
dicho monto, como lo paeden ser, entre otras, la grav~dad de.la ihfracci6n, la 
capacidad econ6mica def infractor, su reincidenc~a, ya que tales elemen'tes · 
s6/o deben torfiarse· en cuenta cuanao se impone una int1/ta .mayor a la ·, 
mfnima, pero no euando __ se aplfca -esta' 11/t/m_a,, pu~..s. es inconcuso qu~ • 
l~ga1mente no p_odrfa impenerse una_sanci6n men6r. Ello np atenta contrp el 
prln<;iBie de fundam.entaci6n y motivaci6n, pu,e$ es claro que la autoridad se 
encueni'ra· obligada a funaar con todo detalle, en la fey aplicable, el ac~o de 
que se tr~te y, ademas, a -motivar porrn,e[}orizadamente las razones que la 
l/evaron a corisider:ar quf;], ~efectivameflte, el particul~r incurt/6. en una 
infracci6n;· es decjJ,_ 7a obligaci6n tie metivar el acto .en · cuesti6n se cum pie 
plenamente al e_xweswse toaas·las .circunstancias _def caso y detallar todos 
/os e/ementos de /oS-elf..ales de$pre.ruffa la aatoriCiad_ que .el particular 11ev6 a 
cabo una conducta c6n traria a derech9 , sin que, ai3emas, sea menester 
senalar las razones concretas que la llevaron a imponer la mu/ta minima. 
Contradicci6n de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Co/egiado def Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado def 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanfmidad de cuatro votos. 
Ausente: Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz 
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Perez. 
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Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concrete 
pues la amor.iestaci6n publica e_s con$iderada. en el derecho administrative 
sancionador electoral coma la sa,nci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que req1y6 al recurse de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

"En este cataloge de· sancien,.es . [articu.lo '269 · del C6digo Federal de 
lnstituciones y Pr.ocedimientos Electorales vigente hasta el ca,torce de ene·ro 
de dos mil ocho] se aprecia l!Jn orden que pretende ir de las /eves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigiaa para ciertas clases de conductas _ 
relaci6nadas con los hectios constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe e/egirse 
la que permita a la autorid'ad''estab!ecer la sanci6n concreta en .Cada caso, en 
corresponde.ncia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que 
resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De, igual forma la d9ctrina ha s~nalado qu.e la amonestaci6n se co'nsidera una 
pena menor', pues es evidente' que r:io existe pena que resCJlte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de_ ideas, conviene preci$ar que s~ cumple a. cabalidad ,con io 
esta81Eiciao en el· artfculo 16 de la' Constitud6n Polftica de los Estados Uniclos 
Mexicar:ios, toda ve'!- que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constitl!.lye la 
verificaci6.n de la infracci6n y la adecuaci6n de la ·nortna que preve la sanci6n 
correspondiente, sir;viehdo como apoyo a lo .anterior_la j,urisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiad0 del Octavo Qircuito con el. ruero 11 MUL TA FISCAL 
MfNIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO ·SE MGJTIVE SU IMPOS/CION, NO 
AMER/TA LA CONCESJ6N DEL AMPARO POR VJOLA CION AL ARTfCULO 16 
CONSTITUCJONAL. 11

, la ·cuaL~ara efectos ilustrafivos se trascribe a continuaci6n: 

"Epoca: Novena Epoca 
Registro: 19 2 796 
lnstancia: Segunda Sala 
Tipo Tes is: J urisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta 

Cfr. Zalfaronl, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Fillberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 1994, pa9. 7011. 
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Localizaci6n: X, Diciembre de 1999 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a.IJ. 127/99, 
Pag.219 
MULTA FISCAL MfNJMA. LA CIRCUNSTANCIA OE QUE NO :SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, . NO AMER/TA LA - CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION,AL ARTfCULO 16 CONST/TLJC/QNf.L. 

. . . 

Si bif!n es cierto que de conform/dad' son el art/cul'? J6. constituciona/ todo 
acto. de autoridad que incida- en. la esfera .jUrfdica de· u{I particular debe 
fundarse y motivarse, tambien. lo es· que resulta .irreJevafJte y no causa 
violaci6n de garantfas que ·arperite la; conqesi6n def a·mparo; que la autoridad 
sancionadora,- ·hacienc/o uso de ·su arbitrio, imponga -al particular _ la mu/ta 
minima prevista en la fey sin.sefja/ar pormenorizadainente .las elementos que 
'fa llevaron a determiriar dicho nionto, cofno lo 'pueden ser, edtre otras, la 
gravedac( de la infracci6n, · .la capacidad ·econ6mlca <;lei infractor, su 
reincidenCia; ya que tales elemeritos solo d't:ben 'tomarse en cuenta cuando· 
se impone una •mu/ta mf!yor a la mf ni'rna, ,pero no cuando se .aplica esta 
(Jftima, pU~S ~S·-'inCOIJ£_USO . gue /egafmente no· podrfC} imponerse. Una sanci6n 
menor. Ello no ~atenta po(ltra et principio'. de fundamentaci6n y motivaci6n, · 
pues es claro q1,1e 'la auioridacl se encuentra obligada_-a Jundar con todo 
detalle, en la fey aplitable, ?I a'c:ito de ' que Sf? ·tr~te,..Y, ··ademas, a tnotivar 
. pormenorizaaamente /f!.S razones ·que fa' "f!eva(ofr . a considerar que, 
efectivamente, el' particular incurri6 en una infracci6n; .es decir, la obligaci6n 
df? motivaf el acto _en cuesti6n:se cqmple pl~n.amente~q./ expresarse todas las .. 
circunstancias a~/ cas·o y detal/ar todps las . ·elementos de· las cuales 

. -aesprenda la autoridad que ~I particular llev6 a cabo'una conducta contraria a 
dwecho, sin que;· a<J?mas, sea menester sefialar las razones concretas que la 
llevaron.a.imponerla multa·mfnJma. --- . . .. · ... · . · · · 

. ! 

Contradicci6tl. .de tesis 2l/99; Ehtre las sustentada~ par el Segundo T~ibunal 
Co/egiado def . Decimo Tercef Circuito y~· el- Primer Tribunal Co/egiado def 
Octavo Cifcuito . . 22 de .octubre de ·1999. Unanimidad-·de cuatro votos. 
Ausente: Jose Vicente Aguinaco · Aleman. Ponente: · Guillermo I. Ortiz 
Mayagoitia. Secreta-fia: .fli1acar1G6mez Peff?z.. · ' - · · 

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada par la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. 

Por todo lo anterior, la sanc1on que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Generaci6n Ciudadana, A.C., es la prevista en el art fcu lo 354, numeral 
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1, inciso b) , fracci6n I del Codigo Federal de lnstituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Am_ones~aci6n Publica. 

c) En el capitulo de Conclusi6nes Finales de la Revision de los lnformes, visibles 
en el cuerpo def- Dictamen Consolidado correspondi'ente, se establece en la 
conclusion sancionatoria 9 lo siguiente: . - -

Cuentas por pagar 

Conclusion 9 

"Se Jocalizo un sa/do en la cuenta tie acreedores, generado en el ejercicio_ 
2009 que al 31 de diciempre de 2011, cuentan con antigiledad T[layor a un 
afio; sin embargo omitio presehtar Jos pagos o . en su caso las gestiones 
rea/izada~ durante el ejercicio s.,µjeto de_ revision, por $1, 729.00." 

I. ANALISIS T~EMATl<;O DE LA IRREGULARIDAD RE;PORTADA EN EL, 
DICTAMEN C0NSOLIDADO 

Conclusion 9 

De la revision a los saldos de las cuentas de pasivos reflejados en la balanza de 
comprobacion qi 31 de diciembre ~te 2011 de la agrupacion, se observ6 que 
existen .saldos err la cuenta de "Acreedores", con ar.itiguedad mayor a . un af\o 
como se ·detalla a continuaci6n: 

~ 

CUENTA CONTABLE NOMBRE SALDO MOVIMIENTOS - SA LOO REF 
AL 01·01-11 ·CORRESPONDIENTES EN 2011 31-12·11 

CARGOS I ABONOS 
.-'.'.__.,-_·_ J_& 11& . J_CJ_ ' o,;(A·B+~_ 

Acreedores Diversos ~ 

-~ - .!.:. ..'!.. -"'-
,.-

2020-014·0 A etieca Arenas1Martinez· - $1,729.00 $0.00 _L_ $0.00 $1,729.00 liI 
2020·030·0 Banamex. S.A. ~ ':.- 232:00 0.001~ .0.00 ' 232.00 _m: 
Total - ..::s-- :.::.. ~$1 ,961 .00 3. $0.00 J. - $0.00 $1 961.00 

Sin embargo, del seguimiento al Dictamen Consolidado respecto a la revision de 
los lnformes Anuales de ingresos y gastds de las agrupaciones polfticas 
nacionales, correspondientes al ejercicio 2010, Torno 46 "Agrupacion Politica 
Nacional Generacion Ciudadana", Apartado "Conclusiones Finales", se transcribi6 
lo siguiente: 

"La autoridad electoral en el marco de la revision def lnforme Anua/ 2011 dara 
sequimiento a los casos que a continuacion se detallan 
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El rubro de Cuentas par Paqar se observ6 el reqistro con antiquedad mayor a 
un aflo par un manta de $1,729.00, el cual la Aqrupaci6n no present6 
documentaci6n que acredite la existencia de alquna excepci6n legal o las 
qestiones realizadas para su paqo." 

En consecuencia, por lo que respecta al saldo referenciado con (1) del cuadro que 
antecede, fa agrupaci6n omiti6 presentar documentaci6n que acreditara la 
existencia de alguna excepci6h legal d en su caso, I.as gestiones llevadas a cabo 
para disoiuci6n del pasivo. - -

Referehte al saldo sefialado cori (2) def cuadro que antecede, fue observado en el 
apartado de Balanzas de Corru;>robaci6n del oficio UF-DA/9377/12; sin embargo, 
correspondi6 a un saldo generado en el ejercicid 2011, toda vez que los saldos del 
201 O fueron dlctaminados, por. lo que se consider6 con antiguedad men or a un 
afio. 

En consecuencia, se·solicit6 q la agrupaci6n qµe presentara lo siguiente: 

• lndicara el motivo por el cual no se ha cubierto en su totalidad la extinci6n de 
las obligaciones contraf das. 

• Las p61izas contables con su _respectiva documenta9i6n soporte que dieron 
origen al mo.vimiento, asf eomo l0s pages realizados: 

• L9s .contratos o, en su caso, 1<2s pagares o letras de· cambio que documentaron 
la operaci6n, debidamente, autorizados por el responsable designado por su 
agrupaclcSn y, en SU Caso, con la firma d~ la· persona que recjpi6 el efectivo, 
especificantjo si existfa alguna garantf a o aval para el credito. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidg_d 9on ·10s artfculos 1.3, 12.1, 12.2, 13.2 y 18.8 del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas 
Nacion ales. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/9377/12, del 31 de 
julio de 2012 (Anexo 3) del Dictamen Consolidado, recibido por la agrupaci6n 
polftica el 1 de agosto del mismo aiio. 
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Al respecto con escrito sin numero del 14 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado) del Dictamen Consolidado, la agrupaci6n polftica 
manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"( ... ) 

Pasivos 

Con relaci6n a la observaci6n de las saldos de las cuentas de paslvo aj 31 de 
diCiembre de 20111 por las. mantas de $1,729.00 y $232.00r de Lie. Rebeca 
Arenas Martinez y Banamex, S.A., respectiva.mente, me permito informar a 
usted lo siguiente: 

1.- Que en el caso de la deuda de la Lie . . Rebeca Arenas Par $1,729.00, esta 
no se ha cubierto par fa/ta de fondos y que se haran las gestiones 
correspopdientes para coqdonar dicho manta, de?1tro def ejercicio 2012, y que 
igualmehte formularemos 'la · consulta correspondiente a la Unidad de 
Fiscalizaci6n que usted dignamente representa .' 

2. - Que en el caso de la ·deuda a Banal1)ex, S.A. par la cantidad de $232. 00, 
esta toda vez que la cuenta ha sido cancelada y fundamentada con los 
escritos enviados en el ejerciC;iq 2010 yen este oficio, tambien se solicitara par 
escrito su autorizaci6n para realizar las ajUstes corrfl_spondientes . . 

( ... )." 
~ 

Del analisis a las aclaraeiones preser.itadas por la agrupaci6n respecto al saldo de 
$1,961.00 (~1 ,729.00 y $232.00),·se tletermin6 lo que a continuaci6n se detalla: 

En consecuencia, respecto al saldo de $1 ,729.00, el cual cuenta con una 
antiguedad mayor a un af\o, aun cuando manifiesta que no se ha cubierto por talta 
de fondos y qu.e se haran lq_s gestiones correspondientes para condonar dicho 
monto, dentro del ejercicio ~912, no exime a la agruRaci6n de presentar las 
evidencias de las acclones r.eaUzadas durarite el ejercici~ sujeto de revision para el 
pago respectivo, por lo que la agrupaci6n incumpli6 con el artfculo 18.8 del 
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recurses de las Agrupaciones Politicas 
Nacion ales. 

De todo lo anterior, se desprende que se respet6 la garantfa de audiencia de la 
agrupacion polftlca, contemplada en el artfculo 346, numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los 
informes anuales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, la 
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Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez df as habiles, contados a1 partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes Y. la documentaci6n que 
subsanara las irregularieades--tobservadas; sin embargo, ·1a respuesta no fue id6nea 
para subsanar la observaci6n realizada. _ 

II. IMPOSICJON 'oE LA SANCION. 

De lo anterior se desweride _ qu~ ia Agrupaci6n Polftica Nacional Generaci6n 
Ciudadana, A.G., · vulner:6 ·e1 -principi6 de C<?rteza ·que debe---regir respecto del 
manejo~y la aplicaci6n tfe IQS tecursos-con ·que CUente_, OF!litierido asf garantizar el 
uso·adecuado de los misrnos. ·• · · 

En ·etecto, .la conduct(! _descrita en · el aparta5:Jo anterior . constituye una falta de 
. fondo relacion?da. con la obligacion ,a cmrgo: .de la agrupaci6n en comento' de 
· cumplir con el ·prir;iGipio de c~rtetq, en virtud de. la actualizaci6_n· de"' un man~jo 
·inadecuado de recur'sos, -pues su or.ig~n es ir;icierto, toda vez que la· agrupaci6n se 
aLJstuvo d~ acreditar·la fuente leg ffirna ge los r~CU(SOS ,registrados en las cuehtas 
por pagar O, en SU Caso, justificar""SU perrilanencia medi,ante la existencia de Una 
exc~pci6n legal. . . . .· . . . . ' . . . 

Refuerza lo atiit~rio,r el -hecho de que la omisi6n relativa a la comprobaci6n de las 
cdentas por pagar se traduce en el 1:1so d_e bieries o. aceptaci6n de. servi9io~ por 
parte de cualquiera de los eFltes que c.gnforman la ~grllpaci6n polftica naciohal 
resi:iectiva,, que equ_ivale a donacion?s y, par lo tarlto, ingresos_ no reportados·: 

~ 

En este. qrden de ideas, Lina ve,z" que en el apartado ··anterior ha quedado 
acreditada la comjsi6n de la infracd6n pm parte de la a;gn:ipaci6n p<;>lftica, no pasa 
inadvertido para·._este"Oonsejo General que la· sanci6n· que .se le irnponga debe de 
ser acorde a SU eapacicfad econgmica. - - . - .. 

Es importante destacar que·. en . vi!Lfl'.ld de las ref.ormas 17ealizadas a la Constituci6n 
Polltica de las Estados Unidos Mexicanos e11 _aos mil siete, asf coma al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones po lfticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnsti1uciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401 -V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
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presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dfa, se expresa: 

'' Respecto de las agrupaciones po!fticas naciona/es, en el capftu/o relativo se 
propane f/exibHizar sus ob/igaciones y SLJprimir el financiamiento pt.Jblico 
que venfan recibiendo por · parte de/ /FE: Lp anterior obedece a la 
experiencia que se ha. vivido desde '1996, cuando la figura de las 
qgrupaciones fue reintrodµcida en el Cofipe (sic). Hoy en dfa mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el /FE; el financiamiento publico que 
se /es otorga a Cflda una de el/as ha decreci(lo en forma sustancia/, p~ro 
subsisten prob/emis generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sabre todo para su fiscalizacioh y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento pub/ico la causa que motive la f#Xistencia o 
desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis afiadido] 

Como se puede observar, la i ntenci6~ expresa del legislador fue suprimir el 
fina,nciamiento publico que las . agrupaciones polfticas nacionales recibfan, · por 
considerar, entre otros, problemas practic0s en materia de fiscalizaci6n . A?f; es 
dab le concluir que al no recibf r financiamiento publico, en caso de co meter 
irregularidades, no t~ae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

-
En raz6n de lo anterior esta autoridad depe de valorar la ci.rcunstancia del sujeto 
intractor, ~n este caso la capacidad ecor;i6tnica de la agrupaci6n de merito; es 
decir, al c0r.ijlmto de bien13s, derechos y cargas y obligaclones del sujeto infractor, 
susceptibles de .estimaci6n pecuniaria, al momento_de individualizar la sanci6n. 

Es asf que la obligaci6n de atender a la sit.uaci6n econ6mica del infractor se 
sustenta en que la afectapi6n prodLicida con la imposici6n de una sanci6n 
pecuniaria depende del ~stado patrimonial del re~po.nsable. Asf, la imposici6n del 
monto mfnimo de mulfa puede ser gravo_sa para un sujeto en estado de 
insolvencia. · 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece 
que entre las circunstancias a considerar por parte de la autoridad administrativa, 
para fijar la sanci6n que corresponde a la infracci6n cometida, se encuentra el 
relativo a la condici6n socioecon6mica del infractor. Dicho elemento se refiere a la 
capacidad real del sujeto responsable de la falta, pues la afectaci6n producida con 
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la imposici6n de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del 
responsable. 

En la especie, de las respuestas obtenidas por parte de las lnstituciones de Banca 
Multiple, a traves de la Comisi6n Nacional B,cmcaria y de Valores, no fue posible 
evidenciar la existencia de cuenta bancaria alguna_aperturada a nombre de la 
Agrupaci6n ~n comento. 

En esta tesitura se· evidencia que la agr1,Jpaci6n de merito, no cuenta con recurses 
econ6micos para que se d~termine que cuenta con capacidad econ6mica para 
solventar una sar.ici6n de tipo pecuniario. · 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n ·de una 
sanci6n, el que se hag a efectiva, pues:.de lb contra_rio no se alcanzarf a la finalidad 
del procedimiento administrative, oi tamp0co .tendrfa 0bjeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible ·aplicaci6n. De encontrarnos en este . supuesto, la 
autoridad admin istrativa debe optar por aqu~lla ?anci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ·ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha 
san9i6n a imponer en el caso en concrete es la Amonestaci6n Publica. 
. . . 

Asf las cosas, al haberse determinaao que la_ sanci,6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniariq., resulta innecesario considerar el estudio relath10 a 
que la imposici6n de la sa.11ci6n afecte sus actividades; ya que la misma no·vulnera 
su haber econ6mico. . 

Ahora qien, con independencia de que ~I Tribunal Electoral del Poder. Judicial de 
la Fede.,.r:a~16_n en la senten6ia recaf da . al expedientE; SllP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criter,ios -en el sentido de q1:Je una vez acre_ditada !a infracci6n 
cometida la autoridad electoral c;jebe, en primer lugar, llevar a caoo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanei6n- que 'lf3galmente corresponda y, 
finalhlente, si la sanei6n elegiaa ·c0ntempla Uf,- mfnim·o y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe s~fia lar- que ·en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Peder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/C/ON, JIO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTfCULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
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innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedir:nientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la.existencia de una violaci6n y 
no requiere· de mayores estudios ?ri cuanto a la nat!.Jraleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan ne~esarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis eitadas: 

11 Registro No. 192796 · 
L6ca/izaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de fa Federaci6n y su Gaceta X:, Diciembre de 
1999 . . 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.IJ. 127/.99 
Jurisprudencia Materia(s):·P,idministrativa 
MULTA FISCAL MfNiMA. LA CJBCUNSTANCIA DE.QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMEFUTA. LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLAeJ6N Al ARTICULO 16 CONSTiTUCJONAL. Si .bien es cierto que de 
conformid?d con el artlcu/o 16 constitucional tocjo actb de autorid?d que incida 
en la esfera jurfdica de un particular debe fandarse y motivarse, tambien lo es 
que resulta irrelevante y no caasa violqpi6n <je garantlas que amerite fa 
con·cesi6n de/ amparoJ que la autorldad sancionadota, hacienda uso de .su 

• •I .. ..: 

arbitrio, imponga al p~rticu/ar la mu/ta minima prevista en la fey sin senalar 
pqrmenorizada_mente las f3fementos que Ta Jjevaron' a deterrflinar dicho mento, 
coma lo pueden ser1 entre ·etras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica def infractor, su reincidencia; ya que tales elementos s6/o deben 
tomarse en c1.1enta cuando se iinpone una multa.m_ayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podrla 
imponerse una sanci6n mf}nor. Ello no atenfa. -coRtfa el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoricjad se encuentra 
obligada a fundar c'on ·tddo detal/e, en 1a· teM aplicab/e, el"'Bcto de que se trate 
y, ademas, a motivar porfnenorizadamente las razones que la llevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurr/6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motiva.r el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas fas circunstancias def caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular l/ev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la llevaron a imponer la mu/ta minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre fas sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado def Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de/ 
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Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo /. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara GQ_mez Rerez. 
Tesis de jurisprudencia 1?7/99. Aprobada por-la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventEJ y nueve.'! ·:. 

En efecto, lb transcrito en la anterior . tesis resulta ai:>licable al caso en concreto 
pues _IC\ amonestaci6n put;">lica . es considerad~ en ·el derecho adi:ninistrativo 
sancionador electoral c9mo l a sanci6n de· nienor severiciaa, _criteria que ha sido 
sosten1do en la sentenda q·ue recay6. al . recurso de apelaci6n. 'identificado con la 
clave SUP-RAP 98720.03, que esf~bl~ce· lo siguiente: 

"En este cata!ogo d~ s~nciones . [artfeulo 269 del 06di90 Federal de 
lnstitucl0ne.s y Procedimientos El~ctorales vigente- hasta el catorce de enero 
de dos mil. ocho] -se aprecia ~un otdfm que ~pretende ir de las /eves a las mas 

· severas (aunque a/guna parece dirigida para ciertas· clases de , conductas 
re!acionaqas con Jos h_echos cons.titutivos de la fa/ta) y de el/as de.be .eiegirse. 
la que. permita ·a_ la autoridadJ3stablecer: !q. 9anti6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a ta· gravedf3.d general y pa,iticuJar de lq. f~/tq, para que resu/te 

· adecua,da, proporciohat, eficaz, ejetnp!ar y dlsuasiva." · - . 

:' ; 

l)e igual forma la doctrina ha seiialado que ·la ampnestaci6n se considera una 
peria menor1. pCies es evidente que no f?Xiste PE?na que,resulte de menor rigor ql!Je 
la sanci0n de referencia. · ' · · 

En este· orden de ideas, convjene precisgir qu~ -~e curnple a cab'alidad con lo 
establecldo -era el artf culo 16 de ·la C0nstitucion Polftica ·de los E_stados Un idos 
Mexicanos, t_o_aa vez que, ·en el caso c0ri~reto, la m'Qtivaci6r.:i para efeCto de la 
imposici6n de la sa.raci6n c0n_sisterate en ?m0nestaci6n publica, Ja constituye la 
verificaci6n de la infraci:i6n y Ip. adecuaci6n oe la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sil'Viend6 9~mo ·aJ!>oyo a lo ariteripr·1a jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Cdlegiado' d~I Octav0 CirclJJto con el rubro "MULTA MfNIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVAC/ON!fa4 CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
D/CHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

Ctr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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11 Novena Epoca 
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario.Judicial de la Federa9i6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: V///.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administtativa: · 
MUL TA MfNJMA EN MATER/A FISCAL; SU MCJTIVACION LA CONST/TUYE 
LA VERIFICACION DE_, LA INR'.RACCION Y ·LA - ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTiENE DICJHA MU!-TA: No obstahte que el artf cufo 75 

. def C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligac/6n de fundar y motivar la 
. ·~ ~ - - . ' 

imgosici6n de las multas, de las diversas fracciones que Ta integran se deduce 
qU,e solo exige esa -mo(ivaci6n ·adieional, cuando se trata de agravantes de. la 

-, /nfracci6n, que ob!igan. a imponer una muJta mayor-..a la minima, lo cual no 
sucede cuando existe un ~mfhimo y uh . maxiino en las · parafnetros· para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que .atento al artfcu/o 16 de la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unicjds Mexicanos, se censidera queen la imposici6n 
de la mu/ta mfniina prevista en· el artfculo 76, fracci6n JI, de/ C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, Ia motivacion ·es la veriffcqcf6n de la · infracci6n y la cita 
numerica legal lo que_ .impera,tiyamente . ob/iga a la autoridad fiscal .a que 
aplique las mu/tas en tar situaqion, a,st como; /a ausencia, por' exdusion, de/ 

. · pago espontan_eo de contribuciones, case ·tortuito o fuerza mayor, <I!Ue no se 
invoc6 ·at demostr6, ~ que se· refiere el artfcu/o· Z:,3 de.I ord~namiento legal 
io_vocado, cotno causales para la no imposici<!Jn ·de mu/ta. . . 
SEGUNDO TRIBUNAL GOLEGIADO DEL O<ETAVO C!RCU/TO. 
Revision fiscal 99.119.7 . .f.dministrad(.;>r Local JiJrfdico ae lngresos ·Numero 15, 
en representacion,pei Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 .de 
mayp de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas H: Banda Aguilar. 
Secretar:io: Jose .Martf n H~(nandez Simental. · · · · · 
Revision fiscal 186/98. Admiqistrador Local Jurfdico .de lngresos Numero 15, 
en represeniaeion de/ Se9.retario de Hacienda y Credit'o.~Publico y otras. 28 de 
mayo d~ 1998. Unanim~dad de votos. · Ponente:. Elfas H. Banda ~guitar. 
Secretario: R9<jplfo Gastro Le6n. .. · ' · 
Revision fiscatS-1'/98. Admfristrador Local Jurfdico.de lng(esos NiJmero 15, en 
representaci 6n def S~ecr~taflb de hlacieii.da y Creditq PtJ61ico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de v_9to_s. Pone_nte: Jose Mart(n Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el P/eno de/ Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Jurf dico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahui/a. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
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Revision fiscal 207/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de {998. Unanimidad de votos. Ponente: E/fas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lope~ Padilla. 11 

' 
Par todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a Ip . Agn..ipaci6n Polftica 
Nacional Generacion Ciudadana, A.C~, .e·s la-·prevista en el artfculo 354, numeral 
1, inciso b), fracci6n I del C6digo _Federal de ln~tituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publfoa. · 

. ' 

d) Vista a la Secretarfa ·de Hac!enda y Cred,ito Publico 
' ' 

lmpuestos por pagar. 

Conclusion 11 
. l 

"La agrupaci6n n'o enter6 en ,.e/ ej~rcicio fi..e 2011? la Sepretar(a cie·f/acienda y 
Credito Publico (f3$ retenciones def linpil~sto Sabre la Renta e lmpuesto al 
Valor Agregacf.p.por-$2736.t:.·12." · · · · .• 

I. .ANALISJS TEMATlco Y.' . v~~ORl,\CION _,. DE L_AS'. CdNDl!CTAS 
R_EPORTADJ!S EN 'EL-Dl€TAMEN C_ONSOLIPADO. - . 

Conclusion ·1,1 

De la:, re\.~i~j6n a las saldos .de~ l~E cuerita§. de paslvos reflejado_s en la,,_gal~n_?a de 
comJ5rQJ;>aeicf>n al 31 de diciembre de 201'1 de la -agrqpaci6n, se olisE?rvq que 
existfa?l':..sal_96s en fa '-<~uenta de ~'lmpuestos par Pa gar", .con antigued.ad mayor a un 
ano coma se. detallq a coritinu~cion: - · 

.,;;_ - ~ - -""'-
CU ENT A NOMBRE : ·- S~LDO MOVJMJENTOS CORRESPONDIENTES EN SALDO 

CONT ABLE - ... , AL 01-01-11 .-> "'±.20 !::J 31-12-11 
-

CAR~OS . - ABONOS - ~ . J& ·- '181'-~~ c 5":,_ fil D=(A·B+C}_ - ' -
lm~uestos _l)_Or Pag_ar ~ - ~ .. c - ~ ~ -.. -~ ~ 

2030·002·0 10% IVA Retenido Honorarios $1 ,218.32 

'"' 
~ so:oo S0.00 51 ,218.32 

1 Arrendamiento _'i" If _ - 2 
2030-003-0 10%1SR Retenido 1',142:80 ·,;.. 0.00 0.00 1,142.80 

Total $2,361.12 $0.00 $0.00 $2,361.12 

Sin embargo, del seguimiento al Dictamen Consolidado respecto a la revision de 
las lnformes Anuales de ingresos y gastos de las agrupaciones polfticas 
nacionales, correspondientes al ejercicio 2010, Torno 46 "Agrupaci6n Polftica 
Nacional Generaci6n Ciudadana", Apartado "Conclusiones Finales", se transcribi6 
lo siguiente: 
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"La autoridad electoral en el marco de la revision def lnforme Anua/ 2011 dara 
seguimiento a /os casos que a confinuacion se detal/an 

La Agrupaci6n reporta un saldo de /mpuestos por Paqar al 31 de diciembre de 
2010 por $2,361.12." 

Como se pudo observar, la agrupaci6n no J;>resent6 la documentaci6n soporte que 
acreditar~ l{l disminuci6n de sus lmpuestos pendient~ de_ pa go. 

;; 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n que presehtara lo siguiente:. 
- -

• Las p61izas contables con su respectiva documentaci6n soporte que dieron 
origen al movimiento, asf corno los pagos realiiaaos. 

• L.:as aclaraciones· qt1e a su der~cho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los, artfculos i 1, 13.2 y· 22.3, inciso b) del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n Ele los Recurses de las Agrupaciones Polfticas 
Nacion ales. 

La solicitud antes citada, fue notific;ada mediante oficio ·LJF.:r>A/9377/12, del 31 de 
julio· d~ 2012 (Anexo 3) del Dictamen Consolidado, r~cibido por la agrupa,ci~n 
polftica el 1 de agosto del misrTJ0 ano. 

I -

Al respecto con escrito -sin numero del 14 de agpste de 2012 (Anexo _4)' del 
Dictam~n Consolidaclo, la a,grupaci6n polftica manifesto io que a la letra se 
transcribe: 

"( ... ) 

lmpuestos por pagar 

Con relaci6n a la so!lcitua cJel cof!1prdbante de pago def entero de los 
impuestos pendientes ante la lnstar:icia · competente, por el monto de 
$2361.12; rne permito hacer de su conocimiento que toda vez que la 
Agrupaci6n que represento no cuenta con recursos econ6micos en este 
momenta, se procedera al pago ante la autoridad competente conjuntamente 
con /os recargos y actualizaciones que marca la fey, en el momenta que se 
cuente con los medias para ello y una vez pagados los mismos se le hara de 
su conocimiento por los medias que marca el Reglamento. 
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Par lo anterior yen terminos def artfculo 34, numeral 4, 83 numeral 1, inciso b) 
fracci6n V de/ C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorates y 
con las artf cu/os 13.2, 14. 1 def Reglamento para la fiscalizaci6n de las 
recursos de las Agrupaciones Pol/ticas Nacionales, solicitamos se nos tenga 
par presentados en tiempo y forma la respuesta a sus observaciones respecto 
de la revision def lnforme Anual def ejercicio de 201 1. 

( ... )." 

La respu.esta de la agrupad6n se conslder6 ii-\satisfa9toria, toda vez que no 
present6 documentaci6n alguna para llevar a cabo las gestiones necesarias para 
pagar dichos impuestos, por tai rai6n· 1a observaci6n qued6 no subsanada. 

I 

Sin embargo, este Consejo ' General 9onsidera que ha lugar dar vista a la 
Secretarf a, de Hacienda y Cre·dito Publico, para . que en ejercicio de sus 
atribuciones deterlil1ine lo conducehte ·en relaci6n con los .. impuestos. no enterados 
por la agrupaci6n c0rrespondiente al ejercicio 201 1 en un total de $2,361 .12. 

5.19 Agrupad6n Polftica Nacional Hombres y Mujeres de la Revoiuci6n 
Mexicana. · 

Pre.vio al analisis de las conclusiones sancionatorias aescritas en el Dictamen .. 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para faci litar el estt1dio de las diversas irregu la·ridad~§, .encontradas en el lnforme 
Anual d~r lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica e,orrespondiente al 
ejerciqio dos mil one,e, se procede.ra a realizar su demostraci6.n y acreditaci6n por 
subgru~os tematic6s. · 

. ' 

Ahora bien, de la revision · llevada a cabo al Oictamen referido y de las 
conclusiones ah f realizadas, se desprend_e . quE? las irregular:idades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n P.olftica Nacional Hbml5res y ·rviujeres de la Revoluci6n 
Mexicana, son las siguier:ites: 

a) 2 Faltas de caracter formal: conclusiories 3 y 5. 
b) 1 Vista al Secretario del Consejo General: conclusion 4. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en 
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los 
apartado de egresos. 
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EGRESOS. 

6 rganos Directivos 

Conclusion 3 

"La agrupaci6n no indic6 la forma · en que se remu.ner6 a las personas que 
integraron sus 6rganos directivos en' el ejercicio de 2011.'' 

Balanzas de Comprobaci6n 

Concllisi6n 5 

.-"l,.a agrupaci6n no present6 las balanzas de comprobaqi6n al 31 de. diciembre 
de 26_11, gue retlf!jaran /os registros confab/es de los saldos de las cuentas de 
activo, pasivo y patrimonio." _ 

I. ANALISIS 'TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORTADAS EN EL DICTAMEN C0NSOLIDADO. 

La agrupaci6n -no pr~sent6 aciaraci6fl o_, registro alguno de las remuneraciones al 
p~rsonal que integ-r6 sus 6rganos Directivos a nivel nacional · registrados ante el 
lnstituto Federql Electoral,, en la Direcci6n ~jecutiva de Prerrogativas y l?artidos 
PolftiC0S·. Las personas ewcomento se detallan a cpritinuaci6h: -. . 

~ "" - ~ Gl2_ "'-£ - > ~ l 

[1El'i.lil0.AUL J~QM.B.BE1 -.. -1.eMl..{{__01=':::'..:. ~ 
.r •.C0MITE EJECUTIVO NACIONAL " .,.;.. . 

NACIONAL - LIC. VICENTE DIAZ LOPEZ PRESIDENTE< 
NACIONAL 1:'."'1"1C'.-YOLANDA RAM}F.!EZ RAMIREZ • _SECRETARIA GENERAL . . ~ SECRET ARIO DE ADMINISTRACION Y 
NACIONAL C,__ CARLOS DIAZ LOPEZ FINANZfi:S - 1 ~ 

LIC. _FR~Nc1sg0 JAV.J.!;R -
NACIONAL 

ALVAREZ ROJAS "~ 
OFICIAL M~YOR 

NACIONAL c. HUGOAHUEJOTE GONZ~t-EZ l SEC~ET ARJQ DE ASYNTOS DEL 01/01/11 AL 
-'::'.. -==-

ElECTORAl!..ES.., 11/05/11 
NACION AL UC. MATIAS RODRIGUsZ: 

§ . SECRET ARl0 DE ORGANIZACION 
PANTOJA ....::._ 

NACIONAL 
C. JORGE ALFONSO DEL 

SECRETARIO DE POLfTICA LABORAL CASTILLO PAREDES 

NACIONAL LIC. RENE GERARDO SECRET ARIO DE POLfTICA RURAL 
VILLANUEVA MONTANO 

NACIONAL C. MARTiN RUIZ HERNANDEZ 
SECRET ARIO DE PRENSA, RADIO Y 

TELEVISION 

NACIONAL C. MAURICIO ROBERTO PRIETO SECR,ETARIO DE CULTURA, ASUNTOS 
SALDANA TECNICOS Y PROFESIONALES 

NACIONAL C. AGUSTIN HERRERA REYES 
SECRET ARIO DE VIVIENDA, PROMOCION 
SOCIAL, URBANISMO Y MEDIO AMBIENTE 
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NACIONAL C. ALBERTO RODRiGUEZ LARIOS 

NACIONAL C. MARIA EUGENIA SIRIO PEREZ 

NACIONAL LIC. JOSE RICARDO ALVAREZ 
MARINEZ · •. -

NACIONAL C. RAFAEL MUNOZ AGUILERA 
COMITE EJECUTIVO NACIONAL 

NACIONAL C. CARLOS DIAZ LOPEZ 
NACIONAL - C. GABRIELA HERNANDEZ 

MELENDEZ 

NACIONAL 

NACIONA,.L 

NACIONA,l 

NACIONAL 

'NACIONAL 

NACION AL 

NAC!ONAL 

NACION AL 
-

NA~l0NAL 
. 

-NACIONAL .. 
NACIONAL 
NACIONAL 
NACl0NAL 

~ 

- -

C. VICENTE DiAZ LGPEZ 

C. ERNESTO RAUL GARCIA 
.. -CARDENAS ~ 

C. CARLOS MAURICIO DIAS 
RUBIO . .. 

C. ALFONSO FUENTES 
DORANT,ES.., 

C. RENE GERARDO VILLANUEVA . 
M0NTANO 

C. JORGE At;FONSO DEL 
CASTILLO PAREDES . 

C. MARTiN R·u1z HERNANDEZ 
; . -- \ 

C. MAURICIO ROBERTO PRIETO 
' SALDANA, I -

c . ALBERfG RObRiGUEZ LARIOS 

C. MARIA•Et!GENIA SIRIO'PEAEZ 
C. FABIAN VAZQUEZ SAl!.DlVAR,, 
C. RAFAEL MUNOZ~AGUILERA 

SECRETARIO DE AFILIACION V 
EST ADf STICA 

SECRET ARIA DE ACCION F:EMENIL 

SECRETARIO DE ACCION·JUVENIL 

SECRET ARIO DE DERECHOS HUMANOS 

· PRESIDENTE . -
·· · SECRETAf={IA GENEAA~ 

SECAETARlO DE ADMINISTAACION Y 
. . FINANZAS .. 

OFICIAL MAYOR 

SECRET ARIO DE ASUNTOS 
ELECTORAL.:ES . __,_ 

: SECRET ARIO oE 0AGANJiACl6N . ;. . . 

s'EcR.ETAR1o·DE Po ur.1cA Rui;tAL 

·: SECRE'TARIO ~DE POLfTl9A LABORAL 

. SECRETARl0 DE PRENSA, RADIO Y· 
:::_ _- 2 . ~'f.ELEVISl6N : 

SECRET'AAIO'DE CUL TURAY ASUNTOS 
T ECNICOS Yj>ROFESIONALES 

SECRET ARIO' DE VIVI ENBA, PROMOCION 
SGGIAI.:, URBANISMO Y MEDIQAMBIENTE 

SECBETARIO DE'AFILl~CION Y 
· ESTADfSTICA·· 

SECRETARIA DE ACCION F.EMENIL 
~-SEC8ETARIO DEACCION JUVENIL 

SECAETARl0 DE DERECHOS HUMANOS ' 

En ccm·secl.llenc1a, se_solicit6 ~ la agrupacj6n lo SIQL!lef1te; . 

DEL 12/05/11 AL 
31/12/11 

' 

DEL 12/05/11 AL 
31/12/11 

I . • I 

,, 

DEL 12/0S/11.AL 
31/12111 

• lndicata la "torma en:qu~ se remun~r6 a las pe'rsona·s senaladas 'ef! el cuadro 
anterior er:l e! ejercici6 de ·2011. . · : _ 

> • 

• En su caso, las ·pjliz~s·, a1:1xilia,~s-~9ontab.le~ y bala~zas de ·comprobaci6n a 
ultimo nivel, d onae se,reflejaran los r.egLstros contal:>les ·correspondientes . 

.:J+ --... 
• Proporcionara los comprobantes originales•de los pagos efectuados a nombre 

de la agrupaci6n que cumplan con la totalidad de los requisitos fiscales. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios, celebrados entre la agrupaci6n y el 
personal en comento1 en los cuales se detallaran las obligaciones y derechos 
de ambas pa rtes, el objeto del contrato, vigencia y condiciones del mismo, asf 
coma el impo rte contratado y forma de pago. 
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• En su caso la copia de los cheques con los que se efectuaron dichos pagos, 
asf como los estados de cuenta d0nde se verifiearan lbs cobras. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

' Lo anterior, de conformidad con lo displ!lesto 
0

en los_artfculos 34, numeral 4; 35, 
numerales 6, 7 y 8 del C6digo Federal qe lristituciones y Procedimientos 
Electorales, asi como 7.1,7.6, ·10.1, 10,10, 10.11, 10.12, 11 .2, 18.1 , 18.2, 18.3, 
18.4 y 22.3, incises a), b) y t) ·del~ Reglamento de la materia, en relaci6n con el 
numeral 102, parrafo prlmero de la Ley del lmpuesto Sobre la Renta; 1-A, 
fraccion II, inciso a) de ·ta Ley del lmpuesto -_al: Valor Agregado; 29, 29-A, 
parrafos primero, fraccio_nes I, l_i, Ill , IV1 V, VI, VII y segundo, 29-B y 29-C del 
C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

' ' 

La solicitud antes citada fue notificada me9iante oficio U F:.oA/9402/12 del 31 de 
jlilio de 2012 (Anexo 3 d~I Dictameh Consolidado), recibido por el actual 
presidente de la agrupaci6n' polftica, el Q. 'Carlos Dfaz Lopez, como consta en la 
cedula de potificaci611 del 1 de agosto de 2.012. ·. 

Sin embargo, a la fecha de elaboraci6n del Dietarnen .. Consolidqdo la agrupad6n 
polftica no ha dado contestaci6n al ofigio remltido porJ~ autoridad electoral;'por.tal 
raz6n, la observaci6n no .quedq subsanada. · 

, - •I 

En cons~cuencia, al no indicar la forma en que s·e rer:nuner6 a · las personas que 
integraron sus 6rgaAos directivos en el ejercicio de 2011 , la agrupaei6n incumpli6 
con lo dispuesto en el artf cuio 10.12 del Reglamento ·para la Fiscaiizaci6n de los 
Recurses de las Agrupaciones·Polfticas NJaci0nales. 

Conclusion 5 
. . . 

La agrupaci6n omiti6 pres:entar fas balanzqi:; de comprobaci6n mensuales de 
enero a diciembre de 2011 , toda vez que al ,,3•1 de diciembre de 2009, se observ6 
que report6 en la balanza de comprobaci6n, saldos en cuentas de Activo, Pasivo y 
Patrimonio. A continuaci6n se indican los saldos en comento: 

CUENTA NOMBRE SALDO EN BALANZA DE 
CONT ABLE COMPROBACION 

AL 31-12-09 
11 -113 Mobiliario y Equipo $1 .698.50 

11- 115 Equipo de C6mputo 13, 180.00 
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CUENTA 
CONT ABLE 

11 -1 16 

13 

20-200 

20·202 

' 3 

1' 

NOMBRE 

Equipo de,Soni~o y Video 

Estimaclones·y Depreciaoi6n 

Proveedores 

Acreedores Diversos 

Patrimonio I 

Deficit o Remaf')ente del eJ'3rclclo 
2009 Ji'!9i'esos menos E_g_reso~ . 

SALDO EN BALANZA DE 
COMPROBACION 

AL 31-12-09 
- 5,398.10 

-15,824.48 

....::. 
-98,450.00 

-7,921.72 
... 101,334.04 -

585.56 
-

Fue conveniente senalar, ·que en el Dictamen d onsolidado de las lnformes 
Anuales de lngresos y Gastos. de las Agrupaciones Polfticas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2010, ·tomo "Agrugaci6n polftica Nacional Hombr_es y 
Mujeres de la Revoluci6n Me.>.<icana", apartado "Conclusiones finales de la revision 
del Inform~" I punto 10. Se concluy6 que la agrupaci6n no ·present6 las balanzas de 
comprobaci6n correspohdientes al ejercicio 2010,. par lo cual fue sujeto a una 
sanei6n; sin embargo, esta situacion no exil'}1'fa a la -agrupaci6r.i de presentar la 
informaci6n contable que ampara'ra las saldos del ejercicio 2011 . 

En consecwer.icia, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

• Auxiliares contables, balanzas de comprebaci6n mensuaJes par el periodo del 1 
de enero al 31 de dicierribre de 2011 a ultim0 nivel, asf coma la balanza anual, 
en las que se reflejaran coma sald0s iniciales de_enero las reportados al 31 de 
dici~mbre de 2009. ..... · · 

• El ihventario de Activo Fijo. actualizado al 31 de diciem!Jre de 2011 . 

En el caso de que la agrupaci6n · haya realizado afectaciones contables a su 
situaci6n financiera deb{a presentar lo siguiente: 

• Las p61izas con su respeGtiva d0eumentaci6n SOROr:te,.,. auxiliares contables, 
balanzas de comprobaci0r.t' mensuales par el pe~iqdo del 1 de enero al 31 de 
diciembre de 2011 a ultimo nivel, ~asf -como la balanza anual, en las que se 
reflejaran las movimientos contables realizados. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4, 35, 
numerales 6 y 7 del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, 
asf coma 12.1 , 12.3, inciso c), 18.3, 18.8, 19.1 y 19.2 del Reglamento de la 
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materia, en relaci6n con las Normas de lnformaci6n Financiera NIF A-2 
"Postulados Basicos, Consistencia". · 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio . UF-D~9402/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen .Consolidado), recibido por el actual 
presidente <::le la agrupaci6n politica,. el C. ·.ca:rlos Dfaz Lopez: como consta en la 
cedula de notificaci6n del 1 de.agost.o d~ 2012. 

Sin embargo, la agrupacion poHtica no dio contestaci6n al oficio remitido por la 
autoridad electoral; portal r~z6n, la observacion·no qued6 slibsanada. 

En ~mnsecuencia, al no presentar · las ba!anzas ·de . cornprobacion al . 31 de 
diciembre de 2011 , en las que se. reflejen .los r:egi~tros contables de los saldos de 
las ·cuentas de active; pasivos y patrimonio. actualizadas, la· agrupaci6n incumpli6 
con lo dispuestb en el artfculo 12.3, lnciso c) d.ei Reglamento p·ara la Fiscalizaci6n 
de .los Recurso~s ae las AgrupacionesPolfticas 't;-Jacionales. . 

De !a falta des9rita en eJ presente ~p·?J.rta~o, se desprende que se . respeto . la 
gar:antia de audiencia ~e.I~ 9grt:Jpacior.i polftica, con!emplada en el articulo 346, 
lilUmeral 1 del R~glamento de Fiscaii_zaci6n, 

1 

toqa vez que al advertir' durante el 
proqedimiento de revision d~ los lnformes Anwales·ae fas_Agr!-Jpaciones Polfticas 
N§Gionales Gorrespondiente.al ejercicio 2011, la existenda. de ·errores y omisiomes 
tecnicqs, mediante el ofiQi0 seferido en ~I amalfsis de esja_ conclusion, por .el ~t,Jal la 
Unidad de Fiscalizaci6n notifigp a la agrupad6n p0lfti9a en· cuesti6n, para queen 
un p_la~o C!(e. diez dfas habile~. c<mt~dos a partir de. dict\a noti!!cacion, pr~sentara 
las aelaraciones .o rectificaciones· tju~ estjmara pert_i.ne.ntes ~sf como la 
documentaciorJ que subsanara la irregularidad obser:vada; sin embargo, la 
agrupaci6n n~ qio respuesta a:lo solicitado. · 

II. IMPOSICl©N DE LA SANCION · 

De lo anterior se desprende que la Agrup(!cion Polftica Nacional Hombres y 
Mujeres de la Revolucion Mexicana intumplio.con la falta de claridad y suficiencia 
en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia 
y precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad 
fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion, asf como los costos estatales de esta, 
al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir 
la verificacion de lo expresado u omitido en el informe. 
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En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales nose acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegido$ por la 1!3gislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrUpaciones polfticas, si[lo unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior tjel Tribunal Electoral 
del Poder Judicial ·de la Federaci6n e·n · 1a sentencia recafda al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave.SL!P-RAP-'062/2005. 

En este orden de-ideas, una vez~acredifada la c6misi6n de la infracci6n por parte 
de ta agrupaci6n polftica, no-pasa inadvertido pa~a este Consejo General que la 
sanci6n que se le imponga debe de ser' acord~. a su capa·~idad econ6mica. 

Es importante destacar que eo virtud de las reformas realizadas a la Constffudon 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf'·como al C6digo 
Federal de lostituciones y ProQedimie_ntos Electorates ·en dos mil ocho, las 
agrupaciones p,ollticas no reciben financ::iamiento publico para la realizaci6n de'sus 
actividades. · · 

Al.· respecto, en -e1 Dictamen con Proyecto ' de Oecr~to, .. que expide el Cqdigo 
rreCle'ral de lnstitucione~. y Prqcedimientos Electorales, publiGaao eri· la Gacefa 

. Pa.rlamentaria, n umer0 2401-V, def. martes on.ce de. diciembre . dEt dos mil siete y 
preseritado por la Comisi6n de Gobernaci6-n de la Camara .·de Diputados. del 
Cdngreso Gen~ral de .los E$tados Unidos Mexicano~~.: aprobaqo por la Camar;i, 9e 
Dip4ta90~ en la sesi6n _celebrada ese rflismo. dfa, se expresa: . 

' ·~. - + 

: II Resgecto de !<JS agr~pacfones polftk:as naciqnales; en el cap(tulo relativ6 Sf? 
propene flexibilizar· sus obligacione~ y suprimir e./ . financiamiento .publico 
que venfan r~cibiendo. por parte. def /FE . . Lo anterior ohedece ~a la 
experiencia. ql)e se ha vividd desc/e · ·1996, cuaria6 la · figura _de las 
agrupaciof)es fu~ reintrodUcida en el Cofipe (sic). Hoy ·el}_ i:Jfa mas . de 150 
organizaciones disgonen cte fegistro ·ante el JFE;, _el finfl_nciamlento pub/ico que 
se /es otorga a cac{E! utJa de_ el/as ·ha; decre§ ido &n~ fqrma sustancial, pero 
subsisten problemas gene~alizado·s pala . ~u asignaci6n con criterios de 
igualdad y sabre todo para su fisca/izaci6n-.y control. Lo cierto es que no 
puede ser el linanciamiento pub/ico la causa que motive la existencia o 
desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis afiadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibfan, por 
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considerar, entre otros, problem as practicos en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no r~cibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrirnonio del Estado. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe oe valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en .. este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conj unto de bienes, derech~s -y c~rgas '{ obllgaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pe·cuniaria1 al memento de individualizar- la s_anci6n. Es 
asf que la obligaci6n de atender a la situaGi6n econ6inica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. , Asr,- la imposici6n del .monto 
mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en· estado de insolvencia. -

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral. del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identifieado con la elave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad _administrativa de- cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del c0njl:.into de bi~nes, 
derechos, cargas y obligaqion~s del infractor; susceptibles c;le estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 
- -

En-ia especie, no obran agregados al expedi~nte relativo a la revision del lnforme 
pe la Agrupacion estados de cuenta barn::arios - que permitan determinar la 
capacil;iad econ6mica de la agr_upaci6n en comento. -

' ;. ,_ 

En ~.sta 'tesitura , la aut6ridad ele_ctoral no cuenta con· evidencia suficiente que 
permita · determinar _ q!:Je la agrupaci6n cuenta con los - r~cursos econ0micos 
suficientes para que se dete'"rmine. que tiene capa~idad econ6mica para solventar 
una sanci6n de ~ipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la al.Jtoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efeetfva, pues de .lo eontrario n9 se ~lcanzarf a la finalidad 
del procedimiento admihistrativo, ni tampoco_ te~drfa ofijeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible -aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable1 por lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
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que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

-
Ahora bien, con independencia ae que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6r:i en la sentencia recafd,g. al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido l0s -criterios en el sentido de q!Je una vez acreditada_ la infracci6n 
cometida la autoridad electoral . debe, en p-rir:ner. lugar, ' llev~r a cabo la' calificaci6n 
de la falta para determinar la cl~se. de -_sanci6n -que-legalmente corresponda y, 
finalmente, -Si la ~anci6n elegida· C0!1templ~ ·un mfninib y Un maxima, -proceder a 
graduarla dentrq. cle esos rn;.frg'e_hes, cali>e senalar que en ~I q1so especffico la 
omisign a dicha calificaci6ri :no vulne-ra las garantf as de l_a agrupaci6n polftica . 

. , 
En efecto, de forma simHar a 19 1sefialado por el Tribunal Colegiado-del Decimo 
Tercer Circuitp del Poder Judicial de la_ Federaci6n 'en -·1a jurispn.ideneia 11 Ml!L TA 
FISCAL . MfNIMA. LA C/RCUNST'ANCIA -DE .QUE _ NO SE MOTIVE SU 

, .. - ' .. • ,,. ........ ' ... ,. • + ·- - • 

IMPOS/CION, NO AMER/TA LA .. CONCES/ON DEL .AMPA'RO POR LA 
· VIOLACION Al- ART{CIJLO 1.6 GONSflTUCIO.NAL", esta a:utoridad consiqera· 
que . al resultar ?plipable· la Amonest_aci6Q pub'lica como la s~nci6h id6nea! es 
in'necesario· llevar a- cabo la.-ca,lifi_caei6n de la falta -y el ~analisis respecto de la 
itnpbsici6n- de~ la sancion para:SU graduacion. . ~ 

... ~ ' - . 

L.o ·anterior, t0da v~z ·qu,e al \ratarse de la meno~ de las sancio~-es, establecjdas en 
el C6digo Fed~ral de lnajity_ciones y Rrocedim'ier.itos -Eleptorales, SU imp9sici6n se 
enGuehtra justificacfa a priori par el pu~9 Jieclryo de la existe!']cia de una violaci6n y 
no 'reqwidre de mayores-estu~ios en cuanto a la naturaleza de esta ultima,· aado 
que diclios estudios unicamente resultan necesarios para determina_r una sanci6n 
mas gra¥0SC!: ~onviene tr~nscriBir la· ultima ·deJas tesis citadas: . 

- . 

"Registro N0. ·1 f12J796 , 
Localizaci6f.J: Nov..(lna Epoca 
lnstancia: Seguqda Sala- < 

Fuente: Semanario Judicial- de la Federaei6n y su Gaceta X., Diciembre de 
1999 - . 

Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MfNIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artfculo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurf dica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es 
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que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantfas que amerite la 
concesi6n def amparo, qµe la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta mf nima prevista en la fey sin sefialar 
pormenorizadamente /os e/ementos que la l/evaron a determinar dicho monto, 
coma lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mlca def infractorJ su reincidencla, ya que tales e/ementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se lmpone una mu/ta mayor a la mf nima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podrfa 
imponerse una sanci6n . menor. Ello no atenta contra el principio de 
functamentac/6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentr_a 
obligada a fundar con todo detalfe, en la fey aplicab/e, -el acto de que se trate 
y, ademas, a mot/var permenorizadamente las razones que la llevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incµrri6 en una infracci6n;" es decir, 
la obligaci6n de motivar• el acto en cuesti6n se c1r1mple plenamente al 
expresarse todas las circun~tancias. def ·ca so y .detalfar todos /os e/ementos de 
/os cu?ff!S desprenda la autoridad que. el particular l[ev6 a cabo una conducta 
contraria a ·derecho, sin q'ue, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la l/evaron a imponer la mu/ta minima. . 
Contradicci6n de. tesis 2(/99. Entre las sust~ntadas por el Segundo Tribunal 
Colegjado def Decimo T ercer Circuito y e/ Primer Tribunal Colegiado def 
Octav0 Circultq. 22 de octubre de 1999. Unanimidaq de cu_atro votos. Ausente: 
Jose Vl<;ente Aguihaco Alemar.1. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto .· 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
nqventa y nueve." .. 

. . . 

En etecto, lo transcrito en_ la .anterior tesis resulta aplical:51~ al caso en cohcreto 
pues la :amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrative 
sancionador eleCtoral como la sanci6n de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la "Sentencia que rncay6 al rec.::urso de apelaci6n id~ntificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

.. 

"En este catalogo de s[mciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electoral~s . vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a las mas 
severas (aunque a/guna parece dirigida para ciertas c/ases de conductas 
re/acionadas con /os hechos constitutivos de la fa/ta) y de e//as debe e/egirse 
la que permi ta a la autoridad establecer la sarici6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. 11 
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De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1

, pues es eviderite .que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanc!6n de ref erencia. ~ · 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido e·n~el artfculo 16 de la Coristitucion_ Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en E?I 9aso .. concreto, la n:iotivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n c6nsls~e-nte eri amonesta¢i6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecu;;lci6n °t:Je la ·norma que preve la sanci6n 
correspolild iente, sirviei:ido como apoyo a lb anterior la jµrisprudencia emitiaa por 
el Segundo Tribunal Cole.gi~do del. Oct~v0 Circuito con el· rubro 11 MUL TA MINIMA 
EN MATER/A FJSGAL SU MOTIVACION LA CONS°riTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACC/ON y LA ADEC_UACION DEL PRECEPTO (JUE CONT/ENE 
DICHA Mtl~ TA" , la cual para eJectos ilustralivos se_ trascribe. a ~ontim.1aci6n: 

; 

. . 

"Novena Epoca 
lnstancia: Tribunales Coleglado$ de Oircuito . 
Fuente: Serrianario Judicial de la Federadpn y su Gaceta IX, Ene(o de 1999 
Pagina; 7,00 · . · · 

· Tesis: lt/Jl.2o. J/21 .· . . J 

JurisprU<;Jencia Materia(s): Adminis(raova 
MULTA MfNJMA EN MATER/A FISCAL. SU'MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VER/FICJt CJON DE LA /Nr;RACCJON ~y LA A'DECUACION DEL 
PRECEPT@ -QUE C ONifif ENE DICH'A. MUl.TA. No obstante que el artf cu/01 l fi" 

. Clef f;odigo Fiscal «te la Fe?feracf6n preve la obligaci6n ·de fundar; y motivw'Ja 
impesici6n de Las mu/las, de las. diversas fracciones. que la inf<?gran se deduce 
qu?_:.s6/o exige e.sa, motivaei6ti adicional, cuandq ·se trata de .agrav?.ntes de la 
infr;;;icci6n, que ob/igan a fmpom:/t Uf},a mul(a inayor a"/a mfnima; /b ct.Jal no 
suceae cuanqo existe un mfniirJo y un maximo en /os param~trO,s pwa la 
imposici6h de la sanci6n to<;ia vez que atento al. artf culo 16 d~ la_ € onstituci6n 
Polftica de los Estados Unidgs Mexicanqs,,,.se consipera_ qµe_ en_ /a lmposici6n 
de la mu/ta rof nima prevista en el artfeu/o 76, f.!acc{6n I(, de/~ C6aigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacl6n es fa. Verificac{6n -(Je /a. inffacci6n y la cita 
numerica legal lo que imperativamf!._nf(,7] oblig§. ~ a la . autoridad fiscal a que 
aplique las roultas en ta/ situaci6n, asf comb la ausencia, por exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el artf culo 73 def ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO C/RCU/TO. 

Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pag. 1011 . 

257 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de lngresos NtJmero 15, 
en representacion def Segretario de Ha.cienda y Credito PtJb!ico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de .votos. Ponente: ·Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin ljernandez Simental. . 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de /ngresds NtJmero 15, 
en representac'i6n def Secretario cJ.e·Hacienda y Credito Publ/(;o y otras. 28 de 
mayo de ·1998. Unanimidad de votos.- Ponente: · Elf as H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. · · 
Revision fiscal 81198. Admirlistra(:ior Local Jurfdico de lngresos Numero 15, en 
representaci.6n de/ Secrefa,do de Hacienaa·y Credito PtJlilico y ·otras. 2 de julio 
de 1998. Urianimidad de votos! Pon·ente: /}ose Martin.. Hern~ndez Simental, 

. secretario de tribunal aytorfzad~ pqr e{ Ple1J6 df!f Co'}sejo ·cje · fa· Judicatura 
Federal para desefTJpenw las furieibnes yde MagisJrad.q. $ecretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. ' ·' · · · 
Revision fiscal 137198: Administ'rador Local Juridie.'a de lngresos NtJmero 15 de 
Torre6r:i, Coahuila. -2 de fulio Cle 199B. Una'nim1dad dr? votos. Pone.nte: Elf as 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez.Radilla. y -- •• • 

Revision fjscal 207/98. Administriidor ~ocal ,/urfdico de lngreso$ Nuinero 15 de 
Torreon, Coah11i!a. 6ae-agosto·(Je 1998 . . Uaari17nfaad de \iotas. Ponerite: Elf as 
Alvare.,z Torres: Secre~ario: Antonto.LopezRa<;filla."· . ' .. 

I 

Por -todo Jo anterior., la• sanci6n -C~ue qebe il'f!ponerse a · la Agrupaci6n Polfti9a 
Nacional Hombres y Mujer,es de la Revoh~ci,6h Mexicana es la pr.evista en el 
a'1ft:ulo 354, humeral 1, inci?o b),Jracci6n_ I del C6digo Fed~ral de Jnstituci0nes y 
Procedimientos· ~lectorales, ~onsisten-te en-una Amonestaci6h P_t,Jblica. - · 

- -

b) En el _capftulo de Co~clusi~11es F- in~les de la R!2~isf6n del l flfor~e. visi~ les e~ el 
Dictamerj Consolidado -correspongiente, se senala . en la conclusi6n 4 lo 
siguiente: · 

EGRESOS 

Gastos por Acti vidades 

Conclusion 4 

"La agrupaci6n no presento evidencia que acreditara la actividad de educaci6n 
civica consistente en un curso de capacitaci6n electoral, ni el motivo por el 
cual no se generaron ingresos y gastos de dicho evento." 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

De la verificaci6n al formate "IA-APN" lnforme Anual, recuadro II. Egresos, inciso 
B) Gastos por Activid~des, se observ6 que la agrupaci6n no report6 erogaciones 
durante el ej~rcicio 2011; sefialando que no se realiz6 movimiento alguno en 
referencia a ing'resos y egresos y 

0

<;1u_e solo existi6 una actividad de educaci6n 
cfvica consistente en curso· d.e Capacifad6n Electoral para companeros del Estado 
de Mexico, realizada el sabad9 14 de mayo de 2011, en el domicilio del Comite 
Ejecutivo Nacional de la agrupaci6n, d.el cual presenta fotograff as; sin embargo; no 
presenfa mayor evidencia del evento que permita. acreditar la realizaci6n del 
mismo, co mo a c6ntinuacl6n se indica: · 

NOMBRE DEL EVENTO MUESTRA PRESENT ADA 
No se identifica el nombre del 4 fotograffas _en l~s cuales se aprecia un evento de 
evento, la fecha ,y la actividad la agrupaci6n pcilitica en el Estado de Mexico con 
realizada lmotivo ~I eventol _£artic.!Q_antesi e~ositores. · ....:.. 

-
Al respecto, fue preciso sefialar que de acuerdo a la naturaleza de una agrupacl6n 
polftica, esta tiene la obligaci6n de c0nducir sus actividades ~· intereses, en estricto 
apego a la legalidad y prpcurandG ante tode> ,. la_ COl)Secuci6n de los fines 
sef\alados. En r:elaci6n con lo anterior, el artfcu!o 35, numeral 9, inciso d) del 
C6c,iigot Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, establece como 
caus.al de perdida de registro para las Agrupaciones Polfticas Nacionales, no 
haber acreditado actividaq alguna durante u~, afio calendario, 

' ' 

Sin · eml:>argo, con _ la finalidaa de que esta autoridad tenga la certeza de la 
realizaci6n de actividades propias de una ag~upaci6n polftica, es necesario que 
acredite y propq rcione evider;icia que amparara la actividad realjzada, por lo que 
se solicit6 a la .agrCJ~aci6n qu~ presentara lo· siguiente: 

• Mayor evidencia del event0 realizado-en el.Estado cle Mexicq, como puede ser: 

i. La convoca toria al evento; 
ii. El programa del evento; 
iii. La lista de asistentes con firma aut6grafa. 
iv. Fotograffas, video o reporte de prensa del evento; 
v. En su caso. el material didactico util izado; 
vi. Publicidad del evento, en caso de existir; o 
vii. Datos de identificaci6n de los expositores. 
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• Seiialara el motivo por el cual no se generaron ingresos y gastos. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior de conformidad con lo dispuE?sto en los artfculos 33, numeral 1, 34, 
numeral 4, 35, numerales 6, 7, 8 y 9 ·del C6dig9 Federal de lnstituciones y 
Procedimier:itos ·Electorales; asf como .1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2,9, 3.1, 
3.2, 3.3, 3A, 3.5, 7.1, 7.6, 8, 1, 11.2., 1 f3, 12.3,_ in<pisos c) y d); 14.3 y 18.4 del 
Reglamento de la materia, en relaci6n cpn los artfcl.Jlos 102, parrafo primero de la 
Ley del lmpuesto _Sobre la Renta, 29, 29-A parrafos prlmero, fracciones I, 11; Ill, IV, 
V, VI, VII y segundo, 29-B y 29-C del C6digo Fiscai de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notitlcada rnediante oficio UF-DA/9402/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo · 3 del Dict?me,n Consolidado), recibido por el actual 
presidente de la agrupaci6n polfticq., el· C. Carlos Dfaz Lopez, como consta- en la 
cedula de notificacl6n·del 1 de agosto de 2012. 

Sin embargo, a la fecha de elaboraci6n de la presente Resoluci6n la agrupaci6n 
polftica no dio contestaci6n ·al oficio reinitid0 p0r la autoridad electoral; pot tal 
raz0n, la ooservaci6n no qued6 subsana~a. · 

~n tal virtud, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista al Secrietario 
del Consejo General, para que en el ambito de SU~ atribuciones determine si la 
agrupaci6n se ubica en el supuesto previsto en el artfculo 35, numeral 9, ·;nciso d) 
del G6digo Federal de lnstitu6iones y Procedimientos Electorales. · 

5.20 Agrupaci6n Politica, Nacional. lnstiiuto Ciudadano de Estudios Polfticos, 
A.C. 

Previo al analis.is de las coriclwsiones sancionatorias, descritas en el Dictamen 
Consolidado corresporidiente, caoe hacer menci6n que ·por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas ir.regµlaridades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de la alud1da agr~upaci6n polftlca correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos temat icos. 

Es precise men cionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los lngresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
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recursos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir cuentas en 
relaci6n con el registro y comprobaci6n de i_ngresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision · llevada a cabo al Dictamen -referido y de las 
conclusiones ahf realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agr:_upaci6n Polftica Nacional lnstituto Ciudadano de Estudios Polfticos, 
A.G., son las siguientes: -

a) 4 Faltas de caracter formal: C,Pf"!Clusiones: 1, 3, 6 y 7. 

b) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revi_si6n del lnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen ·Cansalidada 'carrespandiente, se establecierqn las 
siguientes conclusian'es sancionatorias, mismas que ·uenen relaci6n con las 
apartadas de ingresas y egresas, las, cuales se analizaran par temas. 

ING RESOS 

Conclusion 1 

"La Agrupaci6n Polftica Nacional ./nstituto Ciudadano de -Estudios Politicos, 
. A. C., present6 en forma exteinporanea el lnforme -Anua/, que fue revisado en 

una primera instahcia para detectar errores y omisiones genera/es." 

Conclusion 3 

"Las cifras reportadas en el Formato 1/A-APN' lnforme Anual, no coinciden con 
la 6alanza de comprobaci6n al ;J1 de diciembre de 2o__11 en el rubro de 
aportaciohes· en especie y apoltaeiones en efectivo."-

EGRESOS 

Conclusion 6 

"Las cifras reportadas en el Formato 'IA'"APN' lnforme Anua/, no coinciden con 
la ba/anza de comprobaci6n al 31 de diciembre de 2011 en el rubro de 
educaci6n y capacitaci6n." 

Gastos por Actividades Especfficas 

Verificacion Documental 
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Conclusion 7 

1'La agrupaci6n no registr6 el ga$tO en educ;aci6n y qapacitaci6n par un manta 
de $2,000.00." 

I. AN.ALISIS TEMATICO Y _VALORACION _ DE LAS CONDUCTAS 
REPORTADAS EN EL DICTAMEN .C0NSOLIDADO. 

Conclusion 1 

El 14 de mayo <;ie 201 ;2, la Agn,ipaci6n Polftica Nacional lnstituto Ciudadano de 
Estudios Polfticos, A.C., present6" en~ torrn..fl exten.moranea el lnforme Anual 
sob re el origen y destine de · los recurses' que reCibi6 dur~nte el ejercicip 2011 
a la Unidaq de Fiscalizaci6n de los Recurses de los Partidos polfticos, de 
conf~rmidad con. lo establecido en lbs ~rtk:u.los 34,- numeral4; 35, numerales 7 y 
8; 83 numeral 1', inciso b), fracci6n V del C6digo Federal de lnstituciones y 
Procedimientos Electorales; asf como 11 .1 y 12.1 del Beglamento para la 
Fiscalizaci6n de· los Recurses de las Agr:upacipne.s Poifticas N?cionales, qye 
precisan que todos los lngresos 'y Egresos que se reporten_ en el lnforme Anual 
deberan estar debidamente registrados en la coniabi!iqad· de la agrupaci6n y 
·soportados con la cfocumentaci6n contat;Jle cofl:lprobatoria que · el propio 
Reglamento de la materia establece. 

En co11secuencia, al presentar en forma extemporanea el lnforme Anual sobre el 
origen- y destino -dt? los recurses que recibi6 la· Agrupaci6n Polftica Nacional 
Institute Ciu,d~d9no -de Estutlibs .Politicos, AC., durante ·el ejercicio 2011, la 
agrupaci6n incurnpli6 con -lo dispuesto en~ el artfculo 35 numeral 8 del C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales y 12.1 del ~eglamento para 
la Fiscalizaci6n Cle los. Recursos de las Agrup>aciones rolfticas NaGionales. 

Conclusion 3 

La agrupaci6n report6 inicialmente en el lnforme Anual (Anexo 2 del Dictamen 
Consolidado) lngresos por un monto de $2,000.00, integrados de la siguiente 
forma: 

CONCEPTO PARCIAL IMPORTE % 
1. Saldo lnicial $0.00 
2. Financiamiento _£.or lo:s Asociados 2,000.00 100 
Efectivo 
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E~ecie 
3. Financiamiento 
Sim_Q_a.tizantes 
Efectivo 
E~ecie 
4. Autofinanciamiento 

por los 

~ 

5. Financiamiento por renc;limientos 
flnancieros, fondos _y fideicomisos 
TOTAL 

$2,000.00 

IT 
0.00 ~ -

~ 

- 0.00 
I 

I -= 
....!..'... • ~ , 

-

0.00 

~--=-~ $2,000.00 100 

Mediante oficio UF-DA/9450/12 ael 1 de-agosto de 2012 (Anexo 3 del Dictamen 
Consolidado), recibido por la qgrupaci6n era·del mlsmo mes y ano, se solicit6 una 
serie dg aclaraciones y correcciones referentes al rupro de lngresos. 

Con escrito sin numero del 17 de agosto del 20~ 2, (Anexo 4 del Oictamen 
Consolidado) la agrupaci6n present6 la qocumentaci(>n soporte consister}te en 
p61izas, auxili~ues y balanza de comprobaci6n a ultimo nivel. 

. . 
De la revision a la pocumentaci6n presentada por la agrupaci6n se determin6 que 
las cifras reportadas en el formato "IA~APN" lnforme Anual, especfficamente en el 
recuadro de lngresos 1'Financiamiento de Asociados en Especie" no coincidieron 
con la balanza de comprobacion· al 31 de diciembre de 2011 , a ultimo nivel, como 
a co.r.itinuaci6n·se deta-lla. • 

CONCEPTO 

'I. INGRESOS 
2. Financlamiento por 
los Asociados. 
Efectiito 
Es ecie' _ 

" IA-APN" 
INFQRME 
ANUAL 

2.000.001 

BA LANZA DE 
COMPROBACION 
AL 31 DE 
DICIMBRE DE 
2011 

$2,000.00 
0.00 . 

Cabe sefialar, que lo anteri0r, no se hizo del go11ocimiento de la agrupac1on 
polftica en virtud de que, la infprm~ciQn y d0currneritaci6n fue proporcionada por 
agrupaci6n mediante escritb sin nlimero ael 17 a~ agosto del 2012, recibido por la 
Unidad de Fisca lizaci6n el mismo dfa, fecha en la que habfa concluido el plazo 
para la notificaci6n de errores y omisiones de la revision. 

En consecuencia, al no coincidir las cifras reportadas en el formato "IA-APN" 
lnforme Anual, especfficamente en el recuadro de lngresos 1'Financiamiento de 
Asociados en Especie11 contra las cifras de la balanza de comprobaci6n al 31 de 
diciembre de 2011, a ultimo nivel, la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en el 
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artf culo 11.2 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las 
Agrupaciones Polfticas Nacionales-. 

Conclusion 6 
- - . 

La agrupacion report6 inicialmente _en_ eU nforme Anual (Anexo 2 ·del Dictamen 
Consolidaaq), Egresos por la .cantid.§d . .Qe $2,00Q.OO, lntegrados de la siguiente 
manera: · ' · · · · · ' - : 

·. CONCEPTO IMP.ORTE % 
$0.00 . 
2.000.00· 100 

0.00 
. $2,000.00 100 

Me~iante ofici0 UJ=:-QA/9§50/1.? gel 1 d~ a99sto de 2012 (Anexo 3 de.I Dict~men 
Consolidado), recibido por la agr.upaci6n el 8 del mismo mes y ano, se solicit6 una 
sede,de aclaraciones y·corre2ci0nes. · . . · ' .. .: · · · 

- ~ > :--. 

Cqn _escrito sin _numero _del_ 17 de agosto:'ael 2012~ (Aoexo 4 del Dictamen 
C6nsolidado) la agn..ipacion· pr~$9J1.t6 la qoGUul$nJaQion soRorte consister.ite· eh 
p6lizas1, a_uxiliares-y: balanza' de coruprobaci6n a ultimo nivel. .' -~ 

• ~ ¥ 

+ - .. :.... • 

De 1£ revisl6r.i a la -~ocumentpcion presentada p9r la agrupaci6n se deterr:nin.6 que 
las cifras~ reportadas en el formato "IA~PN" lnf0rme Anual, no coinciden con la 
balanza de"'90niprobaci6n_ al 31 de dlcierril?r~ dE,! 2QJ 1. a ultiqio 6ivel como a 
continuaci6n sejdetq.lla. 

11.EGRESOS 
A) Gastos 

or Actividades. 
Educacion y 
Ca acitaci6n Polltica 

$2,000.00 

,;. SEGUN . 
" BAL~NZA DE 
,.,. COMPROBACION 

AL 31 DE 
DICIMBRE DE 
2011 

0.00 

Cabe senalar, que lo anterior, no se hizo del conocimiento de la agrupac1on 
polftica en virtud de que, esta informaci6n y documentaci6n fue proporcionada por 
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agrupaci6n mediante escrito sin numero de! 17 de agosto del 2012, recibido par 
este la Unidad de Fiscali?aci6n· el mism~ dfa, fecha en la que habfa concluido el 
plaza para la notificaci6n de ~rrores y~omisiones de la 'reyisi6n 
En consecuencia; al . no coirici&r las cifras reportadas en el formato "IA-APN" 
lnforme Anual contra las cifras de la balanza de comprobaci6n al 31 de diciembre 
de 2011 a ultjmo nivel, la agrupaci6n ·incl .unpli6 con lo dispuesto en el artfculo 11.2 
del Reglamento para la fiscaliza~ci6n de -los Recurso? de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales. 

Conclusion 7 

En el rubro Educaci6n y Capacitfi:ci6.n Polft ica, l_ci: agrup?-ci6n report9 en el lnforme 
Anual un monto de $2,000.00, in!egrado p0r el · concepto que ·se detalla a 
continuaci6n: · · · 

CONCEPTO - ' IMPORTE 
. . $2,000.00 

Con base en los criterios .de revisi6ri est~bleddo$ por_ I~ Unidad de Fiscaliza9i6n, 
se revis6· la qanti<;jad. ·de~ $2,000 . .0c> qi.H;( representa el 100% de los Egresos 
reportados en ~~te 'rubro· por la agrupa:ci6h, _deterniinarido ' que ·1a documenta0i6n 
que·los ampara, consistente en Recibos de Ap9rt~cio'he~ en-·especje qe asociaoos 
y. sirnpatizante_s, q_urf1ple con lo di$pu_esto en - la normatiyidad . aplieable, · A 
exce11>.ciql) de lo que a _continuaci6n se· detalla:: - ' - ...,\ .... ' - "1 

De la ve.rificaci6ri a la documentaci6n prppc5rclonada par la agrupac1on, 
consistente ·en dos recjbos dE? apq_rt~c.io'nes · e11 . esped e ge · ;:iSO'ciados y 
simpatiza:ntes per concepto~ qe poster· alusivos al ev~.nto, se dbserv¢ que no 
proporcionaro!71 Jas mu~stras q!-le acreditaran el evento realiz~do; i dicionalmente 
omiti6 presentar: ·1a. 13alanza ·C:fe comprqb_gci6n, · auxiliare~ . y ·las p61izas de las 
gastos realizados. · -· - · ~-

En consecuencia, se le solicit6-a la agnJp~9i6n que presentara lo siguiente: 

• Las p61izas contables del registro de las egresos con su respectiva 
documentaci6n soporte. 

• La balanza de comprobaci6n y auxiliares contables al 31 de diciembre de 
2011 , en donde se reflejaran las aportaciones en comento. 
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• Las muestras consistentes en mat$rial didactico, listas de asistencia, 
programo de! evento, conyocatoria del evento .. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
. -

Lo anterior de· conformidad con lo. disp·u·e-sto .. eri los artfculos 34, numeral 4 de! 
C6digo cita:do; 7 .1 , 11.2~ 12.3 inc1so c)_,-1_3.?. y 1_ 8.4 del Reglamento de la materia. 

La s0licitud antes . citada f_(Je n0tif(cada mediante oficio UF~DN9450/12 de! 1 de 
agosto .. de 2012 (An·exo 3 ·det Dictamen Con~solidaao) ,.- recibido por la agrupaci6n 
el 8 del mismo mes y q,no: · · · · · "' 

Al respecto, con escrito sin ~ nu~ero deJ 1 T de .agosto de 20j 2 ·(Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado}, fa agrupaci6n rn?riifest6 lo que-a la fetra se transcribe: 

+ ' + • 

"P6/izas contab!es def registro - rf~ egr~so~ y .fa balanz~- de comprqbaci6n y 
auxiliares co{ltab/es al 31 dq d/ciemf?re: .. · . · · , . · 

. . 

· · Muestras que c9nsis(en en dos postw s a1us;vos ·a .cada una de las dos 
actividades especfficas (educaci6n y cap-acitati6n potltlca) 'que se llevaron a 

-- cabo." · · · · · · 

La agrupaci6n proporciono las pgtiza.§ conjos· re~ibos-de apor:taciones en esp~cie, 
las m.yestras co_r.isistentes en . ·do$ posters. afi.Jsj vos a . cada . una de . ' las~.,dos 
actividad~s especfficas, balanzas de compr.obaci6n-y auxiliares contables al 31 de 
diciembre de 2011 , rp.zor:i "'po( la cu al la obseirvapi6ri se consider6 atendidcr. 

+ • - ":ii - .. - .__ -

Sin embargo,»d_e la-verificaci6n a bqlanzas de comr:>robaci6n y auxiliares contables 
al 31 de diciemRre de 2011 , no se localiz6 -~ 1 registrado el gasto. r:>or concepto de 
aportaciones en e~pecie por~un monto de $2,,0.00:00 v• • ". • 

. . 
Cabe seiialar, que lo anterior:1 no se hizo -del- cotio.dmi_ento de la agrupaci6n 
polftica en virtud de que, esta in formacipn y. ~focin;nentaci6n fue proporcionada por 
agrupaci6n mediante escrito sin numero del 17 de agosto del 2012, recibido por la 
Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dfa, fecha en la que habfa concluido el plazo 
para la notificacion de errores y omisiones de la revision. 

En consecuencia, al no registrar el gasto en educaci6n y capacitaci6n por un 
monto de $2,000.00, la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en el artfculo 7.1 
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del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones 
PoHticas Nacionales. 

De las faltas deseritas ~n el presente apartado, se-despr"ende que se respeto la 
garantfa de audiencia de la agrupacion polft!ca, contemplada en el artfculo 346 , 
numeral 1 d$1 · Reglamento de Fiscalizaci6h , toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de lqs lnform·es Anuales de· las Agrupaciones Polfticas 
NacionalEts Qorrespondiente al ej~rc:: ic io ·2011, la existenda,de errores .Y omisiones 
tecnicas, m·ediante el oficio referido en el'analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la, agru,pacian· polftica en cuestion, para ·que en 
un. plazo de diez dfas ~ablles, ~o(ltaaos a partir ge. dj_cha~ ho'tific~acion , pre~entara 
las aclaraciones ·o · · rectificaciones tjue estimara pertinentes . asf como la 
documentaci6n que subsanara las irregularjdades qbservadas. 

' ~ . . . 

, . , ~ 

II. · IMPOSICION DE LA SANCION . · 

"De lo anterior . se desprend,e ·,-que · 1a :·Agrupacion Polftica NaCional lnstituto 
c ·iudadanq_ de Estuaio·s .. Polfticds,· ·A.c., 1nqimpli6 . con la falta de · claridad . y · 
suficienci~. en las c~~ntas rendiqasi requisi~ds- indi~pensables para garantizar I~ 
tran$.pa rerici~ y precision necesarias', ademas.de. increr::nentar, considerablemente 
la . actividad fiscalizaddra de la Uriiaaa de FisG'alizadon, asf como los costos 
es!atales de ~s1a, al op!igiarla, con SU incumpJimiento, a"'nuevas accion~s y 
diligencias para conseguir la verificac i0n .de 1e»expresa~o u omitido en el inf0rr:ne. - . . 

--= 
En ·es~ c<;>ntexto, las irregularidaQ.es ._acre"tiitadas. ·en el . a~~rtado ante·rior se . . . 

traducen en ,distintas faltas tormales, C.£n las -cuale~ no se -?credita l?lenamerite la 
afectaci61"]: a lo.s valor~ sustariciaJes p_rotegidos "'porJa legislac::ipn aplic;able en 
materia de fisc~I iz_aci6ri ... de ag"n:ipaCiones_ polfticas, sin_o Ooicament~ su. puesta en 
peligro, de conformidad con lo di$1::>,Uesto por · la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Potier Judicial de la Federacion en fa sentef.icia recaf da al recurse de 
apelacion identificado con la' clave"'S.VP-RAP::0§2/2005 .. 

En este orden de ideas, una vez que. ·en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf como al C6digo 
Federal de lnstituclones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
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agrupaciones polfticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de 
sus actividades. 

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnstituciones· y Procedimiento§_ Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del rr:iartes ·on_ce, de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de ·G9bernaci6n de la C~rnara de Diputados del 
Congreso General de los Esta.dos· Unidos Mexicanos; aprobado por la Camara de 
Diputad0s en la_ s~sion celeQrada ese mismo-·df a, se expresa: 

. . 

"Respecto de las agrupacio9es po/fticCf!S haciona/es, en el. capf(u/o relatfvo se 
propane flexibilizaf. ·sus obligaoi.ohes y suprimir el financiamiento public..o 
que venf an recibiendo por · f?..arle de/ JFE. Lo anterior obedece a · 1a 
experiencia que se ha vivido . desde . 1996, cua'ndo .ta figura · de las 
agrupaciones fue :reintroducida en :f!I Cofipe (sic). Hoy en dfa mas de 150 

· organizaciones disponen de rf]'gistro_ ante .f1i' JFE, el financ1amiento publico que 
se /es otorga a· cq(ia u.na de el/as ha decreci<;:Jo en forma sustancia/, pero 
subsisten problema_s_ generaiizados para -sii . asignacf6n coa , criterios de · 
igua/dad y sabre todo para .su fiscaJizaCiqn y conirol. _Lo cieito es· que nci · 
puedp ser el fin.anciamiento pub/ico· la causa' que motive la existencia 0 

.•. desapariJ;i6n de esas agrupacioh~s.:· . 
, 

. · [Enfasis afiadido] - . ~ 

. . 

Como · se puede observar, la intenci6n expresa · del .. legisladoi: fue supririiir, el 
fina~iamiento publico que las agrup5!cJo.nes polfti9as_- h~cignales recibfan," por 
considerg.r, entre otro~, problem as pt8,cticos en materia de fiscalizaci6rf. ~sf, es 
dab le copcluir que al _no · recibir fina111Ciamiento · pub[ico, · en caso _de _cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo ai p~trimonio de_I Estado. . ' 

En razon de lo anterior.esta ·au.toridad· deoe-de valorar ·1a cir.cunstancia del sujeto 
infractor, en este cas6 la -C~pacielad' economlca ae I~ . agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, dere~hos y Gargas y ·obligacio"nes del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, .al momento de individualizar la sanci6n. Es 
asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n economica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposicion de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del monto 
mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
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obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y ob.ligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

+ - • • 

En la especie, no obran agregados al . .e_xpedi_ente relativo a la revision del lnforme 
de la j\grupaci6n estados de_ cu·enta bancarios .que permitan determinar la 
capacidad _econ6mica de la. agri.Jr;iacjorj· en come.nto. 

• • - I 

En esta tesitura; la autori_d?<f electoral nQ· cuenta con evidencia suficiente que 
per.rnit? determinar qlje la agrupaci6n_ cueQta . cori los recurses econ6micos 
sufitientes para que se determine que. tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pecunlario. · · · · · 

En ese orden de ideas, la autorid~d. debe .considerar para la imposici6n de u.na 
sanci6n, el que se haga efectiva, pl,les· de 10 contrario nose alcan'zarfa·la finalidad 

. def procedimiento adryi.inistrativo, ni tampoco.tenarfa objeto la sanciqn, puesto qt,.te 
la -misma .serf a de imposible aplicacipn. De enconfrarnos en este supuesto, la 
a~toridad iidministrativa ~~ebe optar· p.or aquella sanCi6n que no sea p,ecuniaria a 

, E?fectos de que pueda_ se(perfeccionada y· J!>Or~ lo tanto aplicable, po'r lo que dicha 
sanei6n a imponer en el cqso en concrete es la:..Amonest~cl6n. Publica. 

. .. 

Asf las cosas, al haberse .determin·ado que la sa~Gi6n que debe imponerse a: la 
Agrupa.c_i6n no es pecunia~ia, · resulfa ir:mec~sario . considerar el estudio reJativo a 
que j a· lmposicion de la sanci6n . afeqte ·stis actividades, .. Ya. que la misma no 
vulnera su haber ec0n6mic_o: · ' · 

Ahora bien, con ipdependencia de que el Tribunal Elect<;>ral del P.oder Judicial de 
la Federaci6n. en fa sentencia recmfda af expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido las criterios en el sentido ·de ·que una .vez ·acreditada la infracci6n 
cometida la auto ridad electoral ,debe. efl _prirper lugar,· llevar-a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar: la clase de sa[:lci0n ·que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla·un mfnimo y un maxima, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de fo rma similar a lo senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MfNIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, !VO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
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VIOLACION AL ARTiCULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autorldad considera 
que al resultar aplicable la .Amo·nestaci6n Publica qomo la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la~ ca_lificacion· Gie la faita y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para s·u graduaci6n. 

Lo anterior1 tgda vez que al tratarse de la merior de las sancidnE;.S establecidas en 
el C6digp Federal de lnstitucior:ies y Pro~e_dim!ent9s .Eiectorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priofi.,rjor .el puro .hecho de. la existencia de una vio laci6n y 
no requiere de mayores estµdio~ 'en c·uanto a· la, natural.eza de' esta uitima, dado 
que aich0s estuaios unicamente resultan n,ecesari6s para deterininar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ~ltima de ·1as tesis citadas: 

·. ·' . i .·· 

"Registro No. 192(96 
Locajizaci6n: Novena Epoca· 
lnstahcia: $eg_unda· Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Fedwaci6n y su Gacefa X, Dfciembre de 
1999 ' . . 

Pagina: 219 · 
Tesis: 2a.IJ.:· 127/99 . 
J1.1rispiudencia Matefia(s): Admjhistrativa · 
MULTA FISCAL MfNIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 

.:,..,:..; ...-:;- ..,. · • - ::. - 1:-- ,. ... • .._ ..... 

SU IMPOS/C/CiJN, NQ AMER/TA LA CONCES/€JN DEL AMPARO POR 
VIOLAei'(>N, AL. AR.TICULO 16.CONSTITUCl()('.JAL, $i bien· es cierto que -de 

. conformidad con $.f artfculo· 16 con{3tituqj0n·a1 ~bClo acto',de aptoridC!d que iricida'. 
·: en ·1a esfera jurfaica de un partica/ar.debe fundarse ymotivarse, tambien lo ·es 
· ~ q'-!e t esulta irrefevante y no _causa vio£aci6n 'de ga1;c1.ntfa_s que amerite la 

conp~si6n def efi_mparo, que la au'toridac/ s_anciqnaaora, hacienda µso de su 
arbifrilJ; if[Jponga al_ 'pq.rticufar /a. mu/ta mjn[rt}a prevlstf} en la fey sin· sefia/ar 
pormenorizadame17te los efementos que la llevaron a .detwminar, .dic_ho rnonto, 
como lo pµeae(l~SeJ, entt:t} otra~, la grav.edad de la infracci6n,. la· capacidad 
econ6mica -d"ef J.nfractor, -. su reincide[J<;i~Y.CL,_que tales_:eleme-n'tos solo deben 
tomarse en cuenfa cuando se.- impon~ una multa~may<:fr a. la mfnima, pero no 
cuando se aplica e_§ta ultima, pues es inconqpso, cfue) eg{l/mente no podrfa 
imponerse una sanci6h menor. Ello . no atenta - contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es ·C!a~ro que la autoridad se encuentra 
of:Jligada a f undar con todo deta/le, en la fey aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la /levaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente af 
expresarse todas las circunstancias def caso y deta/lar todos /os e/ementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular l/ev6 a cabo una conducta 
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contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones 
concretas que la l/evaron a imponer la rnulta minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustenta<;fas por el Segundo Tribunal 
Colegiado de/ Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de/ 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: · Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secr(}taria: Mara Gomez Perez. · 
Tesis de jurisprudencia 1;27/99. Aprbbada por la $egu_nda Sala de este Alto 
Tf ibun_a/, en sesi6n privada de/ . veintinueve de oetubre de mil novecientos 
noventa y nueve. 11 

• 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplic€lble al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como l_a _sancion· de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la senteneia que recay6 al recurso ·de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguien.te: 

' 11 En este catalogo de s§mciones [artfculo 269 _del C6digo . Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente · hasta el catorce de enero· 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende -;r de las /eves a las mas· 
severas (aunque a/gu_na parece dirigida para ciertas e/a.._ses de conducta.s 
relacionadas con los hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a la autohdad establecer la sanci6n concreta~en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular-de la fa/ta, para que resulte 
adecuada, proporcional,· eficaz, ejemplar y disuasiva:" · 

De igual forrna la doctrina ha sef\'aladb que la anionestaci6n se considera una 
pena menor1, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de ref erencia. 

En este orden Ele iqeas, conviene precisar que se. cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artfculo 16 d~ la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicahos, toda vez qLie, en el easo concreto, la --m6tivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consf stente .en. amo!:'lestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONST/TUYE LA VER/F/CAC/ON 

1 
Ctr. Zaffaroni, Eugenfo Raul, Manual cJe Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distrlbuidor,2a. Edici6n, Mexico, O.F. 

1994, pag. 1011. 
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DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MUL TA 11

, la cu al par? efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 
. . . 

11 Novena Epoca 
/nstancia: Tribunales Co/egiados de CircLfifo 
Fuente: Semanario Judicial de !a_Federacion y s_u G_aceta I~ Enero de 1999 
Pagina: 106 · 
Tesis: V/11.20. J/21 

f . 

Juri~prudencia Materia(s): Administrativ_a· 
MUl:.TA MfNIMA EN MATER/A. FISCAL. Si.I MOTIVAC/ON LA CONST/TUY~ 
LA VERIF/CACION_ DE.·. LA INFRACC[ON .V . LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICH4.(IAlJLTA. No obstante que.et artfculo 75 
de/ Codigo Fiscal de la Federacipn preve Ja· obiigaci6n. de fun.dar y motivar la · 

.. imposici6n de las multas1 de las dlversas fraccionf)s que /a integran se deduce 
que solo exige esa motivacioh ~dicional, cuando se trata de agravante_,s de la 
infracci6n, . que obJigan a imponer uoa~ mu/ta mayor .a ·la minimal· lo cual no 
sucede cuando existe un mfn~mo y un maxima en las parci17?etros para la 
imposici6n de la sanci6n tqda -vez que atento al artf cu/o 16 de la (::onstitucio[I 
PolftiQa de /os Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la mu/ta minima preillsta en el ai'(fculo 76, .fraccion. /f,;<del Codige Fiscal de· 

. la Federa,ci6n, ia motfvacl6n :es la vei ificaci6n de la infraccion y la cita 
numer!ca legal lo que imperativamente · obliga. a la autoriaad fiscal a que 
aplique las multas en ta!. situacion, asf comb la ausenpia, p6r exclusj6n, de/ 
pago espontaneb qe contribu.ciqnes, caso fortuito o fyerza mayor, que ne se 
invoco ni demostro, a qu~ se refiere er f:lrlfculo 73 def . oraenamiento .fegal 

. ·invocado, coma C§Wsa/e_s P.ata la no lmposicion.de_ mu/ta · · 
. SEGDNDO TRIBUNAL COLEGIADO BEi!.. OCTAVQ C/RCU/TO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Jur:fdico de iogresos Numero 151 

en .r.epresentacion def ·SecFetario.de Haeienda y Credit'o Pub/ico y otras. 14 de 
mayo de i 998. Unahimidad de votos. Ponente: £;/fas H. Banda Aguilar. 
Secretario: J.ose Martin Hern;J,gdez Simental. · · 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de· lngrese.s Numero 15, 
en representaci6n def Secreta r:ie de Hacienda y Credito Pt!J{J1jco y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanir:nj dag de' 1-(otbs. Pofiente: _Elfas ·H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro t:eon. · . . 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Jurfdlco de lngresos Numero 151 en 
representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de ju/io 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el P/eno def Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Ju/fa 
Villarreal Martinez. 
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Revision fiscal 137/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos NtJmero 15 de 
Torreon, Coahui/a. 2 de julio de 199£3.. Unanimidad de votos. Ponente: E!fas 
Alvarez Torres. Seeretario: Antonio Lopez Padilla. .-
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Jurfdico de lngiesos NtJmero 15 de 
Torreon, Coahui/a. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio LoP"ez.Paailla." 

Por todo lo anterior, la sanci6n . que debe imponersEi a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional lnstituto . Ciudada110 . de Estudios· Politicos, A. C., es la prevista en el 
artfculo 354, nume.ral 1, inGis9. b),. fraccio'n I del_ Codigo F~deral de lnstituciones y 
Procedimientos Electorales,· consistehte·en una Amonestaci6n Publica. . ,,.., . . ..... ·- ' - . 

. . 

5.21 Agrupaci6n Polftica Nacional lnt~graci6n para ·la Dernocracia Social·. 
... ...~ • ~ 1 

I . , 

Previo al analisis de las concl1:1si0nes sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidad~ 'c.orresP-ondiente , -· ea~be hacer menci6n que por-.ctJesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio_ d~ las diversas irre\ fularidades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos ·de la alw;~ficfa ~agrupa~i6n polftica corre~P,ondiente ~I 
ejercicio d0s mil on·ce, se_ procedera a real i_zar su demostracion y acreditacion· por 
subgrupos tematic0s. · ·_ ·~ _ · ·: - · .. · · _ · .; · · 

. .... . 

Es .,precise mencionar qlie el estudio de 'las di~ersas · irregularid~des que se 
consideren form ales s·e · ha,ra en un s~lo. aparj~dd ·englo9ando lps lngre's0s y 
Egresq~. toda vez-'ql!I~ cot'l ·esas infraeCioi1e~ ·1r::io se-ac,reqita el. uso indebi_dp de los 
recursos, sino unicament~. el incumplimiento de la obligaci6n "de rendir c,::uentas en 
relacion c9n el registro y comprobadon de ingresos y gastos. .· .: 

(. . - ..,. ...... ~ _,.. • ~ .... e: 

No obsta;,te, · Cle la revision __ llevada a 9abo at Dictamen referido y de las 
conclusiones ah_J ·realizadas, -?e desprende. que la Agrupacioo J?olftica Nacional 
lntegraci6n para la Derfiocracia Soc::ial noAincurri6 en iriiegul~ridades de caracter 
formal, siendo solo l?, sig~';!ie_nte (alte: ,._ ·. 

"'• . 

a) 1 falta de caracter susta~ciai 0 de fo~do: conclusion 1.: 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision de los lnforrnes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la 
conclusion sancionatoria 1 lo siguiente: 

lnforme Anual 
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Conclusion 1 

"La Agrupaci6n Polftica Nacional lnJegrf#ci6n para la Democracia Social no 
present6 su lnforme Anual sabre el origen y destino de '/os recursos def 
ejercicio 201 i, ni la documentaci6n soporte correspondiente" 

I. ANALISIS-TEMATICO Y VALoRACION DE LA CONDUCTAS REPORTADA 
EN EL DICTAMEN CONSOl..!ID-ADO~ -- . - . -

Conclusion 1 

La Unidad de Fiscalizaci6n de los Recurse§> de los Partidos Polfticos, mediante 
oficio UF-OA/0489/12 .de fecha·: 26 de e·nero de 20_12, (Anexo 1 del Dictamen 
Consolidado), recibitjo por la Agrupaei6n el dfa 7 de ·marzo del rnismo af\o, hizo 
del conocimi§!nto q.ic~a Agrupaci6.n q~e· el plazo para I~ presentaci6n del lnforme 
Anual sobre el origen y destine _de los_ ·recurses que: recibieron por cualquier 
modalidad de1 financiamiento las Agn:lpa~iones - Polftlcas Nacionales 
correspondiente al ejernicio 2011, ihi9iarfa el 2 de·.enero de 2012 y c_oncluirfa el dfa . 
9 de, mayo del mismo 'afio; y cjue la- presentaci6n d~ dicho informe · debja 
efectuarse a(lte el ~rgan·o · competent~ del Institute Federal Electoral', la Unida~ "de 
Fiscalizaci6n de l0s Recurses de los .Pa'rtidos P01fticos. -- -- -· -

Asimismo, la 8.n idad de Eiscalizaci6ri d~ .... los R~cur,sos de los Partidos Polftic·os, 
mepiante· oficio UF-DN3"t20112 del 1·2 -de abril de 2012~ •. (Anexo 2 del Dictamen 
Consolidado), recibido por la AgnJpaci6n ~1 8' de,mayo·del mismo ano, rec0rd6 a la 
Agrupapi6m Rue el-dfa 9 de mayo·de 2012 vencfa el plazo p_ara ·1a presentaci6n del 
lnforme Anual,. eorresponcffente al ejercicio_ ~of1, sef\;:ilandole aqemas toda la 
documentacion q,~e deb~rfa entregar junto con el !nforrfile Anual1 la c':!al tenfa que 
ajustarse a los formates "IA-ARN", "IA-1-ftiPl'lJ", -"IA-2:.AP_N", " IA-_3-~PN" e "IA-4-
APN", adjuntos ..;a1 Reglamento . para la F.iscalizacion · qe· los : Becursos de las 
Agrupaciones Polfticas Nasion~le.s y, nomgro ~a _la L:ict:. Marfa- Elizabeth Loeza 
Ortega como persona re-§pottsaJi>le . para la rev.isi6f.i del mismo lnforme Anual 
correspondiente al ejercici.o 201.1. 

Con escrito sin numero del 18 de mayo de 2012, (Anexo 3 del Dictamen 
Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el 21 del mismo mes y ano, 
la agrupaci6n manifesto lo que a continuaci6n se transcribe: 

"Con relaci6n a su oficio No. UF-DA/3120112 de fecha 12 de abril def presente 
ano por media def cual nos requiere la entrega def lnforme Anual, me permito 
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informarle que nuestra agrupacign no entreg6 a tiempo el informe 
correspondiente debido a que el oficio Jleg6 a nuestras instalaciones el 8 de 
mayo de/ 2012." · · · 

Sin embargo, aun cuando de la respuesta de la agrupaci6n se desprende que su 
informe si fue presentado aun de_ man.era extemporanea, es preciso seiialar que 
no obra en los archivos de este 6rgano electoral tal doc;;umento. 

! •• • • 

Finalmente, la Unidad de Fiscalizaci6n cje; los Recursos de los Partido$ Polfticos, 
mediarite oficio WF-DA/4495/12 de 18 de rnayo de 2012, (Anexo 4 del Dictamen 
Consolidado), recibicfo por la Agrupaci6n.- el dfa 23 de! misrno·mes y afio, le solicit6 
a la Agrupaci6n que se requerf a. afender el oficio senalaqo en el parrafo anterior, 
proporcionando la documentaci6n que se le seiial6 oportunamente~ exhortandola a 
presentar, aun de forma extemporanea el lnfor111e Anual 201 f y evita(con ello que 
se hiciera ac:re.edora a la perdida del registro como Agrupacion Polftica Nacipnal 
por la omisi6n de la ehtrega del mismo. _ 

Sin embargo, a. la fecha de elaboraci6n ·del Dictamen Consolidado la agrupaci6n 
no ha dado contestaci6n al ·oficio _antes citado ni present6 el lnforme Anuaf sop re 
el origen V aestino de sus recur90s correspondi~nte ~I ejE?rcicio 2011 , ni la 
re?pectiva documentaci6rt soporte comprob'atori~. · · 

En-consecuengia, al omitlr presentar su lnforme _Anuai del ejercicio_-2011, asf eomo 
la documentaci6n, soporte corre~pondiente, la agrupaci6_n polftica incumpli6 con lo 
dispuesto en los artf'culos 35, nurneral 7 y 9, incis0_ c) del Codigo federal de 
lnstitucione$ y Proceaimi~ntos Electorales. - · · 

De todo lo· anterior;, se "c;Jesprende que -se· respet6 la 'garantfa de audiencia de la 
agrupaci6n polftica, coratempladq. en el artfculo 346, numer_al 1 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, tot'.Ja ve.z que al advertir la omision en· la presentaci6n del informe . . 

anual correspondier:ite al ejen:;ici0 20.11 d~ la: ag~l:Jpaci6n' polftica en cornento, la 
Unidad de Fiscalizaci6n le ·notific6 mE?diante oficios ri.lJmero UF-DA/0489/12; UF
DA/3120/12 y UF-DA/4495/12 de siete de rnarzo, ocho y veintitres de mayo del 
aiio en curse, respectivarnente, el plazo previsto para la presentaci6n del inforrne 
correspondiente, en el dornicilio senalado por la propia agrupaci6n para tal efecto, 
para que presentara el inforrne correspondiente con sus respectivos anexos; sin 
embargo, la agrupaci6n omiti6 dar respuesta respecto a este punto. 

Ahora bien, es importante reiterar que, mediante oficio UF-DA/4495/12 de 
veintitres de mayo de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizaci6n exhort6 a la 
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Agrupaci6n a presentar el informe correspondiente, aun cuando el plaza 
establecido en la normatividad electoral habfa concluido. En este sentido, no se 
present6 contestaci6n alguna al oficio referido y la _Agrupaci6n omiti6 presentar el 
informe correspondiente. · ~ 

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCl_ON 

-. -
Por lo que hace a la individualizaci6n de la~ s(!f:lci6h : correspondiente, debe 
sefialarse que la omision .f}n, · lq presentaci6n del irtorm_e anual del origen y 
aplicaci6n de las r~c t.:irsos de la agrupacion polftiqa iml?licO- una·t rasgresi6n ·directa 
a las disposiciones .• bienes y principios jurfdicos tutf?lados. par las norrnas 
mencionadas con antelaci6n Y. reflej6 la deliberada intenci6n de la aso,ciaci6n 
ROlftica de no someterse a la fisba'lizapion' de sus recurses·, con lo · cual · impidi6 
cualquier .POsibilidad de verificar .qu~ . se ajust6 a la normativiC:lad aplicable en 
materia de financiamiento y gener6· ir.icertidurnbre .so_bfe l p. · l~galiaad del origen y 
destino de las re.cur$os con los que cont6 durante el ·ejercicio ·aos rrnil once, lo que 
resulta inadmisible e·n un Estado., de derecho coma es el· que· c.onduce · las 

. ac) ividades de las liaoitantes de . Io's Estaao·s- Unidos Mexicahos, coma 
consecuencia, debe ·~er suj~to . de la irn.posici6n de una· ~anci6n ejempiar. . ~ .. 

' ... • l •• 

... ~ .. 

AI .respecto, de conformidad con lo expuesto en ·e1 ·aparta_do de "ANALISIS 
J EMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS REPORTADAS .EN EL 
DICTAM_EN CONSOLI DADO?',, precede el analisis de-la cqpducta desplegada par 
la ag,r4paci6n polftica, consistente en 'la omisi6n de pr~sentar el informe anual del 
orige[l y a~licacion de SUS recurs0s. correSJ!)Ondi~:-nte ~I eJercici0 _2011. . · _ 

En este :s~ntido',, es importante · sef.lalar; q1.,1e la agr.upacfon: al omitir presentar su 
informe anw~I · sabre el origen y. aplicaci6n d(? sus recurs.as, :vulner6 directamente 
las valores susfantivos y bienE1s jurfdicos tytelados par las artfculos 35; numeral 7 
def C6digo Fe'deral de lns! ity9iones y F>Jocedimient6s Electorales, pues la 
autoridad electoral no~ t_ien~ nihgffin elemento para verificar que el origen y el 
destine de los recurses ·can· 10.s que co171t6 la, agrupai i6n polftica en el ejercicio 
sujeto a revision se hayan apegado a la hormatividad aplicable, trastocando las 
principios de certeza, objetividad y transparencia que se busca proteger a traves 
de la rendici6n de cuentas en materia electoral, pues impidi6 que la autoridad 
conociera su sit uaci6n financiera, el origen de las ingresos de financiamiento 
privado y el destino de las mismos. 

Asimismo, cabe hacer menci6n que el diecisiete de enero de dos mil dace, se 
public6 en el Dia rio Oficial de la Federaci6n el c6mputo del plaza dentro del cual 
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las agrupaciones polfticas debieron presentar a la Unidad de Fiscalizaci6n, los 
informes anuales sabre el orig~n y destino de sus recursos correspondientes al 
ejercicio de dos mil 011.ce, en .. cuyo c_onsiderando s·EGUNDO senala: "Que de 
conformidad con lo sefialado en el supuesto normativo en comento, la Unidad de 
Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos Polfticos~ tiene a bien sefialar /os 
plazas en qu_e deben ser presentados (os inforrries correspondierites1 conforme al 
siguiente calendario: Agrupaciones Polfticas. NaCionales Fecha de lnido: Lunes 2 
de enero de 2012, Fecha de·cohclusi6n: Miercoles ·09 de mayo de 2012'. 

. ·. . . . 

Ahora bien, tal ac·uerdo tu~o efectos generales a partir de su publicaci6n en el 
Diario Oficial de la Federaci6n, po~r lo que la agrupacicSn tuvo . conocimiento del 
plaza a partir de ia· publicaci6n del ~ismo.. · . · . .. . · · 

Sustenta tal afirmaci6n la tesis relevant~ eniitida por l<i Sala Superior del Tribunal 
Electoral del P.oder Judicial d~ la Eederaei6n .publicada en la Compilaci6n Oficial 
de Jurisprudel"_!cia y Tesis Relevant~s 1997-2005, paginas 329 y 330, cuyo rubro y 

· -textp son del siguiente-tenor; · 

"A CU ERDOS 'Y'RESOlUCIONES. DEL INSTITIJTO F_EDERAL ELECTORAL. . . , "' ~ 

SE REQUIERE SIJ P.UBLICACION.PARA TENER EFECTOS .GENERALES. 
~ En las materias'de 'presentaci6n-de informes $Obre .ei orig~n y ·manta de las 

ingresos de /os partidos polfticos y las agnJpaciones po[fticas, recibidos por 
cua/quier modalidad de flnanciamiento, asf como su empleo y aplicaci6n, i el 
-regjstro de /os lngfesos..., y egresos· de estos Y.. d.e la docuinentaci6n 
.comprobatoria sabre ei manejo de sus·tecyrsos, -se esfa:en presencia de·1ino 
de Jes r:gferentes normativos que deb~ cqnsid<:?rarse para qae cierta conducta 
se adecue al supuesfo,par:.a la qplicaei6n de U(lq sanqjoff·consistente~ ep que 
se lneumpfafl ... las resoluciones o act.ietaos def fnsti~uto Feder~/ 6,le_ctoral 
(artfcu/o 269~ parrafo 2, ·;nciso b), def 06digo t=;eaer.al de lnstitt.iciones y 
Procedimientos·· . Electorates), ., CO() mi(aS a dar vigencia ~ al. principio 
constitucional ·de · /egalidad electoral. lndudablemente, la r.eferencia a 
resoluciones o acy§rdos -·de/ fristifiJto f ft.dera/. ·Electotaj, " presupone la 
competencia def 6rgano de qu~ se trat~ para_ emitir /iormas individua/izadas, 
heter6nomas y coercib/es (resoluciones .;_sin que, en terminos de lo dispuesto 
en el artfculo 81 def c6digo de la materia, dicho caracter sea obstacu/o para 
que estas puedan pub/icarse en el Diado Oficial de la Federaci6n y en el 
entendido de que su fuerza vinculatoria no se sujeta a esta formalidad-), o 
bien, normas generates, abstractas, impersonates, heter6nomas y coercib/es 
(acuerdos) que, en este segundo supuesto, a fin de que tengan efectos erga 
omnes o precisamente genera/es, se impone la necesidad jurf dica de que 
sean publicados en el Diario Oficlal de la Federacl6n, para que surtan el efecto 
de notificacion en forma a sus destinatarios, en el caso, a /os partidos po/fticos 
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y agrupaciones polfticas que deben quedar vinculados por dicha norma, coma 
deriva def principio general def derecho recogido en /os artfculos 3o. y 4o. def 
C6digo Civil para el Oistrito federal en Materia . Comun y para toda la 
RepLlblica en Materia Federal, en relaci6n con lo ·previsto en el 81 def C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorates, maxime que /os 
destinatarios especfficos de ta/$ .. normas genera/es son sujetos 
indet(?rmlnados que pueden variar con et tiempo, indep_endientemerite de que 
a/ momenta de SU expedici6f.I hubieran pbdido.idenfificarse. 
Recurso de ape/aci6f!. · · SUP-RAP-013/98.-Partido Revo/ucionario 
lnstitucionaL-24 de septie_rrzbre de 199[3.--:.Unanimfd?d de votos.-Ponente: 
Jose de Jesus Orozco_ Henr:fque(!.~Sede,tario: Juan Carlos Silva Adaya. . ' 
Revista Justicia E/e9tora/ ·1998; Tercera,Epoca, _sup/emf!'JfitD '2, pag[nas 30-31, 
Sala Superior, tesis S3EL Oi;4/98." 

Asf, este Consejo General concl1:lye que la q,mup·ac1on cQnocfa con la debida 
anticipaci6n 'el plazo dentro del cual debla presentar s_u inf_orme y conoi:::fa tam"ien 
la obligaci6n legal y reglamentaria de_ hacerlo. Aunado a ·10 ante.rior, la autoric;Jad 
electoral notific6 : mediante oficios · · uF~DA/0489/12 y UF-DA/3120/12 el 
requerimiento para la presentaci6n. oportuha d~ su informe de ingresos y gastos, 
ademas, mediante oficio UF-DA/4495i 1'2, se· exhort6 a ·1a Agrupaci6n p. preseritar 
el inlorme co.rrespor;idiente aun cuarido ya h_abia concluidb el pla?:o establecido p9r 
la normatividad electoral. · · · · · 

Asi~ es deber de las agrupacion·es · polfticas iliformar. er.i · tiempo y forma · los 
movimieritos hechos .p9r estas para _el correcto desarrollo. de su contabilitlad, 
otorgai:ido una ade~uada rendici611 de cuentas, al cumpl_ir los requisites sefialados 
por la rorr:natividad electoral, m~diante la utilizaci6ri de los in~trumentos 
previamente establecidos para ello y permitiendo a la autorftiad llevar a cabo sus 
actividades fiscalizadoras.- ~ . · · ·. 

Dicho lo anterior, -es evidente que una de l_as finalidag~s ·que persigue el legislador 
al senalar como obligacj9n de las agrtJpacior:i~es _po1Jti9as nacionales rendir cuentas 
ante la autoridad fiscalizadora de maner,a transparente, es inhibir conductas que 
tengan por objeto y/o resultado impedir,el adecuado funcionamiento de la actividad 
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la 
actividad de dichos entes politicos se desempene en apego a los cauces legales. 

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien jurfdico de un valor esencial 
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en sf, esto, porque 
las agrupaciones pollticas son parte fundamental del sistema politico electoral 
mexicano, pues son consideradas constitucionalmente como formas de asociaci6n 
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ciudadana que coadyuvan al desarrollo de la vida democratica y de la cultura 
polftica, asf como a la creacion de una opinion publica mejor informada. 

En conclusion, la falta de presentacion del citado informe anual transgrede 
directamente las di~posiciones, bienes jt,Jr[dicos y principios tutelados por las 
normas mencionadas con antelacion.y genera incertidumbre sobre el legal origen 
y destine de _los recurses que la mericionada agrupaci6n-polftica hubiere obtenido. 

- . 

De lo expuesto en el presente · analisis, ha resultado aebidamente sustentada la 
importancia y trascendencia de los bienes jurfdicos vulnerados, misma que tiene 
relacion no unicamente con el sistema electoral sino con los fundamentos de 
nuestra forma de gobierno, al contr9-venir el elemento dernocratico que debe regir 
el actuar de toda entidad de intenfa publico y de todo integrante de la comunidad. 

f . . 

Por lo que, a juicio, de esta autorida~, eada la graveqad de la conducta desplegada 
analizada en fa presente conclusion, es procedente la aplicaci6n de la pena 
maxima prevista er:r el c6digo_ de la materia, consistente en la perdicla de registro 
de la agrupacion polftica, ~llo de conformidad con lo dispuesto en el artfculb 343; 
numeral 1, incise:> a) del - Codigo Federal de lnst_ifuciones y Procedimiehtos 
Electorales; en relaci6n con lo· dispuesto por los artlculos 35, ·numeral 9, incise c) y 
354, numeral 1, incise b). , fracci6n Ill · d~I citado ordenamiento legal, que 
establecen: 

-- "A[t(culo 35 

9. La. ggrupaclon polftica . [1acional perdera slJ registro par · las siguientes 
causas: 

( ... ) 
- . 

c) Omitir rendir ~I informe an'ual def orig~n y ap/ic§:lc~6n a~ su~ recursos/' 

"Artfculo 343 

1. Constituyen infracciones de las agrupaciones polfticas nacionales al 
presente c6digo: 
a) El incumplimiento de las obligaciones que /es senala el artfcu/o 35 de este 
C6digo/' 

''Artf cu/o 354 
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1. Las infracciones seflaladas en los artf culos anteriores seran sancionadas 
conf orme a lo siguiente: 
( ... ) 
b) Respecto de las agrupaciones polfticas nacionales: 
( ... ) 
Ill. Con la suspension o cance/aci6n de -su registro, que en el primer caso 
no podra ser menor a seis meses/' . · · 

[~nfasis aiiagjdo] 

En consecuencia, ~ste Consejo General, en ~irtud de que la agrupaci6n omiti6 
rendir el informs ~nual ·de.I orfgen i apl1caCi6n ~e sus recursos, ORDENA LA 
CANCELACION DEL 'RE.GIS:TRP DE LA ,AGRUPACION .. POLfTICA NACIONAL 
INTEGRACION PARA LA DEMOCRACIA SOCIAL; COMO ~AGRUPACION 
PQLlTICA NACIONAL. ' I • 

Con base en las· razpnamientos precedente$, .y con fundamento en. lo establecido 
en el artf culo 118, incjfil) k) del C6c;iigo' FeQ.er,al ~e lnstitudones .y ' Procedimientos 
Electorales, este Consejo.,.General ,c_onsid~i'a que la .. sanci6n que po~ este media_ se 
im~one atiende a lo establecido en .. el artfm~lo• 354, numeral 1, inciso b)·, frac9i6ri Ill 
del C6digo red~ral de lnstifucione~ y Proc edin:Jii3ntos ~lectorales, as( com'o a los 
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal El~t:toral del Poder Judicial 
de-·la Federaei6n . 

5.22 Agrupaci6n Polftica Naci<;>nal Junta de Mujeres l?olfticas A.C. 
'"" .. . - ~ 

Previo ·al analisis de. las conclusipnes sar.ici~na~orLas desGtitas en. el Dictamen 
Consolidaao,9or:(espor.tdiente, cabe hace.r menci6ri que por cuesti6n de- metodo y 
para facilitar el l?Stupio de la~ diversas irr.egularigades encontradas en el lnforme 
Anual de lngres9~ y Egresos de la aluQic!a-qgrupaci6n pq lftica-.c.o frespondiente al 
ejercicio dos mil once, se ps0c,eaer~ aJealizar~$Ll demosfraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. · · · : · 

Es preciso mencionar que el estudio ae las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los lngresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 
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Ahora bien, de la revision llevada P c~bo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahf realizadas, se desprend~ · que las .irregularidades en las que 
incurrio la Agrupacion 8olftica Nacional Jun.ta de Mujeres Polfticas A.C., son las 
siguientes: ... 

. . -
a) 2 Faltas de caracter formal: conclusione? 6 y 7. 

b) 1 Falt~a de' caracter sustanciai ~o de fondo: ·c~h-clusi6n a.- . 
;.i ;..i ..... "'..... • • ' -

c) 1 Vista a la Secretarra .de ·Hacie~nda y Credito Publico: conclusion 9. 
..... '· ,r· • . 

a) En el capftulo de Conclt,Jsion·es !Tihc:l!e? de,la R~visi6n del _lnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen ' Cori§oli'dado cprresp.ondient~. se establecieron las 
siguient~~'- conclusiones sahciqnato·rias, mismas · que tie.nen. relaci6n con el 
apartado' ae-eg ~esqs, las cuales se analizaran por temas. 

~· ' + 1 • 

EGRESOS .-

Conclusion 6 - ~ 

~ "La agruf;a.c;f6~ ·no : present6 "fos cop'!probf;_ntes de_ gastos de . telefonf E:J· e 
int<}fnet, por $6,942.00." 

Acreedores Diversos .... ~ ....,~ 

Conclusio~ ·7 

I. 

~-
iS¢~ • l.- r'-

..... I . J ~ 

"Se observ6el.,L~gistro de una p6fiza en cuentas por pagar con un movimiento 
por concepto .<;!~ ~un JBrestamo~; sfn,., embargo, , no_:present6 el soporte 
documental por $20, OO°n,P-fJ:~· · · .. - . ~- -

- < 
, , ,.. ....... .# 

ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 6 

De la revision a su formato "IA-APN" lnforme Anual, en el recuadro II. Egresos 
dentro de sus Actividades Ordinarias Permanentes, se observ6 que report6 
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$9, 135.00; sin embargo se encontraron 9misiones las cuales se detallan a 
continuaci6n: ~ 

; 

De la revision a la cuenta "Servicios Generales", subcuentas "Internet" y 
"Telefonfa", §e observaron p61izas ~ii} :,.SU _tespectivo sop6rte documental. A 
continuaci6n $e detallan los cases en 'comEE_nto ~ -

. ~ 
,,., 

REFERENCIA CONT ABLE , INTERNEl: - -c::- TELEFONIA TOTAL 
-. ,. 

~ . PD-1/01-11 :!__ "" . .... -=- ~~ $348.00 l . $309.00 $657.00 
I PD~1/02'11 - ~jj_ ' 348.00 - 415:00 763.00 

PD~1/03~1 k - ~·~ 348.00 343:00 691.00 . ~ 

PD--1/04-11 
., 

(!::£.' ·.•HI~ 348.00 404·:00· . 752.00 
PD-1/05-11 I~ 1Ij 1.~w . 435.oo .. - 449:00 884.00--:;-
PD-1106-11 ~;-;:- 348.00 . 350.00 698.00 
PD-1/07-1 1 -=- ~liBJT~ 348.00 - 409:00 757.00 

PD-.1/08-1 L 7• l!lli_r]i~ 348.00 ...,. 0.00..::. . -;; 348.002'.. 
PD-.1/09-11 • ~~ . 348.00 . 0.00 348.00 
PD-1/10-11 * ~ ~·:'.::,_ J;!_ '348.00 o.oo· · 348.00 
PD-1/111-1 .1 . 

~ ~· :..,__ 348.00 0.00 : '348.00. 
PD"1/~ 2-11 

.. ·=· ·::-. ~ 348.00 o:oo 348.00 
TOT At _,,;::: ~~"-~ ·$4,263.00 $2,679.00 :• •$6~942.00 

- ~ ~· '-
,_ c 

Es importante•menciona·r_que pcir lo ,gue l?e reflere a.las pcSlizas rJterenciadas co~ 
(*), la agrupaci6n solo present6e l r~cibo de te!efbno. .... · -._ . 

En· c-?~secuenci,a, ~€! I~ ·soUc1t6 _a la.a~rµpaci0n que pr~s~ntar~ lo sig~iente.: 

• Lq? p>,6,lizas de egreso·§· · cQn su" documentati6n comprobatori~ ." antes 
mencio.tiada, en ofiginp.I, a' nombre de '.la -agrCJpaci6n y i:on la totalidad de 
requisites fiscales. " · 

• Las aclaraGioA~s. que a su dere.cho convinieran. , 
~ - -- ....... ; - ,.. . 

Lo anterior de cQntormida.d com E.?1--artfQulo 7.1 aei~ -~eglamento para la 
Fiscalizaci6n de las Recurs9s de "las1Agro,gaciones P·olTtiq_as Nacionales. 

La solicitud antes citada fue notificada m·ediante oficio UF-DA/9457/12 (Anexo 3 
del Dictamen Consolidado) del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el 1 
de agosto de 2012. 

Al respecto, con escrito numero APNJMP/003/2012 (Anexo 4 del Dictamen 
Consolidado) recibido el 16 de agosto de 2012, la agrupaci6n manifesto lo que a 
la let ra se transcribe: 
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"Se remite los estados de cuenta bancarios originales, que se utilizaron como 
comprobantes fiscales, mismos que contienen /os requisitos contenidos en la 
fracci6n II def aitfcu!o 29-8 -def c6digo fiscal de la federaci6n y reg/a 1.2.B.2.3 
de la reso!ucf6n miscelanea Fiscal." 

La respuesta- Cle la agrupaci6n se considercLinsatisfactoria, toda vez que seiiala 
que utiliz6 los estados de. cuepta _bar')Carjos· como . comprobantes fiscales; sin 
embargo·, estas resoluciohes ~ntraron en vi_gor en ~I aiio 2012, asimismo, esta 
autoridad no tien~ la certeza de ' que · los_ ·coniprobantes ~stan a nombre · de la 
agrupaci6n, por lo tanto, la observaciq_n no qt.JeQ6 subsanada. 

- . . -

En consecuencia, al no presentar ·lp.s facturas que ·amparen los gastos de telefonfa 
e internet por $6, 942.00, la agrupac\6n, incumpli6 con lo dispuesto en el artfculo 
7.1 .~del Regl~mentb para la Fiscalizacj6r)_ de ·10s Recursos de las Agrupacion~s 
Polfticas Nacionales. 

Conclusion 7 
-· 

·be la revision a ta cuenta "Acreedores Diversos", se ohserv<?. el registro de una 
R61iza con ·un m~vimiento- po( coneepto ' d~ uh. "Pr.estafl:!o"; sin embargo, no 
prese11t6 el soporte 'documental correspondietite. A continuaci6n se detalla el caso 
en comento: . 

- . - 8EFE13ENCl4 
. 

" IMPORTE 
CONT ABLE 

' 
RF1/10·11 . ..£ $20,000.00 

En consecuen9ia, s.e le.§>blicit6 -a la agrupaci6n presenta_ra lo siguiehte: 
"'). r. - ' •• ~ 

- - -. • - 4 • _;;:.- _ _.. 

• La p61iza dEf ingreso 9ori $u ,documentaGi6n comprob_atoria antes mencionada, 
en original y qwe cumpla ·.· con,,~lo~ reg~isitos ~fiscales establecidos en la 
normatividad. ' .- · • · -

• Los contratos, pagares, tetras de cambio o cualquier otro instrumento con el 
que se encuentren documentados el pasivo. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los artfculos 13.2, 18.8 y 20.1 del Reglamento de 
la materia. 
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La solicitud antes citada _fue notificada medJante oficio UF-DA/9457/12 (Anexo 3 
del Dictamen Consolidacto) del 31 de· julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el 1 
de agosto del mismo ano. \ . . . 

Al respe.cto, con escrito numero APNJM~/003/2012 recibido el 16 de agosto de 
2012 (Anex9 4- del Dictamen Consolidado), la agrup~ci6_n manifesto lo que a la 
letra se transcribe: · · -

"( ... ) se remite,cbrrfproban'ie. original de p~g~re que.soporta el prestamo par 
2 Q,'OOO (Veinte m,il peso$-Dddoo_ m~ned?. naciona~.~ . · · . · _ · 

-
La respuesta de la ag·n~paci6n · se con'sldero. ihsatisfactoria, tod.a vez que aun 
cuando present6 un d<?cument9 con tf\1110 de "PC!gare Slmple", no cumple con. los 
re<!juisitos riecesados, es asf que . no . ~.e identifica la firm.a . ni nombre del o la 
representante le,gal asf mismo·,n6 adj __ un.ta ,la creden.cial d? .~!ector ·eri donde se 
·pueda validar la firma. · Aunado -~ ·qu,_e el. cfocmnento presen!ado hacE? referencia 
que el pr~stamo _se debi6 de habe·r. cubierto 

1
el 30 cle· diciembre de -20·12, r~zones 

• .:I" • ,,,. -. 

por tas cuales la observaci6n rio qued6 .subsanada. · -~ ~ . · · 
• • < ~ ·~ 

.· . - . 

·El] consecuencia, al omitir presentar el sopb rte docur:hental·por.$20,000.00 en el 
registro de una poli~a· eri cuentas por pagar con· un ... m_ovimient6 por concepto d~ un 
"Prestg_mo", la•C!grup4ci6n polftica inc1,JmP.1i6 9on lo di$puesto er:i el artfculo 7...1 del 
Reglame'futo para la Fiscalizaci6n de los Recursos de- las Agrupaciones Polftieas 
Nac'i<imal. ·• - : - · ·. · · 

De las faltas_ de::;critas ~n - el presente ap-gr:t9do, se desprende que se ··respet6 la 
garantfa de audiencia de la -agr,upaci6n ROtitica, contelT\plada en ·e1 .artfculo 346 , 
numeral 1 del Reglam~nto de-Fipcalizaci6n , toda .. vez ql)_e al adv~rtir durante el 
procedimiento de r~visi~h dg los lnformes Anuales de la§ Agrupaciones Polfticas 
Nacionales corresponaiente al ejereicio 2011 -i I~ existe_ncia de errores y omisiones 

" -> ~ ~ ~ 

tecnicas, mediante el oficio,referido~en el ;m$3.lisi_s de esta c6nclusi6n, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agruga<::i6n · polftica en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara 
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf como la 
documentaci6n que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las 
respuestas no fueron id6neas para subsanar las observaciones realizadas. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 
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De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Junta de Mujeres 
Polfticas, A.C., incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision 
necesarias, ademas de iricrementar, considerablemen~e la actividad fiscalizadora 
de la Unidad_ de Fiscalizaci6n, asf corno Jos costos estatales de esta, al obligarla, 
con su incumplimiento, a nuevas. acciones y · diligencias para conseguir la 
verificaci6n de lo expresado LI omitiao er:i el,ihforme. 

.. + ·- •• \ • 

En ese ccintexto, las irregularidades acr;eqitadas . en el apartado anterior se 
traducen, en distihtas faltas formale$; con li;ls cuales· nd se acredita plenamente la 
afectaclon a los1 valo'res sustanciales profegidos poi .. la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaei6h ·ae agn:.lpaciones polftiC??,· srno uhicamerite SU puesta en 
peligro, de conformidad con lo dispu~sto por la s·a1a· Superior de! Tribunal Electoral 
del Poder. Judicial de la Federac_iqn °'en la setitencia .recafda al recurso de 
apelaci6n iaentificad·o_con la clave SLJP,.RAP-062/2005: 

• I • • 

. . . 
-En 1este orden de ideas; una : vez, qu,e en apartados anteriores ha quedado . 
.. acreditada. la corriisi6n dEf la- infracci6n por parte ~sJe la agrupaci6ri polftica, no pasa , 
ina~cl_vertido· para e·ste Cori~~jo G~nec_al que la sa~ci¢n que ·s_e le impohga debe de 
ser_ acorde a _su capacidad' econ6mica. · · 

"r 
' ' :;e. • • -, • • J + 

Es importante destacar quf::? en v,irtucf de las .. reformas Jealizadas a la Constituei6n 
Polftica de los Estado$ Unidos Mexicanos 'eri dos m.[I siete, asf comq al Cpdigo 
Federal pe lnstitl!Qiones• y J?ropedirnientps Electoral~s.., en· dos mil . ochd, las 
agrupaciones polfticas no .recil:>.en financia,miento p~ublico para la realizaci6n- de sus 
actividades: 

Al respecto, erT el .J:f.ict£tm.e9 '•C0n Proyecto ~e Decreto·,. __ que- expiae el C6digo 
Federal de lnstitac::i0n~s y f?r0cedimientos Elec torale?, publicacfo en la Gaceta 
Parlamentaria, num'ero 2;;fQJ'"V, del wiaf1_es pr')ce'l' de_ 9tgiem~re de dos mil siete y 
presentado por la Comisiori de ®obernaci6_n de la~cifmara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unic;Jo~ Mexjcanos, aprobado por la Camara de 
Oiputados en la sesi6n celebrada ese mismo dfa, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones po/fticas naciona/es, en el capftulo refativo se 
propane flexibifizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento pub/ico 
que venfan recibiendo por parte de/ JFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dfa mas de 150 
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organizaciones disponen de registro ante el JFE, el financiamiento pub/ico que 
se Jes otorga a cada una de el/as ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asighaci6n con criterios de 
igualdad y sabre tbdo para su fisca/izacion y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o 
desaparici6n de esas agrupaciones.'' ·· · 

[Entasls anadido l 

Como se pueqe · obsei;var~ :la :i11tenci611. ·expresa ·del- legislador fue suprimir el 
financiamiento faublico -q_L!e ·las agrupaCioii~s P,Olfticas f'\acionales recibfan, por 
considerar, entre otros, problerhas practicos en mater,ia pe 'fiscaiizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no recibir'. financiamiento public(), en caso de cometer 
frregularidades, no trae ap·arejado. un menoscabo al p,atrimoni0 del E;_stado. 

. . . . 

En raz6n de lo anterior esta autorida~i debe ·de valorar_"la. circun~tancia del sujeto 
infractor, en e_ste qaso la capa:ciaad econqmica de la agrupaci6n de me~ito, es 
decir, al conjunto ~e bienes,. derecti0s y C(lrgias· y obligaciones del sujeto infractor, 

· susceptibies ge' estimacion pecuniar!a~~ ~ I momenta de individualizar la sanci6n~ Es 
asf que la obl_igaci0n de atender a ~la situaci6n econ6miea del infractor; se sustenta 
. ' ~ 

~n _ ~ue la afectaci6n producicla ~on I? irilposiei6n -de una ·~anci6n pecunjaria 
def?..ende del estado patrimonial del responsable. · Asf, la · injposici6n del monto 
mfnimo de multa plied~·ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anteri~ r, dado que el :rribunal Electoral ae·I Poder Juqicial-'de ·la Federaci6n en 
el reeur,s0 de apelaci6n_ identificado con la. clave SUP-RAP-399/2012 estabiece la 
obligaci6n de la autoridaq · administrativa de cerciprars e d~ la capacidad 
econ6mica real,del sujeto yesponsable de la falta, es decir, del conj unto .de bienes, 
derechos, car@as y -obligaciones del infractor; -susceptil51es _ de- estimaci6n 
pecuniaria, al m0mento de indiviaualizar la sanci6n. 

. . -
En la especie, obra ~IJ .autQ.s la resptiesta . oo.tenicla de la Comisi6n Nacional 
Bancaria y de Valores, metliarate la cual se ad_yierte, que la Agrupaci6n Polftica 
Nacional de merito, no tiene cuenta bancaria alguna 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupaci6n en comento, por lo que, se evidencia que la agrupaci6n 
de merito, no cuenta con recursos econ6micos para que se determine que 
cuenta con capacidad econ6mica para solventar una sanci6n de tipo pecuniario. 
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En ese orden de ideas, la autoridad d_ebe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga et.ectiva, pues de lo contr~rio nose alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento admi_njstrativo, nl fampoco tendrfa objeto. la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n. De en'contrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aql:Jella sanci6n- que no sea pecuniaria a 
efectos de qu~ _pueda ser perfeccionc~da y por lo. tanto aplicable, per lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en cohcreto es la Amonestaci6n Publica. 

' ,..., ~ • - • • ' + • • • • - ... • 

Asf las cosas, al haberse 'dete'iminado ~ue Ja· 'sand6n ·que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, ·res·u1ta innecesario considerar ·el estudio relative a 
que la irnposici6n de la sand6h afecte· su~ ac,::tivid~des, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. . -7 · ·: · · . · 

Ahora bien, con independencia de.que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en ·la _ sentencia: recafda 8:1: expedi~Qte SVR-RAP-SBS/2011,' ha 
sostenido los criter:ios en el seritldo· 'de . que una vez acreditada la infrac~i?n 
COrT)etida la autoridad electoral debe, en primer ·1ugar, llevar a cat:>a la calificaci6n 
de la falta para · determinar, la- clase de san~i6n qLIE?" legalmente c.orrespo!1da y, 
finalmente, Si la sanciqn elegida contempla Un m·fnirho y· Uf"! maximo, proceder a 
graduarla d~ntro, de esos' ma'rg~nes; cabe sefi~.lar .. que en el caso especffico1 ·1a 
o'mJsi6n a dic~a calificaei6n no vulnera las garantf a~ de !a_ ~grupqci6n polftica. · · 
- ' • • + /'' 

En efecto, de .fo rma similar · a h sen alp do ~par. el tri~1mal Colegiado del Decimo 
Tercer Gircuito del Pocler Jud!cial ·de la Federac.i6n en la. jurisprudencia .. ;'MUL. TA 
FISCAL MINIMA. LA CIBClJNSTANOIA DE QUE NO ·sE MOTIVE SU 
IMPOSl<;ION, NO . 'AMEBITA -LA C QNOESION DEL .AMPARO PO'R LA 

,, ,, <;: • :)' • - ! ~ 

VIOLACION AL ARTICIJLO 16 OONST/TUC/ONAL'', esfa autoriaad considera 
que al re.sult~r- aplicable la Amonestaci6n Publica comp la .sanci6n id6nea, es 
innecesario llevf!r a. cabo la · calificaci6n de la falta y el. analisis· respecto de la 
imposici6n de la· sanci6ti par~ s~ graduaci6n~ · ~ · ;. -... . . 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de 19 mel'ilor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el pure hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para deterrninar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
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f nstancia: Segunda Safa . 
Fuente: Semanario Judicial de fa Federad6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 . 
Pagina: 219 _ 
Tesis: 2a.IJ. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL.TA Fl$ CAL MINIMA. LA CIROUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOS/C/6N, NO AfYIERffA- ~LA ·coNCESJ6N DEL AMPARO POR 
VIOLA_CION AL ARTICULO -16 CONSTITUC(OfVAL. Si bieli es cierto que de 
conformidad·con el artfcufo 16 -constitucional todo ·acto de autoridad que incida 
en 1a estera Jutf dica .de tin particular-debe tundarse,imotlvarse, tambien 10 es 
que resulta itrelevanle y no. causa vidlaci6n ae garar:Jt(as que· amerite la 
concesi6n def amparo, ~que la autoridad' sanc~ohaaora, hacienda_ uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta mfn/ma prevista en fa fey ·sih senalar 

· pormenorizadamehte fas elementos que la .llevCjlron a determinar dicbo monto, 
come lo puedefT ser, entre' otr~S, fa gr?Vedad de !a in_t:racci6'!_, fa capacidad 
econ6mica.1 de/ infractor, su reihcidencia, -,ya que tales e/emento$ s6/o deben 
tomarse eh cuenta cuando se, impone una mu/ta mayor a la minima; pero np 
cuando se ap/icq_ esta t1/tima, paes es iqconcuso que lega/inente no podrfa 

. imponerse · uoa . sanci6n "menpr. .Ello ·-no atenta· contra el principio de 
fundam~fiJfaci6n y motivaci6n, . pµeS, es ciaro que· Ja autoricjad se encuentra 
ob/igada a funaw con todb detalfe! eni la fey aplicab.le, e/' actq de que se trate 
y, ademas, .a motivar pormenorizadameate las -razolil~S que fa· llevaron, a 
considerar que, efectiv?mente, el particular ihcurri6 f]n una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n ·de motil(..ar fl/ acto en cuestion· ·se · cumple : plenamente al 
_e>{pr,esarse toaas 'fas circunstancias <;feJ~caso y -detallat todo$ los-elementos ·de 

-· IDS' cwa/es desprenda la autoridad que el particular {!ev6 a cabo una conducta 
cpntraria a derecho, sin- que, a?:Jema's, sea menester senalar las raz6nes 
cohe,retas que la l/evaroh a imponer la mu/ta mfnima. 
Contradicciof) de tes[s 27/99. Entre las s·ustentadas par el Segundo Tribunal 
Colegiado def. Decifno Te[ cer Gircuifo y el Primer · Tribunal Co/egi{J.do de/ 
Octavo Circuito. 22 de 0Qt1JJbre de 1999. l:lnanimidad pe cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente AguiRaco Aleman. Ponente: Guillermp I. _ Vrtiz- Mayagoitia. 
Secretaria: Mara 'Gow~z Perez. · · · · -- -- -
Tesis de jurisprudencia' 127199. Aprobada par.la Segurida Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada de/ veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concrete 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrative 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurse de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 
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"En este catalogo de sanciones [articulo 2€>9 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir_ de las Jeves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
re/acionadas con los hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a la autoridad estahtecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad'general y particular de la fa/ta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejempfaf y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha senalado que la atnonestac::i6n se considera una 
pena menor1

, pues es evidente RUe no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. · 

En este oraen de ideas, conviene pr.ecisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de Ios Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motiyaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n corisistente en amonestaci6n publica, la .constit,uye Ia 
verificaci6n de la ir:ifracci6n i la adecuaci6n de la norma que prev~ la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida p0r 
el Segundo Tribunal Colegiado def Octavo Circuito con el rubro "MULTA MfNJMA 
EN MATER/A FISCf.L. SU MOTIVACION,LA CONSTJTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRIJ.CC/Of:J Y t ·A ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para_.efectos-ilustrativos se tras9ribe a c;:ontinuaci6n: 

1 

11 Noven§ Epoca 
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semarario Judicial de ta Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 100 
Tesis: Vlll.2<?., Jlf.1 
Jurisprudencia Matwia(s): Administrativa 
MUL TA MINIMA EN M'A TERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONST/TUYE 
LA VERIFICACION DE ).LA . INFRAGCl6_'f' Y L.,A A'DECUAC/ON DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DJCHA MUL TA. No obstante que el artfculo 75 
def C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la ob!igaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s6/o exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una mu/ta mayor a la mf nima, lo cua/ no 
sucede cuando existe un mfnimo y un maxima en Jos parametros para la 

ctr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuldor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pag. 101 1. 
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imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al artf cu/o 16 de la Constituci6n 
Polftica de las Estados Unidos Mexican6s,· se considera que en la imposici6n 
de la mu/ta minima prevista en el artfculo 76, fracci6n II, def C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivation es la· verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal lo. que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en ta! situaci(m, asf coma la ausencii', par exclusion, def 
pago f!Spontaneo de contribuciones,· caso fortuito o· fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que S€! ref/ere. el artfculo 73 def ordenamiento legal 
invocado, como causales para la !JO impos~ci6n de mu/ta. · 

SEGUNDO TRIBUNAL GOLEGiADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Admini~tr.ador Locai Jurfdico de lngresos Numero 15, 

. ·en representacion def SecrC?fii~iq-de Hacienda y C~tidito Publicp y otras. 14 de .-. 
mayo de 1998. Unanimidacj de votos. Pbrieii.te: · Elfas H. Banda- Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. .. 
Revision fiscal 186/98. Adrriinistf.ador Local ·Jurfdico de lngresbs Numero 15, 
en representaci6n def Secre"tario dfJ_Hadenda y Credito Puf?licd y otras. 28 de 
mayo de 1998, Vnan;midad de votos, Ronente: E/fas H. Banda. Aguilar. 
Secretari6_: Rqdolfo Castr:o Le6n. . · ' · 
Revision fiscai 81/98. AdmiAistrador Local Jurfdito de /ngresos Nt.Jmero 15, en · 
repre$.eptaci6n· def Seq~_tario de Hacienda y Credito Pt.Jblfco y otras. 2 -de julio 

-, .. de 1998. Uoanimidatl de votos. ~Romente:' Jose Martin Hernandez Simental, 
. ·' ..... - . .. 

secretario de tribunal a4torizado por ·el Pleno def Oi:m.sejo de la Judicatl!ra 
. Federal para._ desempefiaf las funciones de fv1.?9istrad6. ·secretaria: Laura Ju.Na 

Vfllarreal M~rtfnez. · · · · 
. R~vision fiscal 137/f}8. ~dministrador Lqcal Jurf dico de /ngr€JS!JS l':Jumero 1.5 1de 

.·Torreon, Coahuila. 2 de ju/io fie 1998. _Unanimidaq de votos. Ponente:· Elias "" 
Alvarez Torres. 'Secre_tari0.: Antonio Lopez Padilla. - · · •· . 
Revisi6n ~seal 207198. Admlni$trador LocaLJurfdico rje lngresos Nurp~ro 15 de 
Torreon,. C'oahuila. ,6 de agpsto de 1998. Uhanimidad Pf? votos. Ponent?: El fas 
Alvarez T ~fres. Secretario; Antonio _Lopez P~dilla. !' .,.. · · 

Par todo lo anterio.r, ·ia .sgnci6n ~1,Je debe imponerse ~ la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Junta de Mujeres -Rollticas, A.C., e_s la prevista en el artfculo 354, 
numeral 1, inciso b), fracti6r:i I = de1 C6digo Federal de lnstituciones y 
Procedimientos Electorares, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

b) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en 
el Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusion 
sancionatoria 8, lo siguiente: 
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EGRESOS 

Cuentas por pagar 

Conclusion 8 

"La agr:upaci6n presenta saldo eh cuentas por p~gar con antigOedad mayor a 
un ano y no present6 evidencia que justifique las gestiones para el pago de 
las deudas por $13,5_16.93.: : . · · 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDAD.O 

Conclusion 8 

o·e revision a los auxiliares con.tables presentados por la agrupaci6n, ·se observ6 
un saldo en la cuenta l'de,acreedores que fu!3 ·genera do eh ejerctcios anteriores,. asf 
mismo, en el Dict~men - qonsotid~qo respeQto de ~a revision . de los lnf,o,rmes . 
anuales d~ . ingr~s9s y · ·gastos de las agrupa~iqrws polfticas nacionale$, 
co~responaientes al eje·rcicio . ~()10, Torno Agrupaci0Ji -Polftica Nacional "Junta de 
Mujeres Polfficas,· A.C.", Apartado "Cuentas5por Pagc;i.r'';_se .set'lai6 lo que a la letra 

9 .. ... • + " -

se transcribe: '· ·-

" 
POLIZA ,.:. NOMBRE .CONCEPT,O . ' IMPORTE ~ 

- ~+ Roarigu_ei Yol3mda. Saide lnicial~ $1;5;1.6:93 
P1:01/09·10 P.r~tamo 12,000.00 
TOTAL:' ~ F ~_;r· 

• ....::. .!::. -= . ~ • o· $13,516.93 
-:::;; ~ 

. ·~ 

+ ..:I I -

Dicho i,;,p_orie ~I 31 de dic[~mbre de 201 o cu_entan. con antigO~dacf. mei 1_ot a un 
ano, procede: senalar, qu.e /os"'sa!dos reflejados en ./as"cue[lfas · por pagar al 
termino def ejers;lcio df}_, 201'0' que al termfnq def ejf!!r.cicio siguien~te continuen 
vigentes y no se ~m;uentr.en'?"Jiebidam€!.nf~ .,soportado9_, seran considerados 
como ingresos no reportade$; de confofmidad con lo dispuesto en /os artfcufos 
12.2 y 31. 1 def Regfamento de fa materia, por lo tanto, a efecto de no 
incumplir con lo dispuesto en fa normatividad aplicable, la agrupaci6n debera 
proceder a la /iquidaci6n de los mismos durante el ejercicio de 2011, asf como 
comprobar el origen def pasivo, salvo que se informe en su oportunidad de fa 
existencia de afguna excepci6n legal. 

Asimismo, se debe considerar lo dispuesto en el artfculo 2.9 def Reg/amento 
de la materia, en cuanto a que en ningun caso y bajo ninguna circunstancia 
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las personas a las que se refieren los parrafos 2 y 3 def artfculo 77 def C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales podran realizar 
condonaciones de deuda o bonificaciones a su Agrupaci6n." 

Por lo antes expuesto, se le solicit6 a la agrupaci6n, que indicara los motives por 
los cuales no se ha dado cumplimiento a las obligaciones contraidas con el 
acreedor en ejercicios anteriores, en su case, remita por escrito con la 
documentaci6n soporte correspondiente las causas de excepci6n legal por las que 
no se han realizado los pagos correspondientes a dichos compromises, de 
conformidad con lo dispuesto en los artfculos 38 parrato 1, incise k), en relaci6n 
con el 34, parrafo 4 del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos 
Electorales, asf coma en los artfculos 12.2, 13.2 y 19.3 del Reglamento en la 
materia, en concordancia con los Boletines A-5 Revelaci6n Suticiente, parrafos 16 
y 17 y C-9 Pasivo, Provisiones, Actives y Pasivos Contingentes y Compromises, 
parratos 35 y 52 de los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados. 

Asimismo, se recomend6 considerar lo dispuesto en el artfculo 2.9 del Reglamento 
de merito, en cuanto a que en ningun caso y bajo ninguna circunstancia las 
personas a las que se retieren los parratos 2 y 3 def articulo 49 def C6digo 
Electoral podran realizar condonaciones de deuda o boniticaciones a la 
Agrupaci6n. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupacion que presentara lo siguiente: 

• El motive por el cual no se han pagado dichos pasivos. 

• El o los contratos celebrados con el acreedor detallado en el cuadro anterior, 
actualizados donde estableciera claramente las condiciones del contrato de 
mutuo, asf coma, las renegociaciones realizadas. 

• Los pagares, letras de cambio, tacturas o recibos con los que se documentaron 
las operaciones pendientes de page. 

• La integraci6n detallada a que hace referencia el artfculo 12.2, en la cual se 
identifique el pasivo observado, con menci6n de montos, nombres, concepto y 
fechas de contrataci6n de la obligacion, calendario de amortizaci6n y de 
vencimiento. 

• lndique las gestiones efectuadas para su depuraci6n y presentara la 
documentaci6n correspondiente. 
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• En su caso, las p61izas correspondientes al pago efectuado con su respectiva 
documentaci6n soporte. 

• En su caso, las excepciones legales y documentaci6n que justificara la 
permanencia de las cuentas par pagar en cuesti6n. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinleran. 

Lo anterior de conformidad con los artfculos 2.9, 12.2, 13.2, 18.3 y 18.8 del 
Reglamento de la materia, en vigor, en concordancia con las Boletines A-5 
Revelaci6n Suficiente, parrafos 16 y 17 y C~9 Pasivo, Provisiones, Actives y 
Pasivos Contingentes y Compromisos, parr:afos 35 y 52 de las Principios de 
Contabilidad Generalmente Aceptados. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9457/12 (Anexo 3 
der Dictamen Consolidado) del 31 de julio de 2012, recibido par la agrupaci6n el 1 
de agosto del mismo aiio. 

Al respecto, con escrito numero APNJMP/003/2012 recibido el 16 de agosto de 
2012 (Anexo 4 del Dictamen Consolidado), la agrupaci6n manifesto lo que a la 
letra se transcribe: 

"( ... ) se remiten oomprobantes originates· de pagares que soportan los 
prestamos por 12,000.00, (doce mil pesos 00/100 moneda nacionalj y por 
1,516.93 (un mil qulnientos dieciseis pesos 93/100 moneda nacional). 

En este sentido se aclara que se estan hacienda las gestiones para que la 
Agrupaci6n Polftica Nacional, "Junta de Mujeres Polfticas, A.G."' para obtener 
ingresos propios de conformidad a la normatividad establecida, para que Una 
vez logrado el/o, se cubrleran /os adeudos contraf dos para cubrir /os gastos 
administrativos y operativos que se generan." 

La respuesta de la agrupaci6n se considero insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando present6 dos documento con titulo de "Pagare Simple", no cumple con las 
requisitos necesarios, es asi que no se identifica la firma ni nombre del o la 
repres~ntante legal asf mismo no adjunta la credencial de elector en donde se 
pueda validar la tirma, tampoco present6 las excepciones legales par las que no 
se han realizado las pagos correspondientes a dichos compromiso y justitique la 
permanencia de los saldos. Aunado a que el documento presentado hace 
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referencia que el prestamo se debi6 de haber cubierto el 30 de diciembre de 2012, 
razones par las cuales la observaci6n no qued6 subsanada. 

En consecuencia, al presentar saldo en cuentas par pagar con antigOedad mayor 
a un ano y no presentar evidencia que justifique las gestiones para el pago par un 
monto de $13,516.93, la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en el artlculo 18.8 
del Reglamento para la Fiscalizaci6n de las Recurses de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales. 

De todo lo anterior, se desprende que se respet6 la garantf a de audiencia de la 
agrupaci6n polftica, contemplada en el a:rtf culo 346, numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n1 toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de las 
informes anuales correspondiente al ejercicio 2011 , la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, la 
Unidad de FiscaUzaci6n notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en 
un plaza de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara 
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentaci6n 
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta no fue 
id6nea para subsanar las observaciones realizadas; respecto a este punto. 

11. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Junta de Mujeres 
Polfticas, A.C., vulner6 el principio de certeza que debe regir respecto del manejo 
y la aplicaci6n de las recurses con que cuente, omitiendo asf garantizar el uso 
adecuado de las mismos. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligaci6n a cargo de la agrupaci6n en comento de 
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizaci6n de un manejo 
inadecuado de recurses, . cu yo origen es incierto, toda vez que la agrupaci6n a 
sancionar se abstuvo de acreditar la fuente legftima de las recurses registrados en 
las cuentas par pagar o, en su caso, justificar s.u permanencia rnediante la 
existencia de una excepci6n legal. 

Refuerza lo anterior el hecho de que la omisi6n relativa a la comprobaci6n de las 
cuentas par pagar se traduce en el uso de bienes o aceptaci6n de servicios por 
parte de cualqu iera de las entes que conforma la agrupaci6n polftica nacional 
respectiva, que equivale a donaciones y, par lo tanto, ingresos no reportados. 
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En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupacion pol ftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al memento de individualizar la sanci6n. 

Es asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se 
sustenta en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del 
monto mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. 

En la especie, obra en autos la respuesta obtenida de la Comisi6n Nacional 
Bancaria y de Valores, mediante la cual se advierte, que la Agrupaci6n Polltica 
Nacional de merito, no tiene cuenta bancaria alguna 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la ag rupaci6n en comento, por lo que, se evidencia que la agrupaci6n 
de merito, no cuenta con recursos econ6micos para que se determine que 
cuenta con capacidad econ6mica para solventar una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad admin istrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y par lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n es la Amonestaci6n Publica. 
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Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la caliticaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mfnimo y un maxima, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MfNIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/CION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTfCULO 16 CONSTITUC/ONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica coma la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resu.ltan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacl6n y su Gaceta X, Oiciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MfNIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSJCION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
V/OLAC/ON AL ART{CULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
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conformidad con el artfculo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurfdica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es 
que resu/ta irre/evante y no causa violaci6n de garantf as que amerite la 
concesi6n def amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
atbitrio, imponga al particular la mu/ta minima prevista en la fey sin senalar 
pormenorizadamente Jos e/ementos que la l/evaron a determinar dicho monto, 
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica de/ infractor, su reincidencla, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la mf nima, pero no 
cuando se aplica esta t.Jltima, pues es inconcuso que legalmente no podrfa 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detal/e, en la fey aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la f/evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligacl6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple p/enamente al 
expresarse todas las circunstancias def caso y detallar todos /os e/ementos de 
/os cuales desprenda la autoridad que el particular l/ev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones 
concretas que la l/evaron a imponer la mu/ta mfnima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado def Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Co/egiado def 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada. por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sanc1onador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

"En este cata/ogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las !eves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegirse 
la que perm ita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resu/te 
adecuada, p roporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva." 
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De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ide~s, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artf culo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Uni dos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVAC/ON LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA /NFRACCION V LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MUL TA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

'' Novena Epoca 
/nstancia: Tribunales Co/egiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 100 
Tesis: Vl/l.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MJNIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONST/TUYE 
LA VERIFICAC/ON DE LA INFRACCION Y LA ADECUAC/ON DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el artfcu/o 75 
def C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivaci6n adiciona/, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una mu/ta mayor a la minima, lo cual no 
sucede cuando existe un mfnimo y un maxima en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al artf culo 16 de la Constituci6n 
Po/ftjca de /os Estados Unidos Mexicanos, se consfdera que en la imposici6n 
de la mu/ta mfnima prev.ista en el artfculo 76, fracci6n II, def C6digo Fiscal de 
la Federacion, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal lo que imperativamente ob/iga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en ta! situaci6n, asf como fa ausencia, por exclusion, def 
pago espon taneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el artf culo 73 def ordenamiento legal 
invocado, como cavsales para la no imposici6n de mu/ta. 

Ctr. Zaffaronl, Eugenio Raul, Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas edltory dlstribuidor,2a. Edlcl6n, Mexico, D.F. 1994, pag. 7011. 
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTA VO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Pub/ico y otras. 14 de 
mayo de 1998, Unanimidad de votos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martf n Hernandez Simental. 
Revisf6n fiscal 7 86/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 7 5, 
en representaci6n de/ Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: EJ(as H. Banda Aguilar. 
Secretario;· Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Nt.Jmero 15, en 
representaci6n de/ Secretario de Hacienda y Credito Pt.Jb/ico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorlzado por el Pleno de/ Consejo de la Judicatura 
Federal para desempeliar fas funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Nt.Jmero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Nt.Jmero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Junta de Mujeres Polfticas, A.C., es la prevista en el artfculo 354, 
numeral 1, inciso b), fracci6n I, del C6digo Federal de lnstituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

c) Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico. 

En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en el 
Dictamen Consolidado correspondiente, se senala en la conclusion 9 lo siguiente: 

EGRESOS 

lmpuestos por pagar 

Conclusion 9 

"La agrupaci6n presenta impuestos porpagar generados en ejercicios 
anteriores que no ha cubierto, por $7,361.46.'' 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

Conclusion 9 

De revision a los auxiliares contables presentados por la agrupaci6n se observ6 un 
saldo en la cuenta de impuestos por pagar que fue generado en ejercicios 
anteriores, asf mismo, en el Dictamen Consolidado respecto de la revision de los 
lnformes anuales de ingresos y gastos de las agrupaciones pol fticas nacionales, 
correspondientes al ejercicio 2010, Torno Agrupaci6n Politica Nacional "Junta de 
Mujeres Politicas, A.C.", Apartado "lmpuestos por pagar'', se senal6 lo que a la 
letra se transcribe: 

"De revision a la cuenta "lmpuestos por pagar", se observ6 que al 31 de 
dlciembre de 2010 contlntla con saldo, sin tea/izar pago alguno de 
contribuciones. A continuaci6n se detalla el caso en comento: 

SUBCUENTA SAL DO PA GOS IMPUfESTOS SALDOAL 
INICIAL EFECTUADOS RETENIDOS EN 31-D/C-2010 

ENER02010 EN 2010 2010 
_LCARGOSl_ _(_ABONOSJ_ 

203-2000 /SR Retenido $7,361.46 $0.00 $0.00 $7,361.46 

( ... ) 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5290111 ( ... ) def 
23 de agosto de 2011, recibido por la Agrupaci6n el mismo dfa. 

Al respecto, con escrito nt.Jmero APNJMP/003/2011 recibido el 6 de 
septiembre de 2011 ( ... ), la Agrupaci6n manifesto lo que a la tetra se 
transcribe: 

'Con relaci6n a este punto, remito acuse de recepci6n de fecha 23 de 
febrero de 2011, Folio: AV201128719395, de soficitud de declaraci6n 
ante el Sistema de Administraci6n Tributaria, de la cual a fa fecha at.Jn 
no se ha recibido respuesta. 

Es preciso aclarar que se continuaran realizando las acciones 
pertinentes para que la autoridad fiscal facilite la copia de la 
declaracion requerida, en donde se enteraron los impuestos en 
cuesti6n. 
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Una vez que la autoridad fiscal de respuesta a la solicitud comentada, 
aprovecho para solicitar autorizaci6n a esta Unidad de Asca/izaci6n, 
de la manera mas atenta, para hacer la aplicaci6n def registro contabf e 
a las cuentas contables correspondientes. Lo anterior, de conformidad 
a lo que sefia/a el Reglamento para la Fiscalizac/6n de los Recursos 
de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. ' 

La respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando senala que solicit6 copia de la declaraci6n correspondiente al Servicio 
de Administraci6n Tributaria, a la fecha de elaboraci6n de/ presente Dictamen 
la agrupaci6n no ha presentado los comprobantes def pago de impuestos. 

Adiciona/mente, par lo que se refiere a la solicitud par parte de la agrupaci6n 
para la aplicaci6n de registros contables, esta no es posible sin la 
documentacf6n o evidencia de que efectivamente dicho saldo se haya pagado 
a la Secretarfa de Hacienda y Credito PtJblico, raz6n por fa cual no se autoriza 
dicho registro contable.u 

En consecuencia, se solicit6 que presentara lo siguiente: 

• Las p61izas con su respectiva documentaci6n soporte en donde demuestre que 
dichas retenciones ya fueron enteradas y pagadas a la Secretaria de hacienda 
y Credito Publico. 

• 
• Los comprobantes de pago correspondientes con el sello de las instancias 

competentes. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel, 
donde se reflejaran los registros contables correspondientes derivados de las 
correcciones realizadas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan . 

Lo anterior de conformidad con los art fculos 34, numeral 4 en relaci6n con el 81 , 
numeral 1, inciso f) y 83, numeral 1, inciso b) fracci6n V del C6digo Federal de 
lnstituclones y Procedimientos Electorales; 13.2 y 22.3, inciso b) del Reglamento 
para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales, en 
relaci6n con el artfculo 102, parrafo primero de la Ley del lmpuesto Sobre la 
Renta. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9457/12 (Anexo 3 
del Dictamen Consolidado) del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el 1 
de agosto del mismo aflo. 

Al respecto, con escrito numero APNJMP/003/2012 recibido el 16 de agosto de 
2012 (Anexo 4 qel Dictamen Consolidado), la agrupaci6n manifesto lo que a la 
letra se transcribe: 

"Con relaci6n a este punto, se hace de su conocimiento que se ha estado 
dando seguimiento al acuse de recepci6n de fecha 23 de febrero de 2011; 
Folio: AV201128719395, de soHcitud de declaraci6n ante el Sistema de 
Administraci6n Tributaria. 

Es preciso ac/arar que se continuaran realizando las acciones pertinentes para 
que la autoridad fiscal facilite la copia de la declaraci6n requerida, en donde se 
enteren los impuestos en cuesti6n." 

La respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando senala que solicit6 copia de la declaraci6n correspondiente al Servicio de 
Administraci6n Tributaria, a la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado la 
agrupaci6n no ha presentado los comprobantes del pago de impuestos. 

En consecuencia, este Consejo General considera ha lugar a dar vista a la 
Secretarf a de Hacienda y Credito Publico, para que en ejercicio de sus 
atribuciones, determine lo conducente en relaci6n con los impuestos no enterados 
por la agrupaci6ri. 

5.23 Agrupaci6n Polltica Nacional Legalidad y Transparencia 1° 

Previo al analisis de la conclusion sancionatoria descrita en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de la irregularidad encontrada en el lnforme Anual de 
lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftlca correspondiente al ejercido 
dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos temat icos. 

Es precise mencionar que el estudio de la diversas irregularidades que se 
consideren forrnales se hara en un solo apartado englobando los lngresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
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recursos, sino unicamente el incumplimiento de la obfigaci6n de rendir cuentas en 
relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahf realizada, se desprende que la irregularidad en la que incurrio la 
Agrupaci6n Polftica Nacional Legalidad y Transparencia 1°, es la siguiente: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 3. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente 
conclusion sancionatoria~ misma que tienen relacion con los apartados de 
ingresos, la cual se analizaran a continuact6n. 

ING RESOS 

Caja y Bancos 

Conclusion 3 

"Se observ6 que la suma de los conceptos en el formato informe anual 2011, 
no es correcta, asimismo, la cifra reportada coma Sa/do lnicia/, no coincide 
contra el saldo inicial de las cuentas contables "Caja" y "Bancos" ref/ejado en 
su balanza de comprobaci6n al 1 de enero de 2011 ni con el Oictamen 
Consolidado de las lnformes Anuales de lngresos y Gastos de las 
Agrupaciones Polfticas Nacionales correspondiente al ejercicio 201 O." 

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORT ADAS EN EL DICT AMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 3 

La agrupaci6n report6 inicialmente en su lnforme Anual lngresos por $0.00 
lntegrados de la siguiente manera: 

CONCEPTO PARCIAL IMPORTE % 
1. Saide lnicial $0.00 0.00 
2. Ffnanciamiento_e_or los Asociados 0.00 0.00 

Efectivo $0.00 
EsQ_ecie. 0.00 

3. Flnanclamiento de Sim.£!11izantes 0.00 0.00 
Efectivo 0.00 
E~ecie 0.00 
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4 . Aufofinanciamiento 
CON CE PTO 

5. Flnanciamiento por Rendimientos Financieros, Fondos y 
Fideicomisos 

TOTAL 

PARCIAL IMPORTE % 
0.00 0.00 
0.00 0.00 

$0.00 0.00 

Mediante oficio UF-DA/9505/12 (Anexo 3 del Dictamen Consolidadoj del 31 de 
julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el 01 de agosto del mismo ano, se le 
solicit6 una serie de aclaraciones, y rectificaciones, asf como documentaci6n 
comprobatoria y contable, referente al rubro de lngresos. 

En consecuencia, con escrito del 15 de agosto de 2012, (Anexo 4 del Dictamen 
Consolidado) , la agrupaci6n present6 una segunda version del lnforme Anual 
(Anexo 2 del Oiclamen Consolidado), en el cual, incremento las cifras reportadas 
inicialmente por $23,854.00, que corresponde al saldo in icial y aportaciones en 
especie. Las cuales fueron clasificadas de la siguiente forma: 

CONCEPTO PARCIAL IMPORTE % 
L Saldo lnicial $1 1,454.00 48.00 
2. Financiamienlo..E_or los Asociados 12,400.00 52.00 

Efectivo $0.00 
E~ecie 12,400,00 

3. Financiarniento de Sim..E_alizantes 0.00 0.00 
Efectivo 0.00 
E~ecle 0.00 

4. Autofinanciamiento 0.00 0.00 
5. Financiamiento por Rendimientos Fmancieros, Fondos y 0.00 0.00 

Fideicornisos 
TOTAL $23 854.00 100 

De la revision al formato informe anual 2011, presentado por la agrupaci6n se 
observ6 que la suma de los conceptos no es correcta, asimismo, la cifra reportada 
en el formato "IA-APN" lnforme Anual, recuadro I, lngresos, punto 1 t/Saldo lnicial", 
el importe no coincide contra el saldo inicial de las cuentas contables "Caja" y 
''Bancos" reflejado en su balanza de comprobaci6n al 1 de enero de 2011, con el 
Dictamen Consolidado de los lnformes· Anuales de lngresos y Gastos de las 
Agrupaciones Polfticas Nacionales correspondiente al ejercicio 2010, Torno 
"Agrupaci6n Polffica Nacional "Legalidad y Transparencia 1°", apartado 
"Conclusiones Finales de la Revision del lnforme", punto 4, como se detalla a 
continuaci6n: 

CONCEPTO INFORME ANUAL " IA- DICTAMEN SALDO INICIAL 
APN" 2011 CONSOLIDADO 2010 BALANZA MENSUAL DE 

COMPROBACION AL 
31-ENER0-2011 

Saldo lnicial $11,454.00 $0.00 $0.00 
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Es importante mencionar que el saldo inicial reportado en el formate "lnforme 
Anual", refleja la disponibilidad que la agrupaci6n tenfa al inicio del ejercicio; 
asimismo, en el instructive del formate "IA-APN" del Reglamento de la materia, 
establece que en este concepto se debe anotar el monto total de los saldos finales 
de las cuentas contabtes de Caja, Bancos y en su caso, inver.siones 
correspondientes al ejercicio inmediato anterior. 

En consecuencia, toda vez que el informe anual no reporta un importe en el saldo 
inicial y la suma de los conceptos no es correcta, incumpli6 con lo dispuesto en los 
artfculos 11.2 y 12.1 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las 
Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

En consecuencia, al no coincidir las sumas de los conceptos en el formate lnforme 
Anual 2011 , Saldo lnicial de las cuentas contables t•caja" y ''Bancos" reflejado en 
la balanza de comprobaci6n al 1 de enero de 2011, la agrupaci6n incumplio con lo 
dispuesto en los artfculos 11.2 y 12.1 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los 
Recurses de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantf a de audiencia de la agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346 , 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n , toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 201 1 , la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara 
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf como la 
documentacion que subsanara la irregularidad observad; sin embargo, la 
respuesta no fue id6nea para subsanar la observaci6n realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Legalidad y 
Transparencia 1 ° incumpli6 con la falta de claridad y suficfencia en las cuentas 
rendidas, requis ites indispensables para garantizar la transparencia y precision 
necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora 
de la Unidad de Fiscalizacion, asf como los costos estatales de esta, al obligarla, 
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con su incumplimlento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la 
verificaci6n de lo expresado u omitido en el informe. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traducen en 
falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectaci6n a los valores 
sustanciaJes protegidos por la legislaci6n aplicable en materia de fiscalizaci6n de 
agrupaciones polfticas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federaci6n en la sentencia recafda al recurse de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, as( como al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones polfticas no recipen financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnsti1uciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobemaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polftfcas naciona/es, en el capftulo relativo se 
propone flexibf/izar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venfan recibiendo por parte de/ JFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dfa mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el /FE, el financiamiento pt.Jblico que 
se /es otorga a cada una de el/as ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igua/dad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento pub/ico la causa que motive la existencia o 
desaparici6n de esas agrupaciones." 
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[Entasis anadidoJ 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador tue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibfan, per 
considerar, entre otros, problemas practices en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este case la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. Es 
as( que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del monto 
mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Peder Judicial de la Federaci6n en 
el recurse de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

En la especie, obran en autos el escrito per parte de la Agrupaci6n Polftica 
Nacional de merito, per el cual inform6 que no tiene cuentas bancarias 
aperturadas. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurse alguno 
a favor de la agrupaci6n en comento, por lo que, se evidencia que la agrupaci6n 
de merito, no cuenta con recursos econ6micos para que se determine que 
cuenta con capacidad econ6mica para solventar una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se hag a efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarf a la final id ad 
de! procedimiento administrative, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perieccionada y por lo tanto a,plicable, por lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concrete es la Amonestaci6n Publica. 
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Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relative a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011 J ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mf nimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 
En efecto, de forma similar a lo seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTfCULO 16 CONSTITUCIONAL11

, esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la callficaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Jnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X; Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de 
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conformidad con el artfcu/o 16 constitucional todo acto de autoridad que ;ncida 
en la esfera jurfdica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantfas que amerite la 
concesi6n def amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbffrio, imponga al particular la mu/ta minima prevista en la fey sin sena/ar 
pormenorizadamente los elementos que la /levaron a determinar dicho monto, 
coma lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccf6n, la capacidad 
econ6mica def infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podrf a 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la fey ap!icab/e, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la l/evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias def caso y deta/lar todos !os elementos de 
/os cuales desprenda la autoridad que el particular l/ev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones 
concretas que la llevaron a imponer la mu/ta minima. 
Contradicci6n de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Co/egiado de/ Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado def 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose v;cente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. 11 

En efecto, lo transcrlto en la anterior 1esis resulta aplicable al caso en concrete 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrative 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

11 En este catalogo de sanciones [artfculo 269 del Codigo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
re/acionadas con los hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegirse 
la que perm ita a la autoridad estab!ecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resulte 
adecuada, proporciona/1 eficaz, ejemplar y disuasiva." 
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De igual fomia la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida par 
el Segundo Tribunal Colegiado def Octavo Circuito con el rubro "MUL TA MiNIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFJCACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MUL TA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

11 Novena Epoca 
f nstancia: Tribunafes Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 100 
Tesis: Vlll.2o. J/21 
Jurisprudencia Materfa(s): Administrativa 
MULTA MfNJMA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVAC/ON LA CONST/TUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el artfcu/o 75 
def C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
lmposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que ob/igan a imponer una mu/ta mayor a fa mf nima, lo cual no 
sucede cuando existe un mfnimo y un maxlmo en los para.metros para la 
imposici6n de /a sanci6n toda vez que atento al artfculo 16 de la Constituc/6n 
Polftica de /os Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la mu/ta mf nima prevista en el artfculo 76, fracci6n II, def C6digo Fiscal de 
la Federacion, la motivaci6h es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
apl/que las multas en ta/ situaci6n, asf como la ausencia, por exclusi6n, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el artf culo 73 def ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de mu/ta. 

Ctr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y dislribuidor,2a. Edicidn, Me'Xico, D.F-
1994, pag. 7011 . 
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representacion de/ Secretario de Hacienda y Credito Pub/ico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimfdad de votos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de /ngresos Numero 15, 
en representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito PtJblico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: E/tas H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, en 
representacion def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno def Consejo de fa Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Adminfstrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahui/a. 2 de ju/io de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuifa. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Legalidad y Transparencia 1°, es la prevista en el artfculo 354, numeral 
1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de lnstituciones y Procedirn ientos 
Electorales, conslstente en una Atnonestacion Publica. 

5.24 Agrupaci6 n Politica Nacional Mexicanos en Avance por el Desarrollo 
Equitativo, A.C. 

De la revision llevada a cabo al Olctamen Consolidado y de las conclusiones ahf 
realizadas, se desprende lo siguiente: 

a) Vista a la Secretarfa de Hacienda y Credito Publico 

En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se senala en el numeral 9 lo 
siguiente: 

lmpuestos por pagar 
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Conclusion 9 

"La agrupaci6n omiti6 presentar el pago correspondiente a los impuestos 
retenidos en el ejercicfo 2007 por un importe de $16, 196.32." 

De la revision a la cuenta "lmpuestos por Pagar11
, se observ6 que la Agrt.1paci6n no 

enter6 a la Secretarf a de Hacienda y Credito Publico los impuestos retenidos en el 
ejercicio 2007. A continuad6n se detallan los saldos pendientes de pa go: 

NOMBREDE LA SAL DO SALDO SAL DO SAL DO MOVIMIENTOS DEL SALDO AL 
CUENTA FINAL FINAL FINAL FINAL EJERCICIO 2011 31-1'2-11 

2007 2008 2009 2010 
t:ARGOS ASONOS 
AOEUOOS AOEUOOS 
PAGADOS PAGAOOS 

ISPT $6,048.02 $6,048.02 $6,048.02 $6,048.02 $0.00 $0.00 $6,048.02 
10% lSR RETENIDO S,074.15 S:,074.15 S,074.15 5.074.15 0.00 0.00 5074 .1 5 
10% lVARETENJDO 5.074.15 5.074.15 5074.15 5.074.15 0.00 0.00 5,074 .15 
TOTAL $16,196.32 $16,196.32 $16,196.32 $16,196.32 $0.00 S0.00 $16,196.32 

Procedi6 senalar que los dates se tomaron de la balanza de comprobaci6n 
presentada por la agrupaci6n, con motive de la revision a .su lnforme Anual 
correspondiente al ejercicio 2008, toda vez que en el presente ejercicio no 
proporcion6 documentaci6n alguna. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentara lo siguiente: 

• Los comprobantes de pago correspondlentes, con el sello de las instancias 
competentes por cada uno de los saldos reflejados al 31 de diciembre de 2011. 

• Las aclaraciones que a su derecho convlnieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4·; 81, 
numeral 1, inciso f) del C6digo citado; 13.2 y 22.3 del Reglamento de la materia. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9362/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado) , recibido por la Agrupaci6n el 1 
de agosto de 2012. 

A la fecha de la elaboraci6n del Dictamen Consolidado de referenda la agrupaci6n 
no ha bf a dado respuesta al requerimiento realizado por la autoridad electorai. 

En consecuencia, este Consejo General considera ha lugar dar vista a la 
Secretarf a de Hacienda y Credito Publico para que en ejercicio de sus atribuciones 
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determine lo conducente en relaci6n con los impuestos retenidos y no enterados 
por la agrupaci6n por un total de $16, 196.32. 

5.25 Agrupaci6n Polftica Nacional Mexico Coherente 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facil itar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a real izar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los lngresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir cuentas en 
relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahf realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Polftica Nacional Mexico Coherentes, son las siguientes: 

a) 4 Faltas de caracter formal: conclusiones 3, 4, 6 y 7. 
b) 1 Falta de caracter sustancial ode fondo: conclusion 5. 
c) 1 Falta de caracter sustancial ode fondo: conclusion 8. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los 
apartados de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

INGRESOS Y EGRESOS 

Financiamiento por los Asociados, Simpatizantes y Cuentas de orden 

Conclusion 3 

"La Agrupaci6n present6 13 (2+6+5) recibos 'RAS-APN, sin la totalidad de los 
requisitos que estab/ece la normatividad, por un importe de. $6,404,002.28. 
($3, 657.28+$248,345. 00+$6, 152, 000. 00 )." 
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Financiamiento de Sitnpatizantes y cuentas de orden 

Conclusion 4 

"La agrupaci6n no present6 7 (6+ V contratos de comodato y 5 criterios de 
valuaci6n utilizados." 

Financiamiento por los Asociados 

Conclusion 6 

"La agrupaci6n no present6 el formato 'CF-RAS-APN Control de Folios de 
Aportaciones de Asociados y Simpatjzantes en Especie, debidamente 
requisitado." 

Gastos en Actividades Especificas 

Conclusion 7 

"La agrupaci6n no present6 el inventario de activo fijo, al 31 de diciembre de 
2011." 

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORT ADAS EN EL DlCTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 3 

• $3,657.28 

De la verificaci6n a la cuenta '1Aportaciones Asociados", subcuenta "En Especie", 
se observe el registro de p61izas las cuales carecfan de su respectivo soporte 
documentaJ. A continuaci6n se detallan las p61izas en comento: 

REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA 
CONT ABLE 
PD·1 /08·11 $357.28 
P0-2/08·11 3,300.00 J..11 

TOTAL $3,657.28 
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Por lo que corresponde a la aportaci6n senalada con (1) en la columna 
"Referencia" del cuadro que antecede, la agrupaci6n present6 unicamente las 
cotizaciones que amparaban el criteria de valuaci6n utilizado. 

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/9394/12 (Anexo 3 del Dictamen 
Consolidado) del 31 de julio de 2012, recibido par la agrupaci6n el 1 de agosto del 
mismo aiio, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

• El control de folios de recibos de aportaciones de Asociados y Simpatizantes en 
Especie "CF-RAS-APN", con la totalidad de los requisitos senalados en el 
formate anexo al Reglamento de la materia. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en las articulos 34, numeral 4, 35 
numerales 6 y 7 del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimiento Electorales, 
asi como los articulos 1.3, 2.1 , 2.2, 2.3, 2.7, 2.9, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 y 12.3, 
incises a) y d) del Reglamente para la Fiscalizaci6n de les Recurses de las 
Agrupaciones Polfticas Nacionales, vigente hasta el 31 de diciembre de 2011 . 

Al respecto, con escrito sin numero del 1 O de agoste de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Censolidado) , recibido per la Unidad de Fiscalizaci6n el 14 del misme 
mes y afte, la agrupaci6n manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"Con respecto por asociados, se adjuntan las p6/fzas sabre las aportaciones 
de asociados par especie, con su respectivo soporte.'' 

De la verificaci6n a la documentaci6n presentada, se determin6 lo que a 
continuaci6n se detalla: 

Respecto a las p61izas senaladas en el cuadro que antecede se constat6 que la 
agrupaci6n present6 el soporte documental, consistente en recibos de asociados y 
simpatizantes en especie i'RAS-APN", por lo que la observac16n qued6 subsanada 
con respecte a la presentaoi6n de los recibes. 

Sin embargo, de la revision a los recibos presentados se observ6 que no reunen la 
totalidad de los dates establecidos en la normatividad por ·un importe de 
$3,657.28, toda vez que carecen del domicilio, clave de elector, RFC y la firma del 
aportante, por lo que la observaci6n qued6 no subsanada. 
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Lo anterior, no se hizo del conocimiento a la agrupaci6n, en virtud de que dicha 
observaci6n fue el resultado de la valoraci6n de la informaci6n y documentaci6n 
entregada por la agrupaci6n, una vez concluido el periodo en que la Unidad de 
Fiscalizaci6n se encuentra facultada para solicitar nuevas aclaraciones al 
respecto. 

• $248,345.00 

De la verificaci6n a la cuenta "Aportaciones Simpatizantes", subcuenta "En 
Especie", se observ6 el registro de p61izas las cuales carecfan de su respectivo 
soporte documental. A continuaci6n se detallan las p61izas en comento: 

REFERENCIA IMPORTE 
CONT ABLE 
PD-3/08-11 $1,000.00 
PD-1/12.-11 49,253.00 
P0·2/12.-11 49,523.00 
P0-3/12-11 49,523.00 
P0-4/12·11 49,523.00 
P0-5/12·11 49,523.00 

TOTAL $248,345.00 

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/9394/12 (Anexo 3 del Dictamen 
Consolidado) del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el 1 de agosto del 
mismo ano, se le solicit6 presentara lo siguiente: 

• El control de folios "CF-RAS-APN" Control de folios de los recibos de 
aportaciones en especie de asociados y simpatizantes en especie 
debidamente suscrito, en forma impresa y en medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior de conformidad con los artfculos 34, numeral 4, 35 numerales 6 y 7 del 
C6digo Federal de lnstituciones y Procedimiento Electorales, asf como, 1 .3, 2.1, 
2.2, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 3.1, 3.2, 3.4, 3.5 y 12.3, incisos a), d) del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales, vigente 
hasta el 31 de diciembre de 2011. 

Al respecto, con escrito sin numero del 10 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), recibido por la autoridad el 14 del mismo mes y aiio, la 
Agrupaci6n man ifest6 lo que a la letra se transcribe: 
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'7ambien se adjunta el control de folio (sic) 'CF-RAS-APN'. Los recibos con 
numero (sic) de folio 5 al 9 aportados par sfmpatizantes por concepto de 
conferencias, no se encuentran debidamente firmados ya que la APN Mexico 
Coherente no cuenta con recursos par lo tanto, los recibos se imprimieron 
recientemente y coma consecuencia no se encontraron a las aportantes para 
que firmen dichos recibos. Dada la escasez de/ tiempo con la que se cont6 
para recabar firmas." 

De la verificaci6n a la documentacion presentada, se determin6 lo que a 
continuacion se detalla: 

Respecto a las p61izas senaladas en el cuadro que antecede, se constat6 que la 
agrupaci6n present6 el soporte documental, consistente en recibos de asociados y 
simpatizantes en especie "RAS-APN'\ por lo que la observaci6n quedo subsanada 
con respecto a la presentaci6n de los recibos. 

Sin embargo, de la revision a las recibos presentados se observ6 que no reunen la 
totalidad de los datos establecidos en la normatividad, toda vez que carecen del 
domicilio, clave de elector, RFC y la firma del aportante, por lo que la observaci6n 
qued6 no subsanada. 

Lo anterior, no se hizo del conocimiento a la agrupacion, en virtud de que dicha 
observaci6n fue el resultado de la valoraci6n de la informaci6n y documentaci6n 
entregada por la agrupaci6n, una vez concluido el periodo en que la Unidad de 
Fiscalizaci6n se encuentra facultada para solicitar nuevas aclaraciones al 
respecto . 

• $6.152.000.00 

De la revision a la cuenta "Bienes Otorgados en Comodato", subcuenta "Casa 
Habitacion'', se observaron registros contables par concepto de bienes inmuebles 
otorgados en comodato, asf coma una cotizaci6n que ampara el criteria de 
valuaci6n utilizado; sin embargo, se observo que no presento las polizas que 
amparen las aportaciones en especie. A continuacion se detallan los casos en 
comento: 

REFERENCIA CONCEPTO lMPOATE 
PD·4/8·11 Contrato de $325,000.00 
PD·S/8·11 Comodato 2,500,000.00 
PD-6/8-1 1 1,500,000.00 
PD-7/8-11 500,000.00 
PD-8/8-11 1,327,000.00 

TOTAL $6,152,000.00 
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En consecuencia, mediante oficio UF-DA/9394/12 (Anexo 3 def Dictamen 
Consolidado) def 31 de Julio de 2012, recibido par la agrupaci6n el 1 de agosto del 
mismo ano, se solfcit6 a la agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

• El control de folios de recibos de aportaciones de asociados y simpatizantes en 
especie "CF-RAS-APN", relacionando la totalidad de las aportaciones 
realizadas a la agrupaci6n. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinf era. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4, 35 
numerales 6 y 7 del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimiento Electorales 
1.3, 2.1, 2.2, 2.3, inciso b), 2.5, 2.6, 2.7, 2.91 3.1, 3.2, 3.4, 3.5 y 12.3, incisos a) yd) 
def Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales, vigente hasta el 31 de diciembre de 2011. 

Al respecto, con escrito sin numero del 10 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el 14 def mismo 
mes y aRo, la agrupaci6n manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"Las p61izas que amparan los contratos de comodato se amparan con su 
debido soporte documental. Se adjuntan los contratos. El control de folios 
'CF-RAS-APN'. Tambien se adjuntan los auxiliares contables y balanzas de 

comprobaci6n a ultimo nive/." 

De la revision a Ia documentaci6n soporte que ampara las p61izas detalladas en el 
cuadro que antecede por un monto de $6,152,000.00, se localizaron 5 recibos de 
asociados y simpatizantes en especie 11RAS-APN"; sin embargo, se observ6 que 
los recibos "RAS-APN'' recibos de asociados y simpatizantes en especie no 
reunen la totalidad de los datos establecidos en la normatividad, toda vez que 
carecen del dom icilio, clave de elector, RFC y la firma del aportante . 

En consecuencia, al. presentar 13 (2+6+5) recibos "RAS-APN", sin la totalidad de 
los requisitos que establece la normatlvidad, por un importe de $6,404,002.28. 
($3,657.28+$248,345.00+$6, 152,000.00), la agrupaci6n polftica incumpli6 con lo 
dispuesto en el artfculo 3.3 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos 
de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 
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Conclusion 4 

• 6 contratos de comodato y 5 criterios de valuaci6n 

De la verificaci6n a la cuenta "Aportaciones Simpatizantes'', subcuenta "En 
Especie", se observ6 el registro de p61izas las cuales carecfan de su respectivo 
soporte documental. A continuaci6n se detallan las p61izas en comento: 

REFERENCIA IMP ORTE 
CONT ABLE 
PD-3/08-11 ~1.000.00 
PD-1/12-11 49,253.00 
P0-2/12-11 49,523.00 
PD-3/12-11 49,523.00 
PD-4/12-11 49,523.00 
PD-5/12·11 49,523.00 

TOTAL $248,345.00 

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/9394/12 (Anexo 3 del Dictamen 
Consolidado) del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el 1 de agosto del 
rnismo afio, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

• Los contratos de comodato o donaci6n debidamente firmados, en los cuales 
se especificaran los dates de identificaci6n del aportante y del bien aportado, 
asf como el criterio de valuaci6n utilizado, la fecha y el lugar de entrega. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior de conformidad con los artfculos 34, numeral 4, 35 numerales 6 y 7 del 
C6digo Federal de lnstituciones y Procedimiento Electorales, asf como, 1.3, 2.1, 
2.2, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 3.1, 3.2, 3.4, 3.5 y 12.3, incisos a}, d) del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones Polfticas Nacionales, vigente 
hasta el 31 de diciembre de 2011. 

Al respecto, con escrito sin numero del 10 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el 14 del mismo 
mes y afio, la Agrupaci6n manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"Asimismo, el financiamiento por simpatizantes, se anexan las p6fizas sobre 
las aportaciones de asociados por especie, con su respecfivo soporte ( ... )". 

De la verificaci6n a la documentaci6n presentada, se observe que la agrupacl6n 
omiti6 presentar los contratos de comodato, asf como los criterios de valuaci6n 
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utilizados, raz6n por la cual la observaci6n qued6 no subsanada respecto a este 
punto. 

• 1 contrato de comodato 

De la rev1s1on a la cuenta "Bienes Otorgados en Comodato", subcuenta "Casa 
Habitaci6n", se observaron registros contables por concepto de bienes inmuebles 
otorgados en comodato, asf como una cotizaci6r1 que ampara el criteria de 
valuaci6n utilizado; sin embargo, se observe que no present6 las p6Jizas que 
amparen las aportaciones en especie. A continuaci6n se detallan los casos en 
comento: 

REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE 
P0-4/8·11 Contrato de $325,000.00 
PD·S/8· 11 Comodalo 2,500,000.00 
P0-'6/8-11 1,500,000.00 
PD-7/8·11 500,000.00 
PD-8/8·11 1,327,000.00 

TOTAL $6, 152,000,00 

En consecuencia, mediante oficio UF-DN9394/12 (Anexo 3 de! Dictamen 
Consolidado) del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el 1 de agosto del 
mismo afio, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

• Los contratos de comodato o donaci6n debidamente firmados, en los cuales se 
especificaran los datos de identificaci6n del aportante y del bien aportado, asf 
como el criterio de valuaci6n utilizado, la fecha y el lugar de entrega. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4, 35 
numerales 6 y 7 del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimiento Electorales 
1.3, 2.1, 2.2, 2.3, inciso b), 2.5, 2.6, 2.7, 2.9, 3.1 , 3.2, 3.4, 3.5 y 12.3, incisos a) yd) 
del Regtamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales, vigente hasta el 31 de diciembre de. 2011. 

Al respecto, con escrito sin numero del 10 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscatizaci6n et 14 del mismo 
mes y ano, la ag rupaci6n manifesto lo que a la letra se transcribe: 
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"Las p6/izas que amparan las contratos de comodato se amparan con su 
debido soporte documental. Se adjuntan las contratos ( ... )''. 

De la revision a la documentaci6n soporte que ampara las p61izas detalladas en el 
cuadro que antecede por un monto de $6,152,000.00, se observ6 que la 
agrupaci6n omiti6 presentar el contrato de comodato correspondiente al estado de 
Tabasco por $1 ,327,000.00, portal raz6n la observaci6n qued6 no subsanada. 

Lo anterior, no se hizo del conocimiento a la agrupaci6n, en virtud de que dicha 
observaci6n fue el resullado de la valoraci6n de la informaci6n y documentaci6n 
entregada por la agrupaci6n, una vez concluido el periodo en que la Unidad de 
Fiscalizaci6n se encuentra facultada para solicitar nuevas aclaraciones al 
respecto. 

En consecuencia, al omitir presentar 7 (6+ 1) contratos de comodato y 5 criterios de 
valuaci6n uti!izados, la agrupaci6n polftica incumpli6 con lo dispuesto en el artfculo 
2.6 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales. 

Conclusion 6 

De la verificaci6n a la cuenta "Aportaciones Asociados", subcuenta "En Especie", 
se observ6 el registro de p61izas las cu ales ca reef an de su respectivo soporte 
documental. A continuaci6n se detallan las p61izas en comento: 

REFERENCIA IMPORTE REFER ENCi A 
CONT ABLE 
PD-1/08-11 $357.28 
PD-2/08-11 3,300.00 _ill_ 

TOTAL $3,657.28 

Por lo que corresponde a la aportaci6n senalada con (1) en la columna 
t'Referencia" del cuadro que antecede, la agrupaci6n present6 unicamente las 
cotizaciones que amparaban el criterio de valuaci6n utilizado. 

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/9394/12 (Anexo 3 del Dictamen 
Consolidado) del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el 1 de agosto del 
mismo ano, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

• El control de folios de recibos de aportaciones de Asociados y Simpatizantes en 
Especie "CF-RAS-APN'', con la totalidad de los requisites sef\alados en el 
formate anexo al Reglamento de la materla. 
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• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4, 35 
numerales 6 y 7 del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimiento Electorales, 
asf coma las articulos 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 2.7, 2.9, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 y 12.3, 
incisos a) y d) del Reglamento para la Fiscalizaci6n de las Recursos de las 
Agrupaciones Polfticas Nacionales, vigente hasta el 31 de diciembre de 2011. 

Al respecto, con escrito sin numero del 10 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), recibido par la Unidad de Fiscalizaci6n el 14 del mismo 
mes y aiio, la ag rupaci6n manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"Con respecto por asociados, se adjuntan las p61izas sabre las aportaciones 
de asociados por especie, con su respectivo soporte'. 

De la verificaci6n a la documentaci6n presentada, se observ6 que la agrupaci6n 
present6 el formate "CF-RAS-APN", "Control de Folios de Aportaciones de 
Asociados y Simpatizantes en Especie"; sin embargo, al verificar los puntos 11 . 
Total de recibos expedidos, 12. Total de recibos cancelados y 13. Total de recibos 
pendientes de utilizar, se observe que son incorrectos. A continuaci6n se detalla el 
caso en comento: 

FORMATO "CF-RAS-APN" 
SEGUN AGRUPACION SEGUN AUDITORIA 

PUNTO 11 PUNTO 12 PUNTO 13 PUNTO 11 PUNTO 12 PUNTO 13 

TOTAL DE TOTAL DE TOTAL DE TOTAL DE TOTAL DE TOTAL DE 
RECIBOS RECIBOS RECIBOS RECIBOS RECIBOS REC I BOS 

EXPEDIDOS CANCELADOS PENDIENTES EXPEDIDOS CANCELADOS PENDl.ENTES 
DE UTILIZAR DE UTILIZAR 

8 2 90 13 2 85 

Lo anterior, no se hizo del conocimiento a la agrupaci6n, en virtud de que dicha 
observaci6n fue el resultado de la valoraci6n de la informaci6n y documentaci6n 
entregada par la agrupaci6n, una vez concluido el periodo en que la Unidad de 
Fiscalizaci6n se encuentra facultada para solicitar nuevas aclaraciones al 
respecto. 

En consecuencia, al no presentar el formato "CF-RAS-APN", "Control de Folios de 
Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie'', debidamente requisitado, 
la observaci6n qued6 no subsanada, por lo que la agrupaci6n incumpli6 con lo 
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dispuesto en el artfculo 3.4 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos 
de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

Conclusion 7 

De la verificaci6n a la documentaci6n presentada a esta Autoridad Electoral, no se 
localiz6 el inventario trsico de bienes muebles e inmuebles al 31 de diciembre de 
2011. 

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/9394/12 (Anexo 3 del Dictamen 
Consolidado) del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el 1 de agosto del 
mismo afio, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

• El inventario ffsico de bienes muebles e inmuebles, die ho inventario debf a estar 
clasiticado por tipo de cuenta de activo fijo y subclasificado por ano de 
adquisici6n, y debi6 incluir las siguientes especificaciones: fecha de adquisici6n, 
descripci6n del bien, importe, ubicaci6n ffsica con domicilio completo, calle, 
numero exterior e interior, piso, colonia, c6digo postal, municipio o delegaci6n, 
entidad federativa y resguardo, indicando el nombre del responsable. Las cifras 
que se reporten en el inventario deben estar totalizadas y coincidir con los 
saldos contables correspondientes, asf como los bienes en uso o goce 
temporal, que debieron estar registrados en cuentas de orden. 

~ Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4, 35 
numerales 6 y 7 del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimiento Electorales, 
asf como 12.3, inciso f), 19.2 y 19.5 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los 
Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales, vigente hasta el 31 de 
diciembre de 20i1. 

Al respecto, con escrito sin numero del 10 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el 14 del mismo 
mes y afio, la ag rupaci6n manifesto lo que a la letra se transcribe: 

--( ... ) 
Con respecto al punto de inventario ffsico de la agrupaci6n polftica Nadona/ 
M?xico Coherente Jes informo que no cuenta con ningun activo fijo, par lo que 
no hay dicho inventario de Activo Fijo, porque solo contamos con espacios en 
comodato. 
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( ... )" 

La respuesta de la agrupac1on se consider6 insatisfactoria, toda vez que al 
verificar la balanza de comprobaci6n al 31 de diciembre de 2011 , se observ6 que 
reporta bienes en uso o goce temporal en cuentas de orden, por lo que debieron 
ser registrados en el inventario de activo fijo . 

En consecuencia, al no presentar el inventario de activo fijo al 31 de diciembre de 
201 1, la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en el artfculo 19.1 del Reglamento 
para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantf a de audiencia de la agrupaci6n politica, contemplada en el articulo 3461 

numeral 1 del Reglamento de FiscaJizaci6n, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondiente al ejerciclo 2011, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en 
un plaza de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n , presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf como la documentaci6n 
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las respuesta no tue 
id6nea para subsanar las observaciones realizadas. 

II. IMPOSICl6N DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupacf6n Polftica Nacional Mexico Coherente 
incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos 
indispensables para garantizar la transparencia y precisi6n necesarias, ademas de 
incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad de 
Fiscalizaci6n, asf como los costos estatales de esta, al obligarla, con su 
incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificaci6n de 
lo expresado u omitido en el informe. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
atectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recafda al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 
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En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf coma al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones polfticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones po!fticas nacionales, en el capftu/o relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento pub/ico 
que venian recibiendo por parte de/ /FE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dfa mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el !FE, el financiamiento publico que 
se /es otorga a cada una de el/as ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten probfemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
iguafdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o 
desaparicion_ de esas agrupaciones. 11 

[Entasis anadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del le.gislador fue sL1primir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibfan, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
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decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al memento de individualizar la sanci6n. Es 
asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del monto 
mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurse de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al memento de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no obran agregados al expediente relative a la revision del lnforme 
de Ia Agrupaci6n estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad econ6mica de la agrupaci6n en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupaci6n cuenta con los recurses econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para sotventar 
una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario nose alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrative, ni tampoco tendrla objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso~en concrete es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relative a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bten, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la auto ridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
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de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mfnimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seflalar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MfNIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLAC/ON AL ART[CULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorates, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de ta Federaci6n y su Gaceta X, Oiciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MINIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSIC/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
V/OLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artfculo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurfdica de un particular debe· fundarse y motivarse, tambien lo es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantfas que amerite la 
concesi6n d ef amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta minima prevista en la fey sin sefialar 
pormenorizadamente los elementos que la l/evaron a determinar dicho manta, 
coma lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, fa capacidad 
econ6mica de/ infractor, su reincidencia, ya que tales e/ementos s6/o deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la mfnima, pero no 
cuando se cplica est a tJltima, pues es i nconcuso que legalmente no podrfa 
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imponerse una sanc1on menor. Ello no atenta contra el princ1p10 de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la fey ap/icable, el acto de que se Irate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias def caso y detallar todos los elementos de 
/os cuafes desprenda la autoridad que el particular l/ev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sena/ar las razones 
concretas que la llevaron a imponer la mu/ta mfnf'ma, 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por er Segundo Tribunal 
Colegiado def Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado def 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concrete 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrative 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

"En este cata./ogo de sanciones [artfculo 269 del Codigo Federal de 
lnstituciones y Procedirnientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de fas /eves a fas mas 
severas (aunque a/guna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
refacionadas con las hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegirse 
fa que permita a la autoridad estab/ecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resulte 
adecuada, p toporcionaf1 eficaz, ejemplar y disuasiva," 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestacion se considera una 
pena menor1, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referenda. 

1 
Cfr. Zaffaroni, Eugenjo Raul, Manual de Derecho Pena.I, Filiberto Cardenas editor y d1stribuidor.2a. Edici6n, Mexico, D.F 

1994, pag. 7011 . 
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de· la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida par 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MUL TA MiNIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
lnstancia: Tribuna/es Co/egiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: Vlll.2o. J/21 
Jurisprudef]cia Materia(s): Administrativa , 
MULTA MINIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el artfculo 75 
de/ C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s61o exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una mu/ta mayor a la minima, lo cual no 
sucede cuando existe un mf nimo y un maxima en los parametros para la 
impos;cion de la sanci6n toda vez que atento al artf culo 16 de la Constitucion 
Polftica de las Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la m_ulta mf nima prevista en el artfcu/o 76, fracci6n II, def C6digo Fiscal de 
la Federacion, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal Jo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en ta/ situaci6n, asf coma la ausencia, por exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se ref/ere el artf cu/o 73 def ordenamiento legal 
invocado, coma causales para la no imposici6n de.mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representaci6n de/ Secretario de Hacienda y Credito Pub/ico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elf as H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en represen tacion def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
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mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elf as H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Jurfdico de fngresos Numero 15, en 
representacion def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martf n Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado par el Pfeno def Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuifa. 2 de jufio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elf as 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Mexico Coherente es la prevista en el artfculo 354, numeral 1, inciso b), 
fracci6n I del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 

b) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision de los lnformes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la 
conclusion sancionatoria 5 lo siguiente: 

EGRESOS 

Gastos en Actividades Especfficas 

Cuentas de orden. 

Conclusion 5 

"La agrupaci6n no report6 fos lngresos por aportaciones en especie que 
amparan 4 contratos de bienes inmuebles otorgados en comodato." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICT AMEN CONSOLIDADO 

De la revision a la cuenta "Bienes Otorgados en Comodato", subcuenta "Casa 
Habitaci6n'', se observaron registros contables por concepto de bienes inmuebles 
otorgados en C()modato. Asf como una cotizaci6n que ampara el criteria de 
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valuaci6n utilizado; sin embargo, se observ6 que no present6 las p61izas que 
amparen las aportaciones en especie. A continuaci6n se detallan los casos en 
comento: 

REFERENCIA CONCEPTO JM PORTE 
PD-4/8-11 Contrato de $325,000.00 
PD-5/8-11 Comodato 2,500,000.00 
PD-6/8·11 1,500,000.00 
PD-7/8-11 500,000.00 
PD-8/8-11 1,327,000.00 

TOTAL $6, 152,000.00 

Aunado a lo anterior, conviene seiialar que si dichos bienes inmuebles no son 
propiedad de la agrupaci6n, deberan ser reportados como aportaciones en 
especie y en consecuencia; deberan reflejarse en cuentas de orden, tal y como lo 
senala la normatividad. 

En consecuencia, mediante oficio UF-DN9394/12 (Anexo 3 del Dictamen 
Consolidado) del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el 1 de agosto del 
mismo aiio, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

• Las p61izas sefialadas en el cuadro que antecede con su respectivo soporte 
documental, consistente en recibos de asociados y simpatizantes en especie 
1'RAS-APN", con la totalidad de los datos establecidos en la normatividad. 

• El cpntrol de folios de recibos de aportaciones de asociados y simpatizantes en 
especie "CF-RAS-APN", relacionando · la totalidad de las aportaciones 
realizadas a la agrupaci6n. 

• Los auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel donde se 
reflejara el registro de las aportaciones en especie senaladas en el cuadro que 
antecede. 

• Los contratos de comodato o donaci6n debidamente firmados, en los cuales se 
especificaran los dates de identificaci6n del aportante y del bien aportado, asi 
como el criterio de valuaci6n utilizado, la fecha y el lugar de entrega. 

• Las aclaracio nes que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4, 35 
numerales 6 y 7 del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimiento Electorales 
1.3, 2.1, 2.2, 2.3, inciso b), 2.5, 2.6, 2.7, 2.9, 3.1, 3.2, 3.4, 3.5 y 12.3, incisos a) yd) 
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del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales, vigente hasta el 31 de diciembre de 2011. 

Al respecto, con escrito sin numero del 1 O de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el. 14 del mismo 
mes y ano, la agrupaci6n manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"Las p6/fzas que amparan los contratos de comodato se amparan con su 
debido soporte documental. Se adfuntan /os contratos. El control de folios 'CF
RAS-APN'. Tambien se adjuntan los auxiliares contables y balanzas de 
c:omprobaci6n a ultimo nivel." 

Ahora bien, de la revision a la documentacion presentada por la agrupac1on, 
adicionalmente se localizaron 4 contratos de comodato de bienes otorgados para 
su uso o goce temporal, los cuales no habfan sido presentados inicialmente por la 
agrupacion, observandose que omiti6 presentar el registro contable de los 
lngresos y Egresos. A continuaci6n se detallan los contratos en comento: 

ENTIDAD DOMICILIO 
Estado de Mexico Constitucf6n 1917 S/N, Col Centro, C.P. 50500 Municlpio de 

San Andres Tim[!Qan. Estado de Mexico. 
Queretaro Circuito Carranco, No. 283, Col. Misi6n Candiles, C.P. 76903, 

Santi~o de Queretaro, Queretaro. 
Morelos Boulevard Juarez No. 75, Esquina con Hirn no Nacional, 

Oficina 01 de la Colonia Mjg_uel Hidaj_g_o, Cuernavaca, Morelos. 
Veracruz Gabriel Cruz Diaz, No. 301, Col. 1 ro. De Mayo, C.P. 91757, 

Veracruz, Veracruz. 

Lo anterior, no se hizo del conocimiento a la agrupaci6n, en virtud de que dicha 
observaci6n fue el resultado de la valoraci6n de la informacion y documentaci6n 
entregada por la agrupaci6n, una vez concluido el periodo en que la Unidad de 
Fiscalizacion se encuentra facultada para solicitar nu_evas aclaraciones al 
respecto. 

En consecuencia; al no registrar los ingresos y egresos de 4 bienes inmuebles 
otorgados en comodato, la observaci6n qued6 no subsanada1 por lo que la 
agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en el artfculo 1.3 del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantfa de audiencia de la agrupacion polftica, contemplada en el artfculo 346, 
numeral 1 del RegJamento de Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
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Nacionales correspondiente al ejercicio 2011 , la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf como la documentaci6n 
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta no fue 
id6nea para subsanar las observaciones realizadas, o bien la Agrupaci6n fue omisa 
en dar respuesta en relaci6n a este punto. 

I. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Politica Nacional Mexico Coherente 
vulner6 el principio de certeza que debe regir respecto del manejo y la aplicaci6n 
de los recursos con que cuente, omitiendo asf garantizar el uso adecuado de los 
mismos. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligaci6n a cargo de la agrupaci6n en comento de 
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizaci6n de un manejo 
adecuado de recurses, toda vez que la agrupaci6n a sancionar omiti6 reportar 
ingresos por aportaciones en especie que amparan 4 contratos de bienes 
inmuebles otorgados en comodato. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este ·caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, d'erechos y cargas y obligaciones de! sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al memento de individualizar la sanci6n . 

Es asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se 
sustenta en que la af ectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del 
monto mf nimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 
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Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Peder Judicial de la Federaci6n en 
el recurse de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no obran agregados al expediente relative a la revision del lnforme 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad econ6mica de la agrupaci6n en cementa. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupaci6n cuenta con las recurses econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pecuniario. 

En esta tesitura dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se 
evidencia que la agrupaci6n de merito no cuenta con recurses econ6micos 
suficien,tes para que se determine que posee capacidad econ6mica y menos aun 
para solventar una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarfa la finalidad 
del pro~edimiento administrative ni tar:npoco tendrfa 9bjeto la sanci6n, puestp que 
la m.isnia serfa de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
auto ridad administrativa debe opiar par aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que . pueda ser perfeccionada y par lo tanto aplicable, par lo que la 
sanci6n a imponer en el case concrete es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relative a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Peder Judicial de 
la Federad6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido las criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minima y un maxima, proceder a 
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graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MUL TA 
FISCAL MINIMA. LA CJRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSJCION, NO A.MER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTiCULO 16 CONSTJTUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para detenTiinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Loca/izaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 . 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MfNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSIC/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLAC/ON AL ARTfCULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es ciefto que de 
conformidad· con el artfcuio 16 constitucional todo acto de autoridad que 
incida en la esfera . jurf dica de un particular · debe fundarse y motivarse, 
tambien lo es que resufta irre/evante y no causa vio/aci6n de garantfas que 
amerite la concesi6n def amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda 
uso de su arbitrio, imponga al particular la mu/ta mfnima prevista en la fey sin 
senalar pormenorizadamente las e/ementos que la l/evaron a determinar 
dicho monto, coma lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la 
capacidad econ6mica def inf ractor, su reincidencia, ya que tales elementos 
solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la 
mfnima, pero no cuando se aplica esta ult/ma, pues es inconcuso que 
legalmente no podrf a imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el 
principio de fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se 
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encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la fey aplicable, el acto de 
que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la 
l/evaron a considerar que, efectivamentef el particular incurri6 en una 
infracci6n; es decir, la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple 
plenamente al expresarse todas las circunstancias de/ caso y detal/ar todos 
los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular 1Jev6 a 
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester 
sefialar las razones concretas que la l/evaron a imponer fa mu/ta minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas par el Segundo Tribunal 
Co/egiado def Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado def 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. 
Ausente: Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz 
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concrete 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrative 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurse de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

"En este cata/ogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a las mas 
severas (aunque a/guna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe e/egirse 
la que permfta a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que 
resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concrete, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 

1 
Cfr. Zaffaroni, Eugenio Fla Iii-, Manual de Oerecho Penal, Fiiiberto Cardenas editor y dlslribuldor,2a. Edici6n, Mexico, O.F. 1994, pag. 7011. 
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verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA FISCAL 
MfNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOS/CION, NO 
AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTfCULO 16 
CONST/TUCIONAL.", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

'Epoca: Novena Epoca 
Registro: 192 796 
lnstancia: Segunda Sala 
TipoTesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta 
Localizaci6n: X, Diciembre de 1999 
Materia(s): Adminfstrativa 
Tesis: 2a.IJ. 127/99 
Pag.219 

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/CION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
V/OLACION AL ART(CULO 16 CONSTITUC/ONAL. 

Si bien es cierto que de conformidad con el artf culo 16 constitucional todo 
acto de autoridad que incida en La esfera jurfdica de un particular debe 
tundarse y motivarse, tambien lo es que resulta irrelevante y no causa 
violaci6n de garantfas que amerite la concesi6n def amparo, que la autoridad 
sancionadora, hacienda uso de su arbitrio, imponga al particular la mu/ta 
minima prevista en la /ey sin senalar pormenorizadamente los elementos que 
la /levaron a determinar dicho monto, coma lo pueden ser, entre otras, la 
gravedad de la infraoci6n la capacidad econ6mica de/ lnfractor, su 
reincidencia, ya que tales elementos solo deben tomarse en cuenta cuando 
se impone una mu/ta mayor a la minima, pero no cuando se ap/ica esta 
ultima, pues es inconcuso que legalmente no podrf a imponerse una sanci6n 
menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentaci6n y motivaci6n, 
pues es c/aro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo 
detal/e, en la ley aplicable, el acto de que se · trate y, ademas, a motivar 
pormenorizadamente las razones que la //evaron a considerar que, 
etectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, la obligaci6n 
de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias de/ caso y detallar todos los elementos de los cua/es 
desprenda la autoridad que el particular //ev6 a cabo una conducta contraria a 
derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones concretas que la 
//evaron a imponer la mu/ta minima. 
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Contradicci6n de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado def Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de/ 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. 
Ausente: Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz 
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Perez. 

Tests de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada de/ veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. 

Por todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Mexico Coherente es la prevista en el art fculo 354, numeral 1, inciso b), 
fracci6n I del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 

c) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision de los lnformes, visib les 
en el cuerpo del Oictamen Consolidado correspondiente, se establece en la 
conclusion sancionatoria 8 lo siguiente: 

EGRESOS 

Gastos en Actividades Especfficas 

Cuentas de orden. 

Conclusion 8 

"La agrupaci6n omiti6 registrar contablemente los ingresos y egresos por 
concepto de bienes inmuebles otorgados en comodato, por un importe de 
$6, 152,000.00." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

De la revision a la cuenta "Bienes Otorgados en Comodato", subcuenta "Casa 
Habitacion", se observaron registros contables por concepto de bienes inmuebles 
otorgados en comodato, asf como una cotizaci6n que ampara el criterio de 
valuaci6n utilizado; sin embargo, se observo que no present6 las p61izas que 
amparen las aportaciones en especie. A continuaci6n se detallan los casos en 
comento: 
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REFERENCIA 
PD-4/8·11 
PD-5/8-11 
PD-6/8-11 
P0 -7/8-11 
PD-8/8-11 

TOTAL 

CONCEPTO 
Contrato de 
Cornodato 

IMPORTE 
$325,000.00 

2,500,000.00 
1,500,000.00 

500,000.00 
1,327,000.00 

$6, 152,000.00 

Aunado a lo anterior, conviene seftalar que si dichos bienes inmuebles no son 
propiedad de la agrupaci6n, deberan ser reportados como aportaciones en 
especie y en consecuencia; deberan reflejarse en cuentas de orden, tal y como lo 
sefiala la normatividad. 

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/9394/12 (Anexo 3 del Dictamen 
Consolidado) del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el 1 de agosto del 
mismo ano, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

• Las p61izas sefialadas en el cuadro que antecede con su respectivo soporte 
documental, consistente en recibos de asociados y simpatizantes en especie 
"RAS-APN", con la totalidad de los datos establecidos en la normatividad. 

• El control de folios de recibos de aportaciones de asociados y simpatizantes en 
especie "CF-RAS-APN", relacionando la totalidad de las aportaciones 
real izadas a la agrupaci6n. 

• Los auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel donde se 
reflejara el registro de las aportaciones en especie sefialadas en el cuadro que 
antecede. 

• Los contratos de comodato o donaci6n debidamente firmados, en los cuales se 
especificaran los datos de identificaci6n del aportante y del bien aportado, asf 
como el criteria de valuaci6n utilizado, la fecha y el lugar de entrega. 

• Las aclaracio nes que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4, 35 
numerales 6 y 7 del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimiento Electorates 
1.3, 2.1, 2.2, 2.3, inciso b), 2.5, 2.6, 2. 7, 2.9, 3.1 , 3.2, 3.4, 3.5 y 12.3, incisos a) yd) 
del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales, vigente hasta el 31 de diciembre de 2011 . 
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Al respecto, con escrito sin numero del 1 O de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado) , recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el 14 del mismo 
mes y afio, la agrupaci6n manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"Las p6/izas que amparan /os contratos de comodato se amparan con su 
debido soporte documenta!. Se adjuntan /os contratos. El control de folios 'CF
RAS-APN'. Tambien se adjuntan los auxiliares contables y balanzas de 
comprobaci6n a ultimo nive/.11 

De la revision a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n se observ6, que si 
bien la agrupaci6n registr6 en cuentas de orden los bienes otorgados en 
comodato; al verificar la balanza de comprobaci6n al 31 de diciembre de 2011 , no 
registro el ingreso de las aportaciones en especie reclbidas, ni lo reflejo en el 
lnforme Anual, por lo que la observaci6n qued6 no subsanada; por $6, 152,000.00. 

En consecuencia, al no registrar los ingresos y egresos por concepto de 
aportaciones en especie y no reftejarlos en el lnforme Anual, por un monto de $6, 
152,000.00, la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en el artf culo 1.3 del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la agrupaci6n polftica, contemplada en el art fculo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n , para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara 
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf como la 
documentaci6n que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
respuesta no fue id6nea para subsanar las observaciones realizadas, o bien la 
Agrupaci6n fue omisa en dar respuesta en relaci6n a este punto. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Mexico Coherente 
vulner6 el principio de certeza que debe regir respecto del manejo y la aplicaci6n 
de los recursos con que cuente, omitiendo asf garantizar el uso adecuado de los 
mismos. 
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En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligaci6n a cargo de la agrupaci6n en comento de 
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizaci6n de un manejo 
adecuado de recursos, toda vez que la agrupaci6n a sancionar fue omisa en 
registrar contablemente los ingresos por concepto de bienes inmuebles otorgados 
en comodato, por un importe de $6, 152,000.00. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

Es asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se 
sustenta en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del 
monto mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del lnforme 
de la Agrupaci6n estados de cuenta bancarios que permltan determinar la 
capacidad econ6mica de la agrupaci6n en comento. 

En esta tesitura, la auto rid ad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupaci6n cuenta con los recurses econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6rnica para solventar 
una sanci6n de ti po pecuniario. 
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En esta tesitura dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se 
evidencia que la agrupaci6n de merito no cuenta con recurses econ6micos 
suficientes para que se determine que posee capacidad econ6mica y menos aun 
para solventar una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario nose alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrative ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la 
sanci6n a imponer en el caso concrete es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relative a 
que la irnposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mfnimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especftico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n politica. 

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCµNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTfCULO 16 CONSTITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
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que dichos estudios unicamente resultan necesarios para deterrninar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Loca/izaci6n: Novena Epoca 
/nstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MfNIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSIC/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTfCULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artfcu/o 16 constitucional todo acto de autoridad que 
incida en la esfera f urfdica de un particular debe tundarse y motivarse, 
tambien lo es que resu/ta irrelevante y no causa vio/aci6n de garantfas que 
amerite la concesi6n de/ amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda 
uso de su arbitrio, imponga al particular la mu/ta minima prevista en la fey sin 
senalar pormenorizadamente las e/ementos que la l/evaron a determinar 
dicho monto, coma lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la 
capacidad econ6mica def infractor, su reincidencia, ya que tales e/ementos 
s6/o deben tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que 
/egalmente no podrf a imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el 
principio de tundamentaci6n y motivaci6n, pues es c/aro que la autoridad se 
encuentra obligada a fundar con todo deta/le, en la fey aplicable, el acto de 
que se trate y, ademas, a motlvw pormenorizadamente las razones que la 
l/evaron a considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una 
infracci6n; es deck, la ob/igaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple 
plenamente al expresarse todas fas circunstancias def caso y detal/ar todos 
/os elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llev6 a 
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester 
senalar las razones concretas que la /levaron a imponer la multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado de/ Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Co/egiado de! 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. 
Ausente: Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz 
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada par la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 
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En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concrete 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral coma la sanci6n de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

"En este ca ta.logo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pre ten de fr de las /eves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
re/acionadas con las hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a /a autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que 
resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sane.ion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artfculo 16 de la Constituci6n Politica de las Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
veriticaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo coma apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida par 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA FISCAL 
MfNJMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOS/CJON, NO 
AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR V/OLACION AL ART{CULO 16 
CONST/TUCIONAL." , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

1 

"Epoca: Novena Epoca 
Registro: 192 796 
lnstancia: Segunda Sala 
Ti po Tes is: J urisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta 
Localizaci6n: X, Diciembre de 1999 
Materia(s): A dministrativa 
Tesis: 2a.IJ. 127/99 
Pag.219 

Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raw, Manual de Derecho Penal, Flliberio Cardenas editor y distribuldor,2a. Edici6n, MexJco, D.F. 1994, pag. 7011. 
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MULTA FISCAL MINIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSTCION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ART{CULO 16 CONSTITUC/ONAL. 

Si bien es cierto que de conformidad con el artfculo 16 constitucional todo 
acto de autoridad que indda en la esfera jurfdica de un particular debe 
fundarse y motivarse, tambien lo es que resulta irrelevante y no causa 
violaci6n de garantfas que amerite la concesi6n de/ amparo, que la autoridad 
sancionadora, hacienda uso de su arbitrio, imponga al particular la mu/ta 
mf nima prevista en la fey sin senalar pormenorizadamente las elementos que 
la llevaron a determinar dicho monto, coma lo pueden ser, entre otras, la 
gravedad de la infracci6n, la capacidad econ6mica de/ infractor, su 
reincidencia, ya que tales elementos s6/o deben tomarse en cuenta cuando 
se impone una mu/ta mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta 
11/tima, pues es inconcuso que legalmente no podrf a imponerse una sanci6n 
menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentaci6n y motivaci6n, 
pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo 
deta/le, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar 
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, 
efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, la obligaci6n 
de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias def caso y detallar todos las elementos de los cuales 
desprenda la autoridad que el particular llev6 a cabo una conducta contraria a 
derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones concretas que la 
llevaron a imponer la mu/ta mfnima. 

Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas par el Segundo Tribunal 
Colegfado def Decimo T ercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de/ 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. 
Ausente: Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz 
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada par la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. 

Por todo lo anterior, la sanc1on que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Mexico Coherente es la prevista en el artfculo 354, numeral 1, incise b), 
fracci6n I del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electoralesj 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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5. 26 Agrupaci6n Polftica Nacional Movimiento al Socialismo 

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de la conclusion ahf 
realizada, se desprende lo siguiente: 

a) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 1. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision de los lnformes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la 
conclusion sancionatoria 1 lo siguiente: 

lnforme Anual 

Conclusion 1 

''La Agrupaci6n Po/rtica Nacional Movimiento al Socia/ismo no present6 su 
lnforme Anual sabre el origen y destino de los recursos def ejercicio concluido 
al 31 de diciembre de 2011." 

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONOUCTAS 
REPORTADAS EN EL OICTAMEN CONSOLIOAOO. 

La Unidad de Fiscalizaci6n de las Recursos de los Partidos Polfticos (en adelante 
la Unidad de Fiscalizaci6n), mediante oficio UF-DA/0540/12 (Anexo 1 del 
Dictamen Consolidado), del 26 de enero de 2012, hizo del conocimiento de la 
Agrupaci6n que el plazo para la presentaci6n de los lnformes Anuales sabre el 
origen y destine de los recurses que recibieron por cualquier modalidad de 
financiamiento, las Agrupaciones Polfticas Nacionales correspondientes al 
ejercicio de 2011 , concluirf a el 9 de mayo del mismo ano; y que la presentaci6n de 
dicho informe de bf a efectuarse ante las oficinas de la Unidad de Fiscalizaci6n. 

Asimismo, mediante oficio UF-DA/3171/12 (Anexo 2 del Dictamen Consolidado) , 
del 12 de abril de 2012, recibido por la agrupaci6n el 23 del mismo mes y ano, la 
Unidad de Fiscalizaci6n, nuevamente hizo del conocimiento a la Agrupaci6n 
Polftica el record atorio para que remitiera los registros contables correspondientes 
al ejercicio 2011, asi coma, toda la documentaci6n que debfa entregar junta con el 
lnforme Anual, la cual ten fa que ajustarse a los formatos ''IA-APN", ''IA-1-APN", 
"IA-2-APN", "IA-3-APN" e "IA-4-APN~' . 
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Sin embargo, la Agrupaci6n no present6 el lnforme Anual sabre el origen y destine 
de sus recursos correspondiente al ejercicio 2011 , ni la respectiva documentaci6n 
comprobatoria. 

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/9370/12 (Anexo 3 del Dictamen 
Consol1dado), del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el 1 de agosto del 
mismo ano, se le solicit6 nuevamente a la agrupaci6n que presentara el lnforme 
Anual y su respective soporte documental, de conformidad con la normatlvidad 
aplicable en un plazo improrrogable de 1 O dfas. 

Sin embargo, a la fecha de la elaboraci6n de la presente Resoluci6n la Agrupaci6n 
Polftica no dio contestaci6n a los oficios anteriormente citados, por lo tanto, al no 
presentar el lnforme Anual con la documentaci6n soporte correspondiente, 
incumpliendo con lo dispuesto en el artfculo 35, numerales 7 y 9, incise c) del 
C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales; asf coma 11 .1 del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones Polfticas 
Nacion ales. 

En consecuencia, al omi1ir presentar su lnforme Anual del ejercicio 2011, asf coma 
la documentaci6n soporte correspondiente, la agrupaci6n polftica incumpli6 con lo 
dispuesto en los artfculos 35, numeral 7 del C6digo Federal de lnstituciones y 
Procedimientos Electorales; asf coma 11.1 del Reglamento para la Fiscalizaci6n 
de las Recursos de las Agrupaciones Polf ticas Nacionales. 

De todo lo anterior, se desprende que se respet6 la garantfa de audiencia de la 
agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346, numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n , toda vez que al advertir la omisi6n en la presentaci6n del informe 
anual correspondiente al ejercicio 201 1 de la agrupaci6n polftica en comento, la 
Unidad de Fiscalizaci6n . le notific6 mediante oficios UF-DA/0540/12 de 26 de 
enero, UF-DA/3171/12 de 23 de abril y UF~DA/9370/12 de 1 de agosto, todos del 
2012; en el domicilio sef\a!ado par la propia agrupaci6n, siendo este, Calle Doctor 
Olvera No. 124, Departamento 24 Ter'cer Piso, Colonia Doctores, Delegaci6n 
Cuauhtemoc, C.P. 06720, Mexico, Distrito Federal,para que presentara el informe 
correspondiente con sus respectivos anexos; sin embargo, la agrupaci6n omiti6 
dar respuesta respecto a este punto. 

JI. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

Por lo que hace a la individualizaci6n de la sanc1on correspondiente, debe 
senalarse que la omisi6n en la presentaci6n del informe anual del origen y 
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aplicaci6n de los recurses de la agrupaci6n polftica implic6 una trasgresi6n directa 
a las disposiciones, bienes y principios jurfdicos tutelados por las normas 
mencionadas con antelaci6n y reflej6 la deliberada intenci6n de la asociaci6n 
polltica de no someterse a la fiscalizaci6n de sus recurses, con lo cual impidi6 
cualquier posibilidad de verificar que se ajust6 a la normatividad aplicable en 
materia de financiamiento y gener6 incertidumbre sobre la legalidad del origen y 
destino de los recursos con los que cont6 durante el ejercicio dos mil once, lo que 
resulta inadmisible en un Estado de derecho como es el que conduce las 
actividades de los habitantes de los Estados Unidos Mexicanos, como 
consecuencia, debe ser sujeto de la imposici6n de una sanci6n ejemplar. 

Al respecto, de conformidad con lo expuesto en el apartado de "AN ALIS IS 
TEMATICO Y VALORACION DE LAS -CONDUCTAS REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO", precede el analisis de la conducta desplegada por 
la agrupaci6n polft1ca, consistente en la omisi6n de presentar el intorme anual del 
origen y aplicaci6n de sus recursos correspondiente al ejercicio 2011 . 

En este sentido, es importante sefialar que la agrupaci6n, al ornitir presentar su 
informe anual sabre el origen y aplicaci6n de sus recurses, vulner6 directamente 
los valores sustantivos y bienes jurf dicos tutelados por los artfculos 35, numeral 7 
del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales y 11.1 del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales, pues la autoridad electoral no tiene ningun elemento para verificar que 
el origen y el destine de los recurses con los que cont6 la agrupaci6n polftica en el 
ejercicio sujeto a revision se hayan apegado a la normatividad aplicable, 
trastocando los principios de certeza, objetividad y transparencia que se busca 
proteger a traves de la rendici6n de cuentas en materia electoral, pues impidi6 que 
la autoridad conociera su situaci6n financiera, el origen de los ingresos de 
financiamiento privado y el destino de los mismos. 

Asimismo, cabe hacer menci6n qL!e el diecisiete de enero de dos mil doce, se 
public6 en el Diario Oficial de la Federaci6n el compute del plazo dentro del cual 
las agrupaciones polfticas debieron presentar a la Unidad de Fiscalizaci6n, los 
informes anuales sobre el origen y destine de sus recurses correspondientes al 
ejercicio de dos mil once, en cuyo considerando SEGUNDO senala: "Que de 
conformidad con lo senalado en el supuesto normativo en comento, la Unidad de 
Fiscalizaci6n de fos Recursos de los Partidos Polfticos, tiene a bien senalar los 
plazas en que deben ser presentados los informes correspondientes, conforme al 
siguiente calendario: Agrupaciones Polfticas Nacionales Fecha de lnicio: Lunes 2 
de enero de 2012, Fecha de conclusion: Miercoles 09 de mayo de 2012'. 

348 



I N STlTU TO Fl;DEAA L ELE CT O RAL 
CO N SEJO G EN ERAL 

Ahora bien , tal acuerdo tuvo efectos generales a partir de su publlcaci6n en el 
Diario Oficial de la Federaci6n, par lo que la agrupaci6n tuvo conocimiento del 
plaza a partir de la publicaci6n del mismo. 

Sustenta tal afi rmaci6n la tesis relevante emitida par la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n publicada en la Compilaci6n Oficial 
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 329 y 330, cuyo rubro y 
texto son del siguiente tenor: 

''ACUERDOS Y RESOLUC/ONES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. 
SE REQUIERE SU PUBLICACION PARA TENER EFECTOS GENERALES. 
En las materias de presentaci6n de informes sabre el origen y monto de !os 
ingresos de /os partidos polfticos y las agrupaciones polfticas, recibidos por 
cualquier modalidad de financiamiento, asf coma su emp/eo y ap!icaci6n, y el 
registro de los ingresos y egresos de estos y de la documentaci6n 
comprobatoria sabre el manejo de sus recursos, se esta en presencia de uno 
de /os referentes normativos que debe considerarse para que cierta conducta 
se adecue al supuesto para la ap/icaci6n de una sanci6n consistente en que 
se /ncumplan ... las reso/uciones o acuerdos def lnstituto Federal Electoral 
(artfcu/o 269, parrafo 2, inciso b), def C6digo Federal de lnstituciones y 
Procedimientos Electorales), con miras a dar vigencia al principio 
constitucional de legalidad electoral. lndudab/emente, la referencia a 
resoluciones o acuerdos def lnstituto Federal Electoral, presupone la 
competencia de/ 6rgano de que se trate para emitir normas individualizadas, 
heter6nomas y coercibles (resoluciones -sin que, en terminos de lo dispuesto 
en el artfculo 81 def c6digo de la materia, dicho caracter sea obstacu/o para 
que estas puedan publicarse en el Diario Oficia/ de la Federaci6n y en el 
entendido de que su fuerza vinculatoria no se sujeta a esta formalidad-), o 
bien, normas generates, abstractas, impersonates, heter6nomas y coercib/es 
(acuerdos) que, en este segundo supuesto, a fin de que tengan efectos erga 
omnes o precisamente genera/es, se impone la necesidad jurfdica de que 
sean pub/icados en el Diario Oficia/ de la Federaci6n, para que surtan el efecto 
de notificacidn en forma a sus destinatarios, en el caso, a los partidos polfticos 
y agrupac/ones polfticas que deben quedar vincu/ados par dicha norma, como 
deriva de/ principio general de/ derecho recogido en /os artf cu/os 3o. y 4o. de/ 
C6digo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la 
Repub/ica en Materia Federal, en relaci6n con lo previsto en el 81 def C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorates, maxime que las 
destinatarios especfficos de tales normas genera/es son sujetos 
indeterminados que pueden variar con el tiempo, independientemente de que 
al momenta de su expedici6n hubieran podido identificarse. 
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Recurso de ape/aci6n. SUP-RAP-013/98.-Partido Revolucionarfo 
lnstitucional.-24 de septiembre de 1998.-Unanimidad de votos.-Ponente: 
Jose de Jesus Orozco Henrfquez.-Secretario: Juan Carlos Silva Adaya. 
Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, suplemento 2, paginas 30-31, 
Sala Superior, tesis S3EL 024/98." 

Asf, este Consejo General conc'luye que la agrupaci6n conocia con la debida 
anticipaci6n el plaza dentro del cual de bf a presentar su informe y conocfa tambien 
la obligaci6n legal y reglamentaria de hacerlo. Aunado a lo anterior, la autoridad 
electoral notific6 mediante oficios UF-DN0540/12, UF-DA/3171 /12 y UF
DN9370/12 requerimiento para la presentaci6n oportuna de su informe de 
ingresos y gastos. 

Asf, es deber de las agrupaciones polfticas informar en tiempo y forrna las 
movimientos hechos por estas para el correcto desarrollo de su contabilidad, 
otorgando una adecuada rendici6n de cuentas, al cumplir las requisites seiialados 
par la normatividad electoral, mediante la utilizaci6n de los instrumentos 
previamente establecidos para. ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus 
actividades fiscalizadoras. 

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador 
al senalar como obligaci6n de las agrupaciones polfticas nacionales rendir cuentas 
ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que 
tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad 
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la 
actividad de dichos entes polfticos se desempene en apego a los cauces legales. 

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien jurfdico de un valor esencial 
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en sf, esto, porque 
las agrupaciones polfticas son parte fundamental del sistema polftico electoral 
mexicano, pues son consideradas constitucionalmente coma formas de asociaci6n 
ciudadana que coadyuvan al desarrollo de. la vida democratica y de la cultura 
polftica, asf como a la creaci6n de una opinion publica mejor informada. 

En conclusion, la falta de presentaci6n del citado informe anual transgrede 
directamente las disposiciones, bienes jurfdicos y principios tutelados por las 
normas mencionadas con antelaci6n y genera incertldumbre sabre el legal origen 
y destine de los recurses que la mencionada agrupaci6n polftica hubiere obtenido. 
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De lo expuesto en el presente analisis, ha resultado debidamente sustentada la 
importancia y trascendencia de los bienes jurfdicos vulnerados, misma que tiene 
relaci6n no unicamente con el sistema electoral sino con los fundamentos de 
nuestra forma de gobierno, al contravenir el elemento democratico que debe regir 
el actuar de toda enti.dad de interes publico y de todo integrante de la comunidad. 

Por lo que, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada 
analizada en la presente conclusion, es procedente la aplicaci6n de la pena 
maxima prevista en el c6digo de la materia, consistente en la perdida de registro 
de la agrupaci6n polftica, ello de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 343, 
numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos 
Electorates; en relaci6n con lo dispuesto por los artfculos 35, numeral 9, inciso c) y 
354, numeral 11 inciso b) , fracci6n Ill del citado ordenamiento legal, que 
establecen: 

"Artf culo 35 
9. La agrupaci6n po/ftica nacfonal perdera su registro por las siguientes 
ca us as: 
( ... ) 
c) Omitir rendir el informe anual de/ origen y aplicaci6n de sus recursos:' 

"Artfculo 343 
2. Constituyen infracciones de las agrupaciones polfticas nacionales al 
presente c6digo: 
b) El incumplimiento de /as obligaciones que /es sefia/a el artfculo 35 de este 
C6digo/' 
"Artfcu/o 354 
2. Las infracciones senaladas en los artf culos anteriores seran sancionadas 
conforme a l o siguiente: 
( ... ) 
b) Respecto de las agrupaciones polfticas nacionales: 
( .. . ) 
Ill, Con la suspension o cance/aci6n de su registro, que en el primer caso 
no podra ser menor a seis meses/' 

[Enfasis anadido] 

En consecuencia, este Consejo General, en virtud de que la agrupaci6n omiti6 
rendir el informe anual del origen y aplicaci6n de sus recursos, ORDENA LA 
CANCELACION DEL REGISTRO DE LA AGRUPACION POLfTICA NACIONAL 
MOVIMIENTO AL SOCIALISMO COMO AGRUPACION POLITICA NACIONAL. 
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Con base en las razonamientos precedentes, y con fundamento en lo establecido 
en el artfculo 118, inciso k) del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos 
Electorales, este Consejo General considera que la sanci6n que por este medio se 
impone atiende a lo establecido en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccion Ill 
del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, asf como a los 
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federaci6n . 

5.27 AGRUPACION POLiTICA NACIONAL MOVIMIENTO ClUDADANO 
METROPOLITANO, A.C. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las dive.rsas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los lngresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en 
relaci6n con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ah f realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupacion Polftica Nacional Movimiento Ciudadano Metropolitano, 
A.C. , son las siguientes: 

a) 7 Faltas de caracter formal: conclusiones: 2, 3, 4, 5, 7, 8 y 9. 
b) 1 Falta de caracter sustancial ode fondo: conclusion 10. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictarnen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

Revision de Gabinete 

lnforme Anual 
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Conclusion 2 

"La agrupaci6n no present6 el lnforme Anual de conformidad con los formatos 
establecidos en el Reglamento para la Fiscalizac/6n de Jos Recursos de las 
Agrupaciones Polfticas." 

INGRESOS 

Financiamiento por los Asociados y Simpatizantes 

Conclusion 3 

"La agrupaci6n report6 ingresos por $181 000.00 que carecen de 
documentaci6n soporte." 

Conclusion 4 

"La agrupaci6n no present6 un contrato de comodato correspondiente al uso o 
goce a tftulo gratuito de un inmueble." 

Controles de Folios 

Conclusion 5 

"La agrupaci6n no present6 los formatos 'CF-RAF-APN' Control de folios de 
Recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en EfecUvo y 'CF
RAS-APN' Control de Folios de. Recfbos de Aportaciones de Asociados y 
Simpatizantes en Especie debidamente corregidos de forma impresa y en 
media magnetico." 

EGRESOS 

6rganos Directivos de la Agrupacion 

Conclusion 7 

"La agrupaci6n no proporcion6 la informaci6n y documentaci6n respecto de la 
forma en que remuner6 a las personas integrantes de sus 6rganos directivos." 
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Control de Folios de Recibos de Reconocimientos por Actividades Polfticas 

Conclusion 8 

1'La agrupaci6n no present6 el formato 'CF-REPAP-APN' Control de Folios de 
Recibos de Reconocimientos por Actividades Polfticas, el cua/ contenga la 
totalidad de recibos impresos, /os recibos utilizados, pendientes de utilizar y 
cance/ados, de forma impresa yen medio magnetko." 

Gastos en Actividades Especlficas 

Verificacion Documental 

Conclusion 9 

"La agrupaci6n no realiz6 correociones solicitadas a /os registros confab/es por 
$ 12, 000. 00." 

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORT ADAS EN EL DICT AMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 2 

De la revision al formate "IA-APN" lnforme Anual, se observ6 que la agrupaci6n no 
se apeg6 al formate establecido en el Reglamento. A continuaci6n se detalla el 
caso en cementa: 

DICE: DEBE DECIR: 

I. ING RESOS 

MONTO($) MONTO ($) 
1.- Saldo lnicial 1.- Saldo lnicial 

2.- Financiamiento por los Asociados· 
2.- Financiamiento Publico Efectivo 

Especie 
3. - Financiamiento por los Asocfados y Simpatizantes a.- Financiamiento de Simpatizantes· 

Efeotivo Efectivo 
Especie Especie 

4 .- Autofinanciamiento• 
4.- Autctinanciamiento 5.-Financiamiento por rendimientos tinancieros, fondos y 
5.-Flnanciamiento por Rendimientos Financieros, Fondos y tideicomisos• 
Fideicomisos TOTAL 
TOTAL 

• Anexar en et formato correspondiente, la informacion 
detallada per estos ccnceptos. 
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DICE: 

A) Gastos en Actividades Ordinarias Pennanentes 
B) Gastos por Actividades Especificas 

Educaci6n y Capacitacic5n Politica 
lnvestigaci6n socioecon6mica y Polflica 
T areas Editoriales 

C) Aportaciones a Campanas Polfticas 

TOTAL 

INGRESOS 
EGRESOS 
SAL DO 

II. 

Ill. 

DEBE DECIR: 

EGRESOS 
MONTO ($) 

A) Gastos de Actividades Ordinarias Permanentes ... 
B) Gastos por Actividades .. 

Educaci6n y Capacilaci6n Politica 
lnvestlgaci6n socioecon6mica y Politfca 
Tareas Edi!oriafes 
Otras Actividades 

C) Aportaciones a Campanas Electorales 

TOTAL 
• • Anexar delalle de estos ~esos. 
RESUMEN 

INGRESOS 
EGRESOS 
SALoo-
••• Anexar detalle de la int~raci6n del saldo final 

JV. RESPONSABL E DE LA INFORMACION 
Titular del Organo Responsable del Financiamiento Nombre del Responsable def Organo de Finanzas 

Firma ··--··--· Fecha ··· ········ ··· -·· 

Procedi6 senalar que la agrupacton debi6 utilizar el formate "IA-APN" lnforme 
Anual anexo al Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las 
Agrupaciones Polfticas Nacionales, aplicable a partir del 11 de julio de 2008, el 
cual estuvo vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil once. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• El form(lto "IA-APN" lnforme Anual corregido, de tal manera que los conceptos 
coincidieran con el formate establecido en el Reglamento para la Fiscalizaci6n 
de los Recurses de las Agrupaciones Polfticas Nacionales, vigente hasta el 
treinta y Lino de diciembre de dos mil once, en forma impresa y en medic 
magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral4 del 
C6d1go Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, 11.3, 11.4 del 

· Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones Pollticas 
Nacionales, en relaci6n con el formate "IA-APN" anexo al mismo ordenamiento; y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/9307/12 (Anexo 3 
del Dictamen Consolidado) del 30 de julio de 2012, publicado en los estrados del 
lnstituto Federal Electoral del 3 al 8 de agosto de 2012. 

Sin embargo, a fa fecha de elaboraci6n del dictamen, la agrupaci6n no dio 
respuesta al oficio citado; por tal raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al no presentar el lnforme Anual del ejercicio 2011 de 
conformidad con el formato solicitado, la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en 
el artf culo 11.3 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de fas 
Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

Conclusion 3 

De la revision a la cuenta "Aportaciones de Asociados y Simpatizantes", subcuenta 
"Aportaciones en Especie", se observ6 el registro de p61izas que carecfan de su 
respective soporte documental. A continuaci6n se detallan los cases en comento: 

REFER EN CIA IMPORTE 
CONT ABLE 

PD-1 /01-11 $375.00 
PD-3/01-11 12,000.00 
PD-2/01-11 375.00 
PD-1/02-11 375.00 
PD-1/03-1 1 375.00 
PD-1/04-11 375.00 
PD-2/04-11 375.00 
PD-1/05-11 375.00 
PD-1/06-11 375.00 
PD-1/07-11 375.00 
PD-2/07-11 375.00 
PD-1 /08-11 375.00 
PD-1/09-11 375.00 
PD-1/10-11 375.00 
PD-2/10-11 375.00 
PD-1 /1 1-11 375.00 
PD-1 /12-11 375.00 

TOTAL $18,000.00 

Adicionafmente, se localiz6 un contrato de comodato par concepto de 
arrendamiento de un inmueble el cual fue utilizado como oficinas de la agrupaci6n; 
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sin embargo, su vigencia corresponde al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre 
de 2012 por un importe de $12,000.00. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• Las p61izas citadas en el cuadro que antecede con su respective soporte 
documental consistente en recibos "RAS-APN" Recibo de Aportaciones de 
Asociados y Simpatizantes en especie y la documentaci6n que amparara el 
criterio de valuaci6n utilizado. 

• El contrato de comodato correspondiente a la aportaci6n en especie por 
concepto de arrendamiento del inmueble que ocup6 la agrupaci6n durante el 
ejercicio 2011. 

• Los contratos de donaci6n y/o comodato correspondientes a las aportaciones 
realizadas los cu ales deberf an contener, cu an do menos, los dates de 
identificaci6n del aportante y del bien aportado, asf como el costo de mercado 
o estimado del mismo bien, la fecha y lugar de entrega, y el caracter con el 
que se realizara la aportaci6n respectiva segun su naturaleza. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 34, numeral 4 del 
C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 2.2, 2.3 incise 
b); 2.6, 2.8, 3.2, 3.3, 3.5 y 12.3 ihciso a) del Reglamento para la Fiscalizaci6n de 
los Recurses de las Agrupaciones Polfticas Nacionales y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/9307/12 (Anexo 3 
del Dictamen Co nsolidado) del 30 de julio de 2012, publicado en los estrados del 
Institute Federal Electoral del 3 al 8 de agosto de 2012. 

Sin embargo, a la fecha de elaboraci6n del dictamen, la agrupac1on no dio 
respuesta al oficio citado; portal raz6h, la observaci6n no qued6 subsanada por 
$18,000.00. 

En consecuencia, al reportar ingresos que carecen de su respective soporte 
documental, la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en los artfculos 1.3 del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales. 
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Conclusion 4 

De la revision a la cuenta "Aportaciones de Asociados y Simpatizantes", subcuenta 
"Aportaciones en Especie", se observ6 el registro de p61izas que carecf an de su 
respective soporte documental. A continuaci6n se detallan los casos en comento: 

REFERENCIA IMPORTE 
CONT ABLE 

PD-1/01-11 $375.00 
PD-3/01-11 12,000.00 
PD-2/01-1 1 375.00 
PD-1/02-11 375.00 
PD-1/03-11 375.00 
PD-1/04-11 375.00 
PD-2/04-11 375.00 
PD-1/05-11 375.00 
PD-1/06-11 375_00 
PD-1/07-11 375.00 
PD-2/07-11 375.00 
PD-1/08-11 375.00 
PD-1/09-11 375.00 
PD-1110-11 375.00 
PD-2/10-11 375.00 
PD-1/11 -1 1 375.00 
PD-1/12-11 375.00 

TOTAL $18,000.00 

Adicionalmente, se localiz6 un contrato de comodato por concepto de 
arrendamiento de un inmueble el cual fue utilizado como oficinas de la agrupaci6n; 
sin embargo, su vigencia corresponde al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre 
de 2012 por un irnporte de $12,000.00. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• Las p61izas citadas en el cuadro que antecede con su respective soporte 
documental consistente en recibos "RAS-APN" Recibo de Aportaciones de 
Asociados y Simpatizantes en especie y la documentaci6n que amparara el 
criterio de valuaci6n utilizado. 
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• El contrato de comodato correspondiente a la aportaci6n en especie por 
concepto de arrendamiento del inmueble que ocup6 la agrupaci6n durante el 
ejercicio 2011. 

• Los contratos de donaci6n y/o comodato correspondientes a las aportaciones 
reaJizadas las cuales deberfan contener, cuando menos, los datos de 
identificaci6n del aportante y del bien aportado, asi como el costo de mercado 
o estimado del mismo bien, la fecha y lugar de entrega, y el caracter con el 
que se realizara la aportaci6n respectiva segun su naturaleza. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 34, numeral 4 def 
C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 2.2, 2.3 inclso 
b); 2.6, 2.8, 3.21 3.3, 3.5 y 12.3 inciso a) del Reglamento para la Fiscalizaci6n de 
las Recurses de las Agrupaciones Polfticas Nacionales y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/9307/12 (Anexo 3 
del Dictamen Consolidado) del 30 de julio de 2012, publicado en las estrados del 
Institute Federal Electoral del 3 al 8 de agosto de 2012. 

Sin embargo, a la fecha de elaboraci6n del dictamen, la agrupaci6n no dio 
respuesta al oficio citado. 

En consecuencia, al no presentar el contrato de comodato solicitado, la 
agrupaci6n incumpli6 con el artf cu lo 2.2 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de 
los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 
Conclusion 5 

Al verificar el Dictamen Consolidado de los lnformes Anuales de ingresos y gastos 
de las agrupaciones polfticas nacionales correspondientes al ejercicio de 2010, 
Torno 63 "Movimiento Ciudadano Metropolitano", apartado "Conclusiones Finales 
de la Revision del lnforme", conclusion 6, se observe que la agrupaci6n present6 
el formato "CF-RAF-APN" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de 
Asociados y Simpatizantes en Efectivo y "CF-RAS-APN" Control de Folios de 
Recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie; en dicha 
conclusion se report6 lo siguiente: 
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CONTROL RECIBOS 
DE FOLIOS IMP RESOS 

RAF·APN 100 
RAS·APN 100 

FOLIOS 
UTILIZADOS 

EN 
EJERCICIOS 

ANTERIOR ES 
4 
11 

FOLIOS FOLIOS FOLIOS PENDIENTES 
CANCELADOS UTILIZADOS CANCELADOS EN DE UTILIZAR 

EN EN EL EL EJERCICIO 
EJERCICIOS EJERCICIO 

ANTERIOR ES 
0 0 46 50 
44 2 0 43 

Sin embargo, de la rev1s1on a los formates "CF-RAF-APN" y "CF-RAS-APN", 
presentados por la agrupaci6n, se observ6 que no coincidian el total de los recibos 
sefialados en el formate en comento, en relaci6n a los recibos expedidos, como se 
detalla a continuaci6n: 

CONTROL DE FOLIOS CONCEPTO DICE DEBE 
DECIR 

RAF-APN TOTAL DE RECIBOS CANCELADOS EN EJERCICIOS 0 46 
ANTE Al ORES 
TOTAL DE RECIBOS-CANCELADOS 46 0 

RAS-APN TOTAL DE AECIBOS EXPEDIDOS EN EJERCJCIOS 11 13 
ANTERIOR ES 
TOTAL DE RECIBOS CANCELADOS 44 0 
TOTAL DE RECIBOS PENDIENTES DE UTILIZAR 43 41 

Adicionalmente, el formate "CF-RAF-APN" carecia de la firma del responsable del 
6rgano de finanzas de la agrupaci6n. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• Los formates "CF-RAF-APN" Control de folios de Recibos de Aportaciones de 
Asoclados y Simpatizantes en Efectivo y "CF-RAS-APN" Control de Folios de 
Recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie 
debidamente corregidos de forma impresa y en media magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4 del 
C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales; 3.3 y 3.4 del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/9307/12 (Anexo 3 
del Dictamen Consolidado) del 30 de julio de 2012, publicado en los estrados del 
Institute Federal Electoral del 3 al 8 de agosto de 2012. 

Sin embargo, a la fecha de elaboraci6n del dictamen, la agrupaci6n no dio 
respuesta al oficio citado; portal raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada. 
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Eh consecuencia, al no realizar las correcciones solicitadas a los controles de 
folios antes citados, la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en los articulos 3.3 y 
3.4 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales. 

Conclusion 7 

De la verificaci6n a la balanza de comprobaci6n al 31 de diciembre de 2011 , en las 
cuentas que integran el rubro de Egresos, no se observ6 registro alguno de las 
remuneraciones al personal que integr6 los 6rganos Directivos a nivel nacional, 
registrados ante el Institute Federal Electoral, especfficamente en la Direcci6n 
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Institute Federal Electoral. A 
continuaci6n se de.talla el personal en comento: 

ENT I DAD NOMBRE CARGO 
Comite Nacional 

Nacional Lie . Carlos Falcon Naranio Presidente 
Nacional C. Claudia Juarez Garduno Secre.taria General ;J_ Oficial Ma;J_or 
Nacional C. Aurelio Jaime Martinez Orqi:>_eza Oficial MC!Y_or 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• lndicar la forma en la que se remuner6 a las personas relacionadas en el 
cuadro que antecede equivalente al ejercicio 2011 . 

• En su caso proporcionar las p61izas con su respectivo soporte documental 
(recibos de pagos) en original, a nombre de la agrupaci6n y con la totalidad de 
requisites fiscales. 

• Copia de los cheques con las que se efectuaron dichos pagos. 

• Los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel, en los 
que se reflejaran los registros contables correspondientes. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios celebrados entre su agrupaci6n y el 
personal en comento, debidamente firmados por las partes contratantes, en los 
cuales se detallaran con toda precision el objeto del contrato, tiempo y 
condiciones del mismo, asf como el importe contratado y formas de pago, junto 
con la copia de la credencial de elector en los casos en los que los pagos sean 
por concepto de honoraries asimilables a sueldos. 
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• Las aclaraciones que su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 34, numeral 4 del 
C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales; en relaci6n con las 
artfculos; 7.1, 7.6, 7.710.1, 10.10, 10.11, 10.12, 11.2, 12.3, incises a),18.4 y22.3, 
incises a), b) y f) del Reglamento para la Fiscalizaci6n de las Recurses de las 
Agrupaciones Polfticas Nacionales; y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en 
relaci6n con el numeral 102, parrafo primero de la Ley del lmpuesto Sabre la 
Renta. 1-A, fraccion II, inciso a), del lmpuesto al Valor Agregado, 29 parrafo 
primero, segundo y tercero, 29-A, parrafo primero, fracciones I, II , Ill, IV, V, VIII y 
segundo del Codigo Fiscal de la Federacion. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-OA/9307/ 12 (Anexo 3 
del Dictamen Consolidado) del 30 de julio de 2012, publicado en los estrados del 
Institute Federal Electoral del 3 al 8 de agosto de 2012. 

Sin embargo, a la fecha de elaboraci6n del dictamen, la agrupac1on no dio 
respuesta al oficio citadoJ par lo que la observacion no quedo subsanada. 

En consecuencia, al no proporcionar la informaci6n y documentaci6n respecto de 
la forma en que remunero a las personas integrantes de sus 6rganos directivos, la 
agrupacion incumplio con lo dispuesto en el artfculo 10.12 del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de las Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionafes. 

Conclusion 8 

Al verificar el Dictamen Consolidado de las lnformes Anuales de ingresos y gastos 
de las agrupaciones polfticas nacionales correspondientes al ejercicio de 2010, 
Torno 63 "Movimiento Ciudadano Metropolitano", apartado "Conclusiones Finales 
de la Revision del lnforme", conclusion 7, se observo que su agrupaci6n present6 
el formate "CF-REPAP-APN" Control de Folios de Recibos de Reconocimientos 
par Actividades Polfticas; en dicha conclusion se report6 lo siguiente: 

CONTROL RECIBOS FOLIOS FOLIOS FOLIOS FOLIOS PENDIENTES 
DE FOLIOS IMPRESOS UTILIZADOS CANCE LA DOS UTILIZADOS CANCELADOS EN DE UTILIZAR 

EN EN EN EL EL EJERCICIO 
EJERCICIOS EJERCICIOS EJEACICIO 

ANTERIORES ANTERIORES 
REPAP-APN 100 34 0 0 16 50 
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Sin embargo, de la revision a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n, no 
se localiz6 el formato "CF-REPAP-APN" Control de Folios de Recibos de 
Reconocimientos por Actividades Polfticas. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• El formato "CF-REPAP-APN'' Control de Folios de Recibos de 
Reconocimientos por Actividades Pollticas, el cual contenga la totalidad de 
recibos impresos, los recibos utilizados, pendientes de utilizar y cancelados, 
de forma impresa y en medio magnetico, con la totalidad de datos 
establecidos por la normatividad. 

• En su caso, los recibos def formato "REPAP-APN", Recibos de 
Reconocimientos por Actividades Polfticas", utilizados en el ejercicio. 

• En su caso, las p61izas contables con la totalidad de docurnentaci6n soporte 
anexa a dichas p61izas. 

• Las balanzas de comprobaci6n rnensuales, asf como los auxiliares contables. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34, numeral 4 del 
G6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, 10.5, 10.6, 10.7, 
10.9 de! Reglamento para la Fiscalizacf6n de los Recursos de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DN9307/12 (Anexo 3 
del Dictamen Consolidado) del 30 de julio de 2012, publicado en los estrados del 
lnstituto Federal Electoral del 3 al 8 de agosto de 2012. 
Sin embargo, a la fecha de elaboraci6n del dictamen, la agrupaci6n no ha dado 
respuesta al oficio citado, por lo que la observaci6n no qued6 subsanada. 

En consecuencia, al no proporcionar el formato "CF-REPAP-APN", la agrupaci6n 
incumpli6 con lo dispuesto en el artfculo 10.7 del Reglamento para la Fiscalizaci6n 
de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

Conclusion 9 

De la revision a la cuenta "Gastos en Tareas Editoriales", subcuenta 
"Arrendamiento de inmuebles en cornodato", se observ6 el registro de una p61iza 
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por concepto de aportaci6n en especie por el uso en comodato de un inmueble; la 
cual corresponde a un gasto ordinario, por lo que debi6 registrarse en la cuenta 
"Servicios Generales", subcuenta "Arrendamiento de inmuebles en Comodato". A 
continuaci6n se detalla el caso en comento: 

REFERENCIA IMPORTE REGISTRO CONT ABLE EN RECLASIFICAR A LA 
CONT ABLE CU ENT A/SUBCUENTA: CU ENT A/SUBCUENTA: 

PD-3/01-11 $12,000.00 5-50-502-0000 '1Gastos en Tareas 5-52-522-0000 "Servicios Generales" 
Editoriales" 
5-50"502-0005 "Arrendamiento de 5-52-522-0001 "Arrendamiento de 
lnmueble en comodato" lnmuebles en Comodato" 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables, de tal forma que el 
gasto se identificara dentro de la cuenta contable aperturada para tal efecto en 
la contabilidad de la agrupaci6n. 

• La p61iza, auxiliares contables y balanza de comprobaci6n a ultimo nivel, en 
donde se reflejaran las correociones solicitadas. 

• El fonnato "IA~APN'1 lnforme Anual debidamente corregido, de tal forma que las 
importes reportados coincidieran con las cifras reflejadas en la balanza de 
comprobaci6n al 31 de diciembre de 2011 . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4 del 
C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales; 12.3, incisos a) y c); 
11 .2, 11 .3, 11.4, 18.1, 18.2, 18.3 y 18.4 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de 
los Recurses de las Agrupaciones Politicas Nacionales y ·339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada, fue notiticada mediante oficio UF-DA/9307/12 (Anexo 3 
del Dictamen Consolidado) def 30 de julio de 2012, publicado en los estrados del 
lnstituto Federal Electoral del 3 al 8 de agosto de 2012. 

Sin embargo, a la fecha de elaboraci6n del dictamen, la agrupac1on no dio 
respuesta al oficio citado; portal raz6n, la observaci6n no qued6 subsanada, por 
$12,000.00. 
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En consecuencia, al no realizar las correcciones solicitadas a los registros 
contables, la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto eh el artfculo 18.3 del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantfa de audiencia de la agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346 , 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de las conclusiones respectivas, 
por el cual la Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, 
para que en un plazo de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, 
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf como la 
documentaci6n que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
Agrupa,ci6n en comento fue omisa en dar respuesta al requerirniento realizado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Movimiento 
Ciudadano Metropolitano, A.C, incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en 
las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y 
precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad 
fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizaci6n , asf como los costos estatales de esta, 
al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir 
la verificac!6n de lo expresado u omitido en el informe. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscal izaci6n de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recaida al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de las infracciones por parte de la agrupaci6n polftica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga 
debe de ser acorde a su capacidad econ6mica. 
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Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de las Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones polfUcas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respedo, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado par la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de las Estados Unidos Mexicanos1 aprobado par la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo df a, se expresa: 

1
' Respecto de fas agrupaciones po/fticas nacionafes, en el capftufo refativo se 
propane ffexibilizar sus obfigaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venfan recibiendo por parte def /FE. Lo anterior obedece a fa 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaclones disponen de registro ante el /FE, el financiamiento pt1b/ico que 
se !es otorga a cada una de el/as ha decrecido en forma sustancia/, pero 
subsisten prob!emas generafizados para su asignaci6n con criterios de 
iguafdad y sabre todo para su fisca/izaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o 
desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamienfo publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibfan, par 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

Es asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se 
sustenta en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la impostci6n del 
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monto mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurse de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece 
que entre Jas circunstancias a considerar par parte de la autoridad administrativa, 
para fijar la sanci6n que corresponde a la infracci6n cometida, se encuentra el 
relative a la condici6n socioecon6mica del infractor. Dicho elemento se refiere a la 
capacidad real del sujeto responsable de la falta, pues la afectaci6n producida con 
la imposici6n de una sanci6n pecuniaria depende del estado patrimonial del 
responsable. 

En la especie, de las respuestas obtenidas por parte de las lnstituciones de Banca 
Multiple, a traves de la Comisi6n Nacional Bancaria y de Valores, no fue posible 
evidenciar la existencia de cuenta bancaria alguna aperturada a nombre de la 
Agrupaci6n en comento. 

En esta tesitura se evidencia que la agrupaci6n de merito, no cuenta con recurses 
econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad econ6mica para 
solventar una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarf a la finalidad 
del procedimiento administrative, ni tampoco tendria objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto1 la 
autoridad administrativa debe optar par aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concrete es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relative a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien , con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la· sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los crlterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minima y un maxima, proceder a 
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graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantf as de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo senalado por el T ribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Peder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MfNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
V/OLAC/ON AL ARTfCULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una vio laci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gr~wosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Piigina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencla Materfa(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MfNJMA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
V/OLAC/ON AL ARTICULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articu/o 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurfdica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantfas que amerite la 
concesi6n de/ amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta mfnima prevista en la fey sin seftalar 
pormenorizadamente /os elementos que la llevaron a determinar dicho monto, 
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica def infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta (J/tima, pues es inconcuso que /egatmente no podrf a 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 

368 



INSTITU TO FEDEAAl ELECTORAL 
C ONSEJO GEN ERAL 

obligada a fundar con todo detalle, en la fey ap/icable, el acto de que se. trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la f/evaron a 
oonsiderar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias def caso y detal/ar todos /os e/ementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular llev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester seflalar las razones 
concretas que la llevaron a imponer la mu/ta minima, 
Contradicci6n de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado def Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Co/egiado def 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrative 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurse de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Proceditnientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las !eves a las mas 
severas (aunque a/guna parece dirigida para ciertas c/ases de conductas 
relacionadas con las hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a fa gravedad general y particular de la fa/ta, para que resu/te 
adecuada, proporcional, eficaz, e}emplar y disuasiva," 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concrete, la motivaci6n para efecto de la 

1 
Cfr. Zaffaroni, Eugenio RaOI, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D-F. 

1994, pag. 1011. 
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impos1c1on de la sanc1on consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MUL TA MINIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
lnstancia: Trlbunales Co/egiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 100 
Tesis: V//l.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MfNIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVAC/ON LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION De LA INFRACCJON Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el artfculo 75 
def C6digo Fiscal de la Federacf6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exlge esa motivaci6n adiciona/, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una mu/ta mayor a la minima, lo cual no 
sucede cuando exfste un mfnimo y un maximo en los parametros para la 
fmposici6n de la sanci6n toda vez que atento al artfculo 16 de la Constituci6n 
Po/ftica de las Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la mu/ta minima prevista en el artlculo 76, fracci6n II, def C6digo Fiscal de 
la Federacidn, la motivaci6n es la verificaci6n de la inf racci6n y la cit a 
numerica legal lo que imperatfvamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las mu/fas en ta/ situaci6ni asf como la ausencia, por exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el artfculo 73 def ordenamiento legal 
invocado, como causa/es para la no imposici6n de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CJRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representaci6n de/ Secretario de Hacienda y ·credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: E/fas H. Banda Aguilar. 
Secretado: J ose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Nt.Jmero 15, 
en representacion def Secretario de Hacienda y Credito Pub/ico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secreta.rio: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Jurfdico de /ngresos Numero 15, en 
representacf 6n def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
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secretario de tribunal autorizado por el Pfeno def Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretar1a: Laura Ju/fa 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juddico de I ngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Jurfdico de lngresos NtJmero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n PolfUca 
Nacianal Movimiento Ciudadano Metropolitano, A.C, es la prevista en el artfculo 
354, numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de lnstitucianes y 
Procedimientos Electarales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

b) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision de las lnformes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la 
conclusion sancionatoria 1 O lo siguiente: 

Cuentas por Cabrar 

Conclusion 1 O 

"La agrupaci6n no recupero una cuenta por cobrar por $250,000.00 y no 
present6 la documentacion que acreditara la existencia de a/guna excepci6n 
legal." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRAEGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DI CT AMEN CONSOLIDADO 

Conclusion 1 o 

Al verificar la balanza de comprobaci6n al 31 de diciembre de 201 1 presentada por 
la agrupaci6n correspondiente al rubro de cuentas par cobrar, se observ6 la 
existencia de un saldo en la cuenta 1-0eudores Diversos", el cual se encuentra 
pendiente de recuperar como se indica a continuaci6n: 
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SUBCUENTA SALPO INICIAL MOVIMIENTOS DEL EJERCICIO 2011 SALDOSCON 
2011 RECUPERACION 0 ADEUDOS ANTIGUEDAD MAYOR A 

COMPROBACION GENERADOS 1 ANO 
DEGASTOS 

De.udores Oiversos $250,000.00 0.00 0.00 $250,000.00 

En relacion a la columna 1'Saldos observados y sancionados en ejerc1c1os 
anteriores por haber tenido antiguedad mayor a un aiio" por $250,000.00, al 
respecto en el dictamen consolidado de la revision a los lnformes Anuales de 
ingresos y gastos de las agrupaciones polfticas nacionales correspondientes al 
ejercicio de 2010, Torno 63 "Movimiento Ciudadano Metropolitano", en el cuerpo 
del dictamen de la Revision del lnforme~ se manifesto lo siguiente: 

"( ... ) 
10.- 'Con referencia al punto de cuentas por cobrar, le env(o la cedula de 
notnicaci6n emitida por la PGJDF, donde nos informas (sic) el no ejercicio de 
la acci6n penal propuesta a la indagatoria FCH/CUHIT1/1391/04-07 Y (sic) fue 
emitida al archivo hist6rico. Por lo que nuevamente le solicita me permita el 
quebranto de la cuenta' ( ... ) 

De la respuesta, esta autoridad electoral se da por enterada def esfuerzo que 
manifiesta la agrupaci6n para dar seguimiento al procedimiento iegal. Por ta/ 
raz6n se dara seguimiento en el marco de la revision def informe anua/ 2011 
respecto de/ cobra de dicho importe. 

( ... )" 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• Las gestiones llevadas a cabo durante 2011 para la comprobacion o 
recuperaci6n de dicho monto, asf como la documentacion correspondiente. 

• En caso de existir comprobaciones de cuentas por cobrar que presentaran 
documentaci6n de 2011 y que correspondiera a justificaciones de adeudos de 
ejercicios anteriores, deberf a proporcionar lo siguiente: 

• Las p61izas con su respectiva documentaci6n soporte, en las cuales se indicara 
que con toda precision a que periodo correspondieran1 anexando la p61iza que 
le dio origen. 

• En su caso, la documentaci6n que jus1ificara las excepciones legales. 
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• La documentaci6n que justificara permanencia de las cuentas por cobrar, asf 
como de los anticipos a proveedores en cuesti6n. 

• Copia de las actuaciones de la averiguaci6n previa presentada como excepci6n 
legal, realizadas durante el ejercicio. 

• La situaci6n actual que guardaba la averiguaci6n previa. 

• En su caso, el acuerdo del no ejercicio de la acci6n penal. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad Gon lo dispuesto en el artfculo 34, numeral 4; y 81 
numeral 1, inciso f) del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos 
Electorales; 12.3, inciso a) y 18. 7 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los 
Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DN9307/12 (Anexo 3 
del Dictamen Consolidado) del 30 de julio de 2012, publicado en los estrados del 
lnstituto Federal Electoral del 3 al 8 de agosto de 2012. 

Sin embargo, a la fecha de elaboraci6n del dictamen, la agrupaci6n no dio 
respuesta al oficio citado; portal raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada por 
$250,000.00. 

En consecuencia, al no recuperar la cuenta por cobrar en comento y no presentar 
la documentaci6n que acredite la existencia de alguna excepci6n legal, la 
agrupaci6n incurnpli6 con lo dispuesto en el artf culo 18. 7 del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantf a de audiencia de la agrupaci6n polftica, contempl'ada en el artf culo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio reterido en el analisis de esta conclusion, pore.I cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara 
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf como la 
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documentaci6n que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
agrupaci6n en comento fue omisa en dar respuesta al requerimiento realizado. 

11. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Movimiento 
Ciudadano Metropolitano, A.C., vulner6 el principio de certeza que debe regir 
respecto del manejo y la aplicaci6n de los recursos con que cuente, omitiendo asi 
garantizar el uso adecuado de los mismos. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligaci6n a cargo de la agrupac-i6n en comento de 
cumplir con el principio de certeza, en virtud de la actualizaci6n de un manejo 
inadecuado de recursos, pues el destino de los mismos es incierto, toda vez.que la 
agrupaci6n se abstuvo de acreditar la correcta aplicaci6n de los recursos 
registrados en las cuentas por cobrar, o en su caso, justificar su permanencia 
mediante la existencia de una excepci6n legal. 

Refuerza lo anterior el hecho de que las cuentas por cobrar representan derechos 
exigibles originados por deudores diversos, debiendo garantizarse su recuperaci6n 
o comprobaci6n , salvo que se informe en su oportunidad de la existencia de 
alguna excepci6n legal, y asf evitar que indefinidamente sean registrados dichos 
saldos en la contabilidad que presente la agrupaci6n aflo con afio, lo cu al podrf a 
traducirse, en algunos casos, en mera simulaci6n o, inclusive, en un fraude a la 
ley. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf como al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones po lfticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, publicado eh la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401 -V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
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presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dfa, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polfticas nadonales, en el capftulo re/ativo se 
propane flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento pub/ico 
que venfan recibiendo por parte de/ /FE. Lo anterior obedece a la 
expedencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dfa mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el JFE, el financiamiento publico que 
se Jes otorga a cada una de el/as ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sabre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento pub/ico la causa que motive la existencia o 
desaparicion de esas agrupaciones." 

[Entasis anadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. 

Es asf que, la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se 
sustenta en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n 
pecuniada depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposici6n del 
monto mfnimo de multa pUede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece 
que entre las circunstancias a considerar por parte de la autoridad administrativa, 
para fijar la sanci6n que corresponde a la infracci6n cometida, se encuentra el 
relativo a la condici6n socioecon6mica del infractor. Dicho elemento se refiere a la 
capacidad real del sujeto responsable de la falta, pues la afectaci6n producida con 
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la imposici6n de una sanci6n pecuniaria depende del estado patrimonial del 
responsable. 

En la especie, de las respuestas obtenidas par parte de las lnstituciones de Banca 
Multiple, a traves de la Comisi6n Nacional Bancaria y de Valores, no fue posible 
evidenciar la existencia de cuenta bancaria alguna aperturada a nombre de la 
Agrupaci6n en comento. 

En esta tesitura se evidencia que la agrupaci6n de merito1 no cuenta con recurses 
econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad econ6mica para 
solventar una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrative ni tampoco tendrf a objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo fanto aplicable, por lo que la 
sanci6n a imponer en el caso concreto es la Amonestacion Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relative a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la califi'caci6n 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mf nimo y un maxima, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantf as de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de to rma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL M{N/MA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
/MPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ART{CULO 16 CONST/TUC/ONAL'\ esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 

376 



INSTl TUTO FEDE RAL ELECTO RAL 
C O N SEJO GENERAL 

innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Oiciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MfNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTfCULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artfculo 16 constitucional todo acto de autoridad que 
incida en la esfera jurfdica de un particular debe fundarse y motivarse, 
tambien lo es que resulta irre/evante y no causa vio/aci6n de garantfas que 
amerite la concesi6n def amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda 
uso de su arbitrlo, imponga al particular la mu/ta minima prevista en fa fey sin 
sena/ar pormenorfzadamente /os elementos que la llevaron a determinar 
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la 
capacidad econ6mica def inf ractor, su reincidencia, ya que tales elementos 
s6/o deben tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la 
mf nima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que 
/ega/mente no podrf a imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el 
principio de fundamentaci6n y motivaci6n, pues es c/aro que la autoridad se 
encuentra ob/igada a fundar con todo deta!le, en la fey aplicable, el acto de 
que se trate y, ademas1 a motivar pormenorizadamente las razones que la 
//evaron a considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una 
inf racci6n; es de cir, la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cum pie 
p/enamente al expresarse todas las circunstancias def ca.so y deta/lar todos 
/os elementos de Jos cua/es desprenda la autoridad que el particular l/ev6 a 
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester 
sefJalar las ra.zones concretas que la l/evaron a imponer la multa mf nima. 
Contradicci6n de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado de/ Dec/mo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Co/egiado de/ 
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Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. 
Ausente: Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz 
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Perez. 
T esis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. 11 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concrete 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral come la sanci6n de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurse de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Eledorales vigente hasta el catorce de enero 
de -dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas c/ases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que 
resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena men or, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el case concrete, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo come apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado def Octavo Circuito con el rubro "MULTA FISCAL 
MfNIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO 
AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR V/OLACION AL ARTfCULO 16 
CONSTITUCIONAL. 11

, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Epoca: Novena Epoca 
Registro: 192 796 

1 . 
Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distrlbu1dor,2a. Edfoion, Mexico, D.F. 1994, pag. 7011. 
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lnstancia: Segunda Sala 
Tipo T esis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta 
Localizaci6n: X, Diciembre de 1999 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a./J. 127199 
Pag.219 

MUL TA FISCAL MfNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSIC/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
V/OLACION AL ART{CULO 16 CONST/TUCIONAL. 

Si bien es cierto que de conformidad con el artf culo 16 constitucional todo 
acto de autoridad que incida en la esfera jurfdica de un particular debe 
fundarse y motivarse, tambien lo es que resulta irrelevante y no causa 
violaci6n de garantfas que amerite la concesi6n de/ amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la mu/ta 
mfnima prevista en la fey sin sefialar pormenorizadamente los elementos que 
la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la 
gravedad de la infracci6n, la capacidad econ6mica def infractor, su 
reincidencia, ya que tales elementos solo deben tomarse en cuenta cuando 
se impone una mu/ta mayor a la mfnima, pero no cuando se ap/ica esta 
u/tima, pues es inconcuso que lega/mente no podrf a imponerse una sanci6n 
menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentaci6n y motivaci6n, 
pues es c/aro que la autoridad se encuentra ob/igada a fundar con todo 
deta/le, en la fey apflcable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar 
pormenorizadamente las razones que la //evaron a considerar que, 
efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, la obligaci6n 
de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias de/ caso y detallar todos los e/ementos de los cua/es 
desprenda la autoridad que el particular l/ev6 a cabo una conducta contraria a 
derecho, sin que, ademas, sea menester sefia/ar las razones concretas que la 
l/evaron a imponer la mu/ta minima. 

Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Co/egiado de/ Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de! 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. 
Ausente: Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz 
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Perez. 

T esis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada de/ veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. 
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Por todo lo anterior, la sanc1on que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Movimiento Ciudadano Metropolitano, A.C., es la prevista en el 
artfculo 3541 numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de lnstituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5.28 Agrupaci6n Polftica Nacional Movimiento Migrante Mexicano 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los lngresos y 
Egresos1 toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en 
relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

No obstante, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahf realizadas, se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional 
Movimiento Migrante Mexicano no incurri6 en irregularidades de caracter formal, 
siendo solo la siguiente falta: 

a} 1 falta de caracter sustancial ode fondo: conclusion 1. 

a} En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision de los lnformes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la 
conclusion sancionatoria 1 lo siguiente: 

Jnforme Anual 

Conclusion 1 

"La Agrupaci6n Polftfca Nacional Movimfento Migrante Mexicano no present6 
su lnforme Anual sobre el orfgen y destino de los recursos def ejercfcio 2011, 
ni la documentaci6n soporte correspondiente." 
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I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LA CONDUCTAS REPORTADA 
EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 1 

La Unidad de Fiscalizaci6n de los Recurses de los Partidos Polfticos, mediante 
oficio UF-DN3195/12 de fecha 12 de abril de 2012 (Anexo 1 del Dictamen 
Consolidado), hizo del conocimiento de la Agrupaci6n que el plazo para la 
presentaci6n del lnforme Anual sobre el origen y destine de los recurses que 
recibieron por cualquier modalidad de financiamiento las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011 , concluirfa el 9 de mayo del mismo 
ano; y nombr6 a la Lie. Marfa Elizabeth Loeza Ortega como persona responsable 
para la revisi.6n del mismo y que la presentaci6n de dicho informe de bf a 
efectuarse ante el 6rgano competente del Institute Federal Electoral, de la Unidad 
de Fiscalizacl6n de los Recurses de los Partidos Polftico.s. 

Sin embargo, a la autoridad electoral no le fue posible notificar el oficio UF
DN3195/12 del 12 de abril de 2012, toda vez que el 26 de abril de 2012, al 
constituirse el notificador en el domicilio ubicado en la Calle 107, numero 324, 
Colonia Ciudad Chapultepec, en Cuernavaca Morelos, sefialado por la agrupaci6n 
polftica para of r y recibir notificaciones, se encontr6 imposibilitado para realizar 
dicha diligencia, ya que en el mismo no se encontr6 a ninguna persona. 

Al respecto, con fecha 26 de abril de 2012 se procedi6 a publicar dicho ofic.io en 
los estrados de la Junta Local Ejecutiva del Institute Federal Electoral en el 
Estado de Morelos. 

Con fecha 1 de mayo de 2012, se retir6 del lugar que ocupan los estrados de la 
Junta Local Ejecutiva del Institute Federal Electoral en el Estado de Morelos, el 
Acta Circunstanciada, la raz6n de fijaci6n y el oficio UF-DN3195/12 de fecha 12 
de abril de 2012. 

Adicionalmente, la Unidad de Fiscalizaci6n de los Recurses de los Partidos 
Polfticos, mediante oficio UF-DN4497/12 del 17 de tnayo de 2012, (Anexo 2 del 
Dictamen Consolidado), le hizo un recordatorio a la Agrupaci6n para que 
cumpliera con la presentaci6n del lnforme Anual correspondiente al ejercicio 
2011 , senalandole ademas, toda la documentaci6n que deberfa de entregar junto 
con su lnforme Anual, misma que tenia que ajustarse a los formates ''IA-APN", 
"1A-1-APN'1, "IA-2-APN", "IA-3-APN" e "IA-4-APN", adjuntos al Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones Politicas Nacionales. 
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Sin embargo, a la autoridad electoral no le fue posible notificar el oficio antes 
senalado, toda vez. que el dfa 26 de mayo de 2012, al constituirse el notificador en 
el domicilio ubicado en Calle 107, numero 324, Colonia Ciudad Chapultepec, en 
Cuernavaca Morelos, se encontr6 imposibilitado para realizar dicha diligencia, ya 
que en el mismo no se encontr6 persona alguna que atendiera, depositando 
debajo de la puerta copia del oficio en comento. 

Al respecto, con fecha 28 de mayo de 2012j se procedi6 a levantar el Acta 
Circunstanciada en las oficinas que ocupa la Vocalfa del Secretario de la Junta 
Local Ejecutiva del Estado de Morelos. 

A la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado la Agrupaci6n no ha dado 
contestaci6n al oficio antes citado ni ha presentado el lnforme Anual sabre el 
origen y destino de sus recursos correspondiente al ejercicio 2011 , ni la respectiva 
documentaci6n soporte comprobatoria. 

En consecuencia, al no presentar el lnforme Anual sobre el origen y destino de 
sus recursos correspondiente al ejercicio de 2011, ni la documentaci6n soporte, la 
Agrupaci6n incumpli6 con lo establecido en los artfculos 35, numerales 7 y 9, 
inciso c) del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorates. 

Toda vez que la Agrupaci6n no present6 el lnforme Anual sobre el origen y 
destino de las recursos correspondientes al ejercicio 2011 , ni documentaci6n 
soporte alguna, no fue posible efectuar la revision. 

En consecuencia, al omitir presentar su lnforme Anual del ejercicio 2011, asf 
coma la documentaci6n soporte correspondiente, la agrupaci6n polftica 
incumpli6 con lo dispuesto en los artfculos 35, numeral 7 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorates. 

De todo lo anterior1 se desprende que se respet6 la garantf a de audiencia de la 
agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346, numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir la omisi6n en la presentaci6n del informe 
anual correspondiente al ejercicio 2011 de la agrupaci6n polftica en comento, la 
Unidad de mediante oficios numero UF-DA/3195/12, UF-DA/4497/12 y UF
DA/0489/2012 intent6 notificarel plazo previsto para la presentaci6n del informe 
correspondiente; sin embargo no fue posible concluir cada una de las diligencias. 
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II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

Por lo que hace a la individualizaci6n de la sanci6n correspondiente, debe 
sefialarse que la omisi6n en la presentaci6n del informe anual del origen y 
aplicaci6n de los recursos de la agrupaci6n polftica implic6 una trasgresi6n directa 
a las disposiciones, bienes y principios jurf di cos tutelados por las norm as 
mencionadas con antelaci6n y reflej6 la deliberada intenci6n de la asociaci6n 
polftica de no someterse a la fiscalizaci6n de sus recursos, con lo cual impidi6 
cualquier posibilidad de veriticar que se ajust6 a la normatividad aplicable en 
materia de financiamiento y gener6 incertidumbre sabre la legalidad del origen y 
destino de los recursos con los que cont6 durante el ejercicio dos mil once, lo que 
resulta inadmisible en un Estado de derecho como es el que conduce las 
actividades de los habitantes de los Estados Unidos Mexicanos, como 
consecuencia, debe ser sujeto de la imposici6n de una sanci6n ejemplar. 

Al respecto, de conform id ad con lo expuesto en el apartado de "ANALISIS 
TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS REPORTADAS EN EL 
DICT AMEN CONSOLI DADO", procede el analisis de la conducta desplegada por 
la agrupaci6n polftica, consistente en la omisi6n de presentar el informe anual del 
origen y aplicaci6n de sus recursos correspondiente al ejercicio 2011. 

En este sentido, es importante sefialar que la agrupaci6n, al omitir presentar su 
intorme anual sabre el origen y aplicaci6n de sus recursos, vulner6 directamente 
los vaJores sustantivos y bienes jurfdicos tutelados por los artfculos 35, numeral 7 
del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, pues la 
autoridad electo ral no tiene ninglin elemento para verificar que el origen y el 
destino de los recursos con los que cont6 la agrupaci6n polftica en el ejercicio 
sujeto a revision se hayan apegado a la normatividad aplicable, trastocando los 
principios de certeza, objetividad y transparencia que se busca proteger a traves 
de la rendici6n de cuentas en materia electoral, pues impidi6 que la autoridad 
conociera su s!tuaci6n financiera, el origen de los ingresos de financiamiento 
privado y el destino de los mismos. 

Asimismo, cabe hacer menci6n que el diecisiete de enero de dos mil doce, se 
public6 en el Diario Oficial de la Federaci6n el c6mputo del plazo dentro del cual 
las agrupaciones politicas debieron presentar a la Unidad de Fiscalizaci6n, los 
informes anuales sobre el origen y destino de sus recursos correspondientes al 
ejercicio de dos mil once, en cuyo considerando SEGUNDO sefiala: "Que de 
conformidad con lo senalado en el supuesto normativo en comento, la Unidad de 
Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos Po/fticos, tiene a bien senalar /os 
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plazas en que deben ser presentados los informes correspondientes, conforme al 
siguiente calendario: Agrupaciones Polfticas Nacionales Fecha de lnicio: Lunes 2 
de enero de 2012, Fecha de conc/usi6n: Miercoles 09 de mayo de 2012' . 

Ahora bien, tat acuerdo tuvo efectos generales a partir de su publicaci6n en el 
Diario Oficial de la Federaci6n, por lo que la agrupaci6n tuvo conocimiento del 
plaza a parti r de la publicaci6n del mismo. 

Sustenta tal afirmaci6n la tesis relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n publicada en la Compilaci6n Oficial 
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 329 y 330, cuyo rubro y 
texto son del siguiente tenor: 

"ACUERDOS Y RESOLUCIONES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. 
SE REQU/ERE SU PUBLICAC/ON PARA TENER EFECTOS GENERALES. 
En las matetias de presentaci6n de informes sabre el origen y monto de los 
ingresos de /os partidos pol fticos y las agrupaciones po/fticas, recibidos por 
CLJalquier modalidad de ffnanciamiento, as( Como SU empleo y ap/icaci6n, y el 
registro de /os ingresos y egresos de estos y de la documentaci6n 
comprobatoria sabre el manejo de sus recursos, se esta en presencia de uno 
de los referentes normativos que debe considerarse para que cierta conducta 
se adecue al supuesto para /a ap/icaci6n de una sanci6n consistente en que 
se lncumplan ... las reso/uciones o acuerdos de/ lnstituto Federal Electoral 
(artlcu/o 269, parrafo 2, inciso b), def C6digo Federal de lnstituciones y 
Procedimientos Electora/es), c;on miras a dar vigencia al principio 
constitucional de legalidad electoral. lndudablemente, la referencia a 
resoluciones o acuerdos de/ lnslituto Federal Electoral, presupone la 
competencia def 6rgano de que se trate para emitir normas individualizadas, 
heter6nomas y coercib!es (reso/uciones -sin que, en terminos de lo dispuesto 
en el artfculo 81 def c6digo de la materia, dicho caracter sea obstacu/o para 
que est as puedan pub/icarse en el Diario Oficia/ de I a Federaci6n y en el 
entendido de que su fuerza vinculatoria no se sujeta a esta formalidad-), o 
bien, normas generales1 abstractas, impersonales, heter6nomas y coercib/es 
(acuerdos) q ue, en este segundo supuesto, a fin de que tengan efectos erga 
omnes o precisamente genera/es, se impone la necesidad jurf di ca de que 
sean publicados en el Diario Oficia/ de la Federaci6n, para que surtan el efecto 
de notificacidn en forma a sus destinatarios, en el caso, a /os partidos politicos 
y agrupaciones polfticas que deben quedar vincu/ados por dicha norma, como 
de riv a de/ principio general def derecho recogido en /os artf culos 3o. y 4o. de/ 
C6digo Civi l para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la 
Repub/ica en Materia Federal, en relaci6n con lo previsto en el B 1 def C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos E/ectora/es, maxime que /os 
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destinatarios especfficos de tales normas generates son sujetos 
indeterminados que pueden variar con el tiempo, independientemente de que 
al momenta de su expedici6n hubieran podido identificarse. 
Recurso de ape!aci6n. SUP-RAP-013198.-Partido Revotucionario 
lnstitucional.-24 de septiembre de 1998.-Unanimidad de votos.-Ponente: 
Jose de Jesus Orozco Henrlquez.-Secretario: Juan Carlos Silva Adaya. 
Revisfa Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, suplemento 2, paginas 30-31, 
Sala Superior, tesis S3EL 024198." 

Asf, este Consejo General concluye que la agrupac1on conocf a con la deb id a 
anticipad6n el plaza dentro del cual debf a presentar su informe y conocf a tambien 
la obligaci6n legal y reglamentaria de hacerlo. Aunado a lo anterior, la autoridad 
electoral notific6 mediante oficios UF-DA/3195/12 y UF-DA/4497/12 el 
requerimiento para la presentaci6n oportuna de su informe de ingresos y gastos. 

Asf, es deber de las agrupaciones polfticas informar en tiempo y forma los 
movimientos hechos por estas para el correcto desarrollo de su contabilidad, 
otorgando una adecuada rendici6n de cuentas, al cumplir los requisites senalados 
por la normatividad electoral, mediante la utilizaci6n de los instrumentos 
previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus 
actividades fiscal izadoras. 

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador 
al senalar como obligaci6n de las agrupaciones polfticas nacionales rendir cuentas 
ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que 
tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad 
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la 
actividad de dichos entes polfticos se desempefie en apego a los cauces legales. 
Por tanto, se trata de normas que protegen un bien jurfdico de un valor esencial 
para la convivencia democratica y el tuncionamiento del Estado en sf, esto, porque 
las agrupaciones polfticas son parte fundamental del sistema polftico electoral 
mexicano, pues son consideradas constitucionalmente como formas de asociaci6n 
ciudadana que coadyuvan al desarrollo de la vida democratica y de la cultura 
polftica, asf come a la creaci6n de una opinion publica mejor informada. 

En conclusion, la falta de presentaci6n del citado informe anual transgrede 
directamente las disposiciones, bienes jurf dicos y principios tutelados por las 
normas mencionadas con antelaci6n y genera incertidumbre sobre el legal origen 
y destino de los recurses que la mencionada agrupaci6n polftica hubiere obtenido. 
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De lo expuesto en el presenfe analisis, ha resultado debidamente sustentada la 
importancia y trascendencia de las bienes jurfdicos vulnerados, misma que tiene 
relaci6n no unicamente con el sistema electoral sino con las fundamentos de 
nuestra forma de gobierno, al contravenir el elemento democratico que debe regir 
el actuar de toda entidad de interes publico y de todo integrante de la comunidad. 

Par lo que, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada 
analizada en la presente conclusion, es procedente la aplicaci6n de la pena 
maxima prevista en el c6digo de la materia, consistente en la perdida de registro 
de la agrupaci6n polftica, ello de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 343, 
numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos 
Electorales; en relaci6n con lo dispuesto par las artfculos 35, numeral 9, inciso c) y 
354, numeral 1, inciso b) 1 fracci6n Ill del citado ordenamiento legal, que 
establecen : 

"Artfculo 35 
9. La agrupaci6n polftica nacional perdera su registro por las siguientes 
causas: 
( ... ) 
c) Omitir rendir el informe anua/ de/ origen y aplicaci6n de sus recursos;" 

"Artf culo 343 
3. Constituyen infracciones de las agrupaciones po/fticas nacionales al 
presente c6digo: 
c) El incumplimiento de las ob/igaciones que Jes sefiala el artfculo 35 de este 
C6digo: ' 

"Artfculo 354 
3. Las infracciones sefialadas en los art(culos anteriores seran sancionadas 
conforme a lo siguiente: 
( ... ) 
b) Respecto de las agrupaciones polfticas nacionales: 
( ... ) 
Ill. Con la suspension o cancelaci6n de su registro, que en el primer caso 
no podra ser menor a seis meses/ ' 

[Entasis anadido] 

En consecuencia, este Consejo General, en virtud de que la agrupaci6n omiti6 
rendir el informe anual del origen y aplicaci6n de sus recurses, ORDENA LA 
CANCELACION DEL REGISTRO DE LA AGRUPACION POLiTICA NACIONAL 
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MOVIMIENTO MIGRANTE MEXICANO, COMO AGRUPACION POLlTICA 
NACION AL. 

Con base en los razonamientos precedentes, y con fundamento en lo establecido 
en el artfculo 118, incise k) del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos 
Electorales, este Consejo General considera que la sanci6n que por este medic se 
impone atiende a lo establecido en el artfculo 354, numeral 1, incise b), fraccion Ill 
del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, asf como a los 
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Peder Judicial 
de la Federaci6n . 

5.29 Agrupaci6n Polftica Nacional Movimiento Patri6tico Mexicano, A.C. 

Previo al analisis de las conclusiones sanclonatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las dlversas irregularidades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida agrupacion polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostracion y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es precise mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formates se hara en un solo apartado englobando los lngresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir cuentas en 
relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ah i realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Politica Nacional Movimiento Patri6tico Mexicano, A.C., son 
las siguientes: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 6. 

b) 1 Vista a la Secretarfa del Consejo General del lnstituto Federal Electoral: 
conclusion 5. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en 
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los 
apartados de ingresos y egresos, las cuaJes se analizaran por temas. 
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EGRESOS 

6rganos Directivos de la Agrupaci6n 

Conclusion 6 

"La agrupaci6n no present6 documentaci6n que permitiera verificar que se le 
hayan rea/fzado pagos dutante el ejercicio 2011 al personal que integr6 las 
6rganos Directivos a nivel nacional registrados ante el lnstituto Federal 
Electoral." 

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORT ADAS EN EL DICT AMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 6 

Por lo que corresponde al presente rubro, la Agrupaci6n Polftica no present6 
documentaci6n que permitiera verificar que se le hayan realizado pagos durante el 
ejercicio 2011 al personal que integr6 los 6rganos Directives a nivel nacional 
registrados ante el Institute Federal Electoral, especificamente en la Direcci6n 
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos. A continuaci6n se detalla el 
personal en comento: 

ENTIDAD NOMBRE CARGO 
Nacional C. Jose Rafael Sanen Flores Presidente 
Nacional C. Jose Mariano Herrera Sajg_ado Secretario General 
Nacional C Alberto Sanen Marg_uez Secretario de Actas_y_Acuerdos 
Nacional C. Jose A11Q.el Luis Antonio Secretario de Finanzas 
Nacional C. Enrique Correa Madariami. Secretario de Or_oanizaci6n_vAfiliaci6n 
Nacional C. Roberto LQQ..ez Corona Secretarfa de Gesti6n Social 
Nacional C. Primitive Santos Basilio Secretario de Acci6n Cam_Qesina 
Nacional C. Roberto FeljQ.e Juarez Flores Secretario de Aoci6n Obrera 
Nacion al C. Jose Rafael Sanen Ce.Nantes Secretario de Acci6n Em...Q.resarial e Industrial 
Nacional C. Carlos Martell Ramirez Secretario de Acci6n PQQ_ular_y_Profesional 
Nacional C. Jaime Torreblanca Cov_ Sectetario de Atenci6n del Sector Milltar 
Nacional C. Roberto Ruben Navarro Secretario de Acci6n_y_Desarrollo de Artes..Y: 
Nacional C. Isabel Karina Rosas Linares Secretaria de Acci6n Femenll 
Nacional C. Juan Isaac Alvarado Sanen Secretatio de Acci6n Juvenil 

En consecuencia, se le solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• La forma en la cual se remuner6 a las personas relacionadas en el cuadro que 
antecede en el ejercicio 2011. 
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• En su caso, las p61izas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a 
ultimo nivel, donde se reflejen los registros contables correspondientes. 

• Los comprobantes originales de los pagos efectuados a nombre de la 
agrupaci6n y con la totalidad de los requisites fiscales. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios, celebrados entre su agrupaci6n y el 
personal en comento, en los cuales se detalle las obligaciones y derechos de 
ambas partes, el objeto del contrato, vigencia y condiciones del mismo, asi 
como el importe contratado y forma de pago. 

• En su caso la copia de los cheques con los que se efectuaron dichos pagos, 
asi como los estados de cuenta donde aparezcan cobrados. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4 del 
C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales; 7 .1 , 7 .6, 10.1, 
10.10, 10.11 , 10 .12, 11.2, 13.2, 18.1 1 18.2, 18.3, 18.4, 22.3, incisos a), b) y f) del 
Reglamento en cita, en relaci6n con el numeral 102, parrafo primero de la Ley del 
lmpuesto Sobre la Renta, 1-A1 fracci6n II , inciso a) de la Ley del lmpuesto al Valor 
Agregado, 29, 29-A, parrafo primero, fracciones I, II , Ill, IV, V, VI, VIII y segundo 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN9482/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n el 9 
de agosto del mismo ano. 

Al respecto, la agrupaci6n no present6 documentaci6n alguna ni las aclaraciones 
solicitadas. Portal raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuenci'a, la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en el artfcuro 13.2 def 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantfa de audlencia de la agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346, 
numeral 1 del Heglamento de Fiscalizaci6n, toda vez que al advertfr durante el 
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procedimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011 , la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en 
un pfazo de diez df as habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara 
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf coma la 
documentaci6n que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la 
Agrupaci6n fue omisa respecto de la observaci6n realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Movimiento 
Patri6tico Mexicano, A.C., incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las 
cuentas rendidas, requisites indispensables para garantizar la transparencia y 
precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad 
fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizaci6n) asi coma los costos estatales de esta, 
al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir 
la verificaci6n de lo expresado u omitido en el informe. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones polfticas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recafda al recurse de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la cornisi6n de la infracci6n par parte de la agrupaci6n poritica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
PoHtica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnsti1uciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
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Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobemaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebr:ada ese mismo dfa, se expresa: 

"Respecto de las agrupac;ones pol!Ncas nac;onales, en el capftulo relativo se 
propane flex;bi/izar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venfan recibiendo por parte def JFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de /as 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dfa mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el JFE, el financiamiento pubHco que 
se Jes otorga a cada una de elf as ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas genera/izados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sabre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser ef financiamiento pub/ico la causa que motive la existencia o 
desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido l 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibfan, por 
considerar, entre otrosJ problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de corneter 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al .patrimonio del Estado. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al memento de individualizar la sanci6n. Es 
asf que la obligaci6n de a1ender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del monto 
mf nimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurse de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estirnaci6n 
pecuniaria, al momento de indi.vidualizar la sanci6n. 
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En la especie, obran en auto la respuesta obtenida de la Comisi6n Nacional 
Bancaria y de Valores, mediante la cual informa que la Agrupaci6n Polftica 
Nacional de merito, no tiene cuentas bancarias aperturadas. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurse alguno 
a favor de la agrupaci6n en comento, por lo que, se evidencia que la agrupaci6n 
de merito, no cuenta con recurses econ6micos para que se determine que 
cuenta con capacidad econ6mica para solventar una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrative, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perieccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte SUS actividades, ya que la misma no VUlnera · 
su hab~r econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la F.ec:leraCi6n en la sentenda _ recaf da al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en · el sentido de ·que una · yez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer l~gar, llevar a cabo. la cafiticaci6n 
de la falta para ,determinar la clase de sanbi6n · que · 1egalmente corresponda y, 
finalmente, si la sarici6n elegida. contempla un mfnimo y un maxima, proceder a 
graduarla dentro. de esos margenes, cabe senal9.r· que. e.n el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de Ja agrupaci6n polftica. 

. . . .· ' . . . 

En efecto, de forma similar a .lo seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Fede.raci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MfNIMA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
V/OLAC/ON AL ART[CULO 16 CONST/TUC/ONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 
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Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina· 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MfNIMA. LA C/RCiJNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOS/CION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
V/OLAC/ON ALART/CULO 16 CONSTITUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artfcu/o 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurf dica de' un particular debe fundarse y motivarse~ tambien lo es 
que resulta irrelevante y · no causa violai::i6n de garantfas que amerite la 
concesi6n def amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta mfnima prevista en la fey sin senalar 
pormenorizadamente lo$. e/ementos ql.fe la l/evaron a determinar dicho manta, 
coma lo pueden .. ser, entre otras, la gravedad de. /a infracci6n, la capacidad 
· econ6mica de/ infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s6/o deben · 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la minima, pero no 
cuand_o se aplica esta ultima, pues es inooncuso que legalmente no podrfa 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamenta.ci6n y motivaci6n, pt..ies es claro que la autoridad se enci..Jentra 
obligada a ·r undar con. tocfo detalle,_ en la fey aplicable, el ?Cto ·de que se trate 
y, ademas, a ·motivar _pormenorizadamente las razones :.que la l/evaron a 
considerar que, eiectivamente; el particular incurrio en 'una· infracci6n; es decir, 
la ob/igaci611 de motivar el acto en ·cues.ti6n se ·cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias de/ caso y ·detallar todos las elementos de 
/os cuales desprenda la autoridad que el particular llev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la /levaron a imponer la mu/ta mfnima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas par el Segundo Tribunal 
Colegiado de/ Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado def 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
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Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada par la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada de/ veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurse de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

11 En este catalogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos EJectorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil echo] se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a las mas 
severas (aunque a/guna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con las hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a la autoridad estab/ecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. '' 

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor\ pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ·ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido . en el artfculo ·16 de la Constituci6n Polftica de los ·Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concrete, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la· infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, .sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA 
EN MATER/A FJSCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE LA VER/FICAC/ON 

/ , f 

DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON' DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustr~tivos se trascribe a continuaci6n: 

11 Novena Epoca 
lnstancia: Tribunales Co/egiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 

Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edioicln, Mexico, D.F. 
1994, pag. 70i 1. 
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Tesis: Vlll.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MfNJMA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONST/TUYE 
LA VERIFICAC/ON DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE D/CHA MUL TA. No obstante que el artfculo 75 
def Cod/go Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y mot/var la 
imposfclon de las mu/tas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una mu/ta mayor a la mf nima, lo cual no 
sucede cuando existe un mf nimo y un maximo en /os parametros para la 
impos/ci6n de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Po/ftica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la lmposici6n 
de la multa mf nima prevista en el articu/o 76, fraccton II, def Codigo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en ta/ situaci6n, asf como la ausencia, por exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostr6, a que se refiere el artfculo 73 def ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representacfon de/ Secretario de Hacienda y Credito Pub/fco yotras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar. 
Secretario: J ose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurldico de lngresos Numero 15, 
en representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Cas.tro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, en 
representacf 6n def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martf n Hernandez Simental, 
secretario de tribuna'/ autorizac/9 por el Pleno def Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Jur(dico de fngresos Numero 15 de 
Torreon, Coa.huila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Cochuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 
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Por todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polltica 
Nacional Movimiento Patri6tico Mexicano, A.C., es la prevista en el artfculo 354, 
numeral 1, inciso b), fraccion I def Codigo Federal de lnstituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

b) Vista a la Secretaria deJ Consejo General del lnstituto Federal 
Electoral. 

En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision def lnforme, visibles en el 
Dictamen Consolidado correspondiente, se sef\ala en la Conclusion 5 lo siguiente: 

EGRESOS 

Actividades Especfficas 

Conclusion 5 

"La agrupaci6n no acredit6 la realizaci6n de alguna actividad durante el 
ejercicio dos mil once." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

Conclusion 5 

De la verificaci6n al formato 11IA-APN 11 lnforme Anual, recuadro II. Egresos, se 
observ6 que la agrupaci6n no report6 erogaciones durante el ejercicio 2011 1 asf 
tambien, no se localize evidencia docutnental que acreditara la realizaci6n de 
actividades que coadyuven al desarrollo de la vida democratica y de la cultura 
polftica, asf coma a la creacion de una opinion publica mejor informada. 

Al respecto, fue preciso senalar gue de acuerdo ?i la naturaleza de una agrupaci6n 
polftica, esta tiene la obligacion de conducir sus actividades e intereses, en estricto 
apego a la legalidad y procurando ante todo la consecucion de los fines 
sef\alados. En relaci6n con lo anterior, el artfculo 35, numeral 9, inciso d) del 
Codigo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, establece como 
causal de perdida de registro para las Agrupaciones Polfticas Nacionales, no 
haber acreditado actividad alguna durante un ano calendario. 

Por lo antes expuesto, se le solicito a la Agrupacion lo siguiente: 
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• lndicara los motivos por los cuales no realiz6 alguna actividad durante el 
ejercicio 2011. 

• En caso de haber realizado algun evento: 

lndicara el motivo por el cual no fueron reportados los ingresos y gastos 
correspondientes. 

Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

Las polizas contables del registro de los ingresos y gastos con su 
respectivo soporte documental (recibos, facturas originales, a nombre de 
la agrupaci6n y con la totalidad de los requisitos fiscales). 

Proporcionara los auxiliares contables y las balanzas mensuales de 
comprobaci6_n a ultimo nivel donde_se reflejaran los gastos en comento. 

En su caso, presentara las copias de los cheques correspondientes a 
los pages de aquellos gastos que rebasen la cantidad equivalente a 100 
d(as de_salario mfnimo general vig.ente .en el Distrito Federal, queen el 
ano 2011 equivalfa a $5,Q82.00. 

• En ·cfiso de que se trate de una aportaci6n: 

Los recibos de aportaclones ,en especie .de' asqciados y simpatizantes con 
la totalidad d~ los dato~ que establece la norrnativid.ad. 

Los contratos de c0modato 6 donaci6n debidament~ firrnados, en los cuales 
se especifiquer.i lo$ dqtO$ de_ identificaci6n ·,def. ·aportante y del bien 
aportado, asf como el cri~erio de valuaci6ri utifi~ado, la ·techa y el lugar de 
entrega. 

El documento que avale el criterio de valuaci6n utilizado. 

El control de folios de asociados o simpatizantes en especie, formato "CF
RAS-APN ", en forma impresa yen medio magnetico. 

Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad. 
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Las p61izas contables del registro de las ingresos. 

Los auxiliares contables y las balanzas mensuales de comprobaci6n a 
ultimo nivel donde se reflejen las ingresos en comento. 

• El formato "IA-APN", sus anexos y el detalle de las egresos con las 
correcciones que procedieran, en forma impresa y en media magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en las artfculos 34, numeral 4 del 
C6digo citado; 1 .3, 2.1, 2.2, 2.9, 3.1,3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 7.1, 7.6, 11.21 11 .3, 12.1, 
12.3, incisos c) y d); y 18.4 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de las Recursos 
de las Agrupaciones Polfticas Nacionales y 339, del Reglamento de Fiscalizaci6n, 
en relaci6n con las artfculos 102, parrafo primero de la Ley del lmpuesto Sabre la 
Renta, 29 , 29-A, parrafos primero, fracciones I, II, Ill , IV, V, VI, VIII y segundo del 
C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citad~ fue notificada mediante oficio UF-DA/9482/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido par la agrupaci6n el 9 
de agosto del mismo ano. 

Al respecto, la agrupaci6n no present6 la documentaci6n ni las aclaraciones 
solieitqdas. 

Toda vez que la agrupaci6n no report6 erogaciones durante el ejercicio 2011, ni 
evidencia que acredite la realizacion de actividades, la observaci6n no qued6 
subsanada. 
En consecuencia, la Agrupaci6n Polftica Nacional Movirniento Patri6tico Mexicano 
A.C., no acredit6 la realizaci6n de alguna actividad durante _el ejercicio 2011. 

En consecuencia, este Consejo General propane dar vista al Secretario del 
Consejo General, para que en el ambito de SUS atribuciones determine si la 
agrupaci6n se ubica en el supuesto previsto en el artfculo 35, numeral 9, inciso d) 
del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales. 

5.30 Agrupaci6n Polftica Nacional Mujeres en Lucha por la Democracia. 

Previo al analisis de la conclusion sancionatoria descrita en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que par cuesti6n de metodo y 

398 



INSTITUTO FED ERAL EL ECTORAL 
CONSEJO G ENERAL 

para facilitar el estudio de la irregularidad encontrada en el lnforme Anual de 
lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al ejercicio 
dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los lngresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de la conclusion 
ahf realizada, se desprende que la irregularidad en las que incurri6 la Agrupaci6n 
Polftica Nacional Mujeres en Lucha por la Democracia, es la siguiente: 

a) 2 Faltas de caracter formal: conclusiones 1 y 4. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado corre-~pondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusion sancion~toria, misma que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos, la ct.ial se anal izaran a continuaci6n. 

INGRE,SOS 

lnforme Ariual 

Conclusion 1 

"La Agrupaci6n present6 en form a extemporanea; su lnforme Anual sabre el 
origen y destif/o de las recursos que recib,i6'durante el ejercicio 2011." . . . 

Estados de Cuenta Bancarios .y Conciliaciones Bancarfas 

Conclusion 4 

"La agrupaci6n no present6 24 estados de cuenta y 24 conci/iaciones 
bancarias correspondientes a las meses de enero a diciembre de 2011 de dos 
cuentas bancarias." 
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I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 1 

El 11 de mayo de 2012 la Agrupaci6n Polftica Nacional Mujeres en Lucha por la 
Democracia entreg6 en forma extemporanea el lnforme Anual sobre el origen y 
destine d~ los recurses que redbi6. durante el ejercicio 2011 a la Unidad de 
Fiscalizaei6n de los RecLirsos ·de fos · Partidos Polfticos, de conformidad con lo 
establecido en los artfculos 34, n·umeral 4- y 35, ·numerales 7 y 8, del C6digo 
Federal de lnstituciones yp_rocedirhientq.s E!!3ctorales;·J 1.1 y 12.1 del Reglamento 
para · 1a Fiscal izaci6n de Io's; Recurses. de las Agrupaciones Polfticas Nacionales, 

" 1 f ·• '· •; I . -

asf como 270 numeral 1, ihciso a) y 27:6, ·n1,Jmeral .1.inciso b) del Reglamento de 
Fiscalizaci6Q,. ql!e precisan que todo~: lps.' irig~esos y egresos que se reporten en el 
lnforme Ariual deberan· estar debidamente .: regisfrados en la contabilidad de la 
agrupaci6n y sopo~?,cios c_on la ·-a0c-1Jrn~n.t~¢i6n ·pontable comprobatoria que el 
propio Reglame0to d~· 1~ rri;.iferia estabfece . . , · . _ ,, . · · 

:; .·- .. •:''.. '•'~.::.,':"·· •' ,·,. ~ ·:> ,-...."\. 1;.?' --~ - .-. 

En _gonseq,uencia, ;,. '1a.,. - A~f~pa~i(>n _' P.olft~2~~ Nadonal'· al -entregar en forma 
ex~e:f}Jporanea,"_.et; l,~1tqrfu~\:A:nual ::;s6_~f~ \~I ~~i.gen~.i ~'.92,~Enc;> - .de ·lo? re§ursos .qu(3,; 
reci§i<?_~qurantE,! ··et ej~Jciciq;; 4Q 11 , iricumpli6 c~c:m>' I<;> '_esta:9113cjgo en el ~rtf C!Jlo. 35, 
nun:ler'.al 8 del ·caaig~ ~ed_eral d_e . 1n~titucion(3s i'-E'roc~_dimientos Electorales,,.'<:\sf 
comi.\i~~1 de1i·\~g91{me~t6 ;,8;?Y~ __ · 1.ai?;tF.J§s~liz~ci~gfr:i':~ri los· f{ecursos /g~ ' JB:~ 
Agrup~c1p,pes Pol1t1ca$?Nct.C:: l()rl.al~s. -·:c ., '' · - ' ; · -

"i. __ :_-.-_:~_•,::--___ .. = __ -_-__ -__ Z'_· __ -_"-_·_ . f.~_-_:_-~._1_f:,_._1~.--} },--·~·.;:• . .,., t:'.~ 
~~- · ~~,,_ ,: ;~ ~;· --- ~)-- -'(},".", -;(-~; - ' ··;: -."""1 

Concluslorr l:I' . _, '"... .--~; -:, " , , 
;{;1~}>~:'0~~~~i~,4)1 ;~'> [{'\; ~:·:.o::. ·~ • • '':,_"~~\ ., j •-' ~ "' c:;?~:-.-\ ->_; .'.: . ~:._ :' : •• ' 

De la verificacj<;)Q a~ISl informacion prqporci911aaa po'[ l9 ,ci!;jr!.Jpaci6n ~e-.o_gserv6 que 
no present6 la ff3~~~d ~~e lg§;~~tadQ.s~,~.~i~rJ~yfco,9f~i~1-~h~~-·-bari'ca_ria~ , toda 
vez que no se loca,~i'iiroD,,"J5tq: _ _-~~ff~~g9-Q~le[l~$,~.,. ~-;J?c~;~m·~;?~S que se 1nd1can a 
contin uac i6n: "-tr 2:tt'::'~i~-,J.~:~-;,£:iJ71~11j!:)) "' ''~53:'~~;~:~;;;:.~",:~.,. 

IN
8

SATNITCUACRllOAN NUMERO DE ESTCAODNOCSILDIAECCl'OUNENESTA y · ESTADOS DE CUENTA Y 
CUENTA CONCILIACIONES BANCARIAS 

Banco Santander 

Banco Santander 

BANCARIAS FAL TANTES 
PRESENT ADOS 

Enero a Diciembre de 201 1 

Enero a Diciembre de 2011 
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Procedi6 senalar que aun cuando las cuentas bancarias senalada en el cuadro 
que antecede no hayan presentado movimientos durante el ejercicio 
correspondiente al 2011, no exime a la agrupaci6n de la obligaci6n de presentar 
las estados de cuenta bancarios expedidos par la lnstituci6n Bancaria. 

En consecuencia, se le solicit6 a la agrupaci6n lo siguiente: 

• Los estados de cuenta bancarios, asf coma las conciliaciones bancarias 
senaladas en la columna "Estados de Cuenta y conciliaciones bancarias 
Faltantes" en el cuadro que antecede. 

• En caso de reflejar movimientos en las estados de cuenta: 

- Las p61izas contables con su resp~ctivo soporte documental. 

- Los auxiliares contables y :baianzas . de comprobaci6n a ultimo nivel en el 
que se reflejen ''1as _c_cifreccioiles' realizadas. '.·. 

- .· El lnforme Anual ' Y; sus respectivos anexos en los que se reflejen las 
ingresos y ,egreso.s dei ejereicio. 

• -· L~~; aclaraciones qu,e a 'suderecho com~inieran. , .. · 
-:\tL:1p :. f{ ' ' , . . - · ' . : .. .: :': _ . .. :. · 

Lo abt~ric>'r_,de conformidacfGon 19 dispuestp'.§n lps _a~fpUlos.,1 ;4, 11.2, 1J .3y )2.3, 
inciso\;~b).05Yp~I Regt~,r;r!~~fo pafa '~' IC!. ·; Fi~t'alizaci6n- .· de::los:''' Recursos , de. las 
Agrupaciones?F.'olfticas Nadonales y 339;· de! Reglarnento .. de Fiscalizaci6n. · 

'> ~'\.:··:>>7i >. t/ ·: ·,;. ,,. . , ' ' /' \' .i; 'ii: . : ":,\_ - ·,:,.~:·~:~., . ' ' , . : 

La solicitud antes:;'citada".fue ncitificada m·ediabte oficio- l:JF~DA/9483/12~. del 31 de 
ju!io de 2012, -i~S:JJ.i~~~por:Ja~ -~gnYp~cJo.~;$.J · t.t'd~ --~5~9:~!8- ~0.12 (Anexo 3 del 

D1ctamen Conso l1dagR) · ~,::ii~-~':·/>~,>:.;;?;~~}~~·:):~~J !:: . -''":r~~:;";·!~_;/~c~~~t: . ··: 
Al respecto, con escrito MLD/n/2012 ,d9-lf 8 d~_,,_agOsta · de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), la agrupaci6n, rnarlifest6 fo que a la letra se transcribe: 

"Oebido a la fa/ta de recursos par la cance/aci6n de estos de parte de/ /FE y 
coma ha venido sucediendo ano con ano desde 2008, le hemos informado 
puntua/mente que nos dimos de baja en el Banco Santander desde entonces 
par lo que le anexo copia de/ ultimo estado de cuenta de la eta. Num. -
-con numero de contrato " 
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La respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, aun cuando present6 
un estado de cuenta del mes de mayo de 2008, correspondiente a la cuenta 
numero del Banco Santander; sin embargo, dicha cuenta bancaria 
no fue observada por la autoridad electoral. 

Por lo anterior, al no presentar los estados de cuenta bancarios y sus respectivas 
conciliaciones bancarias seiialadas en el cuadro que antecede, o bien, la 
documentaci6n que acredite la cancelaci6n de las cuentas bancarias en comento, 
la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al no p~esentar 24 estados de cuenta bancarios, asf como sus 
respectivas conciliaciones bancarias por los mese·s de en_ero a diciembre de 2011, 
correspondientes a las dos cuentas . bancarias observadas, la agrupaci6n 
incumpli6 con lo dispuE?sto en el artfculo 12.3, inciso b) del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de !Os Recursos de las Agr.upaCiones Polfticas Nacionales. 

De la falta descrita -en el presente apartado, se 'oesprende que se respet6 la 
garantfa de .audiencia ~de la ._agrupad6n · polftica, confernplada en el artf culo 346 ; 
numeral 1 oel ReglamerJtO de Fis~alizadori ' toda Vef. que al advertir durante el 
procedimiento ·de·revisi6n de los lnformes Anuales .. de la:s.Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011 :-:ia .e~istenci·a de errores y omisiones . 
tec~ica·s , mediante ef 9~icio- reterido ~!1 el an~lisis ae est~ conclusion, por eH~ual la 
Unida_d ,~d§, Fiscaliz:~ci6ri notific6 _q. fa :agrupaei;on pol_ftica· e_i;i cuesti~n, ... para, que en 
un pl~-*~ .a; .. diez dfas. hab.il_~$, ~o~tao_os a p~frti_r d~---~dich~i ;~qti,~jc~cion ,, pres~r:i!ara 
las aclarac1ones 9 .. ,_rect1f1caci.ones _que ~est 1m~gra '.c pertmentes as1 como la 
documen!~C.}.?1\ q~e· S_U~S.9-0nar~- -:I~~ jr~~QU~~~i,da9ews -,9~~e~~9_qs; Si~ ,E?r:!Jl?a'rgo, las 
respuestas~no· fu .~rorn 1done'a§ para sµbsanar l~s· observaciqnes reallzadas. 
11. IMPOSICION'~DE Lk SANCION .... . :\ ::. 1 . ..\ ,. . .. : .· .. 

~..; . .,.,, ;.~ ... ' •\ " ..... .· 
"""'·~:;_~·,. ' rY:~ ~;~:. ···~:-;.:: ,,,. ~1 {. ,.; \ · ~._ . ~-:.:· ~· _ ~: ~~ •· .r 

De lo anterior set:detJ?~:~b~ .. g~~e."!~~~~~~R,§1~)6.n P~~ftic~~a~~o~al Mujeres en Lucha 
por la Democracia, iricumpli? ·cgrj:j a Jal!§l . d~ ·Cla_ri,~a·d y ·9J.ifi,<;:iencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispehsaoles· par~"g_51r_~nti_i?r la' transparencia y precision 
necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora 
de la Unidad de Fiscalizacion, asf como los costos estatales de esta, al obligarla, 
con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la 
verificacion de lo expresado u omitido en el informe. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traducen en 
falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectaci6n a los valores 
sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en materia de fiscalizaci6n de 
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agrupaciones pol~icas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federaci6n en la sentencia recafda al recurse de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf como al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones polfticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo . 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por .la C~misi6n de Gobemaci6n de la Camara de Diputados dE!l. 
Congreso General ·de Jos Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la ~esi6n celebrada ese. mismo dfa, se expresa: 

"Respecto de las agrup;;iciones p6/fticas nacionales, en ·ej capftulo relativo se 
propane flexibilizar sus obligacior;ies y suprimir el finan.ciamiento pub/ico 
que · venfan recibi~ndo por parte de/ JFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia . :que se ha . vivido desde -.1996, cuando la figura de las 
agrupaciones. fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en d(a ma~ de 150 
organizaCidn~s disporen r;Je regist(o ante el /FE, el financiamiento p~l:)/ico que 
se Jes otorga ·a cada una · Cle el/as ha decrecido en forma -$UStC!.ncial, pero 
subsisten problemas generalizapos .para su asignaci6n "QOn criterios de 
igua/dad y sobre todo para $11 flscq.jizati6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento pub/ico la causa que motive la existencia 0 

desaparici6n de esas agrupaciones." · 

[Enfasis afiadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibfan, por 
considerar, entre otros, problem as practices en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
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dable concluir que al no recibir financiamiento publico1 en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al memento de individualizar la sanci6n. Es 
asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del monto 
mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurse de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al memento de individualizar la sanci6n. 

En la especie, obran en autos la respuesta obtenida de la Comisi6n Nacional 
Bancaria y de Valores, mediante la cual informa que la Agrupaci6n Polftica 
Nacior.ial de merito, reporta una cuenta bancaria aperturada a su nombre sin 
embamo, no tiene movimientos. 

En esta tesitura, dado el saldo reflejaclo en la cuenta referida, se evidencia que la 
agrupaci6n de merito, no cuenta con recurses econ6micos para que se determine 
que tiene capacidad econ6mica para solventar una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe consigerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiv~, pues de lo contrqrio nose alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrative., ni tampoco ten(frfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma seria de imposible apllcaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aqllella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relative a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaf da al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mfnimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6ri eri la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MfNIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON · DEL AMPARO POR LA 
VIOLAC/ON AL ART{CULO 16 CONSTITLJC/ONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cab9 la calificaci6n de la fa lta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n· para SU graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que ai tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Fed~ral de lnstituciones y Procedimientos Elecforales, su imposicion se 
encuentra justificada ·a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no reqL!ier:.e de may(Jres estudios en cuanto a la naturaleza de esta ult ima, dado 
que dichbs estudios unicamente res.ultan necesarios para qeterminar una sanci6n 
mas gr~vosa~ Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 · 
Localizac/6n: Npvena Epoca 
/nstancia: Segunda Sala 
Fuente: Seinanario Judicial de la Federaci6nJi su Gaceta X, Oiciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.IJ. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MfNJMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOS/CJON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACJON AL ART/CULO 16 CONSTITUCJONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artfculo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurfdica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantf as que amerite la 
concesi6n d e/ amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
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arbitrio, imponga al particular la mu/ta minima pre vista en la fey sin senalar 
pormenorizadamente los e/ementos que la llevaron a determinar dicho monto, 
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica de/ infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica est a ultima, pues es inconcuso que Jegalmente no podri a 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es c/aro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalfe, en la fey aplicab/e, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la l/evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infraccf 6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias de/ caso y detallar todos los elementos de 
Jos cuales desprenda la autoridad que el particular l/ev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la l/evaron a imponer la mu/ta minima. 
Contradicci6n de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Co/egiado def Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Co/egiado def 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Pr;irez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efe_gto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la ar:nonestaci6_n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de rnenor severidad, criteria que ha sido 
sostenido· eh la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

"En este catti/ogo de _ sanciones [artfculo 269 _del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a las mas 
severas (aunque a/guna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
refacionadas con los hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva." 
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De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artlculo 16 de la Constituci6n Politica de las Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto~ la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo coma apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida par 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVAC/ON LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
lnstancia: Tribunafes Co/egiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesfs: Vlfl.2o. J/21 
Jurisprudencia Materfa(s): Administrativa 
MULTA MfNIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA /NFRACC/ON Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA. MiJL TA. No obstante que el artfculo 75 
def C6digo Fiscal de la Federacf6n preve la obligaci6n de fundar y mot/var la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones ·que la integran se deduce 
que solo exige esa mouvaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, qUe obligan a imponer una mu/ta mayor a la mfnima, lo cual no 
sucede cuando existe un mfnimo y un maxima en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al artf cu/o .16 de la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la mu/ta mfnima prevista en el artfcu/o 76, fracqi6n II, de/ C6digo Fiscal de 
la Federacidn, la motivaci6n es la verificaci6n de· ia infracci6n y la cita 
numerica legal lo que imperativamente ob/iga a la autoridad fiscal a que 
aplique las mu/fas en ta/ situaci6n, asf coma la ausencfa, por exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el artfculo 73 de/ ordenamiento legal 
invocado, coma causa/es para la no imposici6n de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCU/TO. 

Ctr. Zaffaroni, Eugenlo Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 1011 . 
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Revision fiscal 991197. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representacion def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representacion def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, en 
representacion de/ Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de ju/io 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno def Consejo de la Judicatura 
Federal para. desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martfnez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de Julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: £/fas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahui/a. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: £/fas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Par todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Mujeres en Lucha por la Democracia, es la prevista en el artfculo 354, 
numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de lnstituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5.31 Agrupaci6n Polftica Nacional Nueva Generaci6n Azteca, A.C. 

Previo al analisis de la conclusion sancionatoria descrita en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que par cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de la irregularidad encontrada en el lnforme Anual de 
lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftic:.a correspondiente al ejercicio 
dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren form ales se hara en un solo apartado englobando los lngresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relac i6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

408 



IN STIT UTO FE DERAL ELE CTO RAL 
C ON S EJO GENERAL 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de la conclusion 
ahf realizada, se desprende que la irregularidad en las que incurri6 la Agrupaci6n 
Polftica Nacional Nueva Generacion Azteca, A.C, es la siguiente: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 4. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en 
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la 
siguiente conclusion sancioriatoria, misma que tienen relacion con los 
apartados de ingresos, la cual se ·analizaran a continuacion. 

ING RESOS 

Ban cos 

Conclusion 4 ... 
'· . 

' "La Agrupaei6n . no pr esent6 . 12 - est~dos'' de . cu~nta y 12 conciliaciones 
banca[[as' correspondie_ntes a las_ me$es. de enero a.dicie,mbre _de 2011 ." . 

. \._··,.;. 
~ · ~.. . ·~ . 

I. . ANALISIS · ·T·E-MATICO Y . · V ALORACi6N·> DE . LAS 

. ;REPOR1: AbA,S, .~f'J)~4 Olci; AM:\,~ coNs,c:J i,,~~~~o: . 
CONDUCT AS 

Con6M~i'6n 4 ., -·· · ·,;/ , _/ . , -: ; r 

INSTITUCION BANCARIA , 

BBV Bancomer, S.A. 

. .. . , ,1;$~TADOS DE CUENTA Y 
~>!>CONCILIACIONES BANCARIAS NO 

PRESENT ADAS 
Enero a Diciembre de 2011 

Fue importante senalar a la Agrupaci6n , que aun cuando de la cuenta bancaria 
senalada en el cuadro que antecede no presente movimientos durante el ejercicio 
correspondiente al 2011, no la exime de la obligacion de presentar los estados de 
cuenta bancarios expedidos por la lnstitucion Bancaria. 
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En consecuencia, se le solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• Los estados de cuenta bancarios, asf como las conciliaciones bancarias 
senaladas en la columna "Estados de Cuenta y Conciliaciones Bancarias No 
presentadas" del cuadro que antecede. 

• En su caso, los documentos de cancelaci6n de la cuenta en comento, con el 
sello de la instituci6n bancaria. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artf culos 1.4 y 12.3, inciso b) 
del Reglamento de la materia. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9484/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anex~ 3' del Dictamen Consolidado), recibido por la Agrupaci6n el 8 
de agosto del mismo.ano. · · _. 

' . 
-, ' 

Al .respecto, con escrito t:-J,QJP,CND/_1 SQ9/29j·~2 del 1 ~- de . ago~to de 2012, (Anexo 4 
del D_ictamen-Co_nsolid~db) ; la agrupaci6n manif~~t6, lo. qu~ a la letra se transcribe: .. 

·., . -, . 

· ,;Lfnico.- BANCOS ._. ., 
. ~ 

~- -.;i.:.~1 .~~ ,.,.,..~~-- ... Cj ... _... : ~~· .,. ·._ . • ;~ ' ·: ,. ._,.,· • ~-! > -· ~ 

· En :cuanto a ' /os Estados de.· Cuenta Bancarios Y. Cdnciliaciones Bancarias. 
:Eite~(j~amente co~o lo:.. ·abs_erv6 /a .CJ.u,todCtad eJectpra( no ,se· acompan6 "·"a 
nuestriH:.:.-contabilidad ·,.Jnforinaci6n, . refe'r.en·t~ ··--:a . Estaaos . de Cuenta· y 

...... ·~ l.: ...... ..... ":.:'"--;; -~ i'' ..... <"·l~ ~-..... ..,:> ~ ,. ) •• - y _,.,, • .,· • 

Const!)~cio;!~f Ban~a~~s por la tqlafic!CJ._d_,~el ejercifio '~Qff dos mil ofl~EJ.? pf!ro 
contrano a ,,.que\ eso pueda ser c9ns1derado,, comq ur;, gfff/Of( Lf prp1~1qn· es 
simplementef j/Jf?I d.o §1, qu~ .r10J~Q~'.'1PS CL[,~n-ta bC::f!fa'ria. ·1

:, ._ . . . ;;-··.~ 
·;:*~·~ .... -~~ ( -~ -~~~· > ~- '"?··~- ,;~~..:: -~~ . -:-: ~·;:~:.~~;~ -: ~ ·-

Esa observaci6n.Yp·lig_f{f~.;-~icf//"ef,£t_ctljadg en ef ~jf!.rqjcio_.?JJ.!Q, y como ahf lo 
expresamos bajo protestao:de.-::decir:,,.-fterdad;·desoe':fa ~,cdntestaci6n al oticio 

; .,w,,.;..,/ ~:rj- 00 > .... ~~ ".f.:;t '-~-•,-A ~ 

UF-DA/5283/11, desde el affo 2008 dos~mil ocho.fue CANCELADA la cuenta 
bancaria de forma .. unilatefal por la Jnstituci6n Bancaria 
denominada BBVA-Bancomer, S.A. lnstituto de Banca Multiple, Grupo 
Financiero Bancomer, porno contar son saldo suficiente en la cuenta. 

Debido a la observaci6n efectuada en el oficio que aquf se evacua 
correspondiente al ejercicio a revision 2011, en forma previa a esta 
contestaci6n hicimos las gestiones relativas y correspondientes a la obtenci6n 
de Jos Estados de Cuenta def ejercicio 2011 dos mil once. Oen su defecto de 
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la Constancia de CANCELACION de la cuenta ••••I para demostrar 
asf a Usted C. Director General, que no existieron movimientos bancarios 
debido a que no tenemos una cuenta bancaria. 

Por ello acudimos a BBVA-Bancomer, S.A. Sucursal Presa Laurel donde a/gun 
tiempo tuvimos nuestra cuenta bancaria ademas comparecimos tambien a la 
Comisi6n Nacional para la Protecci6n y Defensa de los Usuarios de 
Servicios Financieros (CONDUSEF), pero por /os tiempos asignados de 
respuesta son muy largos y por eso no fue posible acompaflar a este escrito la 
Constancia de CANCELACION de la cuehta bancaria en menci6n. 

Es necesario establ~cer ,que n!!estra ,Agtupaci6n Polftica Nacional no tiene la 
Constancia de CANCELACIOfV . . de la cuenta bancaria debido a que se 
cance/6 por sf sofa, por la fa/ta 'de fondos. y no por vo/untad de /os dirigentes 
de esta Agrupaci6n, pero Baja Pro~esta de. Oecir Verdad se manifiesta que no 
existe cuenta bancaria alguha en .. nuestra Agrupaci6n Polftica Nacional 
denominada Nueva Generaci6n .Azteca; ·A. C. , tampoco existi6 movimiento 
bancario alguno en el ejercicio fiscal 2Q p dos mil once, por ·lo que no es 
posible reflej?r movimientoseri a(qonta/:)itidad que·se remiti6 a ese ·honorab/e 
6rgano de fiscatizaci6n 'cJ.el tristiiuto Fe,dera( Etectorat,' y por ello pedimo.s de ta 
manera mas CO[dial posible que·'arihjor[i~,n'to ,de' <!~terminar si la .Agrupaci6n 
Polftica Nacion9/cump!i6 con todo -to pre'vi9to en.fas :artf~ulos 11, 12 t demas 

-relativos _ y cor:c~rnien(es de/ Reg/amento p~ra ·1a '. fiscalizaci6n de l<;>s 
' Recursos de las ,fJgrupaciones~ Polfticas Nadonales, y ' /os artfculos 270 

" "• '" 'I • r'; • , .,,. . >:: · I ~ ·'.f ,.., •:.•. /-· · • • ~. • • 

numeral 1 in'cis6 a)/ 276.numeral 1 'b), . 312 y demas t e'/ativos y apJicables def 
~. ... " .~. '- ; .,. , ~ • • • ..: . .,· .... f7 - ' • .- .. • 

~Regfamento de Fiscali?B:qi6n, se estab/ezc~:que si_ CUfl?pli6. . · . . 
"-·. -~ tl,t; ; kn· • •.. ··.:' '.. '. ·_: • :<< C '~," ..:··· :'.':~ .r • . ' . 

Toda :yej que · def gmali~is 'de !~~ 11.9!.(YJ,~ .refe[idas se cfesprende, que las 
agrl!/5Jcion,~9,iP_olftic1~··oaci~nates~tieh~~-~na sefie1de °:PligaCiones, e~tr,f! 'el{as 
reportar · deotroJ. de:. sus· m(ormes anu?les la tota/1dad de. S!J~ mgr~sos, 
seflalando el·91ig~n <:j,e los"mi~IJ)p$, asf cqmp su,u§o·y~apl~qaci6n ·er:,.cada una 
de las activi(lade$~qt)e rea/ia~n aur~nte el.ejercicio materfg de informe, en el 

• ~'t' JM.- • • :..to ,; .• ,,., .r i'" I'; ... • 

presente caso q,e_,20.11;,~dp§.,~·rQil 9'].ce 1que .$,ft,;,~yisa{ ac_o.rnpanado de la 
documentac i6n soporte:c,o(r~?POQdi~l)te>e? dec~t ·es.~aos, "de-,.-cuenta, p6/izas 
de cheque, facturas expedidas por prqveedbres1-Jmtre' otros documentos, pero 
en caso de que exista ta/ informaci6n ' ya· de -no existir, no es obligaci6n 
presentar/a. 

Resulta pertinente destacar que la Sala Superior de/ Tribunal Electoral def 
Poder Judicial de la Federaci6n sustento que el Consejo General tiene la 
facultad de imponer sanciones en los casos en que durante la revision de 
informes se acrediten faltas formales, y que ello no es obstaculo para que 
tambien sancione las faltas sustantivas que se deriven de un procedimiento 
oficioso, con motivo de la revision de dichos informes. (Lo anterior encuentra 
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sustento en la sentencia recafda al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP-6212005) 

De lo anterior se desprende que aun cuando esa Direcci6n General acredite 
que la Agrupaci6n Polftica Nacional Nueva Generaci6n Azteca., no present6 
los estados de cuenta bancarios y las conciliaciones bancarias de enero a 
diciembre de dos mil once de la cuenta numero de la instituci6n 
bancaria denominada BBVA Bancomer, S.A. Dicha conducta no fue por un 
ERROR o en Omisi6n _sino porno existir. dicha cuenta bancaria y por lo tan to 
la informaci6n remitida se apeg6 100 % a las disposiciones /ega/es en el 
manejo de los recursos econ6micos. · 

Lo anterior encuefltra sentido en el hecho de que la finafidad de todos /os 
mecanismos de fisca/izaci6n existentes o derivados de /os ordenamientos 
ap/icab/es en la materia de fiscafizaci6n, es que /os sujetos obligados se 
manejen bajo /os principios de transpa_ren'cia, re_'r1dici6n de cuentas y /egalidad, 
garantizandose qe esa manera que la aplicaci6n de los recursos, sea de 
caracter publico·o privado es lfcita, tanto poi 10 que hace ·a su origen coma por 
lo que hace,a·su destino, y ese sentido rio .debe existir duda a/guna queen el 

· caso de nuestra Agrupaci6n Poiftica f'jaciorial Nu.eva Generaci6n Azteca; A.G. 
asf es: -~. · · · · . ~ · · 

\ . 

. ?or e110 r pa;a· m~o; proveer so/icitamos 'de· 1a inejor-m~nera . q~e ese organo 
f~scafizador , def' lnsfitutq,\ requie,ra .. a, la Qomisi~n;'Na¢iohal Bancaria y . de 
}!~:f 01:ies, «?N_Ei V) ;;a .. ·efecto : ,d~ . qye~ prof?.orc~one· · fo,,s .. : estado,s de cue,rita 
,f_orr:espond1entes _de ene_ro -"a. d1c1e,mbre deJ ·ano '°'dos mil once ,d~ la cuentF! 
~bli:i!c?(iqr num~rp_ .· }1p_eJl1:1r?Jda anfe "fa . inst~iucion bancqria 
denofT]inada BBVA BaQcomer, S.A., rriisrha. que~ la AgrupaCi6n reporta cdmo 
CAtf/lErADA a esa Honorable autoridaCJ. ,.i~ { - "-s'"

1 
· -... ;' 

~u>" _.,. .;. ~: :~~~. ~ ::( )I . -~· ;;. ~~ ··~~ ~.\ _.: ,~~ :.: ~~ . -- .· -·-· 

Estamos .. ·se{/t[rq~~ qu~ la_s ·cf«igeQ.cias (J~\~nvesf{gacian · que ·se .. fe_a!(cen, se 
obtendran ~·-Jos-,., ~~ffirn.i~nfos" 'p.r.obatdrios ~ njjcesa·iios, .... g.arc:r cpncf 11ir · que la 
Af1rupaci6n Po!f(lc~.N~c_io~µ'{;JIJ,~~a .. :;.f}en.r rapi6f) .... ~!!_eca;~~Jq;::.!'o incurri6 en 
nmguna falta formaJ.o.,.sustanc1al, af,,no acompanarios Estados de Cuenta 
bancarios o la Constancia' d(f cANCELACION. :-~· ·" ·• ··., ,..·,. v ;•. 

De la ratio essendi de la observaci6n, resulta procedente determinar que la 
misma no es Error u Omisi6n sino simple y l/anamente es que no existi6 
movimiento alguno en la cuenta bancaria so/icitada, ni en ninguna otra por no 
contar esta Agrupaci6n Polftica Nacional con cuenta bancaria, por tanto no 
existen, ni pueden existir movimientos contables al respecto." 
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La respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, aun cuando present6 el 
escrito N.G/PCND/156/2012 sin fecha dirigido a la instituci6n Bancaria BBVA
Bancomer, sin sello de recepci6n, en el cual, solicitan las estados de cuenta 
bancarios o la cancelaci6n de la cuenta bancaria objeto de la presente 
observaci6n , asf coma el escrito N.G/PCND/157/2012 del 13 de agosto de 2012, 
dirigido a la Comisi6n Nacional para la Protecci6n y Defensa de los usuarios de 
Servicios Financieros, Delegaci6n Jalisco, en la cual le solicita apoyo para efectuar 
la contestaci6n oficial a la Autoridad Electoral sabre la solicitud de los estados de 
cuenta bancarios. 

No obstante lo anterior y toda vez que a la fecha de elaboraci6n del Dictamen 
Consolidado no ha presentado los estados de cuenta bancarios y sus respectivas 
conciliaciones bancarias, o bien, la documentaci6n que acredite la cancelaci6n de 
la cuenta en comento, la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al no presentar doce estados de cuenta bancarios, asf coma sus 
respectivas conciliaciones bancarias por las meses de enero a diciembre de 2011, 
la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en el artfculo 12.3, inciso b) del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de las Recurses de las Agrupaciones Polfticas 
Nacion ales. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantf a de audiencia de la agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346 , 
numeral 1 del Reglamento de ·Fiscalizaci6n , toda vez que al advertir durante el 
procedim,iento de revision de los lntormes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011 , la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupacl6n polftica eh cuesti6n, para que en 
un plazo de diez dfas habiles, contados a partir d~ dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones o rectifica9iones que estimara pertinentes <:!sf como la documentaci6n 
que subsanara la irregularid~d observada; sin embargo, las respuesta no fue 
id6nea para subsanar la observaci6n realizada. · 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Nueva 
Generaci6n Azteca A.C., incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las 
cuentas rendidas, requisites indispensables para garantizar la transparencia y 
precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad 
fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizaci6n, asl como los costos estatales de esta, 
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al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir 
la verificaci6n de lo expresado u omitido en el informe. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traducen en 
falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectaci6n a las valores 
sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en materia de fiscalizaci6n de 
agrupaciones polfticas, sino l'.inicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral def Poder Judicial de la 
Federaci6n en la sentencia recafda al recurse de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 
Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de las Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi coma al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorates en dos mil ocho, las 
agrupaciones poHticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respecto, en el Dictarnen con Proyecto de Oecreto, que expide el C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parla.mentaria, numero 2401-V, del martes once 'de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de _Gobernaci6n de la C~mara de Diputados def 
Congreso General de las Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dfa, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polfticas nacionales, en el capftulo relativo se 
propane flexibilizar sus obiigaciones y sLiprimir e{ financiamiento pub/ico 
que venfan recibiendo p'or parte def /FE.· Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, . cua.ndo' la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el C6fipe (sic). Hoy en dfa mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el !FE, el financiamiento publico que 
se !es otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten prob/emas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igua/dad y sabre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o 
desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Entasis anadido] 
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Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibf an, por 
considerar, entre otros, problemas practices en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en case de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la ci rcunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. Es 
asf que la obligaci6n de atender a ta situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del monto 
minima de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 
En la especie, obran en autos la respuesta obtenida de la Comisi6n Nacional 
Bancarja y de Valores, mediante la cual informa qu~ la Agrupaci6n Polftica 
Nacional de merito, reporta una cuenta bancaria aperturada a su nombre sin 
embargo, no tiene movimientos. · 

En esta tesitura, dado el saldo reflejado en la cuenta aludida, se evidencia que la 
agrupaci6n de merito, no cu~nta con recursos econ6micos para que se determine 
que tiene capacidad econ6mica para solventar un~ sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de io contrario no se alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma seria de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 
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Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Peder Judicial de 
la Federaci6n en Ja sentencia recalda al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para detemiinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mf nimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantf as de la agrupaci6n polltica. 

En efecto, de forma similar a lo senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MUL TA 
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSIC/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLAC/ON AL ART[CULO 16 CONST/TUC/ONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requier:e de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanarfo Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Oiciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materfa(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MfNJMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU /MPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLAC/ON AL ART/CULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
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conformidad con el artf cu/o 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurfdica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es 
que resulta irrelevante y no causa vio/aci6n de garantf as que amerite la 
concesi6n def amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta mf nima prevista en la fey sin senalar 
pormenorizadamente las e/ementos que la Jlevaron a determinar dicho monto, 
coma lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, /a capacidad 
econ6mica def infractor, su reincidencia, ya que tales e/ementos s6/o deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica est a ultima, pues es inconcuso que /egalmente no podrf a 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
ob/igada a fundar con todo detalle, en la fey ap/icable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la //evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias def caso y detallar todos los elementos de 
las cuales desprenda la autoridad que el particular llev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester seiialar las razones 
concretas. que la llevaron a imponer la mu/ta mf nima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas par .el Segundo Tribunal 
Co/egiado def Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado def 
Octavo Circuito. 22 de octu.bre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponenfe: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
-lesls. de jurisprudencif}l 127/99. Aprobada par la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. t' 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concrete 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrative 
sancionador electoral co mo · la s9nci6n de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurse de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, ·que estat:>lece fo siguiente: · 

11 En este catalogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con las hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe e/egirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resu/te 
adecuada, proporciona/, eficaz, ejemplar y disuasiva. 11 
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De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artf culo 16 de la Constituci6n Polftica de los Esta dos Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificacion de la infracdon y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, siNiendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado d~I Octavo Circuito con el rubro "MULTA M[NJMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VER/FICACION 
DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

11 Novena Epoca 
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 100 
Tesis: V//l.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Adminlstrativa 
MULTA MINIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICAC/ON DE LA INFRA CC/ON Y ·LA ADECUAC/ON DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el artfcu/o 75 
def C6digo Fiscal de la Federa'ci6n preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposici6n de las mu/tas, de la!? diversas fracciones que la integran se deduce 
que ·solo exige esa motivaci6n ·adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una mu/ta mayor a la minima, lo cual no 
sucede cuando existe un mfnimo y un maxima en /os parametros para la 
imposic/6n de la sanci6n toda vez que atento al artf cu/o 16 de la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la mu/ta minima prevista en erartfcu/o 76, fracci6n II, def C6digo Fiscal de 
fa Federacion, la motivaci6n es la verifica,ci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las mu/tas en ta/ situacion, as( coma la ausencia, por exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el artfcu/o 73 def ordenamiento legal 
invocado, como causa/es para la no imposici6n de mu/ta. 

Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribUidOr,2a. Edici6n, MeXico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCU/TO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Jurfdico de lngresos NtJmero 15, 
en representacion def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representacion def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elf as H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, en 
representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito PtJbJ;co y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martf n Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el P/eno def Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Admin(strador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Jurfdico de lngresos NtJmero 15 de 
Torre6n, Coahui/a. 6 de agosto·de 199.8. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo lo anterio'r;. la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Nueva Generac.i6n Azteca .A.C. , es_ la prevista en el artfculo · 354, 
numeral 1, inciso - b), fracci6n I del C6digo Fe9eral de lnstituciones y 
Pro~ed !rilientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5.32 Agrup~ci6n Polftica .Nacional Partic}pa 

Previo al analisis de las conclusiohes san<'.!ionato'rias descritas_ en . el Dictamen 
Consolidado correspondiente,-cabe hacer menci6n qu_e por cu_esti6n ·de metodo y 
para facilitar el estudio de las ·divers(!s. irregularidad~s ericon_tradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida a,gru·paci6ri _polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su ,demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. · 

Es precise mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando las lngresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recurses publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relac i6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 
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Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahf realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Agrupacion Polftica Nacional Participa son las siguientes: 

a) 9 Faltas de caracter formal: condusiones 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 13 y 14. 
b) 1 Falta de caracter sustancial ode fondo: conclusion 12. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado · correspondiente, se establecieron las 
siguientes conclusiones sancionatorias rpismas que tienen relacion con los 
apartados de ingresos y egresos, las .cu~les se analizaran por temas. 

ING RESOS 

lnforme Arlual 

Conclusion 3 

_ ~'La agrupaci6n oPn£ti6:present~r el_formato "IA-1-APN" Detal/e de Aportaciones 
.. ·:9e Asocia<jos.y Si!JJp8.tfi.aiites enJned{O. ifr]preso~y rhagn.et{co." 

' -,,_-- __ ,_ . ' -- -- - .!· .- - . -~ . .. --. -

,. ·: . - ' ~" -
;~~ "·- : 

-~~_7"'/_~'; --,_- ~ ... ' \ 

''!?<'._~_ , ~- '.}; -., _ _., ._:_ - o :;}.~ ... ·.:· .. :-::~'. .. -··;,(~"--· ,-,----,: ~. -- '..-.·- · · - -; ·:·;···(FJ.·- ,- ----

"La'~g(upaci6domffi¢<p(€?_~e_n_(ar eJ .foqJ7aJo' 'CF~Fl,Af-APN' Qontrol de folfos de 
reciggs~-f!te·:'(j}?Ortacip_/jes ~-cM Asoc_[ildofy _~impa'tiz_ante~::en Efectivo en ·;me_9io 
impre~o y7hagnetico_.;.~1 , ·· - ., : -~ '\ " ,_'. >,; -,~ · , 

·~>~(~;~:: i~.; c .... J- ::, ~-:!;,, (< •' \. ,, ' > -.:• -. . • .. 

Ban cos y Conciliadcfoes Bcffrcaria~· 'L::: _,_>,'..~-- .. :Y 

Conclusion 5 -~;~,::'~,;;!~~--?~:::~:~~:~:;~~~~_';,: \l .SJ· 

"La agrupaci6n omiti6 p~opdrcibnaf ·10·/e-~tados de cuenta bancarios de las 
meses de enero y junio de 201 i; de ia 'cuenta nt.Jmero ••••• 
aperturada en la lnstituci6n Bancaria HSBC Mexico, S.A." 

EGRESOS 

Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes 

Verificacion Documental 
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Conclusion 8 

"La agrupaci6n proporcion6 su lnforme Anual, formato 'IA-APN', mismo que no 
coincide con la balanza de comprobaci6n al 31 de diciembre de 2011, par un 
manta de $233.36." 

Conclusion 9 

"La agrupaci6n present6 p6/izas sin documentaci6n soporte par $11957.14." 

Gastos Financieros 

Conclusion 1 o 

"En atenci6n al seguimiento propuesto en el Dictamen Conso/idado de las 
lnformes Anuales de lngresos y Gastos de la Agrupaci6n Polrtica Nacional def 
ejercicio de 2010, apartado Conc/usiones Finales de la Revision def informe, 
punto 6, la agrupaci6n present6 escrito presentado (sic) ante la instituci6n 
bancaria denominada HSBC Mexico, S.A. el 26 de agosto def 201 O, sobre /os 
conceptos_ que aparecen en /os estados de cuef]ta bancarios denominados 
'Segura de Vida' e 'lndemnizaci6n Hospitalaria' par un monto total de 
$2, 680. 00.' 

Ahora bien, al omitir propordonar documentad6n y no expresar ac/araci6n 
alguna al respecto, esta. autoridad determin6 que la agrupaci6n realiz6 
erogaciones por conceptos denominacfos 'Segur9 de Vida' e 'lndemnizaci6n 
Hosplta!aria' par un monto total de $2,680.001 sin embargo, estos gastos no 
fueron uti!iz.ados para actividades que coadyuven al desarro!lo de la vida 
democratica y de I? cultura po!ftica. 

En consecuencia,·_ 1a agrupaci6n fncumpli6 con lo dispuesto en el artfculo 8. 1 
def Reglamento para la Fiscalizaci6n de !os Recursos de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales." 

6rganos Directivos de la Agrupacion 

Conclusion 11 

"La agrupaci6n no emiti6 aclaraci6n alguna respecto de la forma en que 
remuner6 a las personas que integraron sus 6rganos directivos en el ejercicio 
2011." 
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Cuentas por Cobrar 

Conclusion 13 

"La agrupaci6n /lev6 a cabo la cancelaci6n de un saldo por un monto de 
$1,696.65, sin la previa autorizaci6n de esta Unidad de Fiscalizaci6n." 

lnventario de Activo Fijo 

Conclusion 14 

"La agrupaci6n no emiti6 respuesta o aclaraci6n alguna respecto de la 
integraci6n de su inventario ff sico." 

I. ANALISIS TEM.A TICO Y V ALORACION DE LAS CONDUCT AS 
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 3 

De la verificaci6n a los anexos del ''IA-APN" lnforme Anual, se observ6 que la 
agrupaci6n orniti6 anexar- el formato "IA-1-APN" Detalle de Aportaciones de 
Asociados y Simpatizantes. · 

,- . 

J. 

En consec~uer:icia, se_ solicit6 lo siguiente: 
4 

• Proporciooar~· el formato "IA-1-APN" Detalle de Aportaciones de Asociados y 
Simpatizantes;· debiaamente requisitado;-en medio impreso. y magnetico. 

·. . 

• Las aclaraciones que a SU derecho convini~·ran . -- : 

Lo anterior, de conformidad con lo dispue~to eif los -~rtfculos 11.2, 11 .3, 11.4 y 
13.2 del Reglarnento para la Fiscalizacion tie las Recursos de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN9420/12 (Anexo 3 
del Dictamen Consolidado) del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el 
01 de agosto del mismo ano. 
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En consecuencia, con escrito sin numero (Anexo 4 del Dictamen Consolidado) del 
18 de agosto de 2012, recibido en la Unidad de Fiscalizacion el 21 del mismo mes 
y ano, el cual fue presentado en forma extemporanea, la agrupacion manifesto lo 
que a la letra se transcribe: 

"( ... ) 
A continuaci6n se corrigen y se da respuesta de manera pormenorizada en las 
anexos: Formato /A-APN- /NFORME ANUAL. 
( ... )" 

De la revision a la documentaci6n presentada por la agrupacion se constat6 que 
omiti6 presentar el formato "IA-1-APN" Detalle de Aportaciones de Asociados y 
Simpatizantes en media impreso y magnetico. 

En consecuencia, al omitir presentar el formato ''IA-1-APN" Detalle de 
Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en medio impreso y magnetico, la 
agrupacion incumpli6 con lo dispuesto en los artf culos 11.2 y 11 .3 del Reglamento 
para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

Conclusion 4 

De la revision a las estados de cuenta bancarios proporcionados por la agrupaci6n 
a la Unidad de Fiscalizaci6n, se observ6 que el dfa 3 de febrero de 2011, fue 
realiz~d_o un dep6sito por un monto de $3;000.00 ·a la cuenta bancaria de la 
agrupacion., omitiendo anexar evidencia alguna del re_gistro contable de dicho 
ingreso, el caso en comento, es el siguiente: 

. 
DATOS TOMADOS DEL ESTADO,OE CUENTA DEL MES DE 

FEBRERO DE 2011 PROPORCIONADO POR LA AGRUPACl6N 11 
. FECHA I NO. CHEQUE I IMPORTE 
03·02: 1.1 I .06421009 l $3,000.00 

En consecuencia, se solicito lo siguiente: 

• Las p61izas contables con su respectivo soporte documental en las cuales se 
pudieran identificar los registros del deposito bancario antes citado. 

• La balanza de comprobaci6n acumulada al 31 de diciembre de 2011 a ultimo 
nivel, as{ como las balanzas y auxiliares contables de enero a diciembre, las 
cuales mostraran el registro del ingreso por un monto de $3,000.00. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

423 



IN ST ITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 1.3, 1.4, 11.2, 12.1 y 
12.3 incisos a) y c) y 13.2 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de 
las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9420/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n el 01 
de agosto del mismo ano. · 

En consecuencia,- con escrito sin numero del 18 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), r~cibido en la . Unidad de Fiscalizaci6n el 21 del mismo 
mes y ano, el cual , fue-.presentado , en' forma extemporanea, la agrupaci6n 
manifesto lo que a la letra se transcribe: 

, ; 
' ',, 

"( ... ) ·., , , " , , 

Balanza de .Comprobaci6n. Repbrte' de . ·~Auxiliares al 31- Diciembre-2011. 
; Estados de Cuetda Bancarios. Conciliaciones Bancarias, y P6/izas. 
' ( ) " • ,.,. .• , ', , '0 , 

:· . . . . ·~- '·.\ 

De la,' revis16~n ··a la dcicurrt~dtaciqn prqRq~~_ionad~ pqr Ja ·agrupaci6n, se constat6 
qU¢;p'r~?ent6"ia. p6liz~~p1:. 1 i9~-11 cohsoporte,,,do~'=!r:Qe~tal ~.onsistente en un recibo 
d~ ap~rtacio_ne.,~ ~.e a~,~?l~g~~· y sirlJ_~av.zantes~en~~f~.<?.~.~yo "RAF-APN" folio .nurher9 
011' g.?J; un 1mpp_~-~ ~~~,?$~ ;0,?0.99; ~'s!n,.'!~-!11?arno. ~ .. ?rr(~t1g1g~e~.enta.r J;il form~tg ',',yf,
RAf1,~~R.~~ Control t ie. . \?ho~ '.,de ·" re91bos/:~de ,,. Apo~ac1ones de Asoc1ados. y 
Simp~\i?a:pte.~ en Ef~ptlv6 'en·rJ1e'aip_:,trl)Pr~so,;y magl]~ticp.,·':~ ,:. , . 

'7:(i;"',,K·rit . . .. i'ii ;::~.''.".,.,,,. " :~" , .. t.,<·:::,-.. ·.,, @ . , /·;~:~ . . ~ >- , , ' ., .. ~ . . 
En conSE?}~.IJ~DS,1.e/ al orriJ!lr, preser.it~f 'el:,fo.r:_mato "Cf-R~E-APN" Cc;intr9I d~ Folios 
de recibos de:'1.A,pqft.~cibr:i'es-~de -Aso_~iado·s. ''o/ 'Simpgtiz~bte·s eo . E,fectiv.o ~~n medio 

c;"--:-.1-. "-;,,. ·; .... _.~· ;:- ..... ). ~ -i -~. ---·· \.:".,... ·~'. • t' -· ..... ,-,,,..-_ 

impreso y mag'ri'e@q;fJac:_~gr1;JP,~pi6Q Jh9um·pJ.io,cQn~J§ oisp~~sto<en -lo?· i:utfculos 3.4 
y 12.3 inciso a)~el~-R[i§larti_@n!Q. p~ra>la?Fiscalizaciqn;qe--~ los R.ecursos de las 

Agru paciones Politica~~~2!i"!t11''i'P'' ~ g '"'''~i~~~c~~';, 
Conclusion 5 

De la verificaci6n a la documentaci6n proporcionada a la Unidad de Fiscalizaci6n, 
se observ6 que la agrupaci6n omiti6 anexar algunos estados de cuenta y 
conciliaciones bancarias de la cuenta numero , aperturada en la 
lnstituci6n Bancaria HSBC Mexico, S.A., el caso en comento se detalla a 
continuaci6n: 
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CU ENT A 
DOCUMENTACION FAL TANTE: 

INSTITUCION BANCARIA 
BANCARIA ESTADOS DE CUENTA 

CONCILIACIONES 
-- BAN CARIAS 

HSBC Mexico, S.A. 
Enero, Junia, Agosto, Septiembre, Enero a Diciembre de 

Octubre, Noviembre _y_ Diciembre de 2011 2011 

En conse9uencia, se solicit6 lo siguierite: , 

• Los'estados de cue01a y conciliaciones bancarias senalados en el cuadro 
anterior. ' - - -- -- -

' 
. . ·' '• 

• . En su caso, proporCionara' la -carta de cancelac)6n ehlitida por la instituci6n 
bancaria don de cori.~frara la 'cancelaCi6n de 'la .cu·enta bancaria. 

• Las ~Ciaracio,n-~? -que a su de~_~r;h·o· qOnvin!~ran. 
·:• !; I~:. ~ ·::·. ,' · •:_;;_ ·~.'i · .~·,, _: _ _..;' ' ... ·_::·>..._ ::·: 

Lo ariterior, de c'o)~tdf~·idad conl~·-di~p-ues~b''~n lo~ _artfculo~ 1.4, '·11.2;· 12.3 incisos . 
b) y' h) y _,,:~ 3.2' g~1 :·_ReglC\M-~n!o ,-P.~-r~ :i ia :.' f_i$,_calii~<:;ior de las Recursos de las 
AgrtJpacion:_9.~ Polftigas N,a9iqpal~,S:" _:· ,1 ·_ : :-- - -,.. · '·- - ·- . - -- _ - .. '-"' 

-, ~;< c;,j'.'\ + '1 \\·'~.::--<<--- - c.',,\,':::-:;> --; ::; •, ·:': --- , ' 
[a' §6'licitud afffes.'cit~'da' lu'e_ notitlCad~· Me~iante·-~otiCidc-t:JF;. DA/9420/12 del 31 de; 

juJi~-f-~~52012 (l~\~~xq--:~:~-~-t ~~~ta~_eq __ ~insolid~Ci~lf;_I~9I~;!'cic>' -por la agrupac~p-~3~C9J 
de agosto del m1smo-ario ' ·· ----'"'· ~-;1" ------ __ ,_ " - - · · --- - -"., l C~ _ - .,~~1;'~ ~\: ~-9 -~~/ .. ,, {~/ -~- -,:;'.~~>~~- /~L .,'~~ ·:;.;"<Y'._,;'.-f·ii,/---~ ,;: .•·-~: '-' , _ _ ;/}' _ .. // 
En CQOSed_uencia, con°~es::c'rit0 §in':nt'.unero.-.dei'· 1 w de:agbsto "de:-.2()12 (Anexo' 4''del 
Dictam'e[l/'8d'psolidad-0),··,r~cibido :~n"i~3lJnidlad _. d~~'I=i'scaliz~Zff3'n el 21 def niismo 
mes y a~6J!p}~~~r~ado ;~~>!~rm~~exfe~rfi'R~'(ih_e.a'.~ 'ia~{agr_~p~ti6ri m~rilte_~t~/~p que a 
la letra dice· "·· -- -~;;. :r;,, ,( r1 - ----- '»>;.., ,; ··- ,. "" ,, ·--0 ,-:: .. -., : , ,- ·'' .. - -.-

"( ... ) . '~.,~JJ'( '.:·· L.,L~ ,).Ji ,,,:;:'.E::>::': > •,": .· 
Seda respuestaf.de-,.~Ef[J~f~·"pbrmeaoriza~Cia ;J;n, :tos~:Ef}1~'1&$~2Es(a.dos de Cuenta 
Bancarios. (sic) ConcTiiac[on.~~sfl,cJ.rfcaif~.~?1 E :- -:0,,"'~··,_~,0~-:;-~:~·~:);:--c,--
( ... )" ~·- ;~'.;/ W' '"'~.;ffi'{/if:'>~- , , ---' 

De la revision a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n se constat6 que 
proporcion6, las conciliaciones bancarias de los meses de enero, febrero, marzo, 
abril, mayo, junio, julio y agosto de 2011, asf como, el formato denominado 
"Detalle de movimientos" de la lnstituci6n Bancaria HSBC, que comprende del 
periodo de 28 de junio de 2011 al 28 de septiembre del mismo aiio, en el cual se 
muestra el concepto de "Cancelaci6n cuenta por sistema" el df a 23 de agosto de 
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2011 por un monto de $1 ,027. 78. Por tal raz6n, la obseNaci6n se consider6 
subsanada, respecto a este punto. 

Sin embargo, omiti6 proporcionar los estados de cuenta bancarios de los meses 
de enero y junio de 2011, por lo tanto, la obseNaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al omitir proporcionar los . estados de cuenta bancarios de los 
meses de .!=mere y junio de 2911, de la cuenta numero aperturada 
en la lnstituci6n Bancaria H$BC Mexico, S.A., la agrupaci6n incumpli6 con lo 
dispuesto·en el artfculo 12.3 lhcisbs. b) del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los 
Recurses de las Agr~paciqn~s Polftic:'as .-Nacionale$. -

. - ~ ., 

Conclusion 8 y 9 

• ' $233.36 

DeJ* verificaci6~n' a ;·~s_9if~as,_}epo_rtac(~~ ,por Ja ag~U'pCici6n en el rubro :de lngresos 
y Egr,esos ·e_n su "IA-APNl!-Jqfor,rne: :~r(ual;: con.fra el_, s,?lcfo_creflejado en la balanza de, 
comprobaci6f,1 .al 3·1 'c:l~ ·. di9i~mpr~ ·d.e · ·20:11, se ob~eiyo ;·qu~_ no 'coinciden, tal y ' 
ccmi'c5·se detalla· a ·cdnti~uacio-n: : ~:·,:· :;- \ ' -,, . . . c '. -- ' . - . 

..,-';;" ;' i" • .,::• ,, .~ -.~~_ :'·.;. __ - ··~, 
i -~-:- :-_- -~·~ ' ' 

• >-~-·-·~.:: -

~, ",,;;? • • IMPORTE SEGUN: 
·' Ji i}i! "l~:Af'l'fi.,J;~>... , j,, ~AL:f.\f'!ZA_DE . , . 

, • '' INFORME ANUAUi} ; COMPROBACION AL 31 > 
'"~ .. , (~'-. · 201'( ;:; -~'- /ciE"o1ciEMBRE DE 2o1 tY 

En consecuencia, se solicit6 lo siguiente: 

• El formate "IA-APN" lnforme Anual, debidamente requisitado, en medic 
impreso y magnetico, de tal forma que las cifras reportadas coincidieran con 
las reflejadas en la balanza de comprobaci6n al 31 de diciembre de 2011. 
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• Las p61izas de ingresos con su respectivo soporte documental consistente en 
recibos "RAF-APN" Recibo de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en 
Efectrvo debidamente requisitados, las fichas de dep6sito con sello del banco 
en original o las copias de los comprobantes impresos de las transferencias 
electr6nicas con el numero de autorizaci6n o referenda emitido por el banco. 

• El formate "CF-RAF-APN" Control de Folios de recibos de Aportaciones de 
Asociados y Simpatizantes en Efectivo en medic impreso y magnetico. 

• Las p61izas egresos o diario _con su respectiva d<:>cumentaci6n soporte original 
cumpliendo con la normatividad aplicable; as[ como los kardex, notas de 
entrada y salida de almacen, segun sea el caso. 

• Los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel de los 
meses de enero a diciembre de 2611, en los cuales· se reflejaran los registros 
manifestados en su "IA-APN" lnforme Anual e_n el rubro de lngresos y Egresos 
de la agrupaci6n, en m_edio impreso y magnetico. 

• · Proporcionara la balanza de comprobaci6n acu!llulada al 31 de diciembre de 
2011 a ultimo nivel, en media impreso y magnetico. 

• · Las aclaraciones que a Sl.l derecbo convinieran. 

Lo arit~rior, . de confomiidad con lo dispuestq en los artfculos 1.3, 1.4, 3.1, 3.2, 3.3, 
3.4, 7.1, 7.6, 9.2, 11.2, 11.3, 11.4, -12.f y 12.3 incisos a), c) yd) y 13.2 del 
Reglamen·to para la Fiscalizad6n de los Re_cursos de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales. · · · 

La solicitud antes citada-fue notificada·mediante oficio UF-DA/9420/12 del 31 de 
julio de 2012 (An~xo 3 del Pictamen Consolidg.do), recibido po_r la agrupaci6n el 01 
de agosto del mismo ano. - - _ 

En consecuencia, con escrito sin numero del 18 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 21 del mismo 
mes y aiio, el cual fue presentado en forma extemporanea, la agrupaci6n 
manifesto lo que a la letra dice: 

"( ... ) 
Se da respuesta de manera pormenorizada en /os anexos: Formatos 
IA-APN- INFORME ANUAL. Balanza de Comprobaci6n. Reporte de Auxiliares 
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al 31- diciembre 2011. Estados de Cuenta Bancarios. Conciliaciones 
Bancarias y p6/izas. 
( ... ) ." 

De la revision a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n se determin6 que 
proporcion6 una segunda version de su "IA-APN" lnforme Anual, asf como la 
balanza de comprobaci6n al 31 de diciembre de 2011, observandose que no 
coincidfan en el rubro de Gastos de Operaci6n Ordinaria Jos "Gastos Financieros", 
a continuaci6n se detalla el caso en comento: 

BALANZADE 

CONCEPTO "IA·APN" 
COMPROBACION DIFERENCIA 

AL 31 DE DICIEMBRE 
DE 2011 

Egresos 
Gastos en actividades ordinarias permanentes $3,463.78 $3,697.14 $233.36 (•) 

J_Gastos Financiero~ 

Como se puede· observar en el cuadro que antecede, los Gastos de operaci6n 
ordinaria (Gastos Financieros) no coincide el "IA-APN" lnforme Anual contra la 
balanza de comprobaci6n al 31 de diciembre de 2011 , por un importe de $233.36, 
por tal raz6n, la observaci6n se considera. como no subsan_ada. 

En consecuencia, al proporcionar el lnforme Anual, formate "IA-APN", mismo que 
no coincide con -la balanza ·de comprobaci6n al 31 de diciembre de 2011, por un 
monto de $233.36, ·la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en el· artfculo 11.2 del 
Reglamento para la Fiscaliiaci6n de lo$ Recurses de las Agrupaciones Polfticas 
Nacion ales. · 

• $1,957.14 · 

Adicionalmente, . la agn..1pac1on pre.sent6 4 p61izas de diario, las cuales 
anteriormente no Se habfan registrado COrltablemente, mjsrr\as ·que carecen de SU 

respectivo soporte documental, a continli~ci6n se detallan:· 
. .. 

REFER ENCi A 
CONCEPTO IMPORTE CONT ABLE 

PD-1/01-11 Comisiones bancarias $348.00 
PD-3/01-11 Reclasificaci6n a_g_astos de IVA Acreditable 233.36 
PD-1/06-11 Comisiones bancarias 348.00 
PD-1/08-11 Comisiones bancarias _Q_or retire cancelaci6n 1,027.78 
TOTAL $1,957.14 
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Por lo tanto, este Consejo General no tiene la certeza de la autenticidad de los 
registros contables de las p61izas antes citadas, al no tener la evidencia 
comprobatoria de dichos gastos. 

En consecuencia, al presentar p61izas sin documentaci6n so po rte por $1,957 .14, 
la agrupaci6n incumpU6 con lo dispuesto en los artfculos 7.1 deJ Reglamento para 
la Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

Conclusion 1 O 

En atenci6n al seguimiento propuesto en el Dictamen .Consolidado de los lnformes 
Anuales de lngresos y Gastos de la Agrupaci6n Polftica Nacional del ejercicio de 
2010, apartado "Conclusiones Finales de la Revision del informe", punto 6 que a la 
letra dice: 

" ... la agrupaci6n present6 escrito presentado (sic) ante la instituci6n bancaria 
denominada HSBC Mexico, SA. el 26 de agosto def 2010, sabre las 
conceptos que aparecen en las estados de cuenta bancarios denominados 
. 'Segura de Vida' e 'lndemnizaci6n Hospitalaria' par un ·manta total de 
~~00" -

. -
Es importante destacar que, en su momenta, la Unidad de Fiscalizaci6n le inform6 
a la agrup.aci~n que estas erogaciones no pertenecfan a gastos propios del trabajo 
que desemJ?enan y que no _se apegaban a los objetivos para los fines que fue 
creado, qcie son el coadyuvar para el desarrollo" de 1a· vida democratica y de la 
cultura polftica; sin .embargo, de la revision a la doc.umentaci6n proporcionada por 
la agrupaci6n s·e-.observ6 que omiti6 anexar documeritaci6n o aclaraci6n alguna al 
respecto. · · -· 

: -
En consecuencia, se solicit6 que presentara·, las aclaraciones que a su derecho 
convinieran, de conformidad con lo dispiJesto en el artfculo 13.2 del Reglamento 
para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9420/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n el 01 
de agosto del mismo ano. 
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En consecuencia, con escrito sin numero del 18 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el 21 del mismo 
mes y ano, el cual fue presentado en forma extemporanea, la agrupaci6n omiti6 
dar respuesta alguna respecto a este punto. 

Ahora bien, al omitir proporcionar documentaci6n y no expresar aclaraci6n alguna 
al respecto, la autoridad electoral determin6 que la agrupaci6n realiz6 erogac1ones 
por conceptos denominados "Seguro de Vida" e "lndemnizaci6n Hospitalaria" por 
un monto total de $2,680.00, sin embargo, estos gastos no fueron utilizados para 
actividades que coadyuven al desarrollo de la vida democratica y de la cultura 
polftica, en consecuencia la observaci6n se consider6 no subsanada. 

En consecuencia, al realizar erogaciones por conceptos denominados "Seguro de 
Vida" e "lndemnizaci6n Hospitalaria" por un monto total de $2,680.00 y no ser 
utilizados para actividades que coadyuven al desarrollo de la vida democratica y 
de la cultura polftica, la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en el artfculo 8.1 del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones Polfticas 
Nacion ales. 

Conclusion 1 :I 

De la verificaci6n a la balanza de comprobaci6n -al 31 de diciembre de 2011, 
especfficar;nente a las cuentas que integraron el rubro de egresos, se observ6 que 
no reP..ortaba la form a en quE;? .{)e remuner6 al personal que integraba los 6rganos 
directives a nivel nacional registrados ante la Direcci6n Ejecutiva de Prerrogativas 
y Partidos Polfticos def lnstituto.Feoeral Electoral. A continuaci6n se detallan las 
personas en comento: 

i 
ENTIOAD NOMBRE. CARGO ~ REFERENCIA 

COMfTE NACIONAL 
NACIONAL UC. HUMBERTO LUGO GIL PRESIDENTE PROVISIONAL N 
NACIONAL C. ASENC!Q_N ORIHUELAS;BARCENAS SECRETARIO GENERAL 
NACIONAL C. ALEJANDRO 1.AMBAETON NARRO SECRETARIO DE ORGANJZACION 
NACIONAL C. NICOlA_S BELLIZIA ABOAF SECRETARIO DE ACCION POIJTICA -------· 
NACIONAL C. HUGO Hi;~TOR MARTINEZ GONZALEZ SECRETARIO DE COORDINAC!Q~ TERRITORIAL 
NACIONAL C. SAMUEL PALMA CESAR SECRET ARIO DE D!VULGAC}Q:N IDEOLOGICA --·-
NACIONAL 

C. FRANCISCO JAVIER MARTINEZ ZORRILLA 
SECRETARIO DE GESTION SOCIAL -----RABELO 

NACIONAL C. ENRIQUE GONzALEZ GONzALEZ 
SECRETARIO DE ASUNTOS CON OTRAS AGRUPACIONES --------POLI TICAS 

NACIONAL 
C. VERONICA EUREQUE MARTINEZ 

SECRETARIA DE ASUNTOS GLOBALES 
GONzALEZ 

NACIONAL C. ITZEL GARC]!. MUNOZ SECRETARIA DE EQUIDAD Y GENERO 
NACIONAL C. LENIN AMARO BETANCOUR SECRET ARIO OE PLANEACION Y PROYECTOS 
NACIONAL C. GENARO AMARO BETANCOUR SECRETARIO DE AFILIACION Y ESTAQtSTICAS 
NACIONAL C. MARIANO GO@::LEZ AGUIRRE SECRETARIO DE ASUNTOS JUVENILES 
NACIONAL c. ENRIQUE Ll;Q_N MARTINEZ SECRETARIO OE COMUNICAC}Q:N SOCIAL 
NACIONAL C. IGNACIO HERRERA CASTANEDA TESORERO 
NACIONAL C. ARTURO DE LAS FUENTES COORDINADOR DE COMISIONES OPERATIVAS 
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ENTIDAD NOMBRE 
NACION AL C. ALEJANDRO DE LOS COBOS 
NACION AL C. MARIANO RUIZ ZUBIETA 
NACION AL C. HUMBERTO LUGO GIL 

COMISION DE HONOR Y JUSTICIA 
NACIONAL C. CESAR VIEYRA SALGADO 
NACIONAL C. JAIME FLORES ZUNIGA 
NACIONAL C. ADALBERTO Ct:IA_VEZ BUSTOS 
NACIONAL C. SALOMQN GONZALEZ AUSTRIA 
NACIONAL C. JOSE MAl![A MERCADO VELAZCO 
NACIONAL C. RODOLFO CHAQQN GRAILLE 
NACIONAL C. ON~SIMO PINA ORTIZ 
NACIONAL C. JOSE GONZALO BADILLO 
NACIONAL C. ADALBERTO CHAVEZ BUSTOS 
NACION AL C. LUCAS GON~LEZ 

COMITE DE ADMINISTRACION Y FINANZAS 
NACION AL C. LUIS FERNANDO RIOS ELIZALDE 
NACION AL C. OSCAR ALEJANDRO SANDOVAL 
NACION AL C. GABRIELA ANGELICA MAYORGA 

CARGO REFER EN CIA 
SECRET ARIO TECNJCO ----
REPRESENTANTELEGAL -----·-
REPRESENTANTELEGAL _ill_ 

PRESIDENTE 
PROPIETARIO --·---
PROPIETARIO ::m: 
PROPIETARIO 
PROP I ET ARIO ----
PROPIETARIO --------·--
PROP I ET ARIO ----
SUPLENTE 
SUP LENTE N 
SUPLENTE ·----
VOCAL PRESIDENTE -----
VOCAL 

___ ,, __ 
VOCAL 

Adicionalmente, como se observ6 en el cuadro anterior, los directivos senalados 
con (1) en la columna denominada "Referencia" se encontraban registrados con 
mas de un cargo, por lo que de bf an informar sob re los perjodos en los que est as 
personas ocuparon cada uno durante el ejercicio 2011 . 

En consecuencia, se solicit6 lo siguiente: 

• lnformara los periodos en los que cada una de las personas senaladas con 
(1) en la columna denominada "Referencia" del cuadro que antecede, 
estuvieron en cada cargo durante el ejercicio 2011 . 

• lndicara la forma en qlle se remuner6 durante el ejercicio de 2011 a las 
personas relacionadas en el cuadro que antecede. 

• En su caso, proporcionara las p61izas con su respective soporte documental 
(recibos de pago) en original, a nombre de la agrupaci6n y con la totalidad 
de los requisites fiscales; asf como, los estat,!lecidos en la normatividad 
aplicable. · 

• En caso de que los pagos hayan rebasado 100 dfas de salario mfnimo, que 
en el ejercicio 2011 equivalian a $5,982.00, proporcionar las copias de los 
cheques nominatives expedidos a nombre del prestador del servicio y en 
los casos que supere 500 dias de salario, que en 2011 equivalian a 
$29,910.00, deberfan contener la leyenda "para abono en cuenta del 
beneficiario"; asf como, los estados de cuenta bancarios en los que se 
reflejaran el cobro de los mismos. 
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• Los auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel, en 
donde se reflejaran los registros contables. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios, celebrados entre la agrupaci6n y 
el personal en comento, debidamente firmados por las partes contratantes, 
en los cuales se detallaran con toda precision el objeto del contrato, tiempo 
y condiciones del mismo, asf como el importe contratado y formas de pago, 
junto con la copia de la credencial de elector en los casos en los que los 
pagos fueran por concepto de honorarios asimilables a sueldos. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los artfculos 7.1, 7.6, 7.7, 10.1, 10.10, 10.11, 
10.12, 11.2, 11.3, 12.1, 13.2, 18.1, 18.2, 18.3, 18.4 y 22.3, inciso a), b) y f) del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9420/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo B del Dictamen Consolidado), recibido par la agrupaci6n el 01 
de agosto del mismo afio. 

Con escrito sin numero del 18 de agosto de -2012 (Anexo 4 del Dictamen 
Consolidado), recibido en la Unidad de Fiscalizaci6n el 21 del mismo mes y afio, el 
cual fue presentado en forma extemporanea, la agrupaci6n omiti6 dar respuesta 
alguna respecto a este pwnto, por tal raz6n la observaci6n se consider6 no 
subsanada. 

En consecuencia, al no identiticar la forma en que remuner6 a las personas que 
integraron sus 6rganos directives en el ejercicio 2011, la agrupaci6n incumpli6 con 
lo dispuesto en el artfculo 10.12 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los 
Recursos de las Agrupacio.nes Polftica$ Naelonal~s. 

Conclusion 13 

Al verificar los importes de la Balanza de Comprobaci6n al 31 de diciembre de 
2011, especfficamente en la subcuenta que integran la cuenta "Anticipo de 
gastos", se observ6 la existencia de un saldo que tienen antiguedad mayor a un 
afio, se detalla a continuaci6n: 
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CUENTA 
CONT ABLE 

107 ·0000-00000 
1-107-1071-0000 
1-107· 1071-0001 

NOMBRE 

AnticiQ_os de _g_astos 
Antic.!E..os de impuestos 
ISR 

SALDO AL31 SALDO AL 
DE DICIEMBRE DE 31 DE DICIEMBRE 

2010 DE 2011 

$1,696.65 $1 ,696.65 

Como se puede observar en el cuadro que antecede1 existe un saldo que proviene 
del ejercicio 2010, sin embargo, al 31 de diciembre del ejercicio 2011 , continua sin 
haberse comprobado o recuperado. 

En consecuencia, se solicit6 lo siguiente: 

• lndicara las gestiones efectuadas para su comprobaci6n y proporcionara la 
documentaci6n adecuada. 

• Presentara las p61izas contables con su respectivo soporte documental de los 
movimientos que dieron origen al saldo observado. 

• En su caso proporcionara, las excepciones legates y documentaci6n que 
justificara la permanencia d~ dicha~ cuentas. 

• Proporcionara la documentaci6n que acreditara la recuperaci6n de la cuenta 
observada con posterioridad al ejercicio sujeto a revision. 

• La·s ,acl~raciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conform id ad con lo dispue~to en el artfculo 7 .1 , 12.3, incisos a) y 
18. 7 del Reglarnento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales. 

La solicitud antes citada fl.le notificada mediante ofiei0 UF-DA/9420/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido par la agrupaci6n el 01 
de agosto del mismo ano. . 

En consecuencia, con escrito sin numero del 18 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado) , recibido en la Unidad de Fiscalizaci6n el 21 del mismo 
mes y ano, el cual fue presentado en forma extemporanea, la agrupaci6n omiti6 
dar respuesta alguna respecto a este punto. 
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Cabe mencionar que en la ultima version de la balanza de comprobaci6n al 31 de 
diciembre de 2011 , especfficamente en la subcuenta "Anticipo para gastos", se 
observe un saldo en cero ($0.00). Lo cual, no fue notificado a la Unidad de 
Fiscalizaci6n para su autorizaci6n correspondiente. 

En consecuencia, al llevar a cabo la cancelaci6n de un saldo por un monto de 
$1,696.65, sin la previa autorizaci6n de la Unidad de Fiscalizaci6n, la agrupaci6n 
incumpli6 con lo dispuesto en el artfculo 18.5 del Reglamento para la Fiscalizaci6n 
de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

Conclusion 14 

De la revision a la documentaci6n proporcionada por la agrupaci6n se observ6 que 
omiti6 anexar la relaci6n del inventario ffsico actualizado y detallado al 31 de 
diciembre de 2011, en el que debfa contener la totalidad de los bienes muebles e 
inmuebles con los que cuenta la agrupaci6n. 

Dicho inventario de bf a estar clasificado por ti po de cuenta de activo fijo y 
subclasificado . por ano de adquisici6n, y incluyendo las siguientes 
especificaciones: fecha de adquisici6n, descripci6n def bien, importe, ubicaci6n 
ffsica con domicilio completo, calle, nume·ro exterior e interior, piso, colonia, c6digo 
postal,- municipio o delegaci6n, y entidad federativa; asf como resguardo, 
indicando el nombr~ dei responsable. 

Las cifras que se reportaran en el inventario de bf an estar totalizadas y coincidir 
con los saldos contables, asf como los bienes en uso o goce temporal, que debfan 
estar registrados en cuentas de orden_ para que sean considerados en sus 
informes anuales. 

En consecuencia, se solicit6 lo ~iguiente_: _ 
• El lnventario de Activo Fljo_ al 31 de diciembr? de 2011, en medio impreso y 

magnetico, de tal forma que las citras reportadas coincidan con lo reflejado en 
la contabilidad elaborada por la agrupaci6n . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 12.3 inciso f) , 19.1, 
19.2, 19.5 y 13.2 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las 
Agrupaciones Polfticas Nacionales. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9420/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n el 01 
de agosto del mismo afio. 

En consecuencia, con escrito sin numero del 18 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), recibido en la Unidad de Fiscalizaci6n el 21 del mismo 
mes y afio, el cual fue presentado en forma extemporanea, la agrupaci6n omiti6 
dar respuesta alguna respecto a este punto. 

La agrupaci6n no emiti6 respuesta o aclaraci6n alguna respecto a este punto, por 
tal raz6n, la observaci6n se consider6 no subsanada al no presentar la relaci6n del 
inventario ff sico. 

En consecuencia, al omitir presentar la integraci6n de su inventario ffsico, la 
agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en los artfculos 12.3 inciso f) y 19.1 del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantfa de audiencia de ra agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el 
procetjimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011 , la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, ·mediante el oficio referido en el analisis d~ esta conclusion, por el cual la 
Unidad qe Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en 
un plaza de diez dias habjles,.contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que · estimara pertinentes asf como la documentaci6n 
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta no fue 
id6nea para subsanar las observaciones realizadas .. 

11. IMPOSICION DE LA SANCION. 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Participa 
incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisites 
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias, ademas de 
incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad de 
Fiscalizaci6n, asf como los costos estatales de esta, al obligarla, con su 
incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificaci6n de 
lo expresado u o mitido en el informe. 
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En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones polrticas, sino (micamente su puesta en 
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Peder Judicial de la Federaci6n en la sent~ncia recafda al recurse de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores se ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf como al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones polfticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnstituciones Y. Procediniientos Electorales, · publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401:..V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por · 1a. Comisi6n de -Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, apfobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo df a, se e.xpresa: 

+ + + • + • 

"Respecto de las agrupaciones po!fticas nacionales, en el capftu/o relativo se 
propane fiexibilizar sus· ob/igaciones y sl/primir el financiamiento publico 
que venfan. recibiendo por parte def /FE. Lo anterior obedece a la 
experiencia · que . se ha· -. vivido ·desde .. ,1996, cuahdd la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en .:el Cefipe (sic) . . Hoy en dfa mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el /FE, el financiamiento pub/ico que 
se /es otorga a cada una de el/as ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten p roblemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sabre todo para su fisca/izaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o 
desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 
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Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibf an, par 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar las circunstancias del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, el conjunto de bienes, derechos y cargas, asi coma las obligaciones del 
sujeto infractor, susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de 
individualizar la sanci6n. Es asf que la obl igaci6n de atender a la situaci6n 
econ6mica del infractor se sustenta en que la afec!aci6n producida con la 
imposici6n de una sanci6n pecuniaria depende del estado patrimonial del 
responsable. Asf, la imposici6n del monto mfnimo de multa puede ser gravosa 
para un sujeto en estado de in.solvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la dave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligacl6n de la autoridad administr~tiva de cerciorarse de la capacidad 
ecori6mica real .del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles . de estimaci6n 
pecuriiaria, al momento de individualiz.ar la sanci6n. 

. . 

En es~ orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, -pues de lo. contrario_ no. se -alcanzarf a la finalidad 
del procedi_miento administrativo, ni targpoco tendrfa objeto-.la _ _sanci6n, puesto que 
la misma ·serfa de impos'ible aplicaci6n. De encontra,rnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que · pueda, ser p_erteccionasJa y ·par .to tanto aplicable, par lo que la 
sanci6n a imponer en ?I caso en col')cretO.es la AmQnestaci6n Publica. 

• + • •• • 

+ + ' • 

Asf las cosas, al haberse determinado ·que la sanci6n ·que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido las criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
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de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mf nimo y un maxi mo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo seiialado par el Tribunal Colegiado del Decimo 
T ercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MUL TA 
FISCAL MfNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
/MPOS/CION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTiCULO 16 CONST/TUCIONAL 11

, esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica coma la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la caliticaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en ·Cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de.la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 . 
Pagina: 219 
T esis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materfa(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MINIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOS/CION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artfculo 16 constituci6nal todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurfdica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien Jo es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantfas que amerite la 
concesi6n d ef amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta minima prevista en la fey sin senalar 
pormenorizadamente las elementos que la llevaron a determinar dicho monto, 
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica def infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s6/o deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la mfnima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que /ega/mente no podrfa 
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imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el prmc1p10 de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que fa autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo deta/le, en la fey aplicab/e, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la l/evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias def caso y detal!ar todos /os e/ementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular //ev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la /levaron a imponer la mu/ta mfnima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado def Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Co/egiado def 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo /. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada def veintinueve de octubre de mi/ novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanei6n de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho) se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a las mas 
seveft:is (aunque alguha parece dirigida para ciertas c/ases de conductas 
relacionadas con los ·hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a ia autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resulte 
adecuada, proporciona/, eficaz, ejemplar y disuasiva~·" · 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de ref erencia. 

1 
Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 

1994, pag. 7011. 
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Polftica de las Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo coma apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida par 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVAC/ON LA CONSTITUYE LA VERIFICAC/ON 
DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
D/CHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

11 Novena Epoca 
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: Vlll.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNJMA EN MATER/A FISCAL. SU MOT/VAC/ON LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION D~ LA INFRACCION Y LA ADECUAC/ON DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MlJLTA. No obstante que el artfculo 75 
de/ C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s6/o exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infra.cci6n, que obligan a imponer una mu/ta maygr a la mfnima, lo cua/ no 
sycede cuando existe un mf nimo y un maxi mo . en las para metros para (a 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al artf culo 1 €i d,e la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la mu/ta mfnima previsia en el artfcu/o 76, fracci6n II, de/ C6digo Fiscal de 
la Federacioo, la motivaci6n es la verificaci6n de la inf racci6n y la cit a 
numerica legal lo que imperativamente obliga a la· autoridad fiscal a que 
ap/ique las multas. en ta/ situaci6n, asf cemo la ausencia, par exclusion, de/ 
pago espontaneQ de conttibucie_nes, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que · se refiere el artfculo 73-de/" ordenamiento legal 
invocado, coma causales' para la no fmposici6n de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representaci6n de/ Secretario de Hacienda y Credito Pub/ico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar. 
Secretario: J ose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representaci6n de/ Secretario de Hacienda y Credito Pub/ico y otras. 28 de 
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mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, en 
representacion def Secretario de Hacienda y Credito PtJblico y otras. 2 de ju/io 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado par el P/eno def Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Jurfdico de lngresos NtJmero 15 de 
Torreon, Coahui/a. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revisi6n fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahufla. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupacion Polftica 
Nacional Social Democratica es la prevista en el artfculo 354, numeral 1 , incise 
b), fraccion I del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestacion Publica. 

b) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision de los lnformes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la 
conclusion sancionatoria 12 lo siguiente: 

EGRESOS 

Cuentas por Cobrar 

Conclusion 12 

"La agrupaci6n no emitio aclaraci6n alguna respecto al saldo por $1,696.65 de 
la cuenta 'Anticipo para gastos ', mismo que cuenta con {lntiguedad mayor a un 
afio, par lo cual sera considerado coma gastos no comprobados." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

Conclusion 12 

Al verificar los irnportes de la Balanza de Comprobaci6n al 31 de diciembre de 
2011, especfficamente en la subcuenta que integra la cuenta "Anticipo de gastos", 
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se observ6 la existencia de un saldo que tienen antiguedad mayor a un ano, 
misma que se detalla a continuaci6n: 

CUENTA 
SALDO AL 31 SALDOAL 

CONT ABLE NOMBRE DE DICIEMBRE DE 31 DE DICIEMBRE 
2010 DE 2011 

107-0000-00000 AnticJQos de _gastos 
1-107-1071-0000 Antlcipos de im_e..uestos $1,696.65 $1 ,696.65 
1-107-1071-0001 ISR 

Como se puede observar en el cuadro que antecede, existe un saldo que proviene 
del ejercicio 2010, sin embargo, al 31 de diciembre del ejercicio 2011, continua sin 
haberse comprobado o recuperado. 

Cabe senalar que si al cierre de un ejercicio las agrupaciones muestran en su 
contabilidad saldos. positivos en las cuentas por cobrar y al cierre del ejercicio 
siguiente los mismos continuan sin haberse comprobado, se consideran como no 
c;omprobados, salvo que la agrupaci6n informe oportunamente de la existencia de 
alguna excepci6n legal, lo anterior de conformidad con el artfculo 18. 7 del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Re9ursos de las Agrupaciones Polfticas 
Nacion ales. 

En consecuencia, se solicit6 lo siguiente: 

• lndicara las gestlones efectu.adas para SU comprobaci6n y· proporcionara la 
documentaci6n adecuada. · 

' ~· ' 

• Preseri.tara· las p61izas: contables con su respectivo soporte documental de las 
movimientos que dieron origen al ·saldo observado. 

• En su caso .:pfoporci0nara, las excepciones legales y documentaci6n que 
justificara la permqnencia de dichas _cue11tas. 

• Proporcionara la documentaei6n·· q~e acreditara la recuperaci6n de la cuenta 
observada con posterioridad al ejercicio sujeto a revision. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 7.1 1 12.3, incisos a) y 
18.7 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de las Recursos de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio U F-DA/9420/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n el 01 
de agosto del mismo afio. 

En consecuencia1 con escrito sin numero del 18 de agosto de 2012 (Anexo 4 deJ 
Dictamen Consolidado), recibido en la Unidad de Fiscalizaci6n en forma 
extemporanea el 21 del mismo mes y afio, la agrupaci6n omiti6 dar respuesta 
alguna respecto a este punto. 

Por lo anterior, dicho monto se consider6 como gasto no comprobado, y por ende 
la observaci6n qued6 como no subsanada, al incumplir con lo dispuesto en el 
artlculo 18. 7 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las 
Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

En consecuencia, al no emitir aclaraci6n alguna respecto al saldo par $1 ,696.65 
de la cuenta •tAnticipo para gastos", mismo que cuenta con antiguedad mayor a un 
afio, y par ende, considerado Como gasto no comprobado, la agrupaci6n incumpli6 
con lo diSRIJesto en el artfculo 18.7_ del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los 
Recurses de las Agrupaciones Polfticas Nacionales, 

De . 1~ falta descrita ~n · el presente apart_ado, se desprende que se r~spet6 la 
garantf a de aud iencia de la agrupaci6n politica, contemplada en el artfculo. 346, 
numeral 1 del Reglamen~o d~ Fiscalizaci6n,; toda vez. que al advertir du_rante el 
procedimiehto de revision de los lnformes Anuale.s d_e las Agrupaciones Polfticas 
Nacion ales correspondiente ~I ejerc:.icJo 201 1, ·1a e~istencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante _el oficio referiao ~n el analisis dE? esta conclusi6ri , par el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polfti_ca en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez _dfas lilabiles, .contado~ a partir <.]e· dicha notificaci6n,· presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que .estimara pertinentes asf como. la documentaci6n 
que subsanara las irregularidape~ obsen/agas; : s·in .. embargo la Agrupaci6n fue 
omisa en dar respuesta en relaci6n' a este-punto. 
11. IMPOSICION DE LA SANCION . : 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Participa vulner6 
el principio de certeza que debe regir respecto del manejo y la aplicaci6n de los 
recurses con que cuente, omitiendo asf garantizar el uso adecuado de las mismos. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligaci6n a cargo de la agrupaci6n en comento de 
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cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizaci6n de un manejo 
adecuado de recursos, cuyo destino es incierto, toda vez que la agrupaci6n a 
sancionar se abstuvo de acreditar la correcta aplicaci6n de los recursos 
registrados en las cuentas por cobrar, o en su caso, justificar su permanencia 
mediante la existencia de una excepci6n legal. 

Refuerza lo anterior el hecho de que las cuentas por cobrar representan derechos 
exigibles originados por Anticipo para gastos, debiendo garantizarse su 
recuperaci6n o comprobaci6n, salvo que se informe en su oportunidad de la 
existencia de alguna excepci6n legal, y asf evitar que indefinidamente sean 
registrados dichos saldos en la contabilidad que presente la agrupaci6n afio con 
afio, lo cual podrfa traducirse, en algunos casos, en mera simulaci6n o, inclusive, 
en un fraude a la ley. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polltica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

En raz6n de lo anterior esfa autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

Es asf que la obligaci6n de_ atender a la situaci6n econ6mica del infractor se 
sustenta en que la afectaci6n produc;;ida con la imposici6n de una sanci6n 
pecuniaria_ depende de! estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del 
monto mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurse de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. 

En esta tesitura dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se 
evidencia que I a agrupaci6n de merito no cuenta con recurses econ6micos 
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suficientes para que se determine que posee capacidad econ6mica y menos aun 
para solventar una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario nose alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n , puesto que 
la misma serf a de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la 
sanci6n a imponer en el caso concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con lndependencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en . el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mlnimo y ·un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos niargenes, cabe senalar que en el caso especlfico la 
omisf6n a ;d_icha calificaci6n no vulnera las garantfas_de la ·agrupaci6n polftica. 

• ... + ... • 

En efecto, pe forma similar _a lo senalado ·por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaei6ti en la jurisprudehcia 11 MULTA 
FISCAL MINIMA. LA C/RCUNS.TANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, - NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ART{CULO ) 6 CONSTJTUCJONAL11

, esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Pt.'.iblica como · la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. · 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de rnayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta t.'.iltima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 
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"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.IJ. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MfNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLAC/ON AL ARTfCULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
contormidad con el artf culo 16 constitucional todo acto de autoridad que 
incida en la esfera jurfdica de un particular debe fundarse y motivarse, 
tambien lo es que resulta irre/evante y no causa violaci6n de garantf as que 
amerite la concesi6n de/ f.Jmparo, que la autoridad sancionadora, hacienda 
uso de su arbitrio, imponga a/particular la mu/ta mf nima prevista en la fey sin 
sefialar pormenorizadamente /os elementos que la l/evaron a determinar 
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la 
capacidad econ6mica de/ infractor, su reincidencia, ya que tales e/ementos 
s6/o deben tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la 
mfnima, pero no cuando se ap/ica esta u/tima, pues es inconcuso que 
/egalmente no podrf a imponerse una sanci6n menor. Bio no atenta contra el 
principio de fundamentaci6n y motivaci6n, pues es c/aro que la autoridad se 
f}ncuentra obligada. a fundar con todo deta//e, e.n la ley apllcable, el acto de 
que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la 
l/evaror a consicjerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una 
infra·cCi6n; es decir, la obligacf6n de mot[var el a,cto en cuesti6n se cumple 
plen?.mehte al expresarse todas las circunstancias de/ caso y detal/ar todos 
/os eiementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular //ev6 a 
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester 
sena/ar las ra.zone§ concretas que la l/evaron a imponer la mu/ta mf nima. 
Contradicci6n de tesls 27/99. Entre las sustentad.?.S por el Segundo Tribunal 
Co/egiado de/ Decimo Tercer Circuito y el Prfmer Tribunal Co/egiado de/ 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. 
Ausente: Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz 
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada de/ veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 
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En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas c/ases de conductas 
re/acionadas con los hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que 
resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de ref erencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el ._artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vel- que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6r:1 de la infracci6n · y la adecuaci6r:i de la norma que · preve la sanci6n 
corre~p9ndiente, sirviendo como apoyo a lo .anterior la jurisprudencia emitid.a por 
el Segundo Tribunal. GolE?giado def Octavo;Circuito con el rubro 11 MULTA FISCAL 
MfNIMA. t.A CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIV~ SU IMPOS/CION, NO 
AMER/TA ·LA CONCES/ON DEL AMPARO POR VIOLAC/ON AL ARTfCULO 16 
CONSTITUCIONAL 11 ,·la cual para efe,ctos ilustrativos se trascribe a contimiaci6n: 

1 

"Epoca: Novena Epoca 
Registro: 192 796 · 
lnstancia: Segunda Sala 
Ti po Tesis: J urisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta 
Localizaci6n: X, Oiciembre de 1999 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: 2a/J. 127199 
Pag.219 

Cfr. Zaflaroni, Eugenio Raul. Manval de Oetecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 1994, pag. 7011. 
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MULTA FISCAL M(N/MA. LA CIRCUNSTANCIA OE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTiCULO 16 CONSTITUCIONAL. 

Sf bien es cierto que de conformidad con el artfculo 16 constituciona/ todo 
acto de autorldad que incida en la esfera jurfdica de un particular debe 
fundarse y motivarse, tambien lo es que resu/ta irrelevante y no causa 
vio/aci6n de garantfas que amerite la concesi6n de/.amparo, que la autoridad 
sancionadora, hacienda uso de su arbitrio, imponga al particular la mu/ta 
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente las elementos que 
la llevaron a determinar dicho manta, coma lo pueden ser, entre otras, la 
gravedad de la intraccion, la capacidad economica de/ inf ractor, su 
reincidencia, ya que tales elementos solo deben tomarse en cuenta cuando 
se impone una mu/ta mayor a la mf nima, pero no cuando se aplica esta 
tJltima, pues es inconcuso que legalmente no podrf a imponerse una sanci6n 
menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentaci6n y motivaci6n, 
pues es claro que la autoridad se encuentra ob/igada a fundar con todo 
deta/le, en la ley ap/icable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar 
pormenorizadamente las razbnes que la /levaron a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion 
de motivar el acto en cuestion se cumple p/enamente al expresarse todas las 
circunstancias de.I caso y detallar todos /os elementos de /os cuales 
desprenda la autoridad que el panjcular //evo a cabo una conducta contraria a 
derecho, sin que1 ademas, sea menestersefia/ar /as razones concretas que la 
/levaron a imponer la mu/ta mf nima. 

Contradicci6n de tesis 27199. Entre las sustentacJ.as por el Segundo Tribunal 
Col~giado de/ Decimo Tercer Clrcuito y el Primer Tribunal Co/eglado de/ 
Octavo Circuito. 22 de -octubre de 1999. Unanimidad, de cuatro votos. 
Ausente: Jose Vicente Aguina90 Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz 
Mayagoitia. Secretaria: Mata Gomez Perez. · 

Tesis de jurisprudencia -127199.,Aprobada par la_ Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada de/ veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. 

Por todo lo anterior, la sancron que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Participa es la prevista en el artfculo 354, numeral 1, incise b), fracci6n I 
del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, consistente en 
una Amonestac ion Publica. 
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5.33 Agrupaci6n Politica Nacional Poder Ciudadano 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es precise mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formates se hara en un solo apartado englobando los lngresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recurses, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir cuentas en 
relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

No obstante, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ab f realizadas, se desprende que la Agrupaci6n Polltica Nacional 
Poder Ciudadano nd incurri6 en irregularidades de caracter formal, siendo solo las 
siguientes faltas: 

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 6. 
b) 1 Vista a la Secretarfa de Hacienda y Credito Pl.'.iblico: conclusion 7. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision de los lnformes, visibles 
en el-'cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la 
conclusion ~ancionatoria 6 lo siguiente: · · 

Pasivos 

Acreedores Diversos 

Conclusion 6 

"La agrupaci6n reporto pasivos con antigiledad mayor a un ano por un monto 
de $11,400.00." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 
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De la revrsron a los saldos reflejados en la balanza de comprobaci6n al 31 de 
diciembre de 2011 correspondientes a la cuenta "Acreedores Diversos" se observ6 
la existencia de saldos con antigOedad mayor a un afio. A continuaci6n se detallan 
los casos en comento: 

CUENTA NOMBRE MOVIMIENTOS GENERADOS SA LOOS SALO OS SALDO FINAL 
EN 2011 PENDIENTES DE AL 31-12-11 

SA LOO PA GOS PAGO CON SALDOSCON 
INICIAL APLICADOS A ANTIGUEDAD ANTIGUEDAD 

AL SALDOS DE MAYOR A UN MENOR A UN 
01 -01-11 EJERCICIOS ANO ANO 

ANTERIORES 
ACREEDORES DIVERSOS 

2-20-202·0020 Maria 1,000.00 0.00 1,000.00 4,000.00 5,000.00 
Guadalupe 
Sanchez Leon 

2-20·202·0040 Gabriel Vazquez 1,000.00 0.00 1,000.00 0.00 1,000.00 
Juarez 

2·20·202-0060 Prestamo 9,400.00 0.00 9,400.00 0.00 9,400.00 

TOTAL ACREEDORES DIVERSOS $11,400.00 $0.00 $11,400.00 $4,000.00 $15,400.00 
-;-

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en · el artfculo 34, numeral 4; 81 , 
numeral 1, inciso f) y I), df.?I C6digo Federal de· lnstituciones y Procedim_ientos 
ElectorC!les; en relaci6n con _los· artfcuios 12.2 y 18.8 d13I Reglamento para la 
Fiscalizacion de los Recursos .de las Agn~paciones Polfticas Nacioriales. .. . 

La solicitud q.[ltes citad~ fue- notificada .mediante oficio UF-GA/9452/12 del 1 de 
agosto de 201~(Anexo3. del Dictamen Consolidado), recibido par .la agrupaci6n el 
mismo dfa. · 

Al respecto, con escrito sin :numero del 14 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Conso lidado ), la ·agrupaci6n manifesto lo que a la ·1etra se transcribe: 

"Al respecto aclaro que las pasivos provienen de anos anteriores excepto el 
aumento que se reflej6 en este ejercicio en acreedores diversos par $4,000.00 
mismos que estan soportados documentalmente y autorizados par las 
funcionarios competentes, par lo que hago la acotaci6n de que las 
provenientes de afios pasados de la misma manera han sido validados par las 
6rganos directivos de la agrupaci6n y par el propio /NST/TUTO FEDERAL 
ELECTORAL puesto que han validado la ba/anza. 
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A Jo anterior me permito anexar al presente: 

lntegraci6n de Jos pasivos con la menci6n de montos, nombres, concepto, 
fechas de contrataci6n de la obligaci6n, calendario de amortizaci6n (NO HAY 
PAGOS POR QUE NO SE HA APROBADO PRESUPUESTO PARA PAGAR 
NI PARA HAGER NUESTRAS ACTJVIDADES)". 

Por lo que respecta a los saldos con antiguedad menor a un ano por un monto de 
$4,000.00 la agrupaci6n proporcion6 la . integraci6n detallando los montos, 
nombres, concepto y fechas de contrataci6n de la obligaci6n. Adicionalmente se 
verific6 que los pasivos estuvieran c.orrectamente registrados, soportados con 
documentaci6n consistente en recibos de honorarios asimilados a sueldos y 
contratos de prestaci6n de servicios, aunado a que estan autorizados por los 
funcionarios del organo de finanzas de la agrupaci6n polftica, raz6n por la cual, la 
observaci6n se consider6 atendida. 

Sin embargo, esto .no exime a . la agrupac1on de la debida liquidaci6n de los 
mismos, por lo que la autoridad electoral en el marco de la revision def lnforme 
Anual del ·afio 2012, dara seguimiento a las gestiones que se esten realizando 
para la liquidaci6n de la cuenta en comento por un monto de $4,000.00. 

Ahora bien, por lo que corresponde a los saldos con antiguedad mayor a un aiio 
por un monto de_ $11,400.00, aun cuando la agrupaci6r:i proporcion6 lg. integraci6n 
detallando los montos, nombres, coricepto y fechas . de contrataci6n ·de' la 
obligaci6n, . omitio presentar las acciones realizadas para la recuperaci6n de los 
pasivos en . comento o· .la existencia de alguria exc~pcion legal .. Razon por la cual, 
la observaci6n se conside~6 .. no subsanada. · 

En consecuencia, al no presentar lsi. documentaci6n de las acciones realizadas 
para la recuperaci0_n .. del pasivo o la exGepci6n legal, _la agrup.aci6n polftica 
incumpli6 con lo dispuesto en el artfculo .. 18.8 del Reglamento para la Fiscalizaci6n 
de los Recursos de las Agn:ip~cion§s- Polfticas Naciohale~. 

De todo lo anterior, se desprende que se respet6 la garantfa de audiencia de la 
agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346, numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los 
informes anuales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polltica en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
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aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentaci6n que 
subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta no fue id6nea 
para subsanar las observaciones realizadas. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Poder Ciudadano 
vulner6 el principio de certeza que debe regir respecto del manejo y la aplicaci6n 
de los recursos con que cuente, omitiendo asf garantizar el uso adecuado de los 
mismos. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligaci6n a cargo de la agrupaci6n en comento de 
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizaci6n de un manejo 
inadecuado de recursos, cuyo origen es incierto, toda vez. que la agrupaci6n a 
sancionar se abstuvo ·de acreditar la fuente legftima de los recurses registrados en 
las cuentas po_r pagar o, en su caso, justificar su permanencia mediante la 
existencia de una excepci6n legal. 

Refuerza lo anterior el hecho de que la omisJ6n relativa a la comprobaci6n de las 
cuentas por pagar se traduce en el uso de bienes o aceptaci6n de servicios por 
parte de cualquiera de los entes que contorma la agrupaci6n polftica nacional 
respE?ctiva, que equivale a donaciones y, por lo tanto, ingresos no reportados. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados an~eriores ha quedado 
acreditada la comisi6n d~ la infracci6o por.parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para _este Consejo General que I~ sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su 9apacidad econ6mica. 

En razon de lo anterim esta autoridad debe-de valorac la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la -capacidad ec;:qn6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes; derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

Es asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se 
sustenta en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del 
monto mf nimo de mu It a puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 
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Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Peder Judicial de la Federaci6n en 
el recurse de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligacl6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obfigaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no obran agregados al expediente relative a la revision def lnforme 
de la Agrupaci6n estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad econ6mica de la agrupaci6n en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suiiciente que 
permita determinar que la agrupaci6n cuenta con los recurses econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas1 la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento adminisfrativo, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar par aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y par lo tanto aplicable, par lo que dicha 
sanc!6n es la Amo_nestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
agrupaci6n f10 es pecuniaria, resulta innecesario ~onsiderar. el estudio relative a 
que la imposici6n de la sanci6n atecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con lndependenc_ia de que_ el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentenc;ia·· recafda al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minima y un maxima, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 
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En efecto, de forma similar a lo senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
V/OLACION AL ARTfCULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta Liltima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Oiciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.IJ. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MINIMA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE 
SU .IMPOSIC/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTiCUL0-16 CONSTITUCIONAL, Si bien es cierto que de 
conformidad con el artfculo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurfdica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es 
que resulta irrelevante y no causa vio/aci6n de garantf as que amerite la 
concesi6n de/ amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al pa,r(icutar la mu/ta mf nima previst~ en la ley sin senalar 
pormenorizadamente /os ele_mentos que la l/evaron a deteiminar dicho monto, 
como lo pueden ser, entre otras, la gra,vedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica def infractor, su reincidencia, ya que tales e/ementos s6/o deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica est a tJ/tima, pues es f nconcuso que legalmente no podrfa 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detal/e, en la fey ap/icable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la /levaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
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la obligac/6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias de/ caso y detallar todos los e/ementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular /lev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones 
concretas que la l/evaron a imponer la mu/ta minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre fas sustentadas por el Segundo Tribunal 
Cotegiado de/ Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Cofegiado def 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
T esis de jurisprudencia 127/99. Aprobada par la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada de/ veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. 11 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concrete 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrative 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurse de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
_ lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil echo) se aprecia un orden que pretende ir de las !eves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para cierta_s clases de conductas 
relacionadas con fos hechos constitutivps de la fa/ta) y de el/as debe e/egirse 
la que permita a la autorfdad estaplecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspon_dencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resulte 
adecuada, proporcionaf, eficaz, ejemplar·y disuasiva. }I 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de ref erencia. · 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artf culo 16 de la Constituci6n Polftica de los Esta dos Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 

1 
Cfr. Zalfaroni, Eugenio Raul, Manual ds Dsrecho Penal, Filibeno Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 1994, pag. 7011. 
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el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MfNIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA /NFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MUL TA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

''Novena Epoca 
lnstancia: Tribuna!es Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: V//l.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA MfN/MA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIF/CAC/ON DE LA /NFRACCION Y LA ADECUACJON DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el artfculo 75 
de/ C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivaci6n adiciona/, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que ob/igan a imponer una mu/ta mayor a la mfnima, lo cua/ no 
sucede cuando existe un mf nimo y un maxima en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al artf culo 16 de la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
dG la mu/ta mfnima preyista en el artfcu/o 76, fraccf6n II, def Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en ta/ situacion, asf como la ausencia, por exclusion, de/ 
pago· espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el artf cu/o 73 de/ ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEG/ADO DEL OCTAVO ·cJRGUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representaci6n def Secref;Jtario de Hacienda y CreditQ Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elf as H. Banda Aguilar. 
Secretario: J ose Martf n Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico ·de lngresos Numero 15, 
en representaci6n de/ Secretario de Hacienda y Credito Pub/ico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: £/fas H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, en 
representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martf n Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado par el Pleno def Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
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Revision fiscal 137/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla_.' 

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Polftica 
Nacional Poder Ciudadano es la prevista en el artfculo 354, numeral 1, inciso b), 
fraccion I del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 

b) Vista a la Secretarla de Hacienda y Credito Publico. 

En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision de los lnformes, visibles en 
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la 
conclusion 7 lo siguiente: 

Pasivos 

lmpues.tos por Pagar · 

Conclusion 7 

"La agrupaci6n omiti6 presentar los_ compr.obantes de pago d(f3 los impuestos 
rete13idos· y no enterados a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico por un 
impotte total.de $51,624.'13.1' · 

De la revision aJos· saldos reflejad9s en la balanza de comprobaeiqn al 31 de 
diciembre de 2Q~:1,_ cortespon~ientes. ·a la.-cuerita "lmpuestos por Pagar", se 
observ6 que esta agrupaci6n .. no .ha .efectuad9_ el er'lte_ro a la Secretarf a de 
Hacienda y Credito Publico-de las retenciones def lmpu~$to Sobre la Renta por 
pagos a personas ffsicas por ·concepto ·de asimilados a honorarios tanlo del 
ejercicio 2011 como de ejercicio anteriores. Como a continuaci6n se senala: 

SUBCUENTA SALDO INICIAL AL RETENCIONES DEL PAGOS EFECTUADOS EN TOTAL DE IMPUESTOS 
1 ENERO DE 2011 EJERCICIO 2011 EL EJERCICIO DE 2011 RETENIDOS PENDIENTES DE 

PAGO AL 31-12·11 

:I& _IBI J_CJ_ JA+B·C}_ 
Ret Asimilados a $51,311.63 $312.50 $0.00 $51,624.13 
Honorarios 
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Como se puede observar en el cuadro anterior, existe un saldo inicial por 
$51 ,311 .63, que corresponde a impuestos retenidos de ejercicios anteriores; sin 
embargo, en el ejercicio 2011, la agrupaci6n no report6 entero alguno de dichas 
retenciones ni de las efectuadas en el propio ejercicio 2011 por la cantidad de 
$312.50. 

En consecuencia, se le solicit6 a la agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

• Los comprobantes de pago correspondiente al entero de los impuestos 
retenidos senalados en el cuadro que antecede ante la Secretarf a de Hacienda 
y Credito Publico, con el sello de las instancias competentes. 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 34, numeral 4; 81, 
numeral 1, incise f) y 1), del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos 
Electorales; en relaci6n con los artfculos 13.2 y 22.3, incises a) y b) del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones Polfticas 
Nacion ales. 
La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9452/12 del 1 de 
agosto de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n el 
mismo dfa. 

Al resRecto, con escrito sin n~mero del 14 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), la agrupaci6n manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"Las retenciones por concepto de JSR ASIMILADOS A SALARIOS se 
encuentran pendientes de enterar a la Secretaria de Hacienda y Credito 
Publico, debi(io a que la agrupaci6n no cuenta con los rt;Jcursos suficientes 
para liquida rlos y no ha recibido aportaciones ni ingreso a/guno, pero en 
cuanto se tenga el dinero disponible se liquiaaran dichos impuestos, 
debidamente con sus actualizaciones y recargos. 

Esperamos con esta informaci6n satisfacer adecuadamente fas observaciones 
hechas por el area de fiscalizaci6n de ese H. lnstituto, al lnforme anual sabre 
el origen y destino de recursos correspondientes al ejercicio def afio 2011 que 
fue presentado el pasado 09 de Mayo de 2011." 

La respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que el hecho 
de no contar con los recurses suficientes para liquidar los impuestos retenidos, no 
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la exime de cumplir con la obligacion de haber efectuado el entero de dichos 
impuestos. 

En consecuencia, al no presentar las comprobantes de pago de las impuestos 
retenidos par $51,624.13, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista 
a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico, para que en ejercicio de sus 
atribuciones determine lo conducente en relacion con las impuestos no enterados 
por la agrupaci6n. 

5.34 Agrupaci6n Polftica Nacional Praxis Democratica 

De la revision llevada a cabo al . dictamen referido y de las conclusiones ahi 
realizadas, se desprende que lo siguiente: 

a) Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico 

En el capftulo de Conclusiones Finales .de la Revision deI lnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se sefiala en el numeral 7 lo 
siguiente: 

lmpuestos por pagar 

Conclusion 7 

"La agrupaci6n no enter6 en el ejercicio de 20{1 ?I Servicio de Administraci6n 
Tributaria· de la Sedetarfa de Hacien_da y Credito PtJblico /fJ.S retenciones def 
lmpuesto Sobre la Renta e lmpuesto al Valor Agregado por $117,929.07, 
mismos que fueron retenidos en ejercicios ·anteriores." . 

Al verificar la cuenta de "lmpuestqs por pagar" en la. balanza de comprobaci6n al 
31 de diciembre de 2011, se observo·que la agrupacion.repqrta los mismos saldos 
que en el ejercicio de 2016, de los~ cuales la Unid_ad de Fiscalizaci6n desconoce si 
fueron enterados ante la Secretarla de Hacienda y Credito Publico, el caso en 
comento se detalla a continuaci6n: 

CU ENT A CONT ABLE NOMBRE SALDOS AL SALDOS AL 
31-DIC-10 31-DIC·l 1 

2·20·203-0000-0000 lm_l)uestos p_or Pagar 
2-20-203-2030 Ret. Hano. Asimilables $26,511.28 $26,511 .28 
2-20-203-2033 10% Honoraries 62,786.34 62,786.34 
2-20-203-2035 10% IVA Retenido 28,631.45 28,631.45 
TOTAL $117,929.07 $117,929.07 
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En consecuencia, se solicit6 lo siguiente: 

• Los comprobantes de pago correspondientes con el sello de la instancia 
competente par el saldo reflejado en las conceptos senalados en la columna 
"Saldo al 31-Dic-11 ". 

• Las p6Iizas, auxiliares contables y balanza de comprobaci6n a ultimo nivel que 
reflejara la liquidaci6n def saldo en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en las artfculos 22.3, incises a) y b) 
def Reglamento de la materia, en concordancia con las artfculos 102, parrafo 
primero de la Ley del lmpuesto Sabre la Renta, 1-A, parrafo primero, fracci6n II , 
inciso a) y; 3, parrafo primero de la Ley de lmpuesto al Valor Agregado. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9419/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n el 01 
de agosto def mismo ano. 

Al respecto, con escrito sin numero del 9 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), recibido en Ia Unidad de Fiscalizaci6n el dfa 14 del mismo 
mes y ano, la agrupaci6n manifesto Io que a la letra se transcribe: 

"( ... ) 
Con relaci6n a la solicitud def comprobante de pago de/ entero de /os 
impuestos pendientes ante la lnstancia competente, por el monto de 
$117, 929. 07; me perm/to hacer de su conocimiento qUe toda vez que la 
agrupaci6n que represento no cuenta con recursos econ6micos en este 
momento, se procedera al pago ante la autoridad competente conjuntamente 
con sus recargos y actua/izaciones que marca la fey, en el momenta que se 
cuente con f os medias para e//o. 
( ... )" 

La respuesta de la agrupac1on se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifiesta que no cuenta con recurses econ6micos y que se procedera al 
pago en el momenta que se cuente con las medias para ello, esto no la exime de 
la obligaci6n de enterar las impuestos retenidos en su momenta a las prestadores 
de seNicios; par ta l raz6n, la obseNaci6n no qued6 subsanada por un importe de 
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$117,929.07. Cabe mencionar que a dicho saldo, se le dara seguimiento durante 
la revis ion del lnforme Anual del ejercicio 2012. 

En consecuencia, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista a la 
Secretarfa de Hacienda y Credito Publico, para que en ejercicio de sus 
atribuciones, determine lo conducente en relaci6n con los impuestos no enterados 
por la agrupaci6n. 

Adicionalmente, en el marco de la revisi_6n del lnforme Anual 2012 la agrupaci6n 
debera presentar la documentaci6n que soporte el pago de los lmpuestos 
referidos o, en su cas_o, la documentaci6n que acredite las acciones efectuadas 
para el pago ante la autoridad correspondiente. 

5.35 Agrupaci6n Politica Nacional Profesionales por la Democracia, A.C. 

Previo al analisis de la conclusion sancionatoria descrita en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar su estudio se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
el subgrupo tematico. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahf realiza.das, se desprende que la irregularidad en la que incurri6 la 
Agrupaci6n Polftica · Nacional Profesion~les por · la Oemocracia, A.G., es la 
siguie~'te: ·: ·· · 

. . 

a} 1 Falta .de caracter formal: conclusion 1. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales tie la Revision del lnforme, visibles en el 
cuerpo del Di_ctamen . Consolidado correspondiente, se: estableci6 la siguiente 
conclusion sandonatoria. . - ·. . 

INFORME ANUAL 

Conclusion 1 

"La Agrupaci6n Polftica Nacional Profesiona/es par la Democracia, A.G., 
present6 en form a extemporanea su lnforme Anua/, el cu a/ f ue revlsado en 
primera instancia para detectar errores y omisiones genera/es." 
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l. ANALISIS TEMATICO V VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 1 

El 15 de mayo de 2012 la Agrupaci6n Polftica Nacional Profesionales por la 
Democracia, A.C. present6 en forma extemporanea el lnforme Anual sabre el 
origen y destino de las recursos que recibi6 durante el ejercicio 2011 a la Unidad 
de Fiscalizaci6n de las Recursos de las Partidos Polfticos (en adelante Unidad de 
Fiscalizaci6n), de conformidad con lo establecido en las artrculos 34, numeral 4; 
35, numerales 7 y 8 del C6d'igo Federal de lnstituciones y Procedimientos 
Electorales, asf coma 11.1 y 12.3 def Reglamento para la Fiscalizaci6n de los 
Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales, que precisan que todos los 
ingresos y egresos que se reporten en el lnforme Anual deberan estar 
debidamente registrados en la contabilidad de la agrupaci6n y soportados con la 
documentaci6n confable comprobatoria que el propio Reglamento de la materia 
establece; sin embargo, por lo que hace a la extemporaneidad de la presentaci6n 
del lnforme, la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en las artfculos 35, numeral 
8 del C6digo comicial y 12.1 del Reglamento en comento. 

II . INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

Dentro de la sentencia recaf da al recurso de apelaci6n identificado con el numero 
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el regimen 
legal para la individualizaci6n de las sanciones en materia administrativa electoral, 
es el siguiente: 

a) Valor protegido o trascendencia de la norma. 

b) La magnitud de la afectaci6n al bien jurfdico o del peligro al que hubiera 
sido expuesto. 

c) La natura leza de la acci6n u omisi6n y de los medias empleados para 
ejecutarla. 

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado. 

e) La forma y el grado de intervenci6n del infractor en la comisi6n de la falta. 
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f) Su comportamiento posterior, con relaci6n al ilfcito administrative cometido. 
g) las demas condiciones subjetivas del infractor al momenta de cometer la 

falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la 
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma. 

h) La capacidad econ6mica del sujeto infractor. 

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del 
Peder Judicial de la Federaci6n, una vez acreditada la infracci6n cometida por una 
agrupaci6n polftica nacional y su imputaci6n subjetiva, la autoridad electoral debe, 
en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n de la falta, para determinar la clase de 
sanci6n que legalmente corresponda y, finalmente1 si la sanci6n elegida contempla 
un minima y un maxima, proceder a graduarla dentro de esos margenes. 

En este sentido, para imponer la sanci6n este Consejo General considerara los 
siguientes elementos: 1. La calificaci6n de la falta o faltas oometidas; 2. La entidad 
de la lesion o los danos o perjuicios que pudieron generarse con la comisi6n de la 
falta; 3. La condici6n de que el ente infractor haya incurrido con antelaci6n en la 
cornisi6n de una infracci6n similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposici6n 
de la sanci6n no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades de la 
agrupaci6n polftica nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de 
sus prop6sitos fundamentales o subsistencia. 

En raz6n de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momenta, las 
elementos para calificar la falta (inciso A) y1 posteriormente, los elementos para 
individualizar la sanci6n (inciso B). 

A) CALIFICACION DE LA FALTA. 

a) Tipo de infracci6n (acci6n u omisi6n) 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en el 
SUP-RAP-98/2003 y acumulados estableci6 que la acci6n en sentido estricto se 
realiza a traves de una actividad positiva que conculca una norma que prohfbe 
hacer algo. En cambio, en la omisi6n, el sujeto activo incumple un deber que la ley 
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable. 

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada coma (1) 
se senala la irregularidad cometida par la Agrupaci6n Polftica Nacional 
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Profesionales por la Democracia, A.C. y en la columna (2) se indica si se trata de 
una omisi6n o una acci6n. 

1. La Agrupaci6n PolFtica Nacional Profesionales por la 
Democracia, A.G., present6 en forma extemporanea su lnforme 
Anual , el cual fue revisado en primera instancia para detectar 
errores omisiones enerales. 

Omisi6n 

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron 

Modo: Como se describe en el cuadro que antecede, la agrupaci6n polftica 
cometi6 una irregularidad al presentar su lnforme Anual de manera extemporanea, 
misma que se traduce en una omisi6n por parte de la misma. 

Tiempo: La irregularidad atribuida a la agrupaci6n polftica, surgi6 de la revision de 
su lnforme Anual sabre el origen y destine de sus recurses, correspondiente al 
ejercicio 2011. 

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en las oficinas de la Unidad de Fiscalizaci6n 
de los Recurses de los Partidos Politicos, ubicadas en Av. Acoxpa numero 436, 
Col. Exhacienda de Coapa, Delegaci6n. Tlalpan, C.P. 14300, Mexico, D.F. 

c) Comisi6n intencional o culposa de la falta. 

En ese entendido, no obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con 
base en el cual pudiese deducirse una intenci6n especffica de la Agrupaci6n 
Polftica Nacional Profesionales por la Democracia, A.C. para obtener el resultado 
de la comisi6n de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con 
base en el cual pudiese colegirse la existencia de volici6n alguna de la citada 
agrupaci6n para cometer las irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que 
en el presente caso existe culpa en el obrar. 

d) La trascendencia de las normas transgredidas. 

Es importante seiialar que con la actualizaci6n de faltas formales no se acredita 
plenamente la afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n 
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aplicable en materia de fiscalizaci6n de las agrupaciones polftfcas, sino 
unicamente SU puesta en peligro. 

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de presentaci6n del informe dentro del 
periodo legalmente establecido, retarda la adecuada fiscalizaci6n del 
financiamiento de la agru.paci6n 1. 

Ademas se incrernenta considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad 
de Fiscalizaci6n y los costos estatales de esta, al obligarla, con un incumplirniento, 
a nuevas acciones y diligencias para la oportuna fiscalizaci6n de la agrupaci6n 
polftica. 

En la conclusion 1, la agrupaci6n polftica en comento vulner6 lo dispuesto en el 
artfculo 35, numeral 8 del C6dig.o Federal de lnstituciones y Procedimientos 
El.ectorales, y el numeral 1.2.1 del Reglamento. para la Fiscalizaci.6n de Jos 
Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales, que a la letra senala: 

Codigo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorates 

"Artrculo 35. 
( ... ) 
8. El informe a que se refiere el parrafo anterior debera presentarse a mas 
tardar dentro de /OS 90 dfas sfguientes a/ i.J/timo df a de diciembre def aflo def 
ejercicio que se reporte." 

Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales 

"12.1 Los informes anua/es deberan ser presentados a mas tardar dentro de 
los noventa dfas siguientes al ultimo dfa de diciembre def ano de ejercicio que 
se reporte, de conformidad con lo estab/ecido en el artf cu/o 35, parrafo 8 def 
C6digo. En ellos seran· reportados Jos ingresos y egresos tota/es que las 
agrupaciones hayan rea/izado durante el ejercicio objeto def informe. 

1 En la .seotencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelaci6n ldentificado con el expediente 
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior def Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Federaci6n senala textuafmf!nte: 
"En ese senlido, la fa/ta de entrega de documentaci6n requerida, y Jos. errores en la contabi/ldad y documentacl6n soporte 
de los ingresos y egresos de las agrupaciones polfticas, derivadas de la revision de su informe anua/ o de campafia, pot sf 
mismas, constituyen una mera fa/ta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de /os 
recursos plib/icos, s/no tJnicamente el Jncump/imiento de la obligaci6n de rendir cuentas. 
En otras palabras, ouando se acreditan multiples infracciones a dicha obligaci6n, se viola el mismo valor comun, se afecta a 
la misma persona jurfdtca indetermlnada, que es la socfedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos 
provenientes de/ erario pubfico, y existe unidad en efprop6sito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas 
irregularidades es impedir u obstacullzar la adecuada fiscalizaci6n def financiamlento de la agrupaci6n." 
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Todos las ingresos y las gastos que se reporten en dichos informes deberan 
estar debidamenfe regisfrados en la contabilidad de la agrupaci6n y 
soportados con la documentacf6n confable comprobatoria que el propio 
Reglamento exige (cafalogo de cuentas"A'/. En los informes anuales se 
debera reportar coma saldo inicia/1 el saldo final de todas las cuentas 
confab/es de caja, bancos y, en su caso, inversiones en va/ores 
correspondiente al ejercicio inmediato anterior, segun consfe en el Dictamen 
consolidado relativo a dicho ejerciclo." 

De tos preceptos normativos anteriores, se establece el plaza de sesenta dlas 
siguientes al ultimo dfa de diciembre del ano del ejercicio que se reporte, para que 
las agrupaciones presenten ante la autoridad fiscalizadora sus informes anuales 
del ano del ejercicio que se revisa; esto, con la finalidad de que la autoridad 
cuente con el tiempo suficiente para examinar sus informes; en dichos informes 
seran reportados todos los ingresos y gastos que la agrupaci6n polftica realiz6 
durante el ejercicio, los cuales necesariamente deben estar registrados en la 
contabilidad de la agrupaci6n y respaldados con los instrumentos contables que 
soporten tanto los ingresos como las egresos que haya realizado, a saber 
(balanzas, recibos foliados, p61izas, contratos, facturas etc.). 

Del analisis anterior, es posib(e concluir que la inobservancia de los artfculos 
referidos pone en peligro la obligaci6n de rendici6n de cuentas y la transparencia 
en el manejo de los recurses. 

Asf, es deber de las agrupacfones poHticas informar en tiempo y form a los 
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar por la agrupaci6n 
polftica para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada 
rendici6n de cuentas, al cumplir los requisitos senalados par la normatividad 
electoral, mediante la utilizaci6n de las instrumentos previamente establecidos 
para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras. 

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador 
al senalar coma obligaci6n de las agrupaciones polfticas nacionales rendir cuentas 
ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que 
tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad 
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la 
actividad de dichos entes polfticos se desempene en apego a los cauces legales. 

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien jurfdico de un valor esencial 
para la convivencia democratica y el tuncionamiento del Esta do en sf, esto, porque 
las agrupaciones polfticas son parte fundamental del sistema politico electoral 
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mexicano, que tienen come finalidad, coadyuvar al desarrollo de la vida 
democratica y de la cultura polftica, asf como la creaci6n de una opinion publica 
mejor informada. 

En ese sentido, la falta de entrega del lnforme Anual dentro del periodo 
establecido, por sf misma constituye una mera falta formal, porque con esa 
infracci6n no se acredita el uso indebido de los recurses. 

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se vulneraron o las 
efectos que pudieron producirse por la comisi6n de la falta. 

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuraci6n del 
tipo administrative en estudio, para valorar la medlda en la que contribuye a 
determinar la gravedad de la falta. 

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infracci6n de: a) resultado; 
b) peligro abstracto y, c) peligro concrete. 

Las infracciones de resultado, tambien conocidas como materiales, son aquellas 
que con su sola comisi6n genera la afectaci6n o dano material del bien jurfdico 
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo 
total o parcial en cualquiera de los intereses jurfdicos protegidos por la ley, 
perfeccionandose con la vulneraci6n o menoscabo del bien tutelado, por lo que se 
requiere que uno u otro se produzca para que la acci6n encuadre en el supuesto 
normativo y que sea susceptible de sancionarse la conducta. 

En lo que atatie a las infracciones de peligro (abstracto y _concreto), el efecto de 
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien jurfdico no es requisito 
esencial para su acreditaci6n, es decir, no es necesario que se produzca un dano 
material sobre el bien p} otegido, bastara que en la descripci6n normativa se de la 
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere la vulneraci6n al 
supuesto conten ido en la norma. 

La Sala Superior def Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en la 
sentencia recafda al expediente SUP-RAP-188/2008, senala que las infracciones 
de peligro concrete, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien jurfdico, es 
el resultado tfpico. Por tanto, requiere la comprobaci6n de la proximidad del peligro 
al bien jurfdico y de la capacidad lesiva del riesgo. 
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En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se 
consuman con la realizaci6n de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que 
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concr.eto peligro 
el bien protegido, para entender consumada la infracci6n, ilfcito o antijurfdico 
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la 
hip6tesis legal, sino la raz6n o motivo que llev6 al legislador a considerar como 
ilicita de forma anticipada la conducta. 

En estos ultimos, se castiga una acci6n "tfpicamente peligrosa" o peligrosa "en 
abstracto", en su peligrosidad tfpica, sin exrgir, como en el caso del ilfcito de 
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien jurfdico 
protegido. 

Entre esas posibles modalidades de acreditaci6n se advierte un orden de 
prelad6n para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro 
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las 
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la 
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un 
resultado material lesivo. 

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas, es la conducci6n de la 
agrupaci6n polftica dentro de los causes legales aplicables, por lo que la infraccion 
expuesta, consistente en la presentaci6n extemporanea del lnforme Anual de la 
agrupacion polftica infractora, no se acredita la vulneraci6n o afectaci6n al aludido 
bien jurfdico protegido, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de 
rendir cuentas dentro del periodo establecido para tal fin, vulnerando solamente 
los principios de transparencia y rendici6n de cuentas. 

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta 
infractora imputable a la agrupaci6n polftica nacional, la cual puso en peligro 
(peligro abstracto) el bien jurfdico tutelado, consistente en la conducci6n de la 
agrupaci6n polft ica dentro de los causes legales aplicables, al vulnerar los 
principios de transparencia y rendici6n de cuentas, toda vez que esta autoridad 
electoral no contO en tiempo con el informe anual para ejercer un debido control. 

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas 

La Agrupaci6n Politica Nacional Profesionales por la Democracia, A.C. 
cometi6 una irregularidad que se traduce en la existencia de una F·A LT A 
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FORMAL, consistente en el incumplimiento de la obligaci6n de presentar su 
lnforme Anual dentro del periodo establecido por la normatividad electoral. 

Como se expuso en el inciso d), se trata de una infracci6n, la cual, solamente 
configura un riesgo o peligro de un solo bien jurfdico, sin que exista una afectaci6n 
directa. 
En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el artfculo 343, numeral 1, 
incises a) y b) del C6digo Electoral Federal, lo procedente es imponer una 
sanci6n. 

Calificaci6n de la falta 

Para la calificaci6n de la intracci6n, resulta necesario tener presente las siguientes 
consideraciones: 

• Se trata de una falta formal, al incumplir con diversas normas que ordenan la 
presentaci6n de su lnforme Anual en el periodo establecido, de conformidad 
con el c6digo y Reglamento de la materia. 

• Con la actualizaci6n de la falta formal nose acredita plenamente la afectaci6n a 
los valores sustanciates protegidos por la legislaci6n aplicable en materia de 
fiscalizaci6n de las agrupaciones polfticas, Sino unicamente SU puesta en 
peligro. 

• No obstante, sf se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de 
Fiscalizaci6n y los costos estatales de esta, al obligarla, con los incumplimientos 
de merito, a nuevas acciones y diligencias. 

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera 
que la infracci6n debe calificarse como LEVE. 

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

1. Calificaci6n de la falta cometida. 

Este Consejo General estima que la fafta de forma cometida por la Agrupaci6n 
Potftica Nacional Profesionales por la Democracia, A.C., se califica como LEVE. 
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Lo anterior es asf, en razon de la ausencia de dolo por el ente polftico, 
adicionalmente se estimo que la violaci6n acreditada derive de una falta de 
cuidado y solo puso en peligro el bien jurfdico tutelado. 

En ese contexto, la Agrupaci6n Polftica Nacional Profesionales por la Democracia, 
A.C. debe ser objeto de una sanci6n, la cual, tomando en cuenta la caHficacion de 
la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de conductas 
similares en el future y proteja los valores tutelados por las normas a que se han 
hecho referencia. 

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la 
comisi6n de la falta. 

El dano constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que 
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por 
las irregularidades que desplego la agrupaci6n polftica y si ocasion6 un 
menoscabo en los valores jurfdicamente tutelados. 

Debe considerarse que el hecho de que la agrupacion no cumpla con su 
obligacion de presentar el lnforme Anual1 dentro del periodo establecido, retardo la 
actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion asf como la revision de los 
recurses erogados. 

Debe tenerse en cuenta que el espfritu de la norma consiste en que las 
agrupaciones polfticas sustenten en medics objetivos la totalidad de los ingresos y 
egresos. 

De la revision a las lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas Nacionales en 
el ejercicio 2011, se advierte que la agrupacion incumpli6 con su obligacion de 
presentar dentro del periodo establecido el lnforme Anual. Por lo tanto, la 
irregularidad se tradujo en . una falta que retardo la revision de la autoridad 
electoral a las finanzas de la agrupacion, obstaculizando asf que conociera con 
plena certeza el modo en que la agrupacion obtuvo y egres6 diversos recurses 
destinados a su fin . 

No obstante, la afectacion no tue significativa en raz6n de que, si bien la 
agrupacion presento una conducta que implica una contravenci6n a lo dispuesto 
por los ordenam ientos electorales, tal y como se ha sefialado en el apartado de 
caliticacion de la falta, no se vulnero de forma sustancial el bien jurfdico tutelado 
por la norma, sin o simplemente su puesta en peligro de torma abstracta. 
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3. La condici6n de que el ente infractor haya incurrido con antelaci6n en la 
comisi6n de una infracci6n similar (Reincidencia). 

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asf como de los documentos que 
obran en los archivos de este lnstituto, se desprende que la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Profesionales por la Democracia, A.C. no es reincidente respecto de la 
conducta que aqu f se ha analizado. 

Ill. lmposici6n de la sanci6n 

Del analisis realizado a la conducta efectuada por la agrupaci6n polftica, se 
desprende lo siguiente: 

• La falta se califica como LEVE. 

• Con la actualizaci6n de la falta formal no se acredita plenamente la afectaci6n 
a los valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de las agrupaciones politicas nacionales, sino 
Unicamente SU puesta en peligro 

• Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizaci6n y los 
costos estatales de esta, al obligarla, con los incumplimientos de merito, a 
nuevas acciones y diligencias. 

• La agrupaci6n conocfa los alcances de las disposiciones reglamentarias 
invocadas. 

• La agrupaci6n polftica nacional no es reincidente, por lo que hace a la conducta 
sancionada en la conclusion 1. 

• Aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora fue 
cometida con intencionalidad o dolo, sf se desprende falta de cuidado por parte 
de la agrupaci6n polftica para dar cabal cumplimiento a las obligaciones 
establecidas por el Reglamento de la materia. 

El monto involucrado en la conclusion sancionatoria se detalla a continuaci6n: 
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Conclusion lrregularidad Cometida 

La Agrupaci6n Polftica Nacional Profesionales 
por la Democracia, A.G. present6 en forrna 

1 extemporanea su lnforme Anual, el cual fue 
revisado en prirnera instancia para detectar 
errores y omisiones generales. 

- -

Monto 
lmplicado 

No 
cuantificable 

Cabe sefialar que el monto involucrado no es un parametro o elemento primordial 
ni exclusive para determinar el monto de la sanci6n en las faltas formales, por lo 
que esta autoridad al memento de individualizar la sanci6n debe considerar otros 
elementos, tanto objetivos como subjetivos para fijar el monto de la misma, entre 
ellos, el cumulo de irregularidades derivado de un diferente control interno en 
cuanto a la presentaci6n de documentaci6n comprobatoria o la falta de pleno 
cumplimiento a los requisitos sefialados por la norma, la reincidencia de la 
conducta y no unicamente el monto total implicado en las irregularidades formates. 

Al respecto, cabe precisar que el criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral 
def Poder Judicial de la Federaci6n, en el SUP-RAP-89/2007, presupone que en 
ciertos casos, como en el que nos ocupa, queda al arbitrio de la autoridad estimar 
o no el monto total implicado en las irregularidades cometidas, cuando el mismo 
sea determinable. Para ello debe precisarse con claridad el origen del monto 
involucrado. 

Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que 
fue cometida y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su 
comisi6n, se procede a la elecci6n de la sanci6n que corresponda, del catalogo 
previsto en el articulo 354, numeral 1, incise b) del C6digo Federal de lnstituciones 
y Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala que 
podra sancionarse a las agrupaciones polfticas nacionales: 

"I. Con amonestaci6n p/Jblica; 

II. Con mu/ta de hasta diez mil dfas de sa/ario mfnimo general vigente para el 
Distrito Federal, segun la gravedad de la fa/ta, y; 

Ill. Con la suspension o cance/aci6n de su registro, que en el caso no podra 
ser menor a seis meses." 
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Asf las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el 
artfculo 354, numeral 1, inciso b) del C6digo Federal de lnstituciones y 
Procedimientos Electorales y, finalmente, si la sanci6n escogida contempla un 
mfnimo y un maximo, establecer la graduaci6n concreta e id6nea. 

Es importante destacar que si bien la sanci6n administrativa debe tener como una 
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la 
posible comisi6n de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en 
cada caso debe ponerse particular atenci6n en las circunstancias objetivas de 
modo, tiempo y lugar, asf como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las 
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas 
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias. 

Al individualizar la sanci6n, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer 
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta 
disuasi6n segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federaci6n dentro de la sentencia identificada con la clave SUP
RAP-114/09 la finalidad que debe perseguir una sanci6n. 

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondrfa un 
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislaci6n electoral aplicable 
en materia de fiscalizaci6n de las agrupaciones polfticas nacionales, asf como a 
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que 
deben guiar su actividad. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el artfculo 354, numeral 1, inciso b), 
fracci6n I del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los prop6sitos 
rnencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de la agrupaci6n polftica nacional 
infractora, una amonestaci6n publica serfa poco id6nea para disuadir las 
conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una 
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

Asf las cosas, tomando en consideraci6n lo antes expuesto, se tiene que la 
sanci6n aludida en la fracci6n Ill, de dicho precepto no resulta conveniente para 
ser impuesta a la Agrupaci6n Polftica Nacional Profesionales por la Democracia, 
A.C., toda vez que, dado el estudlo de su conducta infractora, no se quebrant6 el 
fin especffico de I ente politico que es el desarrollo de la vida democratica en una 
sociedad. 
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En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en multa de hasta diez mil dfas de salario 
mfnimo general vigente para el Distrito Federal, resulta la id6nea para el caso que 
nos ocupa, toda vez que puede ser graduada, siempre dentro del margen 
establecido por el mismo precepto legal. 

En el presente caso, esta sanci6n se considera como la adecuada para garantizar 
el cumplimiento de los fines de la normatividad sancionadora electoral, como son 
la represi6n de futuras conductas irregulares, similares a la agrupaci6n infractora y 
la inhibici6n de la reincidencia en la misma. 

Es asf que tomando en cuenta que la falta formal se calific6 de Leve, las 
circunstancias de la ejecuci6n de las infracciones, la puesta en peligro a los bienes 
jurfdicos protegidos por las distintas normas electorales, este Consejo General fija 
la sanci6n consistente en una multa de diez dlas de salario ml nimo general 
vigente para el Distrito Federal en el afio dos mil once equivalente a $598.20 
(quinientos noventa y ocho pesos 20/100 M.N.), ello con la finalidad de que la 
sanci6n genere un efecto disuasivo que evite en el futuro la comisi6n de conductas 
ilegales similares, y que exista proporci6n entre la sanci6n que se impone y la falta 
que se valora. 

Lo an~erior es asf, en raz6n de que la naturaleza de la sanci6n administrativa es 
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca 
solamente que se repare a la sociedad el dano causado con el ilfcito, sino que la 
pretension ·es que, en lo sucesivo, se evite su comisi6n, toda vez queen el caso 
de que las sanciones administrativas .produjeran una afectaci6n insignificante en 
el infractor o en su~ bien~s, en comparaci61) con la expe_ctativa del beneficio a 
obtenerse o qu~ 'recibi6 con su comisi6n, podrfa propiciar que el sujeto se viera 
tentado a cometer U!la nueva infracci6n, maxime si con la primera sanci6n no se 
vio afectado realmeilte 9, incluso, a pesar d~ ella conserv6 alg_un beneficio. 

En esta tesitura, debe considerarse que la . Agrupaci6n Polftica Nacional 
Profesionales por la Democracia, A.G. cuenta con capacidad econ6mica suficiente 
para cumplir con la sanci6n que se le impone. 

En la especie, obra en el expediente relativo a la rev1s1on del lnforme de la 
Agrupaci6n, un estado de cuenta bancario correspondiente al mes de agosto de 
dos mil doce, de la cuenta bancaria numero aperturada en la 
lnstituci6n de Credito Scotiabank lnverlat, S.A. a nombre de la Agrupaci6n en cita, 
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de la cual se desprende que su capacidad real actual es de $97i ,921 .32 
(novecientos setenta y un novecientos veintiun pesos 32/i 00 M.N.). 

Dado el saldo citado anteriormente, se evidencia que la agrupaci6n de merito 
cuenta con recursos econ6micos suficientes para que se determine que cuenta 
con capacidad econ6mica para solventar una sanci6n de tipo pecuniario. 

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la 
capacidad econ6mica de la agrupaci6n polftica infractora es necesario tomar en 
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la 
comisi6n de diversas infracciones a la normatividad electoral. 

Esto es asl, ya que las condiciones econ6micas de la infractora no pueden 
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de 
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando. 

En este sentido, no obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
registros de sanciones que hayan sido impuestas a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Profesionales por la Democracia, AC. por este Consejo General. 

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que 
la sanci6n que por este medio se impone atiende a los criterios de 
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el artfculo 355, numeral 5, en 
relaci6n con el artfculo 354, nt,Jmeral 1, inciso b), fracci6n II del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales, asf como a los criterios establecidos 
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

5.36 Agrupaci6n · Polltica Nacional Asociaci6n de Profesionales por la 
Democracia y el Desarrollo. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al dictamen referido y de las 
conclusiones ahf realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurri6 la 
Agrupaci6n Polftica Nacional Asociaci6n de Profesionales por la Democracia y 
el Desarrollo, es la siguiente: 
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a) 1 Falta de caracter formal: conclusion: 5. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforrne, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusion sancionatoria, rnisma que tiene relaci6n con el apartado de egresos. 

EGRESOS 

Cuentas por cobrar 

Conclusion 5 

"La Agrupaci6n omiti6 presentar la documentaci6n soporte de las cuentas par 
cobrar subcuenta 'Gastos par comprobar', de Jorge Antonio Df az de Leon 
Valdivia par $233,953.44." 

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORT ADAS EN EL DICT AMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 5 

Al verificar los importes de los auxiliares contables de las "Cuentas por Cobrar", 
reflejados en las balarizas de comprobaci6n de la Agrupacion Polftica Nacional, se 
llev6 a cabo la integraci6n del saldo reportado por la agrupacion al 31 de 
diciembre de 2011, identificando ademas del saldo inicial todos aquellos registros 
de cargo y abono realizados en el citado ejercicio, observandose inicialmente las 
siguientes cifras: 

MOVIMIENTOS DE 2011 
SALDO POR . 

COMPROBAR 
CUENTA SAL DO CARGO ABO NO 

AL 31 DE 
CONT ABLE 

NOMBRE INICIAL 
ADEUDOS RECUPERACION DICIEMBRE DE 

ENERO 2011 
GENER ADOS DE ADEUDOS 0 2011 (ME!"OR 

COMPROBACION EN 2011 
DE G4SIOS.2Qll 

A UN ANO) 

H0-103-1032· Jorge Antonio Dfaz de $225,965.46 $225,965.46 $451,930.92 $0.00 
008 Leon Valdivia 

Por lo anterior, se llev6 a cabo la revision y el analisis de las p61izas contables 
proporcionadas por la agrupacion; sin embargo, omiti6 presentar la documentaci6n 
soporte de algunos saldos recuperados. 
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+ De la revision a la cuenta "Gastos por Comprobar", subcuenta 'tJorge Antonio 
Dfaz de Leon Valdivia", se observaron registros contables de los cuales no se 
localize la ficha de dep6sito en original, los casos en comento se detallan a 
continuaci6n: 

REFERENCIA 
IMPORTE CONT ABLE 

PD-9/01-11 $6,000.00 
PD-05/03-11 1,000.00 
PD-06/06-11 4,000.00 

PD-06/09-11 3,000.00 
PD-06/12-11 219,953.44 
TOTAL $233,953.44 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• Las p61izas contables con su respectiva documentaci6n soporte, 
consistente en fichas de dep6sito en original. 

• La documentacion que origin6 las cuentas detalladas en el cuadro que 
antecede. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de contormidad con lo dispuesto en los artfculos 34, parrafo 4, 38, 
parrafo 1, incise k) del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos 
Electoral es; asf coma 7 .1, 7 .6, 13.2 y 18. 7 d~I Reglamento para la Fiscalizaci6n de 
las Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN9372/12 del 31 de 
julio de 2012, recibido par la Agrupaci6n el 1 de agosto del mismo ano. 

En consecuencia, con escrito sin numero del 14 de agosto de 2012, Ja Agrupaci6n 
manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"Respecto a las p6/izas anteriormente mencionadas, lamentablemente no 
estan en nuestro poder las fichas de dep6sito, pero anexamos copia de estado 
de cuenta bancario en donde se ref/eja el abono al banoo, situaci6n que valida 
el movimiento contable." 
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Del analisis a las aclaraciones realizadas por la agrupaci6n, esta autoridad 
consider6 la respuesta insatisfactoria, toda vez que no present6 los comprobantes 
que permitieran identificar plenamente al deudor; asimismo, al verificar el estado 
de cuenta bancario del mes de diciembre, el deposito fue realizado por un tercero 
de nombre "PVC Fertilizantes, S.A. de C.V", el cual no coincide con el que marca 
en los registros contables, Jorge Antonio Dfaz de Leon Valdivia; por tat razon, la 
observacion se considero no subsanada. 

En consecuencia, al omitir presentar la documentaci6n soporte de las 
recuperaciones de las cuentas por cobrar1 la Agrupacion incumpli6 con lo 
dispuesto en el artfculo 12.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos 
de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantf a de audiencia de la agrupacion polftica, contemplada en el artfculo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, la Unidad de 
Fiscalizacion notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en un plazo de 
diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf como la documentacion 
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta no fue 
id6nea para subsanar la observaci6n realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Asociaci6n de 
Profesionales por la Democracia y el Desarrollo incumpli6 con la falta de claridad y 
suficiencia en las cuentas rendidas, requisites indispensables para garantizar la 
transparencia y precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente 
la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion, asf como los costos 
estatales de es1a, al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y 
diligencias para conseguir la verificaci6n de lo expresado u omitido en el informe. 

En ese contexto , la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores 
sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en materia de fiscalizacion de 
agrupaciones polfticas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Peder Judicial de la 
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Federaci6n en la sentencia recaida al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n par parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de las Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf coma al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones polfticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, n umero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado par la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de las Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dfa, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polfticas nacionales, en el capftulo relativo se 
propane flexfbilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venfan recibiendo por parte de/ /FE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dfa mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el /FE, el financiamiento publico que 
se /es otorga a cada una de el/as ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igua/dad y sobre todo para su fisca/izaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o 
desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Entasis anadidol 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibfan, por 
considerar, entre otros, problemas practices en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 
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En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al memento de individualizar la sanci6n. Es 
asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del monto 
mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurse de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas . y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al memento de individualizar la sanci6n. 

En la especie, obra agregado en el expediente relative a la revision del lnforme de 
la Agrupaci6n, el estado de cuenta bancario correspondiente al mes de julio de 
dos mil doce de la cuenta. aperturada en la lnstituci6n de Bancaria 
Banorte presentados por la Agrupaci6n en cita, de la cual se desprende que su 
capacidad real actual es de $5,406.24 (cinco mil cuatrocientos seis pesos 24/100 
M.N.) 

En esta tes_itura, dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se 
evidencia· ·que la agrupaci6n de . merito, no cuenta con recurses econ6micos 
suficientes: para que se determine que .tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tip·o pecuniario. · · · 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento admfnistrativo,·hi h:impoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serf a de imposible aplicaci6n. De ·enc.ontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concrete es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relative a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2012, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mfnimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia 11 MUL TA 
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICJON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACJON AL ART[CULO 16 CONSTJTUCJONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

11 Registro No. 192796 
Loca/izaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.IJ. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL M{N/MA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSIC/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLAC/ON AL ART/CULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artf cu/o 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurf dica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es 
que resu!ta irre/evante y no causa violaci6n de garantfas que amerite la 
concesi6n def amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta mf nima prevista en la fey sin sefialar 
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pormenorizadamente las elementos que la llevaron a determinar dicho manta, 
coma lo pueden ser; entre otras, la gravedad de la infracc/6n, la capacidad 
econ6mica de/ infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tornarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la mf nima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podrfa 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivaci6n, pues es c/aro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo deta/le, en la fey aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorfzadamente las razones que la /levaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias de/ caso y detallar todos las elementos de 
las cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar fas razones 
concretas que la l/evaron a fmponer la mu/ta minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas par el Segundo Tribunal 
Colegiado de/ Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de/ 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurfsprudenc/a 127199. Aprobada par la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada de/ veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

'lEn este catalogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedihlientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las ieves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con las hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva." 
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De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referenda. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el art fculo 16 de la Constituci6n Polftica de las Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el case concrete, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo coma apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida par 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MfNJMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCJON Y LA ADECUACJON DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

1 

"Novena Epoca 
lnstancia: Tribuna/es Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta /X, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: Vll/.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MfNIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVAC/ON LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE ·LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el artfcu/o 75 
def C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de fas muftas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s6/o exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de fa 
infracci6n, que ob!igan a imponer una mu/ta mayor a la minima, lo cual no 
sucede cuando existe un mfnimo y un maximo en los parametros para la 
lmposici6n de la sanci6n toda vez que atento al artf culo 16 de la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanosr se considera que en la imposici6n 
de la mu/ta mf nima prevista en el artfculo 76, fracci6n II, def C6digo Fiscal de 
la Federacion, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y fa cita 
numerica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tat situaci6n, asf como /'a ausencia, por exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el artf cufo 73 def ordenamiento legal 
invocado, como causa/es para la no imposici6n de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO C!ACUITO. 

Cfr, Zaffaronf, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y dislribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7on . 

483 



lNSTHUTO FEDERAL EL EC TO RAL 
C ONSEJO GENERA L 

Revision fiscal 991197. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representacion de/ Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elf as H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martf n Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de lngresos NtJmero 15, 
en representacion def Secretario de Hacienda y Credito Pub/ico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elf as H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Jurfdfco de /ngresos Numero 15, en 
representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martfn Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado par el P/eno de/ Consejo de la Judfcatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos NtJmero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanfmidad de votos. Ponente: Elfas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Jurfdico de lngresos NtJmero 15 de 
Torreon, Coahui/a. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Asociacion de Profesionales por la Democracia y el Desarrollo es la 
prevista en el artfculo 354, numeral 1, inciso b), fracoi6n I del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n 
Publica. 

5.37 Agrupaci6n Polltica Nacional Profesionales por Mexico 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente1 cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para faci litar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos temat icos. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al dictamen referido y de las 
conclusiones ah l realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Polftica Nacional Profesionales por Mexico, son las 
siguientes: 
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a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 6. 
b) 1 Vista al Servicio de Administracion Tributaria: conclusion 7. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los lnformes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la 
conclusion sancionatoria 6 lo siguiente: 

EGRESOS 

Pasivos 
Conclusion 6 

"La agrupaci6n report6 al 31 de diciembre de 2011 'Sa/dos con Antiguedad 
Mayor a un Ano' no sancionados en ejercicios anteriores en 'Cuentas par 
Pagar' subcuenta 'Acreedores Diversos'; sin embargo, no proporciono la 
documentaci6n que acreditara la liquidaci6n de dichos sa/dos o, en su caso, 
alguna excepci6n legal que justificara su permanencia par un importe de 
$70,571.00 o, en su caso~ la existencia de a/guna excepci6n legal." 

I. ANALISIS TEM.ATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICT AMEN CONSOLI DADO 

Conclusion 6 

Al verificar la Balanza de Comprobacion al 31 de diciembre de 2011 1 

especfficamente "Cuentas por Pagar" subcuenta 1'Acreedores Diversos", se 
observo la existencia de un saldo final por $70,571.00 con antiguedad mayor a un 
afio1 mis mos que no habf an sido sancionados en ejercicios anteriores; a 
continuaci6n se detallan los casos en comento: 

SALO OS MOVIMIENTOS SALDO AL 

INICIALAL CORRESPONDIENTES A 31 ·0IC-2011 REFERENCIA 
2011 CON 

CUENTA 
01-ENE-2011 

ANTIGUEDAD 
CONT ABLE 

NOMBRE NO PAGOS AD EU DOS MAYOR A UN 
SANCIONADO REALIZADOS GENERADOS ANO NO s (CARGOS) (ABONOS) SANCIONADOS 

A B c D= A·B+C 
ACREEOORES DIVERSOS 

2·20·202·0001 Doming_o Duran $27,071.00 $0.00 $0.00 $27.071.00 12) 
2·20·202·0003 A.O. VarTos 43,500.00 0.00 0.00 43,500.00 ill 
2-20-202-0004 A.O. El Universal 102,355.20 102,355.20 0.00 0.00 _{1) 
Total $172,926.20 $102,355.20 $0.00 $70,571.00 
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Fue precise sefialar que el artfculo 18.8 del Reglamento de la materia, establece 
que si al termino de un ejercicio existen pasivos que no se encuentren 
debidamente soportados y tengan una antigOedad mayor a un aiio, seran 
considerados corno ingresos no reportados, salvo que la agrupaci6n informe 
oportunamente de la existencia de alguna excepci6n legal. 

Asf, por lo que corresponde al proveedor seiialado con (1) en la column a 
denominada "REFERENCIA" del cuadro que antecede, se determine que la 
agrupaci6n present6 la documentaci6n soporte correspondiente al origen y 
liquidaci6n de dicho proveedor, misma que fue revisada y analizada por esta 
autoridad electoral. 

Por lo que corresponde a los saldos de los proveedores senalados con (2) en la 
columna denominada "REFERENCIA" del cuadro que antecede por un monto total 
de $70,571.00, se observ6 que dichos saldos tenf an una antigOedad mayor a un 
ano, mismos que no habfan sido sancionados, sin embargo no se localizar:on las 
liquidaciones o excepciones legales correspondientes en el ejercicio 2011. En 
consecuencia, se le solicit6 lo siguiente: 

• lndicara el motivo por el cual no se habran liquidado los saldos de los 
proveedores sefialados con (2) en la columna denominada "REFERENCIA" del 
cuadro que antecede por un monto total de $70,571 .00 

• Presentara una integraci6n detallada con menci6n de montos, nombres, 
conceptos y fechas de contrataci6n de las obligaciones con los proveedores en 
comento, calendario de amortizaci6n y financiamiento y, en su caso, 
especificara si existra alguna garantfa o aval otorgado. 

• Presentara las p61izas y los cornprobantes correspondientes a los movimientos 
que dieron origen a dichos pasivos; los contratos y en SU Caso fos pagares 0 

letras de cambio con los que se hubieran documentado las operaciones. 

• En su caso, presentara las gestiones llevadas a cabo para la liquidaci6n , asf 
como la documentaci6n correspondiente. 

• En caso de que existieran liquidaciones de dichos pasivos en el ejercicio 2012, 
proporcionara las p61izas con su respectiva documentaci6n soporte, en las 
cuales se indicara con toda precision a que periodo y proveedor correspond fan. 
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• En su caso, presentara las excepciones legales y documentaci6n que 
justificara la permanencia de los pasivos en cuesti6n. 

• Presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con los artlculos 12.2, 18. 7 y 18.8 del Reglamento 
para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales; 
asf coma, el artfculo 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/9468/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n el 1 
de agosto del mismo ano. 

Al respecto, con escrito numero RVCH/014/2012 del 10 de agosto del 2012 
(Anexo 4 del Dictamen Consolidado) recibido por la Unidad de Fiscalizacic5n el 14 
del mismo mes y ano, la agrupaci6n manifesto lo siguiente: 

11Respecto de fa observaci6n de/ manta de $70,571.00 resultado de dos 
pendientes de pago, se informa que esta agrupaci6n a mi cargo esta {sic) 
desahogando dicho punto, y con fechas recientes iniciamos la consulta par 
media de nuestro oficio No. RVCH/01212012 y contestado con su oficio 
No. UF-DA/968/12 de fecha 3 de agosto de 2012 y procederemos a el 
desahogo de las comentarios vertidos en el mismo." 

La respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que, aun 
cuando manifestO que se encuentra desahogando dicho punto, omiti6 proparcianar 
evidencia de la liquidaci6n de las deudas o, en su casa, de alguna excepci6n legal 
que acreditara la permanencia de las saldos de los acreedores diversas sefialadas 
con (2) en el cuadro que antecede par $70,571.00, mismas que se encuentran en 
el supuesto de "Saldas con Antiguedad Mayor a un Ano" no sancianados en 
ejercicias anteriores. 

En cansecuencia, al no proporcionar la documentaci6n que acreditara la 
liquidaci6n de las "Cuentas por Pagar" o, en su caso, alguna excepci6n legal 
que justificara la permanencia de los saldos en la subcuentas de 
"Acreedores Diversos" por $70,571.00, la agrupaci6n polftica incumpli6 con lo 
dispuesto en el artfculo 18.8 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos 
de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 
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De 1odo lo anterior, se desprende que se respet6 la garantf a de audiencia de la 
agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346, numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los 
informes anuales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, p,ara que en 
un plazo de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentaci6n que 
subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta no fue id6nea 
para subsanar la observaci6n realizada. 
11. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Profesionales por 
Mexico vulner6 el principio de certeza que debe regir respecto del manejo y la 
aplicaci6n de los recurses con que cuente, omitiendo asi garantizar el uso 
adecuado de los mismos. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligaci6n a cargo de la agrupaci6n en comento de 
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizaci6n de un manejo 
inadecuado de recurses, cuyo origen es incierto, toda vez que la agrupacion a 
sancionar se abstuvo de acreditar la fuente legftima de los recurses registrados en 
las cuentas por pagar o, en su caso, justificar su permanencia mediante la 
exfotencia de una excepci6n legal. 

Refuerza lo anterior el hecho de que la omisi6n relativa a la comprobaci6n de las 
cuentas por pagar se traduce en el uso de bienes o aceptaci6n de servicios por 
parte de cualquiera de los entes que conforma la agrupaci6n polftica nacional 
respectiva, que equivale a donaciones y, por lo tanto, ingresos no reportados. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de la infracci6n por parte de la agrupaci6n polltica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al memento de individualizar la sanci6n . 
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Es asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econom1ca del infractor se 
sustenta en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del 
monto mf nimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Peder Judicial de la Federaci6n en 
el recurse de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. 

En la especie, obra agregado en el expediente relative a la revision del lnforme de 
la Agrupaci6n, el estado de cuenta bancarios correspondiente al mes de enero de 
dos mil doce de la cuenta aperturada en la lnstituci6n de Credito 
HSBC presentado por la Agrupaci6n en cita, de la cual se desprende que su 
capacidad real actual es de $0.01 (cero pesos 01/100 M.N.) 

En esta tesitura dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se 
evidencia que la agrupaci6n de merito no cuenta con recurses econ6micos 
suficientes para que se determine que cuenta con capacidad econ6mica y menos 
aun para solventar una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrative, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pu.eda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n es la AmonestaCi6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relative a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Peder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
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cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la talta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mfnimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia 11 MUL TA 
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/CION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ART{CULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar apl icable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n . 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene t ranscribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Oiciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.IJ. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL M(N/MA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSIC/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON· DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ART{CULO 16 CONSTITUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artf culo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurf dica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es 
que resulta irrelevante y no causa vio/aci6n de garantfas que amerite la 
concesi6n def amparo1 que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta mf nima pre vista en la fey sin sefialar 
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, 
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica def infractor, su reincidencia, ya que tales e/ementos s6/o deben 
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tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la mf nima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que /egalmente no podrfa 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es c/aro que la autoridad se encuentra 
ob/igada a fundar con todo detaf/e, en fa ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas /as circunstancias de/ caso y detallar todos los elementos de 
/os cuales desprenda la autoridad que el particular flev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lfevaron a imponer la mu/ta mfnima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Co/egiado de/ Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Co/egiado de/ 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo /. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada de/ veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severid_ad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho) se aprecia un orden que pretende ir de las /eves a las mas 
severas (aunqil~ a/guna parece dirigida para ciertas c/ases de conductas 
re/acionadas con Io's hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a la autoridad estab/ecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasilia," 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referenda. 

Ctr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuldor,2a. Edici6n, Mexico, D,F, 1994, pag. 7011. 
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norrna que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MUL TA Mi NIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTJTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: Vlll.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICAC/ON DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el artfculo 75 
de/ C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s6/o exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una mu/ta mayor a la minima, lo cual no 
sucede cuando existe un mfnimo y un maxima en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al art(culo 16 de la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la mu/ta mfnima prevista en el artfcu/o 76, fracci6n II, de/ C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en ta/ situaci6n, as{ como la ausencia, por exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se reffere el artfculo 73 def ordenamiento legal 
invocado, coma causa/es para la no imposici6n de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Jurfdico de tngresos NtJmero 15, 
en representaci6n de/ Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representaci6n de/ Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
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mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elf as H. Banda Aguilar. 
Secreta.rio: Rodolfo Castro Le6n. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, en 
representacion def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado par el Pleno de/ Consejo de la Judicatura 
Federal para desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de lngresos NtJmero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Etras 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo lo anterior1 la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Profesionales por Mexico es la prevista en el artfculo 354, numeral 1, 
inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

b) Vista a la Secretarla de Hacienda y Credito Publico. 

En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se seiiala en el numeral 7 lo 
slguiente: 

lmpuestos por pagar 

Conclusion 7 

"La agrupacion no entero las retenciones def lmpuesto Sob re la Renta e 
.lmpuesto al Valor Agregado a la Servicio de Administ.racion Tributaria de 
ejercicios anteriores par un monto total de $117;477.70; asimismo, oinitio 
presentar las comprobantes de las enteros efectuados en el ejercicio 2010 par 
$71068.00, segun lo reportado en sus registros contables." 

De la revision a los saldos reflejados en la balanza de comprobaci6n al 31 de 
diciembre de 2011 en la cuenta "lrnpuestos por Pagar'', se observ6 que reflejaba 
un saldo final de $117A77.70, por las retenciones de impuestos, sin embargo, 
omiti6 presentar los pagos correspondientes al Servicio de Administraci6n 
Tributaria en el ejercicio 2011. A continuaci6n se detallan los casos en comento: 
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CONCEPTO 

Retenci6n del lm_JJ_uesto Sobre la Renta 

Ret. 10% l.S.R. S/Arrendamiento 

Ret. 10% LS.A. Serv. Profesionales 
Retenci6n de! l"!e._uesto al Valor A_g_r~ado 
Rel. 10% LV.A. a Personas Fisicas 
TOTAL: 

SA LOO 
FINAL 
2010 

(A) 

$38,667.00 

19,939.00 
--------
58,871:70 

$ 117,477.70 

MOVIMIENTOS DEL 2011 SAL DO 

IMPUESTOS IMPUESTOS 
AL 31-12·11 

PAGA DOS RETENIDOS (D)=(A)·(B)+(C) 
J.E!l lC.l 

$ 0.00 $ 0.00 $ 38,667.00 

0.00 0.00 19,939.00 
-------.--

___ .. ____ .......... ,. .... ___ ,, __ 
0.00 0.00 58,871.70 

$ 0.00 so.oo $ 117,477.70 

Aunado a lo anterior, se obseN6 que por lo que corresponde al importe senalado 
en el dictamen de 2010 en el apartado conclusiones numero 16, la agrupaci6n 
omiti6 presentar las comprobantes de las enteros efectuados en el ejercicio 2010 
"lmpuestos Pagados" par $7,068.00. 

En consecuencia, se solicit6 que presentara lo siguiente: 

• Los comprobantes de las pagos realizados ante el SeNicio de Administraci6n 
Tributaria par las retenciones del ejercicio 2011, par monto total $117,477.70. 

• Los comprobantes de pago realizados ante el SeNicio de Administraci6n 
Tributaria, relativos a las enteros registrados contablemente en el ejercicio 201 O 
por $7,068.00. 

• Las acl~raciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de ·conformidad con el artfculo 22.3 del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de las Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales; en 
relaci6n con las articulos 102, parrafo primero de la Ley del lmpuesto Sob re la 
Renta; 1-A, parrafo primero, fraccion II, inciso a); y, 3, parrafo primero de la Ley del 
lmpuesto al Valor Agregado. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/9468/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido par la agrupaci6n er 1 
de agosto del mismo ano. 

Al respecto, con escrito numero RVCH/014/2012 del 10 de agosto del 2012 
(Anexo 4 del Dictamen Consolidado) recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el 14 
del mismo mes y aiio, la agrupaci6n manifesto lo siguiente: 
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uaue por fa/ta de recursos provenientes de prerrogativas def lnstituto Federal 
Electoral, las que fueron suspendidas desde el afio 2007, y toda vez el 
incremento de los gastos de operaci6n de esta Agrupaci6n Polftica, nos ha 
sido imposible ponernos a/ corrfente en nuestras dec/araciones; sin embargo 
hacienda un esfuerzo por parte de los militantes de esta organizaci6n, se 
comenz6 a pagar parte de estos impuestos correspondientes al ejercicio 2007, 
pagos que se entregaron como soporte documental def lnforme Anual 2008, el 
cual obra en su poder; y seguimos en os (sic) esfuerzos para que podamos 
enterar si no el total si parte de los impuestos observados, en la inteligencia de 
que /os mismos se pagaran (sic) conjuntamente con sus accesorios, de lo 
contrario seguiremos en espera de poder contar con recursos econ6micos 
para hacer f rente a nuestras obligaciones fiscales." 

La respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifesto que estan haciendo esfuerzos para enterar los impuestos 
correspondientes, no present6 la documentaci6n que demostrara el entero de los 
impuestos ante el Servicio de Administraci6n Tributaria por $117,477.70. 

Adicionalmente, la agrupaci6n no proporcion6 los comprobantes de pago 
realizados ante el Servicio de Administraci6n Tributaria, relativos a los enteros 
registrados contablemente en el ejercicio 2010 por un monto de $7,068.00. 

En consecuencia, este Consejo General considera ha lugar dar vista a la 
Secretarf a de Hacienda y Credito Publico para que, en ejercicio de sus 
atribuciones, determine lo conducente en relaci6n con los impuestos retenidos y 
no enterados por la agrupaci6n en el ejercicio 2011 por un monto de $117,477.70, 
asf como los pagos registrados contablemente y no proporcionados para su 
revision ante esta autoridad electoral por $7,068.00. 

5.38 Agrupaci6n Polltica Nacional Propuesta Polltica 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para faeilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su dernostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los lngresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
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recurses, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir cuentas en 
relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y' gastos. 

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahf realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Polftica Nacional Propuesta Politica, son las siguientes: 

a) 6 Faltas de caracter formal: conclusion es: 2, 3, 4, 9, 1 O y 11. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los 
apartados de ingresos y egresosl las cuales se analizaran por temas. 

Revision de Gabinete 

Conclusion 2 

"Los formatos IA-APN, /A1 -APN, IA2-APN, IA3-APN e IA4-APN presentados 
por la agrupaci6n, no se apegaron a fos formatos establecidos en el 
Reglamento de la materia." 

Conclusion 3 

"La agrupaci6n omiti6 presentar como soporte documental el juego completo 
(original y dos copias) de un recibo "RAS-APN" cancelado." 

Conclusion 4 

"La agrupaci6n omiti6 presentar 12 estados de cuenta y la carta de 
cance/aci6n por parte de la instituci6n financiera de una cuenta bancaria 
cancelada desde el ejercicio 2010." 

EGRESOS 

Servicios Generales 

Conclusion 9 
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"La agrupact0n omiti6 presentar aclaraciones, asf coma la documentaci6n 
soporte, con respecto a dos facturas correspondientes al ejercicio de 2010 par 
un importe de $1,281.00' 

Conclusion 1 o 

"La agrupaci6n omiti6 presentar aclaraciones, asf como la documentaci6n 
soporte correspondiente en cuanto a la duplicidad de un registro confable por 
un importe de $1,001.00." 

Conclusion 11 

"La agrupaci6n omm6 presentar las aclaraciones correspondientes, asf como 
la documentaci6n soporte en cuanto al registro de gastos de 2010, asf como 
la provision de pasivo por un importe de $5,800.00. $1 

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS 
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 2 

Al verificar los formates "IA-APN" lnforme Anual, "IA-i-APN" Detal.le de 
Aportaciones de Asociados y Simpatizantes, "IA-2-APN" Detalle de lngresos por 
Autofinanciamiento, "IA-3-APN" Detalle de los lngresos por Rendimientos 
Financieros, Fondos y Fideicomisos e "IA-4-APN" Detalle de los Gastos en 
Actividades Ordinarias Permanentes1 se observ6 que la agrupaci6n no se apeg6 a 
lo establecido en el Reglamento de la materia, como se detalla a continuaci6n: 

SEGUN AGRUPACION SEGUN REGLAMENTO 
DICE: DEBE DECIR: 

CONCEPTO SEGUN FORMATO " IA-APN" 
ING RESOS 

FORMATO "IA-APN" .H. FOR MA TO "IA-APN" INFORME AN UAL 
2.- Flnanciamlento Pul:iiico 2.- Financiamiento por los Asociados• 

Efectivo 
E~ecie 

3.- Finanoiamiento por los Asociados 3.- Financlamiento de Simpatizantes~ 
Elective Efeotivo 
Esp_ecie E~ecfe 

4.- Financiamfento por Slmpatiz.antes 4.- Autofinanciamiento• 
Efectivo 
E~ecie 

5.- Autofinanciamiento 5.-Financiamiento por rendimientos financieros, fondos 
.J.... fideicomisos· 

6.-Financiamienfa por Rendimientos Financieros, 
Fondos_y Fideicomisos 
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SEGUN AGRUPACION 
DICE: 

SEGUN REGLAMENTO 
DEBE DECIR: 

EGRESOS 
D) Gastos en Actividades Ordinarias D) Gastos de Aotividades Originarias Permanenfes•• 

Permanent es 
Serviclos Personales 
Materiales y Suministros 
Servicios Generales 
Gastos Financieros 

E) Gastos por Actividades Especificas E) Gastos por Actividades"' 
Otras Actfvidades 

CONCEPTO SEGUN FORMATO " IA·1·APN" 
Solo present6 el Detalie l. FORMATO "IA·1·APN" DETALLE DE 

APORTACIONES DE ASOCIADOS y 
SIMPATIZANTES 

CONCEPTO SEGUN FORMATO "IA·2·APN" 
FORMATO "IA-2-APN" DETALLE DE INGRESOS J. FORMATO "IA-2-APN" DETALLE DE INGAESOS 
OBTENIDOS POR AUTOFINANCIAMIENTO DE POR AUTOFINANCIAMIENTO 
LA AGRUPACION 
3.-Ju~os 3.-Rifas 

CONCEPTO SEGUN FORMATO " IA-3-APN" 
FORMATO "IA-3-APN" DETALLE DE INGAESOS K. FORMATO "IA-3-APN" DETALLE DE LOS 
OBTENIDOS POR RENDIMIENTOS JNGRESOS POR RENDIMIENTOS Fl NANCI EROS , 
FINANCIEROS, FONDOS Y FIDEICOMISOS DE 
LA GRUPACION 

FON DOS Y FIDEICOMISOS 

1. Fondos I. Fondos• 
2. Fideicomisos II. Fideicomisos• 
3. Otras O_Q_eraciones Financieras Ill. Otras 0...Q_eraciones Bancarias o Financieras• 

CONCEPTO SEGUN FORMATO " IA-4-APN" 
IA-4-APN DETALLE DE LOS GAST OS EN L FORMATO "IA·4·APN" DET ALLE DE LOS GASTOS 
ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES 
REALIZADAS POR LA AGRUPACION DURANTE 
EL EJERCICIO DE 2011 
Servicios Personales Servicios Personales (*) 
Servicios Generales Materiales Y Surninistros(•) 
Gastos Ffnancieros Servicios Generales(') 

Gastos Financieros 
Gastos Por Aulofinanciarni.ento (*) 
Adquisiciones De Activo Fijo(•Jr*) 
Otros_t)_ 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

• Los formates "IA-APN" lnforme Anual y sus anexos, de forma impresa y en 
media magnet ico, debidamente corregidos, de acuerdo a los formates incluidos 
en el Reglamento de la materia. 

• El detalle de cada uno de los anexos antes mencionados debidamente 
corregidos, de forma impresa yen media magnetica. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4 del 
C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales; 11.2 y 11 .3 del 
Reglamento para la Fiscal izaci6n de los Recurses de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales, vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil once; asf como 
el 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n vigente. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/9380/12, del 31 de 
julio de 2012, (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n 
polftica el 1 de agosto del mismo afio. 

Al respecto con escrito sin numero (Anexo 4 del Dictamen Consolidado), del 14 de 
agosto de 2012, la agrupaci6n polftica manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"( ... ) 
lnforme Anua/ 

1. lnforme anua/ sabre el origen y destino de Jos recursos. Formatos IA-APN, 
/A-1APN, IA-2-APN e IA-3-APN, JA-4APN fntegraci6n de/ Pasivo, Detaf/e de 
gastos en actividades Ordinarias permanentes, Detal/e de gastos por 
Actividades Especificas, /ntegraci6n de safdo final formato JA-APN, Estado de 
cambios de Situaci6n Ffnanciera. 
( ... )." 

De la verificaci6n a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n, la respuesta 
se considero insatisfactoria, toda vez que, aun cuando present6 los formates del 
lnforme Anual y sus respectivos anexos continuan sin apegarse al formate anexo 
al Reglamento como se detalla a continuaci6n: 

SEGUN SU AGRUPACION SEGUN EL REGLAMENTO 
DICE: DEBEDECIR: 

CONCEPTO SEGUN FORMATO " IA-APN" 
FORMATO .. IA·APN" H. FORMATO "IA·APN" IN FOR ME ANUAL 

EGRESOS 
A) Gastos &n Aotividades Ordlnanas Permanentes A) Gastos de ~ctlvidades Onginarias Permanentes" 

Servicios Personales 
Materiales y Suministros 
Servicios Generates 
Gastos Financieros 

CONCEPTO SEGUN FORMATO '' IA-4-APN" 
IA-4-APN DETALLE DE LOS GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS L. FORMATO "IA·4·APN" DETALLE DE LOS GASTOS EN 
PERMANENTES REAUZADAS POR LA AGRUPACION DURANTE EL ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES 
EJERCICIO DE 2011 
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SEGUN SU AGRUPACION 
DICE: 

Servicios Personales 
Honorarios Persona fisica 
Aeconocimfentos par aclividades politicas 
Honorarios Asimilados 
Remuneraciones a Dirigentes 
Patricia Tamayo Garcia 

Servicios Gen erales 
Servlcio de ofidria 
Telefono 
Papelerfa y articulos de oflcina 
Honorarios S.C. 
Enseres menores 
No deduoibfes 
Recargos de contribuciones 
Pagina web 
Arrendamiento de oflcina 

Gastos Financieros 
Comisiooes bancarias 
Comisiones y sitoaciones bancarias 

SEGUN EL REGLAMENTO 
DEBE DECIR: 

Servroios Personales ( ') 
Materiales Y Suministrosn 
Servicios Generales(•) 
Gastos Rnancleros 
Gastos Per Autofinanclamiento (") 
Adqufsiciones Oe Actlvo Fljo(')('') 
Otros (' ) 

En consecuencia, al no apegarse a las formatos anexos al Reglamento de la 
materia, la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en los artfculos; 11 .3 def 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales. 

Conclusion 3 

De la verificaci6n al control de folios, formato "CF-RAS-APN" Control de Folios de 
Recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie, se observ6 
que la Agrupaci6n Polft ica report6 el folio numero 013 como cancelado, sin 
embargo, no fue proporcionado en juego completo. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

• El juego completo (original y dos copias) del recibo "RAS-APN" Recibos de 
Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie cancelado en el 
ejercicio. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en las artfculos 34, numeral 4 del 
C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales; 3.2, 3.3 y 3.4 del 
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Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Pollticas 
Nacionales, vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil once; asf como 
el 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, vigente. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/9380/12, del 31 de 
julio de 2012, (Anexo 3 del Dictamen Consolidado) , recibido por la agrupaci6n 
polftica el 1 de agosto del mismo ano. 

Al respecto con escrito sin numero (Anexo 4 def Dictamen Consolidado), del 14 de 
agosto de 2012, la agrupaci6n polf1ica manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"(~ .. ) . 

CONTROL DE FOLIOS 

8. Control de folios de 'CF-RAS-APN', con copia de identificaci6n y recibos 
originates con datos comp/etas. 

( ... )." 

Aun y cuando la agrupac1on manifesto haber presen1ado el control de folios 
detallado con los recibos originales, no se localiz6 el recibo observado eri juego 
complete; raz6n por la cual, la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al no presentar un folio cancelado en juego completo, la 
agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en el artf culo 3.4 del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

Conclusion 4 

Al verificar el Dictamen Consolidado respecto a la revision de los lnformes Anuales 
de ingresos y gastos de las agrupaciones polfticas nacionales, correspondientes al 
ejercicio 2010, Torno 86 "Agrupaci6n Politica Nacional Propuesta Polftica", 
Apartado "Bancos", se observ6 lo siguiente: 

"( ... ) se observ6 que la agrupaci6n omiti6 presentar los estados de 
cuenta que se detallan a continuaci6n: 
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( .. . ) 

INST/TUC/ON CUENTA 
BANCARIA BANCARIA 

Scotia bank 
Inver/at, S.A. 

TIPODE ESTADOSDE 
CUENTA CUENTA 

FALTANTES 
Inversion Noviembre a 

Diciembre 

Al respecto, con escrito sin mJmero de/ 6 de septiembre de 2011 
(Anexo 4), la agrupaci6n manifesto lo que a la letra se transcribe: 

'Solicitan estados de la cuenta Scotiabank Inver/at, S.A. de 
Noviembre y Diciembre 2010, a lo cual comentamos que la cuenta 
quedo (sic) en ceros en el mes de octubre 2010, por lo que ya nose 
emitieron en Noviembre y Diciembre, no se solicita la cance/aci6n de la 
cuenta de inversiones que va ligada a la de cheques, por existir la 
posibilidad de utilizarla posteriormente." 

De lo anterior, se observ6 que de la revision a la documentaci6n proporcionada 
por la agrupaci6n polftica, omiti6 presentar los estados de cuenta y conciliaciones 
bancarias correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2011 , de la 
cuenta detallada en el cuadro que antecede, toda vez que, aun y cuando no 
reflejara movimientos, segun consta en la balanza de comprobaci6n al 31 de 
diciembre de 2011 , no exime la obligaci6n de presentarlos. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

• Los estados .de cuenta indicados en la columna "Estados de Cuenta Faltantes" 
del cuadro que an.tecede, asf como los correspondientes a los meses de enero 
a diciembre de.2011. 

• En su caso, evidencia de la cancelaci6n de la cuenta bancaria, emitida por la 
lnstituci6n Bancaria correspondiente. 

• Las conciliaciones bancarias correspondientes a los meses de enero a 
diciembre de 2011. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4 del 
C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales; 1.4 y 12.3, inciso b) 

502 



IN S TITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recurses de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales, vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil once; 
asf como el 339 del Reglamento de Fiscalizacion vigente. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/9380/12, del 31 de 
julio de 2012, (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion 
polltica el 1 de agosto del mismo ano. 

Al respecto con escrito sin numero (Anexo 4 del Dictamen Consolidado), del 14 de 
agosto de 2012, la agrupacion polftica manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"( ... ). 

6. Conciliaciones Bancarias. - En re/aci6n a las estados de la cuenta 
••••• ,de inversiones que fueron solicitados de Noviembre y Diciembre 
2009, comento lo siguiente: Efectivamente con fecha 29 de octubre 2009 la 
cuenta quedo en cero, (anexo estado de cuenta) a partir de esa fecha el 
Banco ya no emite estados de cuenta, par lo que no contamos con estados de 
cuenta def 2011, y si, la cuenta de inversiones sigue hasta la so/icitud de 
cance/aci6n par parte de Propuesta Polftica APN, y dada la insistencia par 
parte de ustedes, con esta fecha estamos so/icitando al Banco Scotiabank 
dicha cancelaci6n (se anexa carta con sello def Banco) 

( ... ) ." 

La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria, toda vez que, aun 
cuando indica que presento la solicitud de cancelacion a la institucion bancaria 
correspondiente, no se localizo en la documentacion proporcionada por la 
agrupacion; por tal motivo, la observacion quedo no subsanada. 

En consecuencia, -al r:io presentar la solicitud de cancelacion a la institucion 
bancaria correspondiente, la agrupacion incumplio con lo dispuesto en los 
artfculos 1.4 y 12.3, inciso b) del Reglamento. 

Conclusion 9 

Se observaron 2 facturas, que correspondieron al ejercicio 201 O; sin embargo, la 
agrupacion polftica no registro el gasto ni la provision del pasivo correspondiente a 
ese ejercicio. El caso en comento se detalla a continuacion: 
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REFERENCIA 
CONT ABLE NU MERO 

PE-788/01-11 0613 

PE-788/01-11 130110110041933 

Total 

FE CHA 
01-11-10 

22-12-10 

DATOS DEL COMPROBANTE: 
PROVEEDOR CONCEPTO ' JM PORTE 

lmaginarios, S.C. Manten1miento de $348.00 
Dominio.org.mx por 1 ai'io 

._j)ro_QUestacivica.org.mx 
Telefonos de Servfcio de Telefono 933.00 
Mexico, S.A.B. de 
c.v. 

$1 ,281.00 

En consecuencia, se le solicit6 a la agrupaci6n que presentara las aclaraciones 
que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeraJ 4 del 
C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales; 18.3 del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Pollticas 
Nacionales. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/9380/12, del 31 de 
julio de 2012, (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n 
polftica el 1 de agosto del mismo ano. 

Al respecto con escrito sin numero (Anexo 4 del Dictamen Consolidado), del 14 de 
agosto de 2012, la agrupaci6n polftica present6 una serie de aclaraciones e 
informaci6n; sin embargo, con respecto a este punto omiti6 presentar 
documentaci6n o aclaraci6n alguna, por tal motivo, la observaci6n qued6 no 
subsanada. 

En consecuencia, al no presentar aclaraci6n alguna o en su caso la 
documentaci6n en cuanto a 2 facturas que correspondieron al ejercicio 2010, por 
un importe de $i ,281.00, la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en el artfculo; 
18.3 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones 
Pollticas Nacionales. 

Conclusion 1 o 

De la verificaci6n a la cuenta "Servicios Generales", subcuenta "Telefono", se 
observe> el registro contable de una p61iza el cual se constat6 que fue duplicado, 
toda vez que con el mismo numero de p61iza fue registrado un comprobante por el 
mismo concepto. El caso en comento se detalla a continuaci6n: 
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CUENTA REFER EN CIA 
CONT ABLE 

5-52-522- PE-795/03-11 
5220-001 

NUMERO 
13011 1020041085 

DATOS DEL COMPROBANTE: 
FE CHA PROVEEDOR CONCEPTO 

16-03-11 Telelonos de Servicio 
Mexico, S.A.B. telef6nico 
de C.V. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara lo siguiente: 

IMPORTE 
$1,001 .00 

• En su caso, presentara las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

• Las p61izas de reclasificaci6n 6 ajuste con su respective soporte documental en 
el cual se reflejaran las correcciones realizadas. 

• En su caso, presentara las balanzas de comprobaci6n y los auxiliares contables 
a ultimo nivel que reflejaran las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artf culos; 11.2, del Reglamento 
para la Fiscalizaci6n de las Recurses de las Agrupaciones Polfticas Nacionales, 
vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil once; asf coma el 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n vigente. 

La solicitud antes citada1 fue notificada mediante oficio UF-DN9380/12, del 31 de 
Julio de 2012, (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n 
polftica el 1 de agosto del mismo ano. 

Al respecto con escrito sin nurnero (Anexo 4 del Dictarnen Consolidado), del 14 de 
agosto de 2012, la agrupaci6n polftica present6 una serie de aclaraciones e 
inforrnaci6n; sin embargo, con respecto a este punto omiti6 presentar 
documentaci6n o aclaraci6n alguna, por tal motivo, la observaci6n qued6 no 
subsanada. 

En consecuencia, al no presentar aclaraciones o en su caso la documentaci6n 
correspondiente en cuanto a la duplicidad de un registro contable, par un importe 
de $1 ,001.00, la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en los artfculos; 11.2 del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales. 
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Conclusion 11 

De la revision a la cuenta "Servicios Generalesi', subcuenta "Honoraries S.C.", se 
observaron p61izas que presentaron como soporte documental facturas por 
concepto de Contabilidad y Asesorfa Jurf di ca; sin embargo, no se localizaron los 
contratos de prestaci6n de servicios. Los casos en comento se detallan a 
continuaci6n: 

REFERENCIA FACTURA REFERENCIA 
CONT ABLE NU MERO FE CHA PRESTADOR DE CON CE PTO IMPORTE 

SERVICIOS 
PE-0791/02· 38 04-02· Asesores Contabilidad organizaci6n y $2,320.00 

11 (') 11 Profesionales procesamiento de la 
Consultores informaci6n financiera y fiscal y 
Corporat1vos, S.C. tiempos de consultorra 

correspondiente al mes de 
diclembre de 2010 

PE-0792!02- 8 27-01- Asesores Asesorfa Jurfdlca 3 ,480.00 
11 (') 11 Profestonales correspondiente al mes de 

Conladores Publicos diciembre de 2010 
Consultores S.C. 

PE-0794/03- AB 08-03· TAX, LEGAL & AUDIT Area contable. Organizaci6n, 2,320.00 (1 J 
1, 11 AP, S.C procesamiento y emisi6n de la 

informaci6n contable fiscal 
correspondiente al mes de 
enero de 2011 

PE-0797/05· A37 05·04- TAX, LEGAL & AUDIT Area contable. Organizaci6n, 2,320.00 (1) 
11 11 AP,S.C procesarniento y emisi6n de la 

informaci6n con table fiscal 
correspondlente al mes de 
febrero de 2011 

PE-0799/06- A51 20·04- TAX, LEGAL & AUDIT Area contable. Organizaci6n, 2,320.00 (1) 
11 11 AP,S.C procesamienlo y ernisi6n de la 

lnformacion contable fiscal 
correspondlente al mes de 
marzo de 2011 

TOTAL $12,760.00 

Adicionalmente las facturas referenciadas con (*) del cuadro que antecede, 
correspondientes a la prestaci6n de servicios en el ejercicio de 2010, la 
agrupaci6n polftica omiti6 registrar los gastos o las provrsiones correspondientes al 
pasivo. 

Convino sefialar que las facturas antes senaladas indicaban fechas de expedici6n 
del 2011 ; sin embargo, el servicio se presto en el 2010. 

En consecuencia, se le solicit6 a la agrupaci6n que presentara lo siguiente: 
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• Los contratos de prestaci6n de serv1c1os, debidamente suscritos entre la 
agrupaci6n y los prestadores de servicios, el cual se detallara con toda 
precision las obligaciones y derechos de ambas partes, el objetivo del contrato, 
vigencia, tipo y condidones del mismo, asf como el importe contratado y formas 
de pago. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4 del 
C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales; 7.1, 10.1 y 10.10 
del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales, vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil once; 
asi como el 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n vigente. 

La solicitud antes citada, tue notificada mediante oficio UF-DA/9380/12, de! 31 de 
julio de 2012, (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n 
polftica el 1 de agosto del mismo afio. 

Al respecto con escrito sin numero (Anexo 4 del Dictamen Consolidado) j del 14 de 
agosto de 2012, la agrupaci6n polftica manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"( . .. ) 

SERVICIOS GENERALES 

Contrato de Prestaci6n de servfcios de Asesores Profesiona/es Consultores 
Corporativos SC y de TAX, Legal & Audit, AP S. C. 

( ... )." 

De la veriticacion a la documentaci6n proporcionada por la agrupaci6n, se 
determin6 lo que se detalla a continuaci6n: 
Por lo que corresponde a las p61izas seiialadas con (1) en la columna "Referenda" 
del cuadro que antecede, la agrupaci6n present6 los contratos de prestaci6n de 
servicios, los cuales su pudo constatar las obligaciones y derechos de ambas 
partes, el objetivo del contrato, vigencia, tipo y condiciones del mismo, asf como el 
importe contratado y formas de pago, subsanando la observaci6n respecto a dicho 
punto. 
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En relaci6n a las p61izas referenciadas con (2) del cuadro en comento, respecto a 
la prestaci6n de servicios ·en el ejercicio de 2010, la agrupaci6n omiti6 presentar 
aclaraci6n o en su caso la docurnentaci6n soporte en cuanto al registro de los 
gastos o las provisiones correspondientes al pasivo; raz6n por la cual, la 
observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al no registrar el gasto ni la prov1s1on del pasivo, 
correspondiente a operaciones realizadas en el ejercicio 2010, por un importe de 
$5,800.00, la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en el artfculo 7.1 del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas 
Nacion ales. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantfa de audiencia de la agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fis.calizaci6n, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual 
la Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asf coma la documentaci6n 
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las respuesta no fue 
id6nea para subsanar las observaciones realizadas. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Propuesta Polftica 
incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos 
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias, ademas de 
incrementar, considerablemente la actividad fisca lizadora de la Unidad de 
Fiscalizaci6n, asf coma los costos estatales de esta, al obligarla, con su 
incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificaci6n de 
lo expresado u omitido en el informe. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas taltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la 1egislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones polfticas, sino unicamente SU puesta en 
peligro, de confo rmidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
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del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recafda al recu~so de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de· ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n par parte de la agrupaci6n polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf coma al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones poffticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respecto, en el Dictamen. con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de las Estados Unidos Mexicanos, aprobado par la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dfa, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polfticas naoionales, en el capftulo relativo se 
propane f/exibilfzar sus obligaciones y suprimir el financiamiento pub/ico 
que venfan recibiendo por parte def /FE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones tue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dfa mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el JFE, el financiamiento publico que 
se !es otorga a cada una de el/as ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignacf6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fisca/jzacf6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o 
desaparicion de esas agrupaciones. 0 

[Entasis anadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibf an, por 
considerar, entre otros, problemas practices en materia de fiscalizaci6n. As f, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio def Estado. 
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En raz6n de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. Es 
asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del monto 
mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

En la especie, obran agregados en el expediente relativo a la revision del lnforme 
de la Agrupaci6n, el estado de cuenta bancario correspondiente al mes de agosto 
de la cuenta numero aperturada en la lnstituci6n de Bancaria 
Scotiabank presentados por la Agrupaci6n en cita, de la cual se desprende que su 
capacidad real actual es de $10, 142.35 (diez mil ciento cuarenta y dos pesos 
35/100 M.N.) 

En esta tesitura , dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se 
evidencia que la agrupaci6n de merito, no cuenta con recursos econ6micos 
suficientes para que 'se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe consiqerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se· h'ag~ efectiva, pues de lo contrario no·se alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrativo, 'ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicaei6n. De encohtrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, a I haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relative a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para detenninar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mf nimo y un maxi mo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MUL TA 
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/CION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ART[CULO 16 CONSTITUC/ONAL", esta autoridad considera 
que al res1.,1ltar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al i ratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Loca/izaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de fa Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Ptigina: 219 
Tesis: 2a.IJ. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MfNJMA. LA C/RCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU JMPOSIC/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLAC/ON AL ARTICULO 16 CONSTITUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artfculo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurf dica de un particular de be f undarse y motivarse, tam bi en lo es 
que resu/ta irre/evante y no causa vio/aci6n de garantf as que amerite la 
concesi6n de/ amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta minima prevista en la fey sin seiia/ar 
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pormenorizadamente las e/ementos que la llevaron a determinar dicho monto, 
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de fa infracci6n, la capacidad 
econ6mica def infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta tJ/tima, pues es inconcuso que lega/mente no podrf a 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es c/aro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la fey aplicab/e, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la l/evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obllgaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias de/ caso y deta!lar todos las elementos de 
las cua/es desprenda la autoridad que el particular l/ev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que /a llevaron a imponer la mu/ta minima. 
Contradicci6n de tesis 27199. Entre las sustentadas par el Segundo Tribunal 
Colegiado de/ Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de! 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por fa Segunda Safa de este Alto 
Tribunal, en sesi6n prfvada def veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve.11 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en ooncreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrative 
sancionador· electoral como la sanci6n de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en ta sentencia que recay6 al recurse de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecfa un orden que pretende ir de las /eves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas C!ases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la fa/ta) y de el/as debe e/egirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resu/te 
adecuada, proporciona/1 eficaz, ejemplar y disuasiva." 
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De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concrete, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica1 la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MUL TA MiNIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

1 

11 Novena Epoca 
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanarfo Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 100 
Tesis: Vlll.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MlNIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VER/F/CACION DE LA /NFRACC/ON Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el articu/o 75 
def C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas tracciones que la integran se deduce 
que s6/o exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una mu/ta mayor a la minima, lo cual no 
sucede cuando existe un mf nimo y un maxima en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al artfcu/o 16 de la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la mu/ta minima pre.vista en el artf cu(o 76, fraccf6n 11, def C6digo Fiscal de 
la Federacion, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tat situaci6n, asf coma la ausencia, par exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el artfcu/o 73 def ordenamiento legal 
invocado, coma causales para la no imposici6n de mu/ta 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIACUITO. 

Cfr. Zaffaroni, Eugenio RaOI, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, O_F, 
1994, pag. 1011 . 
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Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de lngresos Numero 15, 
en representacion def Secretario de Hacienda y Credito PtJb/ico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: E/fas H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martfn Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Jurfdico de /ngresos Numero 15, 
en representacion def Secretario de Hacienda y Credito PtJblico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Looa/ Jurfdico de lngresos NtJmero 15, en 
representacion def Secretario de Hacienda y Credito Pubfico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno def Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahui/a. 2 de ju/lo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: E/(as 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revisi6n fiscal 207/98. Administrador Local Jurldico de lngresos NtJmero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elf as 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padll!a.11 

Por todo lo anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Propuesta Polftica es la prevista en el artfculo 354, numeral 1, inciso b), 
fracci6n I del C6digo Federal de lnstltuciones y Procedimientos Electorates, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5.39 Agrupaci6n Polftica Nacional Social Democratica 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el lnforme 
Anual de lngresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los lngresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 
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Ahora bien, de la rev1s1on llevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahf realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Polftica Nacional Social Democratica, son las siguientes: 

a) 6 Faltas de caracter formal: conclusiones: 2, 3, 4, 5 , 7 y 8. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

INGRESOS 

Revision de Gabinete 

Formato "IA-APN" lnforme Anual 

Conclusion 2 

"La Agrupaci6n, omiti6 presentar su lnforme Anua/ en media magnetico." 

Ban cos 

Conclusion 3 

"La Agrupaci6n omiti6 presentar un estado de cuenta bancario 
correspondiente a septiembre, asf coma la totalidad de las conciliaciones 
bancai'ias def ejercicio sujeto de revision, de la cuenta bancaria numero ••••I de la instituci6n bancaria Banco Nacional de Mexico, S.A." 

Balanzas de Comprobaci9n Mensuales y Auxiliares. 

Conclusion 4 

"La Agrupaci6n omiti6 presentar la totalidad de las balanzas de comprobaci6n 
y auxiliares confab/es." 

lngresos 

Conclusion 5 
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"Del total de /os lngresos reportados en su lnforme Anual por $361 289.60, la 
Agrupaci6n omiti6 presentar la balanza de comprobaci6n, auxiliares confab/es 
y p6/izas de registro con su documentaci6n soporte." 

EGRESOS 

6rganos Directivos 

Conclusion 7 

"Del total de los Egresos reportados en su lnforme Anual, por $22,800.00 en 
Actividades Especfficas, la Agrupaci6n omiti6 presentar p61izas de registro con 
su respectiva documentaci6n soporte." 

Gastos en Actividades 

Tareas Editoriales 

Conclusion 8 

"La Agrupaci6n, no proporcion6 informaci6n respecto a la forma c6mo 
remuner6 en el ejercicio de 2011 al personal que integr6 fos 6rganos 
Directivos registrados ante el lnstituto Federal Electoral." 

I. AN AU SIS TEMATICO Y V ALO RA Cl ON DE LAS CONDUCT AS 
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 2 

De la verificaci6n al formato "IA-APN'' lnforme Anual (Anexo 2 del Dictamen 
Consolidado), se observ6 que no se apega al formato incluido en el Reglamento 
de la materia, toda vez que no coinciden o se omiten los nombres de los 
conceptos. A continuaci6n se detallan los cases en comento: 

FORMATO " IA-APN" INFORME ANUAL 
FORMATO "IA-APN" INFORME AN UAL 

PRESENTADO POR LA AGRUPACION 
ANEXO DEL REGLAMENTO PARA LA 

FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE 
POLiTICA NACIONAL LAS AGRUPACIONES POLiTICAS 

DICE: DEBE DECIR: 

DIRECCION EJECUTIVA DE UNIDAD DE FISCALIZACION DE LOS 
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS RECURSOS DE LOS PARTIDO$ POLITICOS 
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I INGRESOS 

2. Financiamiento Publico 

3. Financiamiento por los Asociados* 

4. Financiamiento de Simpatizantes" 

5, Autofinanciamiento• 

6. Financiamiento por rendimientos financieros, 
fondos y fideicomisos• 

II EGRESOS 

B) Gastos por Actividades Especificas .. 

No indica 

I INGAESOS 

No indica 

2. Financiamiento por los Asociados* 

3. Financiamiento de Simpatizantes'* 

4. Autofinanciamiento* 

5. Financiamiento por rendimientos financieros, 
fondos y fideicomisos* 

II EGAESOS 

B) Gastos por Actividades •• 

Otras actividades 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• El formato "IA-APN" lnforme Anual, debidamente corregido, de tal forma que se 
apegara al formato establecido en el Reglamento de la materia, en forma 
impresa yen media magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, incise 
k) del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, asf coma 
11 .1, 11.3, · 11.4, 12.1 y 13.2 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses 
de las Agrupaciones Polfticas Nacionales; y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9368/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo· 3 del Dictamen Consolidado) recibido por la Agrupaci6n el 01 
de agosto de 2012. 

Al respecto, de forma extemporanea la agrupaci6n present6 escrito sin numero del 
10 de septiembre de 2012 recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dfa, en 
el cual man if est6 lo que a la letra se transcribe: 

''Se presenta formato 'IA-APN' informe anua/, debidamente corregidd' 

De la revision a la documentaci6n presentada par la agrupaci6n se constat6 que 
present6 el formate "IA-APN" en el cual realiz6 las correcciones solicitadas, sin 
embargo, omiti6 presentar el lnforme Anual en media magnetico, motive por el 
cual la observaci6n se consider6 como no subsanada. 
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En consecuencia, al omitir presentar su lnforme Anual en medio magnetico, la 
agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en el artfculo 11.3 del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

Conclusion 3 

De la revision a la documentacion proporcionada por la agrupacion, se obseNo 
que no presento la totalidad de los estados de cuenta y conciliaciones bancarias 
mensuales del ejercicio sujeto de ·revision. A ·continuaci6n se detalla la cuenta en 
comento: 

NUMERO DE ESTADOS DE CUENTA CONCILIACIONES 
BANCO 

CUENTA 
TIPO 

ENTREGADOS FALT ANTES ENTREGADOS FALT ANTES - Enero a Agosto Enero a 
BANAMEX CHEQUES Octubre a Septiembre Ninguna 

Diciembre 
Diciembre 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupacion presentar lo siguiente: 

• El estado de cuenta bancario corresporidiente ·al mes de septiembre de 2011, 
de la cuenta senalada en el cuadro que antecede .. 

• Las conciliaciones bancarias de enero a dicie'rribre de 2011 ·de la cuenta en 
corr:i.~n%. . . ' 

,, ' 
• Las aelC!(~ciones ql.ie a _su derecho conviriieran. . 

Lo anteri~;:l·~~ q;~A+6~rmida~ ~or:i lo dispuestd. en lo.s.'.artfculos 38, parrafo 1, inciso 
k) del C6digo Fe,_Q§fal ., d~ lristHueibnes -.y Prqp~dirTI'ier;ito_s El_ectorales; 11 .2, 12.3 
inciso a) , y 13.2 ... del J3~glarner:it\:h~Pc:tra la Fiscali.?:acic)ri. de los Recursos de las 

,, ,7 ,.,, -o: .••. ' ,, ' .:. ,_<• ,. ' ',-

Agrupaciones Polfticas·'-Naeionales,' asf .como 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. - ' "' 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio U F-DA/9368/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado) recibido por la Agrupacion el 01 
de agosto de 2012. 

Al respecto, de forma extemporanea la agrupaci6n presento escrito sin numero del 
1 O de septiembre de 2012 recibido por la Unidad de Fiscalizacion el mismo dfa, en 
el cual no manifesto aclaraci6n alguna, por consiguiente, la agrupaci6n omiti6 
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presentar ante la Unidad de Fiscalizacion la documentacion que soportara los 
errores y omisiones tecnicas detectadas en el periodo de revision; portal motivo, 
la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al omitir presentar un estado de cuenta bancario 
correspondiente a septiembre, asf como la totalidad de las conciliaciones 
bancarias del ejercicio sujeto a revision, de la cuenta bancaria numero 

de la instituci6n bancaria Banco Nacional de Mexico, S.A. , la 
agrupac1on mcumpli6 con lo dispuesto en el artfculo 12.3, inciso b) del Reglamento 
para la Fiscalizacion de los Recurses de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

Conclusion 4 

De la revision a la documentaci6n proporcionada por la agrupaci6n polftica, se 
observ6 que no present6 las balanzas de comprobacion y auxiliares contables 
correspondientes al ejercicio 2011. 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar lo siguiente: 

• Las balanzas de comprobacion y los auxiliares contables al 31 de diciembre de 
2011, de forma impresa yen medios magneticos. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 38, parrafo 1, inciso 
k) del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, asf como 
11.2, 12.1, 12.3 y 1 ~.2 del Reglamento par~ la Fiscalizacion de los Recurses de 
las Agrupaciones Polfticas Nacionales; y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9368/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo ·3 del Dictamen Consolidado), ·recibido por la Agrupaci6n el 
01 de agosto de 2012. 

Al respecto, de forma extemporanea la agrupaci6n present6 escrito sin numero del 
10 de septiembre de 2012 recibido por la Unidad de Fiscalizacion el mismo dfa, en 
el cual manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"Se present;m las ba/anzas de comprobaci6n y auxiliares con tables de los 
siguientes meses: 
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• Enero 
• Febrero 
• Marzo 
• Abril 
• Mayo 
• Junia 

• Julio 
• Agosto 
• Septiembre 

• Octubre 

• Noviembre 

• Diciembre." 

De la revision a la documentacion presentada, aun cuando la agrupac1on 
manifesto que proporcion6 todas las balanzas de comprobaci6n y auxiliares 
contables del ejercicio 2011, se detecto que omiti6 presentar la balanza de 
comprobacion del mes de diciembre, asr como los auxiliares contables de los 
meses de noviembre y diciembre de 2011. Portal raz6n, la observaci6n qued6 no 
subsanada. 

En consecuencia, al omitir presentar la totalidad de balanzas de comprobaci6n y 
auxiliares contables, la agrupaci6n incumpli6 con lo dispuesto en los artfculos 
11.2, 12.1 y 12.3 inciso c) del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos 
de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

Conclusion 5 

La Agrupaci6n report6 inicialmente en su informe Anual (Anexo 2 del Dictamen 
Consolidado) ingresos por un monto de$ 36,289.60, que fueron clasificados de la 
siguiente manera: 

CONCEPTO PAR Cl AL IMPORTE 

1.Saldo inicial $13.489.60 
2.Financiamiento _Q_or las asociados 22,800.00 

Efectivo 0.00 
E~ecie 22,800.00 

3.Financiamiento de Sim_Q_atizantes 0.00 
Efectivo 0.00 
E~ecie 0.00 

4.Autofinanciamiento 0.00 
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CONCEPTO 

5. Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y 
fideicomisos. 

Total de ingreso.s 

PAR Cl AL IMPORTE 

0.00 

$36,289.60 

Mediante oficio UF-DN9368/12 del 31 de julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen 
Consolidado) recibido por la Agrupaci6n el 01 de agosto de 2012, se le solicit6 una 
serie de aclaraciones referentes al rubro de ingresos. 

Al respecto, de forma extemporanea la agrupaci6n presento escrito sin numero del 
10 de septiembre de 2012 recibido par la Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dfa, 
con el cual, present6 otra version del lnforme Anual del ejercicio 2011 , en el cual 
no se modificaron las cifras reportadas inicialmente en este rubro. 

De la revision a la documentaci6n proporcionada par la agrupaci6n, se localizaron 
publicaciones trimestrales de la revista "Cohesion", sin embargo, la agrupaci6n no 
proporciono p61izas contables, auxiliares contables ni balanzas de comprobaci6n, 
donde se pueda constatar el registro contable de dichas publicaciones. 

En consecuencia, se le solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• Las p61izas de diario, ingresos y egresos, en original y con la documentaci6n 
soporte en cada p61iza. 

• Los recibos de aportaci6n de simpatizantes y/o militantes en especie, por cada 
uno de los contratos localizados. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso 
k) del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, asf como 2.1, 
2.3, 2.4, 2.6, 11 .1, 11 .2, 11 .3, 11.4, 12.1, 12.3 y 13.2 del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales; y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN9368/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo 2 del Dictamen Consolidado) recibido por la Agrupaci6n el 01 
de agosto de 2012. 
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Al respecto, de forrna extemporanea la agrupaci6n present6 escrito sin numero del 
10 de septiembre de 2012 recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el mismo df a, en 
el cual manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"En atenci6n a su observaci6n se presentan las p61izas correspondientes al 
ejercicio 2011 :• 

De la revision a la documentaci6n presentada, se observ6 que aun cuando la 
agrupaci6n manifesto que present6 las p61izas correspondientes, omiti6 presentar 
dicha documentaci6n; portal motivo, la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, del total de los lngresos reportados en el lnforme Anual por 
$36,289.60, omiti6 presentar la balanza de comprobaci6n, auxiliares contables y 
p61izas de registro con su documentaci6n soporte, la agrupaci6n incumpli6 con el 
artfculo 1.3 del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recurses de las 
Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

Conclusion 7 

Por este rubro la Agrupaci6n report6 en su lnforme Anual un monto de $22,800.00 
integrado por los conceptos que se detallan a continuaci6n: 

CON CE PTO IMPORTE 
Educaci6n y Capacitaci6n 

$0.00 Polltica 
J nvestigaci6n 

0.00 Socioecon6mica y_ Polftica 
Tareas Editoriales 22,800.00 
Total $22,800.00 

La Unidad de Fiscalizaci6n de los Recurses de los Partidos Polfticos llev6 a cabo 
la verificaci6n de $22,800.00 que corresponde al 100% de los egresos reportados 
en este rubro; sin embargo, no present6 la docurrientaci6n que los ampara; raz6n 
por la cual se realiz6 la observaci6n siguiente: 

De la revision a la documentaci6n proporcionada por la agrupaci6n, se localizaron 
cuatro publicaciones trimestrales del ano 2012, una tarjeta de kardex, cuatro 
tarjetas de entrada y cuatro tarjetas de salida de almacen. Sin embargo su 
agrupacion no proporcion6 las p61izas, donde se pudiera constatar el registro 
contable de dichos gastos. 
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En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• Las p61izas de diario y egresos, en original y con su respectivo soporte 
documental. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior~ de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, asi coma 2.1, 
2.3, 2.4, 2.6, 11 .1 , 11.2, 11.3, 11.4, 12.1, 12.3 y 13.2 del Reglamente para la 
Fiscalizaci6n de los Recurses de las Agrupacienes Polfticas Nacionales vigente 
hasta el 31 de diciembre de 2011; y 339 del Reglamente de Fiscalizaci6n. 

La selicitud antes citada fue netificada mediante eficie UF-DA/9368/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo 2 del Dictamen Censolidado) recibida por la Agrupaci6n el 01 
de agosto de 2012. 

Al respecte, de fonna extemporanea la agrupaci6n present6 escrito sin numero del 
10 de septiembre de 2012 recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dfa, en 
el cual no manifesto aclaraci6n alguna en este rubro, por consiguiente la 
agrupaci6n omiti6 presentar la documentaci6n comprobatoria de los egresos 
reportados, portal motivo la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al omitir presentar las p61izas de registro con su respectiva 
documentaci6n seperte, la agrupaci6n incumpli6 con el articulo 7.1 del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de les Recurses de las Agrupacienes Pelfticas 
Nacienales. 

Conclusion 8 

La agrupacion politica no present6 decumentacion, que permitiera verificar que se 
hayan realizado pagos durante el ejercicio 2011 al personal que integr6 los 
6rganos Directivos a nivel nacional, registrados ante la Direcci6n Ejecutiva de 
Prerrogativas y Partidos Politicos del lnstituto Federal Electoral. A centinuaci6n se 
detalla el personal en comento: 

NOMBRE CARGO 
COMITE EJECUTIVO NACIONAL 
C. JESUS RAMIREZ STABROS PRESIDENTE 
C. BENITO BAHENA Y LOME SECRETARIO GENERAL 
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NOMBRE 
C. ANTONINO MARTlNEZ SANTAMARJA 
C. ANTONIO CARLOS MARTINEZ VILLEGAS 
C. CONRADO GARC:fA VELASCO 
C. JOSE M. PEGUERO ARCINIEGA 
C. LUIS FELIPE MUNOZ GARCIA 
C. JOSE PABLO SALAS CASTRO 
C. CARLOS AUGUSTO GALINDO GALINDO 
C. JOSE CAMILO VALENZUELA FIERRO 
CONSEJO POLITICO 
C. ENRIQUE QUIROZ SANCHEZ 
C. GUSTAVO ORTEGA BRAVO 
C. VICENTE VILLAMAR CALDERON 
C. BRUNO ORTIZ ANAYA 
C. GUILLERMO LAGO MONTES 
C. GILBERTO AARON CALVA PIMENTEL 
C. SALVADOR CHAVEZ LOPEZ 
C. ALEJANDRO TERROBA TALAMANTES 
C. VERONICA RODRIGUEZ RIVERA 
C. ENRIQUE VALADEZ GONZALEZ 
C. JOSE MENAJEM AZUZ GARCIA 
C. ROMUALDO GALLARDO CARRILLO 
C. HORACIO VAZQUEZ FLORA 
C. LIJIA BERNAL GUTIERREZ 
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA 
C. JORGE JOSE ABADIE VAZQUEZ 
C. JOSE TRINIDAD RIVERA NAVARRETE 
C. EMILIO SILVA PALAFOX 

CARGO 
SECRET ARIO DE ORGANIZACION 
SECRET ARIO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS 
SECRET ARIO DE PRENSA Y COMUNICACION SOCIAL 
SECRET ARIO DE RELACION ES POLITICAS 
SECRET ARIO DE ESTUDIOS ECONOMICOS, POLITICOS Y SOCIALES 
SECRET ARIO DE ACT AS Y ACUERDOS 
SECRETARIO DECAPACITACION POLITICA 
SECRETARIO DE COORDINAC!Q_N ESTATAL 

CONSEJERO 
CONSEJERO 
CONSEJERO 
CONSEJERO 
CONSEJERO 
CONSEJERO 
CONSEJERO 
CONSEJERO 
CONSEJERO 
CONSEJERO 
CONSEJERO 
CONSEJERO 
CONSEJERO 
CONSEJERO 

MIEMBRO 
MIEMBRO 
MIEMBRO 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar lo siguiente: 

• lndicar la forma en la cual se remuner6 a las personas relacionadas en el 
cuadro que antecede durante el ejercicio 2011. 

• En su caso, las p61izas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a 
ultimo nivel , don de se reflejaran los registros contables correspondientes. 

• Proporcionar los comprobantes originales de los pages efectuados a nombre 
de la agrupaci6n y con la totalidad de los requisitos fiscales. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios, celebrados entre su agrupaci6n y el 
personal en comento, en los cuales se detallaran las obligaciones y derechos 
de ambas partes, el objeto del contrato, vigencia y condiciones del mismo, 
asf come el importe contratado y forma de pago. 

• En su caso, la copia de los cheques con las que se efectuaron dichos pagos, 
asf como los estados de cuenta donde apareciera el cobra de las mismos. 
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• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 34, numeral 4 del 
C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales; 7.1, 7.6, 10.1 , 
10.10, 10.11, 10.12, 11 .2, 12.1 , 13.2, 18.1 , 18.2, 18.31 18.4 y 22.3, incisos a), b) y 
f} de! Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones 
Polfticas Nacionales, vigente hasta el 31 de didembre de 2011, asf coma el 339 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oticio UF-DA/9368/12 del 31 de 
julio de 2012 (Anexo 2 del Dictamen Consolidado) recibido por la Agrupaci6n el 01 
de agosto de 2012. 

Al respecto, de forma extemporanea la agrupaci6n present6 escrito sin numero del 
10 de septiembre de 2012 recibido par la Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dia, en 
el cual manifesto lo que a la letra se transcribe: 

"En atenci6n a su observaci6n se entregan las p61izas contables con su 
respectiva documentaci6n soporte en original y con fa totalidad de las 
requisitos establecidos en el Reglamento, donde se reflejan las egresos.0 

Del analisis a la respuesta y de la revision a la documentacion presentada, se 
observe que aun cuando la agrupaci6n manifesto que efectivamente tuvo egresos 
por este concepto y que present6 las p6lizas correspondientes, omiti6 presentar 
dicha documentaci6n; portal motive, la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al no presentar la documentaci6n comprobatoria de los egresos 
respecto a la forma coma remuner6 en el ejercicio 2011 al personal que integr6 los 
6rganos Directivos registrados ante el lnstituto Federal Electoral, la agrupaci6n 
incumpli6 con lo dispuesto en el artf culo 7 .1 del Reglamento para la Fiscalizaci6n 
de los Recurses de las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se re?pet6 la 
garantia de audiencia de la agrupaci6n polftica, contemplada en el artfculo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los lnformes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011 1 la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, a traves del 
cual la Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n polftica en cuesti6n para 
que en un plazo de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, 
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presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asf coma 
la documentaci6n que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las 
respuestas no fueron las id6neas para subsanar las observaci6nes realizadas. 

II . IMPOSICION DE LA SANCION 

De lo anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Social 
Democratica incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision 
necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora 
de la Unidad de Fiscalizaci6ni asf coma los costos estatales de esta, al obligarla, 
con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la 
verificaci6n de lo expresado u omitido en el informe. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales nose acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscal izaci6n de agrupaciones pollticas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recafda al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores se ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se le imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf coma al C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones polftfoas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el C6digo 
Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo df a, se expresa: 
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"Respecto de las agrupaciones polfticas nacionales, en el capftulo relativo se 
propane flexibi/izar sus obligaciones y suprimir el financiamiento pub/ico 
que venfan recibiendo por parte de/ /FE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic) . Hoy en dfa mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el /FE, el financiamiento publico que 
se /es otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sabre todo para su fiscalizad6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento pub/ico la causa que motive la existencia o 
desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa cfel legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibf an1 por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar las circunstancias del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, el conjunto de bienes, derechos y cargas, as( coma las obligaciones del 
sujeto infractor, susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de 
individualizar la sanci6n. Es asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n 
econ6mica del infractor se sustenta en que la afectaci6n producida con la 
imposici6n de una sanci6n pecuniaria depende del estado patrimonial del 
responsable. Asf, la imposici6n del monto minima de multa puede ser gravosa 
para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior. dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estirnaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarfa l'a finalidad 
del procedimiento administrativo1 ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serf a de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
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autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas1 al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaf da al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, Hevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mfnimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a lo senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito def Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MfNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QU~ NO SE MOTIVE SU 
/MPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLAC/ON AL ARTfCULO 16 CONST/TUC/ONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario llevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorates, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
lnstancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
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Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MfNJMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOS/CION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el artrculo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera jurf dica de un particular debe fundarse y motivarse) tambien lo es 
que resu!ta irrelevante y no causa violaci6n de garantf as que amerite la 
concesi6n def amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular la mu/ta minima prevista en la fey sin senafar 
pormenorizadamente los e/ementos que la llevaron a determinar dicho manta, 
coma lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica def infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la mfnima, pero no 
cuando se aplica esta t.Jftima, pues es inconcuso que /ega/mente no podrfa 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principfo de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es c/aro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la fey aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la flevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente at 
expresarse todas las circunstancias def caso y detallar todos las elementos de 
las cua/es desprenda la autoridad que el particular llev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la llevaron a imponer la multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27199. Entre las sustentadas par el Segundo Tribunal 
Co/egiado def Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado def 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada par la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada de/ veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. 11 

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral coma la sanci6n de menor severidad, criteria que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [artfculo 269 del C6digo Federal de 
lnstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las !eves a las mas 
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severas (aunque a/guna parece dirigida para cierlas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de fa fa/ta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la fa/ta, para que resu/te 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1

, pues es evidente que no existe pena que resulte de men or rigor que 
la sanci6n de referenda. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo 
establecido en el artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Cole.giado del Octavo Circuito con el rubro 11 MUL TA MINIMA 
EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVAC/ON LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUAC/ON DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
lnstancia: Tribuna/es Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: V/ll.2o. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MINIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCJON Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el arlf culo 75 
de/ C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las mu!tas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s6/o exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que ob/lgan a imponer una mu/ta mayor a la mfnfma, lo cua/ no 
sucede cuando existe un mf nimo y un maxima en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al arlf cu/o 16 de la Constituci6n 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la mu/ta mfnima prevista en el artfcu/o 76, fracci6n JI, def C6digo Fiscal de 
la Federacion la motivaci6n es la verificaci6n de la lnfracci6n y la cita 

Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul1 Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distrlbuidor12a. Edicl6n 1 Mexico, D.F. 
1994, pag. 701 1. 
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numenca legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en ta! situaci6n, as{ coma la ausencia, par exclusion, def 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayofi que no se 
invoco ni demostr6, a que se refiere el artlculo 73 def ordenamiento legal 
invocado1 coma causa/es para la no imposicion de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEG/ADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15, 
en representacion de/ Secretario de Hacienda y Credito Pub/fco y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos, Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de lngresos NcJmero 15, 
en representacion def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Uhanimidad de votos. Ponente: Elf as H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Jurfdico de lngresos NrJmero 15, en 
representaci6n def Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martf n Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno de/ Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Jurfdfco de lngresos NcJmero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Jurfdico de lngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahui/a. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo lo anterior, la sanc1on que debe imponerse a la Agrupaci6n PoHtica 
Nacional Social Democratica es la prevista en el artfculo 354, numeral 1, inciso 
b), tracci6n I de l C6digo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorates, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5.40 Agrupaci6n Polftica Nacional Union Nacional de Ciudadanos 

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahr 
realizadas, se desprende lo siguiente: 

a} Vista a la Secretarfa de Hacienda y Credito Publico 
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En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se senala en el numeral 5 lo 
siguiente: 

lmpuestos por pagar 

Conclusion 5 

"La agrupaci6n no enter6 al Servicio de Administraci6n Tributaria de la 
Secretarra de Hacienda y Credito Pub/ico, las retenciones de ejercicios 
anteriores def lmpuesto Sobre la Ren ta por $4, 168. 00.'' 

En el Dictamen Consolidado respecto de la revision de los lnformes Anuales de 
los ingresos y egresos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales correspondientes 
al ejercicio 2010, se report6 un saldo pendiente de pago de ejercicios anteriores 
par $4, 168.00, el cual se describe a continuacion: 

NUMERO DE NOMBRE DE L A SALDO AL 
CU ENT A CUENTA 31 - 12-11 

203-0000-000 lmpuestos por Pagar $4, 168.0C 

Por lo tanto y en virtud de que la agrupacion no present6 balanzas de 
comprobacion y auxiliares contables, la autoridad electoral no tiene certeza del 
destine de dicho saldo pendiente de pago. 

En consecuencia, se solicit6 lo siguiente:. 

• Las p61izas, auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo njvel 
que reflejaran el saldo de la cuenta en comento. 

• En su caso, los comprobantes de pago con el sello de la instituci6n bancaria, 
balanzas de comprobaci6n y auxiliares contables en donde se reflejaran 
dichos pagos. 

• En su caso, las excepciones legales y documentacion que justificara la 
permanencia de dicho importe. 

• Las aclaraciones que a su detecho convihieran. 
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Lo anterior1 de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 7.1, 12.2, 12.3, 
incisos a) y c); 18.4 y 22.3, incisos a) y b) del Reglamento para la Fiscalizaci6n de 
los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacjonales. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN9460/12 de fecha 31 
de julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n el 
1 de agosto del mismo afio. 

En consecuencia, con escrito sin numero del 8 de agosto de 2012 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el 9 de agosto del 
mismo ano, la agrupacion aclaro la razon par la cual se ha visto imposibilitada 
para cumplir con sus obligaciones fiscales, manifestando lo que a la letra dice: 

"( .. .) Efectivamente y coma lo hemos manifestado en informes anteriores 
tenemos esa deuda pendiente de impuestos par pagar ante el SAT, pero por 
fa/ta de solvencia econ6mica de la agrupaci6n no han sido efectuados dichos 
pagos, pero en cuanto contemos con el recurso econ6mico so/ventaremos 
este punto y remitiremos /os comprobantes correspondientes con el sello def 
SAT( ... )" 

La respuesta de la agrupac1on se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifesto que par falta de solvencia no enter6 al Servicio de 
Administracion Tributaria de la Secretarf a de Hacienda y Credito Publico las 
retenciones del lmpuesto Sabre la Renta, no esta exenta de cumplir con dicha 
obligaci6n, raz6n por la cual, la observaci6n se considero no subsanada. 

En consecuencia, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista a la 
Secretarfa de Hacienda y Credito Publico, para que en el ejercicio de sus 
atribuciones determine lo conducente en relaci6n con las impuestos retenidos y no 
enterados par la agrupaoi6n par un total de $4, 168.00. 

5.41 Agrupacion Polltica Nacional Venustiano Carranza 

De Ia revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi 
realizadas, se desprende lo siguiente: 

a) Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico. 

En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del lnforme, visibles en el 
Dictamen Conso lidado correspondiente, se senala en la conclusion 4 lo siguiente: 
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ING RESOS 

Revision de Gabinete 

Conclusion 4 

"La Agrupaci6n cuenta con dos Registros Federates de Contribuyentes, los 
cuales son VCA780830/60 y ANV99012BCJ3, con domicilios fiscales distintos, 
por lo que se le solicit6 la aclaraci6n respectiva" 

Del analisis y revision a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n, se 
obseN6 que en el escrito de fecha 8 de mayo de 2012, manifesto lo que a 
continuaci6n se transcribe: 

"( ... ) JNFORME ANUAL 2011 
( ... ) 
Con relaci6n al informe anual 2010 de esta Agrupaci6n Polftica Nacional, me 
permito expresar lo siguiente: 

I. - En el informe anua/ def 2010 hicimos una solicitud a ese lnstituto Federal 
Electoral de la siguiente manera: 

INFORME ANUAL 2010 
Con relaci6n al informe anual 201 o de esta Agrupaci6n Polftica Nacional, me 
permito expresar lo siguiente: 

1.- Carecemos de recibos y documentaci6n con requisltos flscales en virtud de 
que no hemos podido obtener el REGISTRO FEDERAL DE CAUSANTES (sic) 
de nuestra Agrupaci6n. 

SOLICITAMOS APOYO Y ASESOR(A DE ESTA INSTITUCION PAftA 
LOGRARLO 
Desafortunadamente no obtuvimos ninguna respuesta al respecto y 
continuamos en la misma situaci6n durante el 2011, de ta/ modo que eJ 
informe anuat correspondiente al 2011 es nuevamente en ceros. 
( ... ) 
II. - En cuanto a lo que hemos intentado ante el registro federal de causantes 
(sic) y estudiado la manera de obtener dicho RFC de la APN V. CARRANZA, 
hemos ooncluido que el RFC de la ASOCIACION NAC/ONAL VENUSTIANO 
CARRANZA, que es el antecedente de la APN V. CARRANZA, es el que 
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vamos a usar y lo hemos empezado a aplicar para los efectos def 2012 y que 
se veran reflejados en el 2013. 

Solicitamos a este lnstituto Federal Electoral su opinion ylo autorizaci6n para 
utilizar ese RFC mencionado en Jos asuntos de la APN V. CARRANZA. 
Esperamos una respuesta y consideraremos que en caso de que no haya, 
significara que estamos en lo correcto y continuaremos haciendolo ( ... ) 
( ... )" 

Por lo antes expuesto y conforme al Dictamen Consolidado respecto de la revision 
de los lnformes Anuales de los ingresos y egresos de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondientes al ejercicio 2010, en su memento, esta autoridad 
electoral mediante oficio UF-DA/5329/11 del 22 de agosto de 2011 , solicit6 a la 
Agrupaci6n Polftica aclarara la raz6n por lo cual cuenta con dos Registros 
Federales de Contribuyentes, los cuales son VCA780830160, con domicilio fiscal 
en: entidad Durango, Municipio Mapimf, Calle Conocida EJ V Carranza, SN, 
Localidad Mapimf, C.P. 35200; y ANV990128CJ3 con domicilio fiscal en: De la 
Fuente 463 Altos, Col. Monclova Centro; sin embargo, la agrupaci6n no manifesto 
ni present6 aclaraci6n o docurnentaci6n alguna al respecto. 

Ahora bien, en relaci6n a la solicitud de opinar y/o autorizar el uso de algun 
Registro Federal de Contribuyentes, la Unidad de Fiscalizaci6n le inform6 a la 
agrupaci6n que no tiene facultades para determinar la adecuada utilizaci6n de uno 
u otro de sus dos Registros antes aludidos. 

Por lo tanto, se solicit6 lo siguiente: 

• Presentara los tramites de aclaraci6n, llevados a cabo ante el Servicio de 
Administraci6n Tributaria de la Secretarfa de Hacienda y Credito Publico por 
contar con dos Registros Federates de Contribuyentes. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.8 del Reglamento 
para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales; 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el 27, parrafo primero y 
onceavo del C6digo Fiscal de la Federaci6n; y 102, primer parrafo de la Ley del 
lmpuesto Sobre la Renta. 
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La solicitud antes citada fue notrficada mediante oficio UF-DA/9462/12 de fecha 31 
de julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n el 
10 de agosto del mismo ano. . 

Sin embargo, a la fecha de presentaci6n del Dictamen Consolidado la Agrupaci6n 
Polftica no dio contestaci6n al oficio antes citado; por tal raz6n, la observaci6n se 
consider6 no subsanada. 

En consecuencia, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista a la 
Secretarfa de Hacienda y Credito Publico, para que en el ejercicio de sus 
atribuciones determine lo conducente en relaci6n al doble Registro Federal de 
Contribuyentes de la agrupaci6n polftica nacional Venustiano Carranza. 

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 23, numeral 2; 39, 
numeral 1; 84, numeral 1, inciso f); 118, numeral 1, inciso w ); y 354, numeral 
1, inciso a) del Codigo Federal de lnstituciones y Procedimientos Electorales 
se: 

RESUELVE 

PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.1 de la 
presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Polltica Nacional Acci6n 
Afirmativa. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 3 faltas de caracter formal. 
b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 
c) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.2 de 
la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Politica Nacional, 
Agrupaci6n Politica Campesina. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

TERCERO. Por las razones y f undamentos expuestos en el con side ran do 5.3 de 
la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Polftica Nacional Ala 
Progresista. 
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a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal. 

CUARTO. Por las razones y tundamentos expuestos en el considerando 5.4 de la 
presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Polltica Nacional, Alianza 
Popular del Campo .Y la Ciudad. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 3 faltas de caracter formal. 

QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.5 de la 
presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Polftica Nacional Cambia 
Democratico Nacional. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.6 de la 
presente Resoluci6n, se impone a la Agrupacion Polftica Nacional Camino 
Democratico. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.7 de la 
presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Polftica Nacional Conciencia 
Ciudadana, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 3 faltas de caracter formal. 

OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el conslderando 5.8 de la 
presente Reso luci6n, se impone a la Agrupaci6n Polltica Nacional 
Confederaci6n Nacional de Estudiantes Mexicanos. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

NOVENO. Por las razones y tundamentos expuestos en el considerando 5.9 de la 
presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Politica Nacional Consejo 
Nacional de Organizaciones. 

a) Una AMO NEST ACION PUBLIC'A por 4 faltas de caracter formal. 
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DECIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.10 de la 
presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Politica Nacional 
Coordinadora Ciudadana. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

DECIMO PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
considerando 5.11 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Polltica 
Nacional Decision con Valor. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

DECIMO SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
considerando 5.12 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Democracia Constitucional. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

DECIMO TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
considerando 5.13 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Emiliano Zapata. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustantivo. 

DECIMO CUARTO. Por las razones y tundamentos expuestos en el considerando 
5.14 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Politica Nacional 
Encuentro Social, A.P .N. 

a) Una AMONESTACl6N PUBLICA por 4 faltas de caracter formal. 
b) Una AMON ESTACION PU BLICA. por 1 falta de caracter sustancia l. 

DECIMO QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 
5.1'5 de la presente Resoluci6n, se impohe a la Agrupaci6n Esperanza 
Ciudadana. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal. 
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DECIMO SEXTO. Por las raz,ones y fundamentos expuestos en el considerando 
5.16 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Polftica Nacional 
Factor Ciudadano. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

DECIMO SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 
5.17 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Polftica Nacional 
Fundaci6n Alternativa, A. C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal. 

DECIMO OCTAVO. Por fas razones y fundamentos expuestos en el considerando 
5.18 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Polftica Nacional 
Generaci6n Ciudadana, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 
b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 
c) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

DECIMO NOVENO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 
5.19 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Hombres y Mujeres 
de la Revoluci6n Mexicana. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal. 

VIGESIMO. Por las .razones y tundamentos expuestos en el considerando 5.20 de 
la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Polftica Nacional lnstituto 
Ciudadano de Estudios Politicos, A. C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 4 faltas de caracter formal. 

VIGESIMO PAI MERO. Por las razone.s y fundamentos expuestos en el 
considerando 5.21 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional lntegraci6n para la Democracia Social. 

a) La cancelaci6n de su registro. 
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VIGESIMO SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
considerando 5.22 de la presente Resoluci6n , se impone a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Junta de Mujeres Polfticas A.C. 

a) Una AMO NEST ACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal. 
b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

VIGESIMO TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
considerando 5.23 de la presente Resoluci6n , se impone a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Legalidad y Transparencia 1°. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

VIGESIMO CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
considerando 5.25 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Mexico Coherente. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 4 faltas de can~cter formal. 
b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 
c) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

VIGESIMO QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
considerando 5.26 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n 
Polftica Nacional Movimiento al Socialismo. 

a) La cancelaci6n de su registro. 

VIGESIMO SEXTO. Par las razones y fundamentos expuestos en el considerando 
5.27 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Polftica Nacional 
Movimiento Ciudadano Metropolitano, A.C. 

a) Una AMON ESTACION PUBLIC A por 7 faltas de caracter formal. 
b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

VIGESIMO SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
considerando 5.28 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Movimiento Migrante Mexicano. 

a) La cancelaci6n de su registro. 
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VIGESIMO OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
considerando 5.29 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Polltica 
Nacional Movimiento Patri6tico Mexicano, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

VIGESIMO NOVENO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
considerando 5.30 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Mujeres en Lucha por la Democracia. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal. 

TRIGESIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.31 
de la presente Resoluci6n, se, impone a la Agrupaci6n Polftica Nacional Nueva 
Generaci6n Azteca, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

TRIGESIMO PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
considerando 5.32 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Participa. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 9 faltas de caracter formal. 
b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

TRIGESIMO SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
considerando 5.33 de la presente Resoluci6n. se impone a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Poder Ciudadano. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

TRIGESIMO TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
considerando 5.35 de la presente Resoluci6n, se impone a .la Agrupaci6n 
Profesionales por la Democracia. 

a) Se imp one una sanci6n consistente en una multa de 10 dfas de salario 
mfn imo general vigente en el Distrito Federal en el dos mil once equivalente 
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a $598.20 (quinientos noventa y ocho pesos 20/100 M.N.), de conformidad 
con lo expuesto en el considerando 5.35, por 1 falta de caracter formal. 

TRIGESIMO CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
considerando 5.36 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Asociaci6n de Profesionales por la Democrac ia y el Desarrollo. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

TRIGESIMO QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
considerando 5.37 de la presente Resoluci6n1 se impone a la Agrupacion Politica 
Nacional Profesionales por Mexico. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

TRIGESIMO SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
considerando 5.38 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupacion Polftica 
Nacional Propuesta Polftica. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 6 faltas de caracter formal. 

TRIGESMO SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
considerando 5.39 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Social Democratica. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 6 faltas de caracter formal. 

TRIGESIMO OCTAVO. Se ordena a la Secretarfa Ejecutiva del Institute Federal 
Electoral que de vista a las autoridades sefialadas en los Considerandos 
respectivos. 

TRIGESIMO NOVENO. Se ordena dar vista a la Secretarfa del Consejo General, 
para que, en el ambito de sus atribuciones, inicie los procedimientos seflalados en 
los Considerandos respectivos. 

CUADRAGESIMO. Publfquese una sfntesis de la presente Resoluci6n en el Diario 
Oficial de la Federaci6n, dentro de los quince dfas siguientes a aquel en que haya 
causado estado. 
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CUADRAGESIMO PRIMERO. Notiffquese personalmente la presente Resoluci6n 
a las Agrupaciones Polfticas Nacionales. 

La presente Resoluci6n fue aprobada en sesi6n extraordinaria del Consejo 
General celebrada -el 26 de septiembre de dos mil doce, por votaci6n unanime de 
los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Banos Martinez, Doctor 
Lorenzo Cordova Vianello, Doctora Marfa Macarita Elizondo Gasperf n, Maestro 
Alfredo Figueroa Fernandez, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctor Francisco 
Javier Guerrero Aguirre, Doctora Marfa Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif 
Hernandez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdes Zurita. 

ARDO VALDES 
URITA 
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