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CONSEJO GENERAL 

CG265/2013 

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL 
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN 
EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES 
ANUALES DE INGRESOS Y EGRESOS DE LAS AGRUPACIONES POLITICAS 
NACIONALES CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL DOCE 

VISTO el Dictamen Consolidada qlJe presenta la Unidad de Fiscalizaci6n de los 
Recursos de los Partidos Polftiqos al Consejo General del Instituto Federal 
Electoral respecto de la revisi6n de los Informes de Anuales de Ingresos y Egresos 
de las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes al ejercicio dos mil 
doce. 

ANTECEDENTES 

I. EI diecisiete de mayo de dos mil trece se cumpli6 el plazo para que las 
agrupaciones politicas nacionales entregaran a la Unidad de Fiscalizaci6n de los 
Recursos de los Partidos Politicos los informes Anuales correspondientes al 
ejercicio dos mil doce, procediendo a su analisis y revisi6n, conforme a los 
articulos 35, numerales 7 y 8; 77, numeral 6; 79; 81, numeral 1, inciso I) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y, 333, numeral 1, 
inciso b) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

II. EI ocho de octubre de dos mil trece venci6 el plazo limite para que la Unidad 
de Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos Politicos, a traves de la Direcci6n 
de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones PoHticas y Otros, elaborara el 
Dictamen Consolidado respecto de las irregutaridades encontradas en la revisi6n 
de los Informes Anuales correspondientes al ejercicio dos mil doce. Lo anterior, 
conforme a los articulos84, numeral 1, inciso d) del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relaci6n con el articulo 278 del 
Reglamento de. Fiscalizaci6n; y 8, numeral 1, inciso c) del Reglamento Interior de 
la Unidad de Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos Politicos. 
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III. Una vez integrado el Dictamen Consolidado, la Direccion de Resoluciones y 
Normatividad de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos 
Politicos, elaboro el Proyecto de Resolucion respectivo, el cual fue presentado a 
este Consejo General. Lo anterior en cumplimiento con 10 establecido en 
losarticulos84, numeral 1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 278 del Reglamento de 
Fiscalizacion; y 9, numeral 1, inciso c), fraccion II del Reglamento Interior de la 
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales. 

IV. Toda vez que en el Dictamen Consolidado se determino que se encontraron 
diversas irregularidades de la revision de los Informes Anuales de merito y que, a 
juicio de dicha Unidad, constituyen violaciones a las disposiciones en la materia, 
con fundamento en losartlculos278y 279, numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizacion, este Consejo General del Instituto Federal Electoral emite la 
presente Resolucion. 

CONSIDERANDO 

1. Que de conformidad con 10 establecido en el articulo 118, numeral 1, inciso w) 
del Codigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales; y 279, numeral 1 
del Reglamento de Fiscalizacion, es facultad de este Consejo General dellnstituto 
Federal Electoral conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones 
administrativas correspondientes a las violaciones de los ordenamientos legales y 
reglamentarios. 

2. Que con base en 10 senalado en el Considerando anterior, y 10 establecido en el 
Dictamen Consolidado presentado ante este Consejo General por la Unidad de 
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, se analizo si era el caso 
imponer una sancion a las Agrupaciones Politicas Nacionales fiscalizadas 
respecto del ejercicio dos mil doce. 

3. Que con anterioridad a la fecha de elaboracion de la presente Resolucion, este 
Consejo General, en ejercicio de las facultades que Ie otorga 10 dispuesto en el 
articulo 118, numeral 1, incisos h), k) Y w) del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, determino la perdida de registro de las Agrupaciones 
Politicas Nacionales siguientes: 
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10. Movimiento Migrante 
Mexicano 

CG643/2012 26 de septiembre de 
2012 

En raz6n de 10 anterior, y de conformidad con 10 establecido por el articulo 35, 
numeral 7 del C6digo en cita, este Consejo General considera improcedente 
analizar las conclusiones finales serialadas en los Dictamenes Consolidados 
correspondientes, toda vez que la cancelaci6n del registro de las mismas tiene 
como efecto la perdida de sus derechos y obligaciones y, en ese sentido, dichas 
agrupaciones poHticas dejan de ser sujetos obligados. 

4. Que del analisis de los Dictamenes Consolidados de los Informes Anuales 
correspondientes al ejercicio dos mil doce, se desprende que las agrupaciones 
poHticas nacionales que se mencionan a continuacion, entregaron en tiempo y 
forma el serialado informe, habiendose verificado el cumplimiento de las 
obligaciones de registrar contablemente y soportar documentalmente todos sus 
ingresos y gastos, sin que se desprendiera conclusion sancionatoria alguna, por 10 
que este Consejo concluye que no ha lugar a imponer sancion. 
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Avanzada Liberal Democratica 

Centro Politico Mexicano 

Concordia Hada Una Democracia Social 

Fuerza del Comercio 

Parlamento Ciudadano Nacional ......... . ... 
Profesionales por la Democracia, A.C. 

Proyecto por Mexico 

Renovaci6n Nacional 
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AGRUPACION POLiTICA NACIONAL 
Rumbo a la Democracia 

5. Que conforme a 10 seiialado en el Dictamen Consolidado correspondiente, este 
Consejo General analizara cada una de las Agrupaciones Politicas Nacionales por 
apartados especfficos en los terminos siguientes 

5.1 Agrupaci6n Politica Nacional Acci6n Afirmativa, A.C. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil doce, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Politica Nacionat Acci6n Afirmativa, A.C. son las siguientes: 

a) 2 Faltas de caracter formal: conclusiones 3 y 6. 

b) 1 Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico: conclusi6n 7. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision dellnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 
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INGRESOS 

Revisi6n de Gabinete 

Conclusi6n 3 

"La agrupacion presento diferencias en la segunda version dellnforme Anual, 
en especifico en los Formatos "IA-APN': "Informe Anua/", uIA-2-APN", "Detalle 
de Ingresos por Autofinanciamiento, asi como el"CE-AUTO-APN': "Control de 
Eventos por Autofinanciamiento. " 

EGRESOS 

Revisi6n de Gabinete 

Conclusi6n 6 

"La agrupacion politica omitio registrar contablemente las depreciaciones de 
activo fijo adquiridos desde el ejercicio 1999, por $547,466.43. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusi6n 3 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n, se observ6 que 
los importes reportados en el formato "IA-APN" Informe Anual, recuadro I Ingresos, 
punto 4 "Autofinanciamiento", no coincidi6 contra los saldos reportados en el 
formato "CE-AUTO-APN" Control de Eventos de Autofinanciamiento; el caso en 
comento, se detalla a continuaci6n: 

f-;H;;:;.-:;;;FO~R~M~AT;.:07,",;:,:IA:i;.A;;;PN:;.,"~ _____ -+-::E:;.,;' F==O:::RM~A.;:..T;:;O .,..:"C~E.~A=UTo;O~.A::-:PN'i;;"===-___ -j DIFERENCIA 
RECUADRO 1 INGRESOS INGRESOS POR AUTOFINANCIAMIENTO 
4. Autofinanciamiento $252,440.00 Control de Eventos Autofinanciamiento -$252,440.00 

En consecuencia, se Ie solicit6 presentar 10 siguiente: 

• EI Formato "IA-APN" Informe Anual debidamente corregido en medio impreso y 
magnetico. 

• EI Formato "CE-AUTO-APN" Control de Eventos de Autofinanciamiento, 
debidamente corregido en medio impreso y magnetico. 
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• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 270, inciso a), 272, 
273, inciso a), y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF/7420/13, del 26 de 
agosto de 2013, (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la 
Agrupacion Politica, el mismo dia. 

AI respecto, mediante escrito sin numero, del 23 de septiembre de 2013, (Anexo 4 
del Dictamen Consolidado), recibido el 25 del mismo mes yano, presentado por 
la agrupacion polftica extemporaneamente, manifesto 10 que a la letra se 
transcribe: 

"( ... ) 

Respecto de la observaci6n me permito anexar al presente formatos como 
siguen: 

• IA-APN Informe Anual 
• IA-1-APN Detalle de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes 
• IA-2-APN Detal/e de Ingresos por Autofinanciamiento 
• IA-3-APN Detalle de Ingresos Por Rendimientos Financieros 
• IA-4-APN Detalle de Gastos. 

( ... )". 

La respuesta de la agrupacion, se considero insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando presento una segunda version de los Formatos "IA-APN", "Informe Anual", 
as! como el "CE-AUTO-APN", se detectaron nuevas diferencias como se deta"a a 
continuacion: 

t--;H;;;:.~FO~R~M:,;:;-AT~O,;-;"~IA;:;;-A~PN*''':;-;;-_____ -+-7.E:;.;:;' F~O;::;RM~A~TO~"C~E--iiAU;.:T~O~-A=:-:;PN'i;:;"===-___ ----l DIFERENCIA 
RECUADRO 1 INGRESOS INGRESOS POR AUTOFINANCIAMIENTO 
4. Autofinanciamiento $73,400.00 Control de Eventos Autofinanciamiento -$73,400.00 

Como se puede observar, la segunda version del Formato "IA-APN", modifico sus 
cifras; sin embargo, no modifico las cifras del Formato "CE-AUTO-APN", por tal 
motivo. La observacion quedo no subsanada por $73,400.00. 
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En consecuencia, al existir diferencias entre los Formatos "IA-APN", Informe Anual 
y "CE-AUTO-APN", Control de Eventos por Autofinanciamiento, la agrupacion, 
incumplio con 10 establecido en el articulo 273, numeral 1, inciso a), del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 6 

De la verificacion a la documentacion presentada por la agrupacion, en la cedula 
de inventarios se observo que presento saldos en las cuentas de activo fijo, 
"Equipo de Transporte", "Mobiliario y Equipo", "Equipo de Computo" y "Equipo de 
Sonido y Video", adquiridos desde el ejercicio 1999; sin embargo, omitio realizar el 
registro contable de las depreciaciones del activo, de acuerdo a 10 establecido en 
el Reglamento de Fiscalizacion aprobado por el Consejo General del Instituto 
Federal Electoral en sesion extraordinaria mediante Acuerdo CG20/2011 , el 4 de 
julio de 2011, que entro en vigor el 1 de enero de 2012. Los casos en comento se 
detallan a continuacion: 

NOMBRE DE LA CUENTA DESCRIPCION DE LOS BIENES IMPORTE 
EQuipo de Transporte camioneta Windstar 99 y varios $246,000.00 
Mobiliario y EQuipo Varios 23,299.00 
EQuipo de Computo Varios 193,297.86 
EQuipo de Sonido y Video Varios 84,869.57 

Total $547,466.43 

En consecuencia, se Ie solicito presentara 10 siguiente: 

• EI porcentaje de depreciacion 0 amortizacion calculado por la agrupacion. 

• EI papel de trabajo del calculo de las depreciaciones. 

• Para el caso del registro de la depreciacion de los bienes totalmente 
depreciados darles el valor de un peso, a fin de tenertos controlados. 

• Proporcionara los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo 
nivel donde se reflejen las depreciaciones 0 amortizaciones en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 34 numeral 4 del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, numeral 1, 
inciso h), 34 numeral 1 ,38, numeral 1 ,50 Y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 
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La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF/7420/13 del 26 de 
agosto de 2013, (Anexo 3 del Dictamen), recibido por la Agrupaci6n Polltica, el 
mismo dia. 

AI respecto, mediante escrito sin numero, del 23 de septiembre de 2013, (Anexo 4 
del Dictamen), recibido el 25 del mismo mes y ano, presentado por la agrupaci6n 
poHtica extemporaneamente, manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"( ... ) 

Respecto de fa observaci6n, me permito anexar af presente, formatos como 
siguen: 

• Detalle de Gastos 
• fnventario Fisicos (sic)". 

La respuesta de la agrupaci6n se consider6 in satisfacto ria , toda vez que aun 
cuando, present6 el Detalle de Gastos, aSI como el Inventario Fisico de Activo 
Fijo, nuevamente, no present6 el registro contable de las depreciaciones del 
activo, de acuerdo a 10 establecido en el Reglamento de Fiscalizaci6n, por tal 
motiv~, la observaci6n qued6 no subsanada por $547,466.43 

En consecuencia, al no registrar contablemente las depreciaciones de activo fijo, 
la agrupaci6n politica incumpli6 con 10 establecido en el articulo 38, numeral 1, del 
Reglamento de la materia. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantfa de audiencia de la agrupaci6n politica, contemplada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revisi6n de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual 
la Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n politica en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentaci6n 
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las respuestas no 
fueron id6neas para subsanar las observaciones realizadas. 
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II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n Polltica Nacional Acci6n Afirmativa, 
A.C., incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, 
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precisi6n necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recarda al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de las infracciones por parte de la agrupaci6n politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asr como al C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones polrticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobemaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone f1exibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo par parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la Figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su aSignaci6n con criterios de 
igua/dad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
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puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de marito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que perrnitan deterrninar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma serra de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
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autoridad administrativa debe optar por aque/la sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

As! las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion poHtica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el anal isis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sa/a 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
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Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que /a autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s610 deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podriB; 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
ob/igada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lIevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular lIev6 a cabo una conducta 
contrariaa derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lIevaron a imponer la multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara G6mez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
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severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MUL TA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario judicial de la Federqci6n y su Gaceta ,X, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la multa minima prevista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 

1Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y /a cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Acci6n Afirmativa, A.C., es la prevista en el articulo 354, numeral 1, 
inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

b) Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico. 

En el capitulo de conclusiones finales de la revisi6n del informe, visibles en el 
Dictamen Consolidado correspondiente, se seiiala en la conclusi6n 7 10 siguiente: 

15 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Pasivos 

Impuestos por Pagar 

Conclusion 7 

"Se observaron saldos en impuestos por pagar al 31 de diciembre de 2012, de 
los cuales no realiz6 el entero correspondiente por un importe de $725,438.81" 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

De la verificaci6n a los auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n, se 
observ6 que la agrupaci6n politica report6 said os en impuestos por pagar al31 de 
diciembre de 2012, de los cuales no realiz6 el entero correspondiente por un 
importe de $725,438.81, integrados de la siguiente manera: 

No. DE CUENTA CUENTA CONTABLE SALDOS CON SAL DOS SALDO FINAL 
ANTIGOEDAD MAYOR A GENERADOS AL 
UN ANO GENERAOOS EN 2012 31-12-12 
EN 2011 Y ANTERIORES 

(A) (Bl c= (A)+(~ 
2-20-203-0000-00000 IMPUESTOS POR PAGAR 
2-20-203-2030-00000 Ret. Hon. Asimilables a $20,631.17 $4,576.00 $25,207.17 

salarios 
2-20-203-2033-00000 10% Honorarios 333,974.36 3,828.66 337,803.02 
2-20-203-2035-00000 10% IVA Retenido 358,344.70 4083.92 362,428.62 
TOTAL $712,950.23 $12,488.58 $725,438.81 

En consecuencia, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista a la 
Secreta ria de Hacienda y CrE3dito Publico, para que en ejercicio de sus 
atribuciones determine 10 conducente en relaci6n con los impuestos no enterados 
por la Agrupaci6n, por $725,438.81. 

5.2 Agrupacion Politica Nacional Libre de Promocion a la Justicia Social 

Previo al analisis de la conclusi6n sancionatoria descrita en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar su estudio, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n 
por subgrupos tematicos. 

16 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Ahora bien, de la revIsion lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n PoHtica Nacional Libre de Promoci6n a la Justicia Social 
son las siguientes: 

a)1 Falta de caracter formal: conclusi6n 1 

b)1 Vista a la Secreta ria del Consejo General: conclusi6n 5 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria. 

Inicio de los Trabajos de Revisi6n 

Conclusi6n 1 

"1. La Agrupacion Politica Nacional Libre de Promoci6n a la Justicia Social 
presento de forma extemporanea ellnforme Anual correspondiente al ejercicio 
2012." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

EI 2 de agosto de 2013, la Agrupaci6n PoHtica Nacional Libre de Promoci6n a la 
Justicia Social present6 en forma extemporanea su Informe Anual sobre el origen 
y destin~ de los recursos que recibi6 durante el ejercicio 2012 ante la Unidad de 
Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos Politicos. 

( ... ) 

Mediante oficio UF-DAl03508/13 del 22 de abril de 2013, recibido p~r la 
agrupaci6n el 2 de mayo del mismo ano, la Unidad de Fiscalizaci6n Ie solicit6 que 
remitiera los registros contables correspondientes al ejercicio 2012, asi como la 
documentaci6n comprobatoria soporte de dichos registros, a fin de verificar las 
cifras consignadas en su Informe Anual "IA-APN" y sus formatos anexos, tal como 
10 establecen los articulos 34, numeral 4; 35, numerales 7 y 8; 77, numeral 6 y 81, 
numeral 1, incisos f) y I) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; asi como 270, numeral 1, inciso a); 273, 276, numeral 1, inciso b) y 
312 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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En consecuencia, con escrito sin numero del 2 de agosto de 2013, la agrupaci6n 
present6 la siguiente documentaci6n: 

"( ... ) Formato 'IA-APN' Informe Anualllenado en ceros ( ... )" 

( ... ) 

Adicionalmente, mediante oficios UF-DAl02188/13 y UF-DAl03508/13 de fechas 8 
de marzo y 22 de abril de 2013 respectivamente, la Unidad de Fiscalizaci6n realiz6 
un atento recordatorio a la agrupaci6n con el prop6sito de notificar que el dra 17 
de mayo de 2013, venera el plazo para que presentara ante esta autoridad el 
Informe Anual correspondiente al ejercicio 2012, asi como toda la documentaci6n 
anexa correspondiente senalada en la normatividad; sin embargo, el informe antes 
senalado fue presentado mediante escrito de fecha 2 de agosto de 2013 de 
manera extemponlnea. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los artrculos 35, numeral 8 del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 276, numeral 1, 
inciso b) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7290/13 del 23 de 
agosto de 2013, (Anexo 2) recibido por la agrupaci6n el 30 del mismo mes y ano. 

AI respecto, con escrito sin numero del 13 de septiembre de 2013, recibido en la 
misma fecha (Anexo 3), la agrupaci6n dio respuesta al oficio antes mencionado; 
sin embargo, no realiz6 aclaraci6n alguna respecto a este punto; por tal raz6n, la 
observaci6n no qued6 subsanada. 

En consecuencia, al presentar el Informe Anual de forma extemporanea, la 
agrupaci6n incumpli6 con 10 establecido en el artrculo 35, numeral 8 del C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantra de audiencia de la agrupaci6n polltica, contemplada en el artrculo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante e/ 
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procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones PoHticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el anal isis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la agrupacion politica fue 
omisa en responder en relacion con la observacion analizada en el presente 
apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Libre de 
Promoci6n a la Justicia Social incumplio con la falta de claridad y suficiencia en 
las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y 
precision necesarias. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores 
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de 
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobemaci6n de la Camara de Diputados del 
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Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dia, se expresa: 

.. Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
prop one f1exibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parle del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la Figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eJ IFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierlo es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. Es 
asi que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposici6n del monto 
minima de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupaci6n politica de merito 
cuente con recursos economicos para que se determine que cuenta con 
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capacidad econ6mica para solventar una sanci6n de tipo pecuniario, por 10 que 
procede considerar la sanci6n que menos gravosa pueda resultar para la 
operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrativ~, ni tam poco tend ria objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serra de imposible aplicaci6n. De encontramos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecunia ria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupaci6n politica. 

En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONS T/TUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
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que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierlo que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la I/evaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s610 deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sanci6n menor. EI/o no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detal/e, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la I/evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detal/ar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular /lev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la I/evaron a imponer la multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara G6mez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 
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En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 

De iguaJ forma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena meno,-2, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n PoHtica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MUL TA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 

2efr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion. Mexico. D.F. 
1994, pag. 7011. 
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del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al arliculo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima prevista en el arliculo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso forluito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el arliculo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITo. 
Revisi6n fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Marlin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Marlin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Marlinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
Revisi6n fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n PoHtica 
Nacional Libre de Promoci6n a la Justicia Social es la prevista en el articulo 
354, numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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b) Vista ala Secretaria del Consejo General 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
Dictamen Consolidado correspondiente, se senala en la conclusion 5, 10 siguiente: 

Gastos por Actividades Especificas 

Conclusi6n 5 

"5. La agrupaci6n no acredit6 haber realizado alguna actividad durante el 
ejercicio 2012 que coadyuvara al desarrollo de la vida democratica y de la 
cultura politica, asi como a la creaci6n de una opini6n publica mejor 
informada. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

La agrupacion no reporto egresos por este concepto en su Informe Anual; no 
obstante, la Unidad de Fiscalizacion derivado de los procedimientos de auditoria 
lIevados a cabo determino 10 siguiente: 

De la verificacion al formato "IA-APN" Informe Anual, recuadros I y II. Ingresos y 
Egresos, se observ~ que la agrupacion no reporto ingresos ni erogaciones durante 
el ejercicio 2012, asimismo, no se localizo evidencia documental que acreditara la 
realizacion de actividades que coadyuvaran al desarrollo de la vida democratica y 
de la cultura politica, asi como a la creacion de una opinion publica mejor 
informada. 

AI respecto, fue preciso senalar que de acuerdo a la naturaleza de una agrupacion 
politica, esta tiene la obligacion de conducir sus actividades e intereses, en estricto 
apego a la legalidad y procurando ante todo la consecucion de los fines 
senalados. En relacion con 10 anterior, el articulo 35, numeral 9, inciso d) del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece como 
causal de perdida de registro para las Agrupaciones Politicas Nacionales, no 
haber acreditado actividad alguna durante un ano calendario. 

Por 10 antes expuesto, se solicito a la agrupacion 10 siguiente: 

• Indicar el motivo por el cual no realizo actividad alguna durante el ejercicio 
2012; 
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• En caso de haber realizado alguna actividad, se solicit6 a la agrupaci6n 10 
siguiente: 

~ Sefialar el motivo por el cual no fueron reportados los gastos 
correspondientes. 

~ Realizar las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

~ Presentar las p6lizas contables del registro de los gastos con su respectivo 
soporte documental (facturas originales a nombre de la agrupaci6n y con la 
totalidad de los requisitos fiscales). 

~ Proporcionar los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n 
mensuales a ultimo nivel, en donde se reflejaran los gastos en comento. 

~ En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos de 
aquetlos gastos que rebasaran la cantidad equivalente a 500 dras de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, as! como estados de 
cuenta bancarios del periodo comprendido del 1 de enero al 31 de 
diciembre de 2012. 

• En caso de que se tratara de una aportaci6n, se solicit6 a la agrupaci6n 
presentar 10 siguiente: 

~ Los recibos de aportaciones en especie de asociados y simpatizantes con la 
totalidad de los datos que establece la normatividad. 

~ Los contratos de comodato 0 donaci6n debidamente firmados, en los cuales 
se especificaran los datos de identificaci6n del aportante y del bien aportado, 
as! como el criterio de valuaci6n utilizado, la fecha y el lugar de entrega. 

~ EI documento que avalara el criterio de valuaci6n utilizado. 

~ EI control de folios de asociados 0 simpatizantes en especie, formato "CF
RAS-APN", de forma impresa y en medio magnetico. 

~ Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

> Las p61izas contables del registro de los ingresos. 

26 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

~ Los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n mensuales a ultimo 
nivel donde se reflejaran los ingresos en comento. 

• EI formato "IA-APN", sus anexos y el detalle de los egresos con las 
correcciones que procedieran, en medios impreso y magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 35, numeral 9, inciso 
d) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, numeral 
1, incisos a), b), f) y h), 27, 65, 66, 79, 81, 82, 84, 86, 100, 107, 149, numeral 1, 
153, 154, 155, 243, 265, 273, 274, 312, numeral- 1, incisos e) y h) Y 339 del 
Reglamento de la materia, en relaci6n con los articulos 102, parrafo primero de la 
Ley del Impuesto Sobre la Renta; 29 y 29-A, parrafos primero, fracciones I, II, III, 
IV, V, VI, VIII Y segundo del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/7290/13 del 23 
de agosto de 2013, (Anexo 2) recibido por la agrupaci6n el 30 del mismo mes y 
ano. 

AI respecto, con escrito sin numero del 13 de septiembre de 2013, recibido en 
la misma fecha (Anexo 3), la agrupaci6n manifest6 10 que a la letra se 
transcribe: 

"( ... ) se convocaron reuniones en las diferentes comunidades en los estados 
en donde la Agrupaci6n Politica cuenta con miembros afiliados, que se 
visitaron para promover la cultura civica, realizar ana/isis y discusi6n en tomo 
a los temas siguientes: 

1: Actualidad politica del pais 
2: Promover los va/ores democraticos de participaci6n 
3: Promover y Generar conciencia de la actualidad electoral del pais 
4: Fomentar el voto razonado. 
5: Promover los derechos y valores. 
6: Participar en decisiones atreves (sic) del voto. 
7: Dia/ogo y acuerdo es cultura ... " 
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AI respecto, la agrupaci6n manifest6 haber realizado actividades durante el 
ejercicio 2012; sin embargo, no present6 evidencia documental que acreditara la 
realizaci6n de las mismas; por tal raz6n la observaci6n no qued6 subsanada. 

En consecuencia, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista a la 
Secretaria del Consejo General, para que en el ambito de sus atribuciones 
determine si la agrupaci6n politica se ubica en el supuesto previsto en el articulo 
35, numeral 9, inciso d) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales. 

5.3 Agrupaci6n PoHtica Nacional Migrante Mexicana. 

Previo al anal isis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n poHtica correspondiente al 
ejercicio dos mil doce, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando todas las faltas, toda 
vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos 
publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir cuentas en 
relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n IIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n PoHtica Nacional Migrante Mexicana son las siguientes: 

a)2 Faltas de caracter formal: conclusiones 1 y 4. 

b)1 Vista ala Secreta ria del Consejo general: conclusi6n 6. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n dellnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 
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Inicio de los Trabajos de Revision 

Conclusion 1 

"1. La Agrupaci6n Politica Nacional Migrante Mexicana, present6 en forma 
extemporanea el Informe Anua/, que fue revisado en una primera instancia 
para detectar errores y omisiones generales." 

INGRESOS 

Bancos 

Conclusion 4 

"4. La agrupaci6n omiti6 presentar 12 estados de cuenta y 12 conciliaciones 
de una cuenta bancaria mlmero de Banco Naciona/ de Mexico, 0 en 
su caso, e/ documento de cance/aci6n de la cuenta." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 1 

EI 15 de agosto de 2013 se dio inicio a los trabajos de revisi6n de las cifras 
consignadas en el Informe Anual "IA-APN". Mediante oficio UF-DAl3510/13 de 
fecha 22 de abril de 2013, notificado por Estrados a traves de la Junta Local del 
Estado de Mexico, la Unidad de Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos 
Politicos emiti6 oficio de recordatorio para la presentaci6n del Infonne Anual del 
ejercicio 2012, asf como la documentaci6n comprobatoria, a fin de verificar las 
cifras consignadas en su Informe Anual "IA-APN" y en sus formatos anexos, tal 
como 10 establecen los artfculos 34,numeral 4; 77, numeral 6; 81, numeral 1, 
incisos f) y I) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asf 
como 270 numeral 1, inciso a); y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Con escrito sin numero de 14 de agosto de 2013, de forma extemporanea la 
Agrupaci6n Polftica Nacional Migrante Mexicana present6 la siguiente 
documentaci6n: 
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"( ... ) IINFORME ANUAL DE ACTIVIDADES 
" INFORME FINANCIERO 

a) Escrito fibre firmado por el secretario de Administraci6n y Finanzas 
b) Formato 'IA-APN' -Informe Anual, 
c) Formato 'IA-1-APN'-Detalle de aportaciones de Asociados y Simpatizantes. 
d) Formato 'IA-2-APN' - Detalle de Ingresos por Autofinanciamiento. 
e) Formato 'IA-3-APN'-Detal/e de los Ingresos por Rendimientos Financieros, 

Fondos y Fideicomisos 
f) Formato 'IA-4-APN' -Detalle de los Gastos en Actividades Ordinarias 

Permanentes. " 

Por su parte la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, 
mediante oficio UF-DAl03510/13 del 22 de abril de 2013, recibido p~r la 
Agrupacion el 14 de agosto del mismo ano, nombro al L.A.E. Jaime Vilanova 
Hernandez como responsable para realizar la revision de su Informe Anual. EI acta 
de inicio de los trabajos de revision se levanto el 14 de agosto de 2013. 

En consecuencia, al haber presentado su Informe Anual de manera 
extemporanea, la agrupacion incumplio con 10 establecido en el articulo 35, 
numeral 8 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

Conclusion 4 

De la revision a la documentacion presentada por la agrupacion se observo una 
cuenta bancaria con numero de cliente • de Banamex a nombre de la 
agrupacion, senalada en su escrito de fecha 14 de agosto de 2013, de la cual no 
se localizaron conciliaciones ni estados de cuenta bancarios. 

En consecuencia se solicito a la agrupacion presentar losiguiente: 

• Los estados de cuenta y conciliaciones bancarias de enero a diciembre de 
2012. 

• En su caso, el documento de cancelacion de la cuenta emitido p~r la 
Institucion bancaria. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 34, en relacion con los 
articulos 81 y 83, numeral 1, inciso b) fraccion V del Codigo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 66, 68, 78, 312, numeral 1, 
inciso f); y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Lo anterior Ie fue notificado mediante oficio UF-DAl7277/13 del 26 de agosto de 
2013, recibido por la agrupacion el mismo dia. 

En consecuencia, con escrito del 9 de septiembre de 2013, suscrito por el C. Luis 
Enrique Rodriguez Martinez, Secreta rio de Administracion y Finanzas de la 
Agrupacion Politica Nacional Migrante Mexicana, la agrupacion manifesto 10 que a 
la letra se transcribe: 

"( ... ) solicite (sic) informacion el 08 de agosto de 2012 para proceder a su 
cancelacion. Esta informacion no se me quiso proporcionar y solo se nos 
informo verbalmente por parte del personal de banco (sue. Pabellon 
Cuauhtemoc) que 'a consecuencia de no contar con eJ poder notarial que 
debio haber otorgado la C. Maria del Rocio Galvez Espinoza en su calidad de 
presidenta de la agrupacion Migrante Mexicana a un servidor, estabamos 
imposibilitados para gestionar tramites de solicitud de informacion, apertura y 
cancelacion de cuentas, y el/os a proporcionarla,debiendo ser la propia 
presidenta quien realizara estos tramites'; finalmente comentaron que 'Ia 
cuenta no presentaba movimientos, estaba en ceros y solo la firmaba 
unilateralmente la C. Maria del Rocio Galvez Espinoza. 

( ... )". 

Asimismo, con escrito del 11 de septiembre de 2013, suscrito por la C. Maria del 
Rocio Galvez Espinoza, Presidenta y Representante Legal de la Agrupaci6n 
Politica Nacional Migrante Mexicana, manifesto 10 siguiente: 

"BANCOS 

1.- (Anexo 2) Informacion de la cuenta bancaria con numero de cliente 
( de Banco Nacional de Mexico, Suc. Pabellon Cuauhtemoc 
7554 Mexico Distrito Federal. A nombre de la A grup a cion Politica 
Migrante Mexicana APN. 

(Nota: Corresponden al ejercicio 2011, firma y nombre de Uset Ponce)." 
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No obstante 10 expresado por la agrupaci6n no Ie eximen de la obligaci6n de 
presentar la documentaci6n solicitada por la autoridad fiscalizadora, por 10 tanto, 
se considera que la respuesta es insatisfactoria, toda vez que no presenta los 
estados de cuenta y conciliaciones bancarias solicitadas por los meses de enero a 
diciembre de 2012, 0 en su caso, el documento de cancelaci6n de la cuenta 
emitido por la instituci6n bancaria. 

En consecuencia, la agrupaci6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 312, 
numeral 1, inciso f) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantra de audiencia de la agrupaci6n polltica, contemplada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revisi6n de los Informes Anuales de las Agrupaciones Pollticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el 
cual la Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n politica en cuesti6n, para 
que en un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, 
presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes as! como la 
documentaci6n que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las 
respuestas no fueron id6neas para subsanar las observaciones rea lizad as. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n PoHtica Nacional Migrante 
Mexicana incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, 
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precisi6n necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones polfticas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recafda al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de las infracciones por parte de la agrupaci6n politica, no 
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pasa inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Poiftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorates en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorates, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobemaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polfticas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierlo es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 
desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. Es 
asi que la obligaci6n de atender a la situaci6n economica del infractor se sustenta 
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en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. As/' la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de fa falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos economicos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecunia rio. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontramos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecunia ria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, IIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion poHtica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
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FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/CION, NO AMERITA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONS TITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lIevaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lIevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infracci6n; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detal/ar todos los elementos de 
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los cuales desprenda la autoridad que el particular lIevo a cabo una conducta 
contra ria a derecho, sin que, adem as, sea men ester sen alar las razones 
concretas que la lIevaron a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sa/a de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 

sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporciona/, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 

3eff. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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DE LA /NFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
D/CHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACI6N LA CONSTITUYE 
LA VERIFICAC/6N DE LA INFRACC/6N Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el arliculo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fun dar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al arliculo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consider a que en la imposicion 
de la multa minima prevista en el arliculo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso forluito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el arliculo 73 del ordenamiento legal 
in voca do, como causales para la no imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Marlin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Marlin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Marlinez. 
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Revision fiscal 137/98. Administrador Local Jurfdico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Jurfdico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Migrante Mexicana es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), 
fraccion I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestacion Publica. 

b) Vista a la Secretaria del Consejo general 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se senala 10 siguiente: 

EGRESOS 

Gastos en Actividades Especificas 

Conclusion 6 

"6. La agrupacion no realizo actividades especificas durante el ejercicio sujeto 
a revision." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

EI informe presentado por la agrupacion politica no reporto ingresos 0 gastos por 
actividades especfficas realizadas durante el ejercicio 2012. 

En consecuencia se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• En su caso indicara las actividades realizadas asi como los ingresos y 
egresos realizados en efectivo y/o en especie. 

• En su caso, auxiliares contables y balanza de comprobacion en los cuales 
se reflejaran las correcciones realizadas. 
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• Las polizas con su respectivo soporte documental 

• En su caso, los recibos de aportacion, control de folios, contratos de 
donacion, con la totalidad de requisitos que establece la normatividad. 

• Las muestras de las actividades realizadas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 34, en relacion con los 
articulos 81 y 83, numeral 1, inciso b) fraccion V del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; 66, 68, 100, 107, 199 Y 339 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

Lo anterior Ie fue notificado mediante oficio UF-DAl7277/13 del 26 de agosto de 
2013, recibido por la agrupacion el mismo dia. 

En consecuencia, con escrito del 9 de septiembre de 2013, suscrito por el C. Luis 
Enrique Rodriguez Martinez, Secreta rio de Administracion y Finanzas de la 
Agrupacion Politica Nacional Migrante Mexicana, la agrupaci6n manifesto 10 que a 
la letra se transcribe: 

"( ... ) 

Por 10 anteriormente descrito la actividad fue nula en 10 referente a 
actividades de Educaci6n Y Capacitaci6n, Tareas Editoriales 0 de 
Investigaci6n Socioecon6mica y Politica, atendi{mdose unicamente los 
juicios y sesiones ... " 

Asimismo, con escrito del 11 de septiembre de 2013, suscrito por la C. Maria del 
Rocio Galvez Espinoza, Presidenta y Representante Legal de la Agrupacion 
Politica Nacional Migrante Mexicana, manifest6 10 siguiente: 

"A C TIVIDA DES 

4.- (Anexo 3) Informaci6n sobre las actividades de la Agrupaci6n Politica 
Migrante Mexicana periodo 2011-2012 

a) A efecto de acreditar la siguiente informaci6n ,y toda vez que desconozco los 
alcances y efectos que pudieran contener las notas periodisticas, me deslindo de 
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toda responsabilidad respecto a la informaci6n que presento( sic) ante ustedes, Y 
que no ha rendido el Secretario de Administraci6n Y Finanzas, de la Agrupaci6n 
PolWca Nacional Migrante Mexicana Luis Enrique Rodriguez Martinez, Ya que 
como Presidenta y Representante Legal, es mi responsabilidad de respetar el 
derecho politico electoral de todos los que representamos a esta APNMM, y 
como ciudadanos verificar la igualdad de derechos respeto y libertad sin ninguna 
distinci6n. Y cumpliendo con el Articulo 18 de nuestros Reglamentos, el cual se 
cita: 

'Articulo 18.- Seran atribuciones de la Asamblea Nacional: 

10. Resolver sobre la aprobaci6n, derogaci6n, reforma y adiciones a los 
Documentos Basicos de la Agrupaci6n. Por 10 que la informaci6n expuesta no fue 
aprobada por la Asamblea Nacional. 

a) Actividades Realizadas 
b) Como Presidente y representante Legal desconozco el aporte del Partido 
Revolucionario Institucional a favor de la Agrupaci6n Politica Migrante Mexicana. 
c) Las p6/izas estan en poder del Secretario de Finanzas de la APN Luis 
Enrique Rodriguez Martinez. 
d) Los recibos de las aportaciones econ6micas, contratos de donaciones en 
especie para hacer proselitismo a favor del PRI las tiene que resolver el 
Secretario de Finanzas. 
e) Actividades Realizadas y Obtenci6n del triunfo como diputado Estatal por 
el Municipio de Tlalnepantla en el XVIII distrito del Estado de Mexico. 
f) No se Ie informo (sic) a la Mesa Ejecutiva Nacional, la procedencia de los 
fondos para participar en la contienda electoral. 
g) Las Delegaciones involucradas son la del Estado de Mexico y Jalisco 
donde se firm6 el Acuerdo de colaboraci6n. 
h) Responsabi/idades del Secretario de Administraci6n y Finanzas, Articulo 25 
numeral 4 y 7 
i) Art. 25 numeral 4.- Presentar informe anual ala Asamblea Nacional, sobre 
la situaci6n financiera que guarda la agrupaci6n. 
j) Art. 25 numeral 7. - Administrar, controlar y mantener actualizado el 
inventario de los bienes muebles e inmuebles propiedad de la agrupaci6n. (Como 
pago de Renta de las Oficinas Nacionales salarios y Servicios.) 
k) Actividades del Secretario General y Secretarios de la Mesa Ejecutiva 
Nacional, asi como los Delegados del Estado de Mexico, el Estado de 
Guanajuato, el estado de Jalisco. 
I) En la ciudad de Guadalajara Jalisco se firma el Acuerdo de colaboracian 
entre el PRI y la APNMM, solo constan fotos'." 
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Es importante senalar que aun cuando la C. Maria del Rocio Galvez Espinoza, 
Presidenta y Representante Legal de la Agrupaci6n Politica Nacional Migrante 
Mexicana report6 en su escrito sin numero del 11 de septiembre del ano en curso 
una serie de actividades, estas no se encuentran respaldadas con documentaci6n 
comprobatoria alguna, asimismo no constituyen actividades propias de una 
Agrupaci6n Polftica Nacional, esto es no se satisface el objetivo trazado en el 
articulo 33 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
consistentes en coadyuvar al desarrollo de la vida democratica y de la cultura 
politica, asi como a la creaci6n de una opini6n publica mejor informada. 

AI respecto, toda vez que el Secretario de Finanzas y administraci6n manifest6 
que no se realizaron actividades por parte de la Agrupaci6n politica, la 
observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, la Unidad de Fiscalizaci6n considera que ha lugar a dar vista a 
la Secretaria del Consejo General, para que en el ambito de sus atribuciones 
determine si la agrupaci6n politica se ubica en el supuesto previsto en el articulo 
35, numeral 9, inciso d) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales. 

5.4 Agrupacion Politica Nacional Agrupacion Social Democratica 

Previo al anal isis de la conclusi6n sancionatoria descrita en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar su estudio, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n 
por subgrupos tematicos. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurri6 la 
Agrupaci6n Politica Nacional Agrupacion Social Democratica es la siguiente: 

a)1 Falta de caracter formal: conclusi6n 1 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria. 
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Inicio de los Trabajos de Revision 

Conclusion 1 

"1. La Agrupaci6n Politica Nacional Social Democratica present6 en forma 
extemporanea su Informe Anual. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

EI 31 de mayo de 2013, la Agrupaci6n Polltica Nacional Agrupaci6n Social 
Democratica present6 en forma extemporanea, el Informe Anual sobre el origen y 
destin~ de los recursos del ejercicio 2012 ante la Unidad de Fiscalizaci6n de los 
Recursos de los Partidos Politicos. 

( ... ) 

Mediante oficio UF-DAl03511/13 del 22 de abril de 2013, recibido por la 
agrupaci6n el 25 del mismo mes y ano, la Unidad de Fiscalizaci6n Ie solicit6 que 
remitiera los registros contables correspondientes al ejercicio 2012, asi como la 
documentaci6n comprobatoria de dichos reg istros , a fin de verificar las cifras 
consignadas en el Informe Anual "IA-APN", tal como 10 establecen los articulos 
34, numeral 4; 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos f) y I) del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 270 numeral 1, inciso a); y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Con escrito sin numero del 31 de mayo de 2013, recibido el mismo dia, la 
agrupaci6n present6 en forma extemporanea la siguiente documentaci6n: 

"( ... ) 

1. Informe Anual 
2. Anexo 

• IA-1-APN 
• IA-2-APN 
• IA-3-APN 
• IA-4-APN 

3. Guatro revistas trimestrales 
4. Escrito manifiesto.- '(. . .) bajo protesta de decir verdad que la Agrupaci6n 
Politica Nacional Social Democratica, no obtuvo ingreso alguno ni gasto 
durante el ejercicio fiscal 2012; sin embargo cabe sena/ar que cumpli6 con sus 
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obligaciones al realizar la impresion la revista Cohesion Revista Trimestral, de 
la cual anexo un ejemplar original de cada trimestre, impresion realizada por 
los miembros del comite, esto sin remuneracion alguna ( ... )" 

En consecuencia, al presentar en forma extemporanea el Informe Anual sobre el 
origen y destin~ de los recursos que recibi6 durante el ejercicio 2012, la 
agrupaci6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 35, numeral 8 del C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n Politica Nacional Agrupaci6n 
Social Democratica incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precisi6n 
necesarias. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectaci6n a los va 10 res 
sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en materia de fiscalizaci6n de 
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federaci6n en la sentencia recaida al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
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Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dia, se expresa: _ 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierlo es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, at momenta de individualizar la sanci6n. Es 
asi que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposici6n del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupaci6n politica de merito 
cuente con recursos economicos para que se determine que cuenta con 
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capacidad econ6mica para solventar una sanci6n de tipo pecuniario, por 10 que 
procede considerar la sanci6n que menos gravosa pueda resultar para la 
operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sanci6n, puesto que 
la misma seria de imposible aplicaci6n. De encontramos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupaci6n politica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONS TlTUCIONA L" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
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que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi(m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa viola cion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sen alar 
pormenorizadamente los elementos que la I/evaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, /a gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la minima, pero no 
cuando se apJica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una san cion menor. EI/o no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detal/e, en la ley apJicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la I/evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obJigacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detal/ar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular /levo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la I/evaron a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 
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En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor4

, pues es evidente que no existe pen a que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que prey€! la sanci6n 
co rrespondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 

4Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consider a que en la imposicion 
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de fngresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Agrupacion Social Democratica es la prevista en el articulo 354, 
numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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5.5 Agrupacion Politica Nacional Alianza Popular del Campo y la Ciudad. 

Previo al analisis de la conclusi6n sancionatoria descrita en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de la irregularidad encontrada en el Informe Anual de 
Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al ejercicio 
dos mil doce, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por subgrupo 
tematico. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahf realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurri6 la 
Agrupaci6n Politica Nacional Alianza Popular del Campo y la Ciudad es la 
siguiente: 

a)1 Falta de caracter formal: conclusi6n 3. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del I nforme , visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria, misma que tiene relacion con el apartado de ingresos, la 
cual es la siguiente. 

INGREsOs 

Revision de Gabinete 

Contabilidad de la Agrupacion 

Conclusion 3 

"3 La Agrupacion omitio presentar los auxiliares contables al 31 de diciembre 
de 2012, por un monto de $442,658.75." 

I. ANALIsls TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Se observ~ que la agrupacion present6 documentaci6n soporte consistente en 
Recibos de aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie, cotizaciones y 
contratos de comodato; sin embargo, omiti6 presentar las respectivas p61izas de 
registro, asi como los auxiliares contables de las cuentas de activo, pasivo, 
patrimonio, ingresos yegresos. Los casas en camenta se detal/an a cantinuacion: 
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FOLIO FECHA 

1 17-01-12 
2 17-01-12 
3 31-01-12 
4 28-02-12 
5 30-03-12 
6 30-04-12 
7 05-05-12 
8 21-05-12 
9 18-06-12 
10 18-06-12 
11 18-06-12 
12 18-06-12 
13 18-06-12 
14 18-06-12 
15 29-06-12 
16 02-07-12 
17 10-07-12 
18 10-07-12 
19 31-07-12 
20 28-08-12 
21 31-08-12 
22 24-09-12 
23 29-09-12 
24 23-10-12 
25 31-10-12 
26 23-11-12 
27 23-11-12 
28 06-12-12 
29 18-12-12 
30 20-12-12 
31 26-12-12 
32 28-12-12 
33 28-12-12 
34 28-12-12 
35 28-12-13 
36 28-12-12 
37 28-12-12 
38 28-12-12 
39 28-12-12 
40 28-12-12 
41 28-12-12 
42 28-12-12 
TOTAL 

TIPODE 
APORTANTE 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asoclado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Simpatizante 
Asociado 
Simpatizante 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 

ASOCIADO 0 SIMPATIZANTE QUE 
REALIZA LA APORTACION 
Eduardo Mendoza Are"ano 
Eduardo Mendoza Are"ano 
Aide Armiio Nicolas 
Hector Ruben Ba"esteros Are"ano 
Emilia Nayeli Gonzalez Vazquez 
Aide Armijo Nicolas 
Miguel Osbaldo Jimenez Santamaria 
Laura Rocio De La Rosa Mendoza 
Eduardo Mendoza Are"ano 
Jose Luis Razo Escobar 
Norma Anaelica Ramirez Tovar 
Jose Gabriel Ramirez Villalba 
Laura Rocio De La Rosa Mendoza 
Longino Perez Orospe 
M6nica Martinez Calvo 
Aide Armijo Nicolas 
Aide ArmijO Nicolas 
Aide Armijo Nicolas 
Analleli Juarez Mendoza 
Emilia Navell Gonzalez Vazquez 
Norma Anae"ca RamIrez Tovar 
Emilia Nayeli Gonzalez Vazquez 
Jose Gabriel Ramirez Villalba 
Eduardo Mendoza Arellano 
M6nica Martinez Calvo 
Norma Angelica Ramirez Tovar 
Eduardo Mendoza Are"ano 
Emilia Nayeli Gonzalez Vazquez 
Emilia Nayeli Gonzalez Vazquez 
M6nica Martinez Calvo 
Laura Rocio De La Rosa Mendoza 
Aide ArmijO Nicolas 
Guadalupe Vazauez Hemandez 
Emilia Nayeli Gonzalez Vazquez 
Guadalupe Are"ano De La Barrera 
Alejo Prado Flores 
Candido Perez Matias 
Carlos Ivan Zetina Gonzalez 
Gerardo Castro Jose 
Isabel Hernandez Feria 
Salvador Zavala Olalde 
Erika Leal Molina 

En consecuencia, se Ie solicit6 presentar 10 siguiente: 

MONTO 

$999.00 
9.589.00 
3.200.00 
3.200.00 
3.200.00 
3.200.00 

379.60 
3.200.00 
7.478.00 

900.00 
700.00 
100.00 
630.00 
282.50 

3.200.00 
152.55 
125.10 
437.00 

3.200.00 
779.00 

3.200.00 
6.298.00 
3.200.00 

389.00 
3.200.00 

389.00 
3.200.00 
1.543.00 
3.500.00 

200.00 
389.00 

3.200.00 
55.200.00 
28,800.00 
65.200.00 
42.800.00 
28.000.00 
29.199.00 
18.400.00 
34.000.00 
44.000.00 
23.400.00 

$442,658.75 

• La documentaci6n comprobatoria de los ingresos y egresos relativa al 
ejercicio 2012, anexa a su respectiva p61iza contable. 

• Los auxiliares contables a ultimo nivel de las cuentas de activo, pasivo, 
patrimonio, ingresos yegresos, impresos y en medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

50 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Lo anterior de conformidad con los articulos 34 numeral 4, del Codigo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, 20, 21, 22, 23, 65, 81, 149 
numeral 1, 215, 265 Y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7248/13 del 26 de 
agosto de 2013 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion el 
mismo dia. 

AI respecto, con escrito sin numero del 6 de septiembre de 2013 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), la agrupacion manifesto 10 que a continuaci6n se 
transcribe: 

"3.- Contabilidad de fa Agrupaci6n 

Se anexa a cada uno de los cuarenta y dos recibos de aportaciones en 
especie del ejercicio 2012 su respectiva p6liza de registro impresa y en 
medio magnetico, asi como los auxiliares contables a ultimo nivel de las 
cuentas de activo, pasivo, patrimonio, ingresos y egresos, los cuales no 
sufrieron modificaciones." 

La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria, aun y cuando presento 
las polizas contables relativas a los ingresos y egresos correspondientes al 
ejercicio 2012, y en su escrito manifiesta que remite los auxiliares contables a 
ultimo nivel de las cuentas de activo, pasivo, patrimonio, ingresos y egresos, 
impresos y en medio magnetico, estos no fueron localizados por la Unidad de 
Fiscalizacion dentro de la documentacion proporcionada; por tal razon la 
observacion quedo no subsanada por un monto de $442,658.75. 

En consecuencia, al no presentar los auxiliares contables al 31 de diciembre de 
2012 por un importe de $442,658.75, la agrupacion incumplio con 10 dispuesto en 
312, numeral 1, inciso h) del Reglamento de FiscaJizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion po litica , contemplada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cualla 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
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las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara la irreguJaridad observada; sin embargo, la 
respuesta no fue la idonea para subsanar la observacion realizada. 

II. IMPOSICI6N DE LA SANCI6N 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Alianza Popular 
del Campo y la Ciudad incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las 
cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar Ja transparencia y 
precision necesarias. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plena mente la afectacion a los valores 
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de 
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado 
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen can Proyecto de Decreta que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propane f1exibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo par parte del IFE. Lo anterior obedece a /a 
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experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibfan, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asf, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asf que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposicion del monto 
mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupacion polftica de merito 
cuente con recursos economicos para que se determine que cuenta con 
capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, por 10 que 
procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para la 
operatividad de la misma. 
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En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontramos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seJialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion poHtica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICI6N, NO AMERITA LA CONCESI6N DEL AMPARO POR LA 
VIOLACI6N AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 
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"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad can el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi(m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda usa de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho manto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s610 deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar can todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular lIev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas par el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decima Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara G6mez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada par la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 
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En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 

sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporciona/, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena meno~, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preys la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MUL TA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ,X, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 

5Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la multa minima prevista en e/ articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de mufta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
Revisi6n fiscal 207198. Administrador Local Jurfdico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n PoHtica 
Nacional Alianza Popular del Campo y la Ciudades la prevista en el articulo 354, 
numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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5.6 Agrupacion Politica Nacional Asociacion de Profesionales por la 
Democracia y el Desarrollo 

Previo al analisis de la conclusi6n sancionatoria descrita en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar su estudio, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n 
por subgrupos tematicos. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurri6 la 
Agrupaci6n Polltica Nacional Asociacion de Profesionales por la Democracia y 
el Desarrollo es la siguiente: 

a)1 Falta de caracter formal: conclusi6n 6. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n dellnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria: 

Cuentas por Cobrar 

Conclusion 6 

"6. La agrupaci6n realiz6 dos cobras en efectivo par recuperaci6n de adeudos 
par Gastos par Comprobar, par importes que superan el equivalente a 100 
dias de salario minima general en el Distrito Federal que, los cuales se 
debieron efectuar mediante cheque nominativo a transferencias de una cuenta 
bancaria a nombre del deudor par un importe de $21,000.00." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

De la revisi6n a los registros contables, en espedfico a "Cuentas por Cobrar", 
subcuenta "Gastos por Comprobar", se observ6 que la agrupaci6n efectu6 
recuperaciones a cuenta de un prestamo al C. Jorge Antonio Diaz de Le6n 
Valdivia, mediante dep6sitos en efectivo, los cuales exceden la cantidad de cien 
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que en el ejercicio de 
2012 equivallan a $6,233.00, por 10 que dichos dep6sitos debieron efectuarse 
mediante cheques 0 transferencias de una cuenta bancaria a nombre del deudor, 
los casos en comento se detallan a continuacion: 
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PD-4/08-12 

PD-6110-12 

AL 

Banorte, S.A 

29/08/2012 0036 

15/10/2012 0196 7.000.00 

$21,000.00 

En consecuencia se Ie solicit6 a la agrupaci6n que presentaralo siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 31 y 33 del 
Reglamento de merito, 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl07344/13 del 26 de 
agosto de 2013 (Anexo 3) recibida por la agrupaci6n el mismo dia. 

AI respecto, con escrito sin numero de fecha 2 de septiembre de 2013 (Anexo 4), 
la Agrupaci6n manifest6 10 que a continuaci6n se transcribe: 

"( ... ) por errares involuntarios de nuestra parte el presidente de la agrupaci6n 
rea/izo dos dep6sitos en efectivo sin considerar los importes maximos para 
ello. 

( ... )" 

La respuesta de fa agrupaci6n se consider6 insatisfactoria toda vez que fa norma 
es clara af estabfecer, 10 que a fa fetra se transcribe: 

"Articulo 33 Reglamento de Fiscalizaci6n 

Numeral 1, la recuperaci6n 0 cobra que hagan los partidos, coaliciones, las 
agrupaciones y las organizaciones de ciudadanos, de cuentas por cobrar, 
deb era efectuarse mediante cheque 0 transferencia de una cuenta bancaria a 
nombre del deudor, debiendo conservar copia del cheque 0 comprobante de la 
transferencia que permita identificar plenamente el origen del recurso, por 10 
que esta prahibido que se reciban a traves de efectivo, cheque de caja 0 de 
una persona distinta al deudor. 

59 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Numeral 2. Podran recibir recuperaciones 0 cobros en efectivo, cuando 
cumplan con los siguientes requisitos: 

a) Los cobros recibidos no rebasen al equivalente a cien dias de salario 
minimo; 

( ... )" 

Derivado de 10 anterior, la observacion quedo no subsanada, por un importe de 
$21,000.00. . 

En consecuencia, al omitir realizar cobros 0 recuperaciones mediante cheque 
nominativo 0 transferencias de una cuenta bancaria a nombre del deudor, la 
agrupacion, incumplio con 10 dispuesto en el articulo 33, numerales 1 y 2 del 
Reglamento de FiscaJizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la 
respuesta no fue idonea para subsanar la observacion realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que fa Agrupacion Politica Nacional Asociaci6n de 
Profesionales por la Democracia y el Desarrollo incumpfio con la falta de 
claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para 
garantizar la transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores 
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de 
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
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Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
PoHtica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, as; como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones poHticas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dfa, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante ellFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierlo es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis afiadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibfan, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 
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En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecunia ria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
aSI que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. ASI, la imposicion del monto 
mlnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estadode insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral delPoder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacionidentificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, obra estado de cuenta correspondientea la cuenta 
bancaria numero aperturada en la Institucion Bancaria Banco 
Mercantil del Norte de la Agrupacion PoHtica Nacional de merito, en la que se 
advierte que tiene como saldo final al mes de diciembre de dos mil doce, la 
cantidad de $5,444.52 (cinco mil cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos 52/100 
M.N.) 

En esta tesitura, dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriorrnente, y la 
fecha de corte del estado de cuenta en comento, esta autoridad no obtuvo 
evidencia suficiente que la agrupacion poHtica de merito cuente con recursos 
economicos para que se determine que actualmente cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, por 10 que procede 
considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la 
misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzarla la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendrla objeto la sancion, puesto que 
la misma serra de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 
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Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especffico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MUlTA 
FISCAL MiNIMA. lA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA lA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOlACION Al ARTicULO 16 CONST/TUCIONAl" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierio que de 
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conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s610 deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
ob/igada a fundar con todo detal/e, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la I/evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detal/ar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular l/ev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara G6mez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporciona/, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 
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De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menof, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una mu/ta mayor a /a minima, 10 cua/ no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consider a que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
ap/ique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

6err. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUlTo. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Asociaci6n de Profesionales por la Democracia y el Desarrolloes la 
prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n 
Publica. 

5.7 Agrupaci6n Politica Nacional Asociaci6n Profesional Interdisciplinaria de 
Mexico Acci6n Ciudadana (APIMAC). 

De la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahl 
realizadas, se desprende 10 siguiente: 

a) Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico. 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
Dictamen Consolidado correspondiente, se seiiala en la conclusi6n 610 siguiente: 
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Egresos 

Pasivos 

Impuestos por Pagar 

Conclusion 6 

"La agrupacion reporto un saldo por concepto de retenciones del Impuesto 
Sobre la Renta por un monto de $6,576.00, mismo que fue originado en el 
ejercicio 2007 y que al cierre del ejercicio 2012 no ha sido enterado." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

De la verificacion a los registros contables de la agrupacion, especificamente a la 
cuenta "Impuestos por Pagar", se observo que reporto un saldo por concepto de 
retenciones del Impuesto Sobre la Renta por un monto de $6,576.00, mismo que 
fue originado en el ejercicio 2007 y que al cierre del ejercicio 2012 no ha sido 
enterado. 

En consecuencia, se considera que ha lugar dar vista a la Secreta ria de Hacienda 
y Credito Publico, para que en ejercicio de sus atribuciones, determine 10 que en 
derecho proceda en relacion con las contribuciones no enteradas por la 
agrupacion. 

5.8 Agrupacion Politica Nacional Autonomia Campesina, Indigena y Popular. 

Previo al anal isis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al 
ejercicio dos mil doce, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por 
subgrupos tematicos. 
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Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir 
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision IIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Agrupacion Polftica Nacional Autonomia Campesina, Indigena y 
Popularson las siguientes: 

c) 2 Faltas de caracter formal: conclusiones 6 y 7. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision dellnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran p~r temas. 

Egresos 

Servicios Generales 

Conclusi6n 6 

"La agrupaci6n omiti6 reportar el ingreso por una aportaci6n en especie, 
correspondiente al uso de una oficina y el servicio de una linea telef6nica realizada 
por la asociaci6n Uni6n Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas 
Aut6nomas (UNORCA), segun consta en escrito suscrito por la misma en el que 
indica que dicho espacio y servicio serian otorgados poresta." 

Educaci6n y Capacitaci6n Politica 

Conclusi6n 7 

"La agrupaci6n present6 evidencia fotografica en la que se puede apreciar la 
realizaci6n del foro denominado "Politicas Publicas para la Soberania Alimentaria" 
realizado en las ciudades de Navojoa, Sonora y Huejutla, sin embargo, omiti6 
reportar el ingreso por la aportaci6n en especie correspondiente a dicho foro." 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 6 

De la verificacion al formato "IA-APN" Informe Anual, recuadro II. Egresos, 
inciso A) Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes, se observo que reporto 
cifras en ceros; sin embargo, la agrupacion contaba con una oficina y linea 
telefonica como a continuacion se detalla: 

DOMICILIO DE LA OFICINA TELEFONO 
Calle Juan de Dios Arias, Numero 48, Colonia Vista 5557400486 
Alegre, Delegacion Cuauhtemoc, C.P. 06860, 
Mexico, Distrito Federal. 

Convino senalar que para el sostenimiento de una oficina se requeria del pago de 
arrendamiento, luz, telMono, papeleria y mantenimiento de las instalaciones; 
asimismo, si dicha oficina era otorgada en comodato, representaban un ingreso 
para la agrupacion, mismo que debio ser reportado como una aportacion en 
especie de asociados 0 simpatizantes, segun el caso. 

En consecuencia, se Ie solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• Indicara la razon por la cual no fueron reportados los gastos correspondientes. 

• Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

• Las polizas contables correspondientes al registro de los gastos efectuados, 
con su respectivo soporte documental en original y con la totalidad de los 
requisitos fiscales. 

• Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde 
se reflejaran los registros de los gastos en comento. 

• En caso de que se hubieran realizado pagos por cantidades mayores a los 100 
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el ano 
2012 equivalla a $6,233.00, remitiera las copias de los cheques nominativos 
expedidos a nombre del prestador del servicio. 
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• En caso de que se hubieran realizado pagos por cantidades mayores a los 500 
dias de salario minimo general vigente para el Oistrito Federal, que en el ano 
2012 equivalia a $31,165.00, remitiera copia de los cheques nominativos 
expedidos a nombre del prestador del servicio, con la leyenda "Para abono en 
cuenta del beneficia rio" . 

• En caso de que se tratara de aportaciones en especie, se Ie solicit6 presentar: 

~ Los recibos de aportaciones en especie de asociados 0 simpatizantes 
debidamente firmados y con la totalidad de los requisitos establecidos en la 
normatividad aplicable, anexos a sus respectivas p6lizas contables. 

~ Los contratos de aportaci6n en especie, los cuales deb ian contener los datos 
de identificaci6n del aportante y del bien aportado, asi como el costo de 
mercado 0 estimado del mismo bien, la fecha y lugar de entrega, el caracter 
con el que se realiza la aportaci6n respectiva segun su naturaleza, con 
independencia de cualquier otra clausula que se requiera en terminos de 
otras legislaciones. 

~ Los documentos que ampararan el criterio de valuaci6n utilizado. 

~ Los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel donde 
se reflejaran los registros correspondientes a los ingresos en especie que 
procedieran. 

~ EI control de folios de asociados 0 simpatizantes en especie "CF-RAS-APN", 
de forma impresa y en medio magnetico. 

• EI formato "IA-APN" Informe Anual y sus anexos, as! como sus respectivos 
detalles de ingresos y gastos, de forma impresa y en medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del 
C6digo citado; 20,21,22,23,24,25,39,65,66 numeral 1 ,81, 100, 149 numeral 1 , 
153,154,155,215,265,266,272,273, numeral 1, inciso b), 274 numeral 2, 312 y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-OAl7243/13 (Anexo 3), 
del 26 de agosto de 2013, recibido por la agrupacion el mismo dfa. 
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AI respecto, con escrito sin numero, del 9 de septiembre de 2013 (Anexo 4), la 
agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En cuanto a gastos de actividades permanentes como pago de 
arrendamiento, luz, telefono, papeleria y mantenimiento de instalaciones, 
estos no fueron reportados debido a que funcionamos en oficina prestada por 
la organizaci6n antes senalada (UNORCA) que se hace cargo de tales gastos 
con base en un Acuerdo del cual entregamos constancia, firm ada por su 
presidente Olegario Carrillo Meza, anexa allnforme AnuaI2011". 

Del analisis a las adaraciones presentadas por la Agrupacion, la respuesta se 
considero insatisfactoria toda vez que, aun cuando senalo que las erogaciones por 
concepto del uso de una oficina y el servicio de una linea telefonica fueron 
solventados por la asociacion Uni6n Nacional de Organizaciones Regionales 
Campesinas Autonomas (UNORCA), hecho que se constato en el Dictamen 
Consolidado de la Revision dellnforme Anual 2011 de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales, donde senala que mediante escrito sin numero, de fecha 14 de agosto 
de 2012 suscrito por el Presidente y Coordinador Ejecutivo Nacional Ing. Olegario 
Carrillo Meza de dicha asociacion, serian cedidos en solidaridad en tanto la 
agrupacion careciera de ingresos propios. Sin embargo dicha aportacion en 
especie constituye un ingreso, por 10 que la Agrupaci6n omitio reportar el mismo, 
por tal motivo la observacion quedo no subsanada 

En consecuencia, al omitir reportar el ingreso por la aportacion en especie 
consistente en el uso de una oficina y el servicio de una linea telefonica, la 
Agrupacion incumplio con 10 dispuesto en articulo 65 del Reglamento de la 
materia. 

Conclusion 7 

De la verificacion al formato "IA-APN" Informe Anual, recuadro II. Egresos, se 
observ~ que la agrupacion no reporto erogaciones durante el periodo del 1 de 
enero al 31 de diciembre de 2012; sin embargo, se localizo evidencia documental 
en donde se advirtio la participacion en un foro denominado "Polfticas Publicas 
para la Soberania Alimentaria", asi como tambien se identificaron gastos 
operativ~s como renta de salon, mesas, sillas y equipo de sonido, los cuales no 
fueron localizados en la contabilidad. 
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Por 10 antes expuesto, se Ie solicit6 a la agrupaci6n presentar 10 siguiente: 

• En caso de haber realizado algun evento, se Ie solicit6 10 siguiente; 

~ Senalara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos 
correspondientes. 

~ Las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

~ Las p6lizas contables del registro de los gastos con su respectivo soporte 
documental (facturas originales, a nombre de la agrupaci6n y con la totalidad 
de los requisitos fiscales). 

~ Los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n mensuales a ultimo 
nivel donde se reflejaran los gastos en comento. 

~ En caso de que se hubieran realizado pagos por cantidades mayores a los 
100 dras de salario minima general vigente para el Distrito Federal, que en el 
ano 2012 equivaJia a $6,233.00, remitiera las copias de los cheques 
nominativos expedidos a nombre del prestador del servicio. 

~ En caso de que se hubieran realizado pagos por cantidades mayo res a los 
500 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el 
ano 2012 equivaJia a $31,165.00, remitiera copia de los cheques nominativos 
expedidos a nombre del prestador del servicio, con la leyenda "Para abono 
en cuenta del beneficia rio" . 

• En caso de tratarse de una aportaci6n, se Ie solicit6 presentar 10 siguiente: 

~ Los recibos de aportaciones en especie de asociados y simpatizantes con la 
totalidad de los datos que establecia la normatividad. 

~ Los contratos de comodato 0 donaci6n debidamente firmados, en los cuales 
se especificaran los datos de identificaci6n del aportante y del bien aportado, 
asi como el criterio de valuaci6n utilizado, la fecha y ellugar de entrega. 

~ EI documento que avalara el criterio de valuaci6n utilizado. 

~ EI control de folios de asociados 0 simpatizantes en especie, formato "CF
RAS-APN", de forma impresa y en medio magnetico. 
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~ Las correcciones que procedieran a la contabilidad. 

~ Las polizas contables del registro de los ingresos. 

~ Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion mensuales a ultimo 
nivel donde se reflejaran los ingresos en comento. 

• EI formato "IA-APN", sus anexos y el detalle de los egresos con las 
correcciones que procedieran, en medios impreso y magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 20,21, 22, 23, 24, 
25, numeral 1, inciso h), 39, 65, 66 numeral 1, 81, 100, 149 numeral 1, 153, 154, 
155,215,265,266,272,273, numeral 1, inciso b), y 274 numeral 2, 312 y 339 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-OAl7243/13 (Anexo 3), 
del 26 de agosto de 2013, recibido por la agrupacion el mismo dia. 

AI respecto, con escrito sin numero, del 9 de septiembre de 2013 (Anexo 4), la 
agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

t/(. . .) En efecto, como inforrnamos, nuestra agrupaci6n realiz6 en el mes de 
diciembre de 2012 dos foros denominados 'Polfticas Publicas para la 
Soberania Alimentaria' en las ciudades de Navojoa, Sonora y Huejutla, 
Hidalgo. Los gastos correspondientes no fueron reportados porque nuestra 
agrupaci6n no tuvo ningun manejo de el/os, ni como aportaciones ni como 
donaciones recibidas ni como egresos, ya que dichos gastos fueron 
sufragados por la asociaci6n Uni6n Nacional de Organizaciones Regionales 
Campesinas Aut6nomas (UNORCA), a la que tambi{m pertenecen muchos de 
nuestros afiliados. La mayor parte de las actividades en torno a los foros, 
incluida la participaci6n de-los ponentes y la asistencia del publico, fue 
asumida motu proprio por los involucrados, en todas sus consecuencias". 

Derivado de las aclaraciones presentadas por la Agrupacion se determino 10 
siguiente: 
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Respecto a la realizaci6n del foro denominado 'Politicas Publicas para la 
Soberanfa Alimentaria' realizado en las ciudades de Navojoa, Sonora y Huejutla, 
Hidalgo, la respuesta se consider6 satisfactoria toda vez, que se acredit6 la 
realizaci6n de una actividad especifica propia de la agrupaci6n, por tal raz6n la 
observaci6n qued6 subsanada. 

Sin embargo, por 10 referente a los gastos por la realizaci6n del foro como son la 
renta de sal6n, mesas, sillas y equipo de sonido, aun cuando manifest6 que fueron 
erogados por la asociaci6n Uni6n Nacional de Organizaciones Regionales 
Campesinas Aut6nomas (UNORCA), la Agrupaci6n omiti6 reportar el ingreso por 
la aportaci6n en comento, por 10 que la observaci6n qued6 no subsanada 

En consecuencia, al omitir reportar el ingreso por la aportaci6n en especie 
consistente en la realizaci6n de un foro en dos ciudades, la Agrupaci6n incumpli6 
con 10 dispuesto en articulo 65 del Reglamento de la materia. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la agrupaci6n polltica, contemplada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revisi6n de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el, oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el 
cual la Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n politica en cuesti6n, para 
que en un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, 
presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes as! como la 
documentaci6n que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las 
respuestas no fueron id6neas para subsanar las observaciones realizadas. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n Polftica Nacional Autonomia 
Campesina, Indigena y Popular, incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en 
las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y 
precisi6n necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
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del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recaida al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de las infracciones por parte de la agrupaci6n politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorates en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polfticas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parle del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hayen dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamienio publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma susiancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 
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En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de marito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. Es 
asi que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revisi6n del Informe 
de la Agrupaci6n estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad econ6mica de la agrupaci6n en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupaci6n cuenta con los recursos econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativ~, ni tam poco tendrfa objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicaci6n. De encontramos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

As! las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
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sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, "evar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que lega/mente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de Ja agrupaci6n poHtica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de Ja Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONS TITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como Ja sanci6n id6nea, es 
innecesario "evar a cabo la calificaci6n de Ja falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificadaa priori por el puro hecho de la existencia de una vioJaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaJeza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir fa ultima de Jas tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda usa de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin seflalar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
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economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
ob/igada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plena mente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y deta/lar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular /levo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea men ester sena/ar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Co/egiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho) se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas c/ases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor7, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

7 efr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preys la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MUL TA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACI6N LA CONSTITUYE LA VERIFICACI6N 
DE LA INFRACCI6N Y LA ADECUACI6N DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta 1)(, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACI6N LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACI6N DE LA INFRACCI6N Y LA ADECUACI6N DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consider a que en la imposici6n 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostr6, a que se refiere el articUlo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
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mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Autonomia Cam pesina, Indigena y Popular, es la prevista en el 
artIculo 354, numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

5.9 Agrupacion Politica Nacional Cambio Democratico Nacional CADENA. 

Previo al am~lisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de Ja aludida agrupaci6n poHtica correspondiente al 
ejercicio dos mil doce, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 
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Ahora bien, de la revIsion lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Agrupacion PoHtica Nacional Cambio Democratico Nacional CADENA 
son las siguientes: 

a) 3 Faltas de caracter formal: conc/usiones 3, 4 Y 8. 

b)1 Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico: conclusion 9. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

INGRESOS 

Estados de Cuenta 

Conclusion 3 

"La agrupaci6n, omiti6 presentar 3 estados de cuenta bancarios, 
correspondientes a los meses de octubre a diciembre de 2012." 

Conclusion 4 

"La agrupaci6n utiliz6 3 folios de recibos "RAS-APN" con fechas del ejercicio 
2013, dentro de los consecutivos utilizados en el ejercicio 2012. 

EGRESOS 

Servicios Generales 

Conclusion 8 

"La agrupaci6n aun y cuando acept6 el usa 0 goce de un inmueble, omiti6 
reportar el ingreso por la aportaci6n en especie del bien correspondiente al 
ejercicio 2012." 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 3 

De la revisi6n a la documentaci6n proporcionada por su agrupaci6n, se observ6 
que omiti6 presentar 3 estados de cuenta bancarios, como se detalla a 
continuaci6n: 

En consecuencia, se Ie solicit6 presentar 10 siguiente: 

• Los estados de cuenta bancarios senalados en la columna "Estados de Cuenta 
Faltantes" del cuadro que antecede . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los articulos 34, numeral 4 del C6digo de la 
materia, asi como 65, 66, numeral 3 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7247/13 del 26 de 
agosto de 2013, recibido por la agrupaci6n el mismo dia. 

AI respecto, con escrito sin numero del 9 de septiembre de 2013, la agrupaci6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"3._ Estados de Cuenta Bancarios.- En este punto selia/an que no fueron entregados 
los Estados de cuenta del mes de Octubre a Diciembre del 2012. 

De 10 anterior solo cabe hacer mencion que No va ser posible hacer la entrega 
f{sica de dichos Estados bancarios debido a que por correo no fueron 
enviados y a traves del banco se solicitaron pero no nos fueron entregados ya 
que se tiene interpuesta una demanda en contra del banco Scotiabank Inver/at 
debido a que no han realizado el cambio de firmas del nuevo presidente y por 
consiguiente como no se tienen las firmas del nuevo representante legal 
registradas no nos proporcionan ningun documento. (Se anexa copia de la 
demanda)." 
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La respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, aun y cuando present6 
copia fotostatica de la demanda contra Scotiabank Inverlat, S.A., por no haber 
realizado el cambio de firma del nuevo presidente de la agrupaci6n, toda vez que 
present6 los estados de cuenta de los meses de enero a septiembre sin problema 
alguno y la normatividad es clara al establecer que los estados de cuenta deberan 
remitirse a la autoridad electoral cuando esta los solicite; por tal raz6n, la 
observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al no presentar 3 estados de cuenta bancarios correspondientes 
a los meses de octubre a diciembre de 2012, la agrupaci6n incumpli6 con 10 
establecido en el articulo 312 numeral 1 inciso f) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusi6n 4 

De la revisi6n al formato "CF-RAS-APN" Control de Folios de Recibos de 
Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie, se observaron folios 
expedidos en el ejercicio 2013, dentro de los consecutivos utilizados en el ejercicio 
2012. Los casos en comento se detal/an a continuaci6n: 

FOLIOS UTILIZADOS EN EL FOLIOS UTILIZADOS EN EL 
EJERCICIO 2012 EJERCICIO 2013 
838-842 1124~1126 

846-1148 

Convino seiialar, que de conformidad con la normatividad aplicable, los recibos 
deberan expedirse consecutivamente. 

En consecuencia, se Ie solicit6 presentar 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los artlculos 34, numeral 4 del 
C6digo de la materia; 237 numeral 1, inciso c) y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7247/13 del 26 de 
agosto de 2013, recibido por la agrupaci6n el mismo dla. 

AI respecto, con escrito sin numero del 9 de septiembre de 2013, la agrupaci6n 
manifest610 que ala letra se transcribe: 
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"4.-Control de Folios formato 'CF-RAS-APN' (Control de folios de recibos de 
aportaciones de asociados y simpatizantes en Especie) en este punto nos 
sefialan que existen folios expedidos en el ejercicio 2013, dentro de los 
consecutivos utilizados en el ejercicio 2012 los cuales son 1124-1126. 

En dicha observaci6n solo cabe hacer la aclaraci6n que fueron utilizados 
dichos folios en el ejercicio 2013 porque ya se habia ceffado el ejercicio 2012, 
pero por errores encontrados en los recibos de 2012, se tuvieron que elaborar 
nuevamente y por ese motivo quedaron intercalados dichos recibos 1124-
1126." 

La respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando indica en su escrito que por errores encontrados en los recibos de 2012 se 
tuvieron que elaborar nuevamente y tomar numeros posteriores a los ya utilizados 
en 2013, la normatividad es clara al seiialar que los recibos deberan expedirse 
consecutivamente; por tal raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al utilizar 3 folios con fechas del ejercicio 2013, dentro de los 
consecutivos utilizados en el ejercicio 2012, la agrupaci6n incumpli6 con 10 
establecido en el articulo 237 numeral 1, inciso c) del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Conclusion 8 

De la verificaci6n a la Balanza de comprobacion acumulada, se observo que la 
agrupaci6n report6 gastos por concepto de telefono, sin embargo, no reporta en 
sus registros contables bienes inmuebles, 0 en su caso, gastos por concepto de 
arrendamiento. EI caso en comento se detalla a continuaci6n: 

DOMICILIO DE LA OFICINA 
C. Jose Maria Vertiz No. 668. Col. Narvarte, Del. Benito Juarez, C.P. 
03020, Mexico, D.F. 

Convino seiialar que en caso de corresponder a un inmueble otorgado en 
comodato, representa un ingreso para la agrupaci6n, por 10 que debera ser 
reportado como una aportacion en especie de asociados 0 simpatizantes. 

En consecuencia, se Ie solicit6 presentar 10 siguiente: 

• En su caso, realizar las correcciones que procedieran a sus registros 
contables. 
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• Las polizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel 
donde se reflejaran las correcciones respectivas. 

• La documentacion soporte correspondiente en original y con la totalidad de 
requisitos fiscales, anexa a su poliza de registro. 

• En su caso, las copias de los cheques los cuales excedieran los 100 Dias de 
Salario Mlnimo General Vigente para el Distrito Federal los cuales deberian ser 
nominativos y a nombre del prestador del bien 0 servicio. 

• EI contrato de arrendamiento celebrado entre la agrupacion y el prestador del 
servicio, debidamente firmado por las partes contratantes, en los cuales se 
detallaran con toda precision el objeto del contrato, tiempo y condiciones del 
mismo, asi como el importe contratado y formas de pago. 

~ En caso de que se tratara de una aportacion: 

• Los recibos "RAS-APN" Recibos de Aportaciones de Asociados y 
Simpatizantes en Especie debidamente elaborados y con la totalidad de 
requisitos que establece la normatividad aplicable. 

• EI contrato de comodato, el cual deberia contener los datos de identificacion 
del aportante y del bien aportado, asi como el costa de mercado 0 estimado del 
mismo bien, la fecha, lugar de entrega, asi como el caracter con el que se 
realiza la aportacion respectiva segun su naturaleza con independencia de 
cualquier otra clausula que se requiera en terminos de otras legislaciones. 

• Las cotizaciones utilizadas para determinar el valor de la aportacion. 

• EI formato "CF-RAS-APN" control de folios de asociados 0 simpatizantes en 
especie, debidamente corregido, impreso yen medio magnetico. 

• EI formato "IA-APN" Informe Anual, el formato "IA-1-APN" Detalle de 
Aportaciones de Asociados y Simpatizantes y el formato "IA-4-APN" Detalle de 
los Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes, debidamente corregidos, 
impresos y en medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior de conformidad con los artlculos 34, parrafo 4, 81, parrafo 1, inciso f) y 
83, parrafo 1, inciso b) fraccion V del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente, en relacion con los artlculos 65, 79, 80, 81, 
84,88,100,107,149, numeral 1, 153,270, numeral 1, inciso a); 272, 273, Y 339 
del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7247/13 del 26 de 
agosto de 2013, recibido por la agrupacion el mismo dla. 

AI respecto, con escrito sin numero del 9 de septiembre de 2013, la agrupacion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"8.- Servicios Generales.- En este punta hace mencion que la agrupacion 
cuenta con telefono, pero que sin embargo no se reporta en los registros 
contables bienes inmuebles 0 en su caso, gastos por concepto de 
arrendamiento. 

A 10 que respecta en este punta no se habia reportado debido a que no se 
habia firmado el contrato de comodato el cual quedo a partir del ejercicio 
2013. (Se anexa contra to de comodato)." 

La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria, toda vez que aun y 
cuando acepto el usa 0 goce del inmueble, omitio reportar el ingreso por la 
aportacion en especie del bien correspondiente al ejercicio 2012; por tal razon, la 
observacion quedo no subsanada. 

En consecuencia, la agrupacion omitio reportar el ingreso por la aportacion en 
especie del usa 0 goce del inmueble, por tanto incumplio con 10 establecido en el 
articulo 65, del Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantra de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones PoHticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el anal isis de estas conclusiones, por el 
cual la Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion polltica en cuesti6n, para 
que en un plazo de diez dlas habiles, contados a partir de dicha notificacion, 
presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes aSI como la 
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documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las 
respuestas no fueron idoneas para subsanar las observaciones realizadas. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Cambio 
Democratico Nacional CADENA incumplio con la falta de claridad y suficiencia en 
las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y 
precision necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones po/iticas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacion politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la reaJizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobemacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando /a figura de las 
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agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis afiadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es 
as! que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. As!, la imposicion del monto 
minima de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 
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En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontramos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que eJ Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, IIevar a cabo Ja calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un mlnimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha caJificacion no vulnera las garanUas de Ja agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 sen ala do por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTIcULO 16 CONS TITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario IIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 
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"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con e/ articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sen alar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a deterrninar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s610 deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legal mente no podria 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo deta/le, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular lIev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por e/ Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y eI Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara G6mez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion de menor seve rid ad , criterio Que ha sido 
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sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer /a sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejempJar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena meno~, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n PoHtica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena ~poca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la ob/igaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 

BCtr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
ap/ique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejode la Judicatura 
Federal para desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscaI207J98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Cambio Democratico Nacional CADENA es la prevista en el articulo 354, 
numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

b) Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
Dictamen Consolidado correspondiente, se seiiala en la conclusi6n 9 10 siguiente: 
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Egresos 

Impuesto por Pagar. 

Conclusion 9 

"La agrupacion reporto un sa/do de impuesto por pagar a131 de diciembre de 
2012, pendiente de pago, por $3,636.85." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

De la revision de los saldos ref/ejados en las ba/anzas de comprobacion al 31 de 
diciembre de 2012, correspondientes a la cuenta "Impuestos por Pagar", se 
observo que su agrupacion reporta saldos de impuestos retenidos en ejercicios 
anteriores a 2012, por un importe de $3,636.85, como se detallan a continuacion: 

CUENTA CONCEPTO SALDO MOVIMIENTOS ENERO A TOTAL 
INICIAL DfCIEMBRE 2012 ADEUDOS 
01-ENE-12 PAGOS GENERADOS PENDIENTES 

DEPAGOAL 
31-DIC-12 

A B C D=A-B+C 
2000-2000-2003-0001 ISPT $4,108.16 $0.00 $0.00 $4,108.16 
2000-2000-2003-0003 Credito al Salario -471.31 0.00 0.00 -471.31 
TOTAL $3,636.85 $0.00 $0.00 $3,636.85 

En consecuencia, se Ie solicito presentar 10 siguiente: 

• Los comprobantes de pago correspondientes, con el sello de las instancias 
competentes por cada uno de los saldos reflejados en los conceptos senalados 
en la columna "Total de Adeudos Pendientes de Pago aI31-12-12. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articu/os 34, parrafo 4), 61, 
numeral 2, 275 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7247/13 del 26 de 
agosto de 2013, recibido por la agrupacion el mismo dia. 
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AI respecto, con escrito sin numero del 9 de septiembre de 2013, la agrupacion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"9.- Impuestos por pagar, de la revision que se tuvo a este rubro efectivamente 
tenemos pendiente de pagar los impuestos del ISPT del ejercicio y de 
ejercicios anteriores debido a que no hemos podido contratar el servicio de 
Internet en el banco, pero dichos pagos quedaran concluidos en el ejercicio de 
2013." 

Por 10 que corresponde a los saldos pendientes de pago indicados en la columna 
"Total Adeudos Pendientes de Pago al 31-Dic-12 del cuadro que antecede, por un 
importe de $3,636.85, procede seiialar que en el marco de la revision del Informe 
Anual del Ejercicio 2013, esta Autoridad Electoral dara seguimiento y verificara el 
pago de los impuestos retenidos a las autoridades correspondientes, asi como su 
correcta aplicacion contable. 

Asimismo, la Unidad de Fiscalizacion propone una vista a la Secreta ria de 
Hacienda y Credito Publico, para que en ejercicio de sus atribuciones determine 10 
conducente en relacion con los impuestos no enterados por la agrupacion, por 
$3,636.85. 

5.10 Agrupacion Politica Nacional Conciencia Ciudadana, A.C. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil doce, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditacion por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el usa indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir 
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 
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Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Politica Nacional Conciencia Ciudadana, A.C. son las 
siguientes: 

a)4 Faltas de caracter formal: conclusiones 3, 4, 6 y 9. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n dellnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estabJecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

INGRESOS 

Verificacion Documental 

Conclusion 3 

"3. La agrupacion reporto en el Formato 'IA-1-APN' Oetal/e de montos 
aportados por asociados y simpatizantes, una suma incorrecta del documento, 
por $40,000.00." 

Financiamiento por Asociados 

Conclusion 4 

"4. La agrupacion no presento recibos 'RAS-APN' de aportaciones de 
asociados y simpatizantes y las cotizaciones que sirvieron de base para 
determinar el valor de la aportacion que ampare los registros contables por 
$40,000.00. " 

Bancos 

Conclusion 6 

"6. La agrupacion omitio presentar 12 estados de cuenta bancarios y sus 
respectivas conciliaciones bancarias correspondientes al ejercicio 2012." 
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EGRESOS 

Tareas Editoriales 

Conclusion 9 

"9. La agrupaci6n no present6 recibos 'RAS-APN' de aportaciones de 
asociados y simpatizantes y las cotizaciones que sirvieron de base para 
determinar el valor de la aportaci6n que ampare los registros contables por 
$4,000.00. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 3 

De la revision al formato "IA-APN" Informe Anual, recuadro I. Ingresos, punto 2 
Financiamiento por Asociados, rubros en especie, se determinaron diferencias 
entre 10 reportado por la agrupacion y 10 reflejado en la balanza de comprobacion, 
as! como 10 reportado en el anexo "IA-1-APN" Detalle de montos aportados por 
asociados y simpatizantes. EI caso en comento se detalla a continuacion: 

IMPORTE SEGUN: 
FORMATO "IA-APN" FORMATO "IA-1-APN" BALANZADE 

CONCEPTO INFORME ANUAL DETALLE DE MONTOS COMPROBACION AL 31-
APORTADOS POR ASOCIADOS Y 12-12 
SIMPATIZANTES 

I.INGRESOS 
3. Financiamiento por los Asociados: 

Especie $4,000.00 $4,000.00 $40,000.00 

Es conveniente seiialar que los montos reportados en el formato "IA-APN" Informe 
Anual, e "IA-1-APN" Detalle de montos aportados por asociados y simpatizantes, 
deben coincidir con 10 reflejado en la balanza de comprobacion al 31 de diciembre 
de 2012, en virtud de que provienen de la contabilidad elaborada por la misma 
agrupacion. 

En consecuencia, se Ie solicito a la agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• EI Formato "IA-APN" Informe Anual en forma impresa y en medio magnetico, 
debidamente corregido. 
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• EI formato "IA-1-APN" Detalle de montos aportados por asociados y 
simpatizantes, en forma impresa y en medio magnetico debidamente corregido 
y con la totalidad de datos que establece el Reglamento de Fiscalizaci6n . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artlculos 310, numeral 1 ; y 339 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7240/13 del 26 de 
agosto de 2013, recibido por la agrupaci6n el 1 de agosto del mismo ano. 

AI respecto, con escrito del 9 de septiembre de 2013, recibida el 17 de septiembre 
del mismo ano, la agrupaci6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Sirva la presente para hacerle I/egar a Usted un cordial saludo y en re/acion a 
las observaciones contenidas en el oficio UF-DAI7240113, hacer entrega de la 
documentacion siguiente: 

• Formatos IA-APN, IA-1-APN e IA-4-APN. 
• Balanza de Comprobacion a diciembre de 2012. 
• Reporte de auxiliares al 31 de diciembre de 2012. 
• 25 polizas de diario. 
• Balanza de Comprobacion de enero a diciembre de 2012." 

De la verificaci6n a la documentaci6n remitida por la agrupaci6n se observ6 que 
aun cuando present6 balanzas de comprobaci6n y el formato "IA-APN" Informe 
Anual, y el anexo "IA-1-APN" Detalle de montos aportados por asociados y 
simpatizantes, estos continuan sin coincidir como se detalla a continuaci6n: 

IMPORTE SEGON: 

FORMATO "IA-APN" FORMATO "IA-1-APN" BALANZADE 

CONCEPTO INFORME ANUAL DETALLE DE MONTOS COMPROBACION AL 31-

APORTADOS POR ASOCIADOS Y 12-12 

SIMPATIZANTES 

I.INGRESOS 

3. Financiamiento por los Asociados: 

Especie $40,000.00 $4,000.00 $40,000.00 
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Es importante mencionar que aun cuando en anexo "IA-1-APN" Detalle de montos 
aportados por asociados Y simpatizantes, en el detalle presenta el importe de 
$40,000.00 en el rengl6n de la suma reporta $4,000.00, raz6n por la cual la 
observaci6n no qued6 subsanada. 

En consecuencia, toda vez que la agrupaci6n present6 el anexo "IA-1-APN" 
Detalle de montos aportados por asociados y simpatizantes, con importe 
incorrecto, incumplio con 10 dispuesto en el articulo 310, numeral 1 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 4 

De la revision a los auxiliares contables, varias, subcuentas, se observaron 
registros de p6lizas; sin embargo; de la revisi6n a la documentaci6n remitida por 
su agrupacion se observ~ que no fueron presentadas, as! como su respectivo 
soporte documental, las polizas en comento se detallan a continuacion: 

SUBCUENTA REFERENCIA IMPORTE CONTABLE 
Aportaciones de Asociados PD-1/01-12 $36,000.00 

PD-2/01-12 250.00 
PD-1/02-12 250.00 
PD-1/03-12 500.00 
PD-1/04-12 250.00 
PD-1/05-12 250.00 
PD-1/06-12 500.00 
PD-1/07-12 250.00 
PD-1/08-12 250.00 
PD-1/09-12 500.00 
PD-1/10-12 250.00 
PD-1/11-12 250.00 
PD-1/12-12 500.00 

TOTAL $40,000.00 

Es importante mencionar, que la agrupacion presento un contrato de aportaciones 
con el C. Juan Manuel Rios, que ampara las publicaciones mensuales y 
trimestrales, asi como el Control de Folios de recibos de aportaciones de 
asociados y simpatizantes en especie. 

En consecuencia, se Ie solicito a la Agrupacion que presentara 10 siguiente: 
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• La poliza senalada en el cuadro que antecede con su respectivo soporte 
documental. 

• Los recibos ''RAS'' con la totalidad de los datos establecidos en la 
normatividad, anexos a sus respectivas polizas. 

• Las cotizaciones que sirvieron de base para determinar el valor de la 
aportacion. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 65,79,81,243 Y 339 
del Reglamento de Fiscalizacion 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7240/13 del 26 de 
agosto de 2013, recibido por la agrupacion el1 de agosto del mismo ano. 

AI respecto, con escrito del 9 de septiembre de 2013, recibida el 17 de septiembre 
del mismo ano, la agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Sirva la presente para hacer/e /legar a Usted un cordial saludo y en relaci6n a 
las observaciones contenidas en el oficio UF-DA/1240/13, hacer entrega de la 
documentaci6n siguiente: 

• Formatos IA-APN, IA-1-APN e IA-4-APN. 
• Balanza de Comprobaci6n a diciembre de 2012. 
• Reporte de auxiliares al31 de diciembre de 2012. 
• 25 p6/izas de diario. 
• Balanza de Comprobaci6n de enero a diciembre de 2012." 

De la verificacion a la documentacion remitida por la agrupacion, se observo que 
aun cuando presento las polizas con contratos de comodato, omitio presentar los 
recibos "RAS-APN" de aportaciones de asociados y simpatizantes y las 
cotizaciones que sirvieron de base para determinar el valor de la aportacion, 
razon por la cual la observacion no quedo subsanada por $40,000.00. 

En consecuencia, al no presentar recibos "RAS-APN" de aportaciones de 
asociados y simpatizantes y las cotizaciones que sirvieron de base para 
determinar el valor de la aportacion, la agrupacion incumplio con 10 dispuesto los 
articulos 84 y 243 del Reglamento de Fiscalizacion. 
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Conclusi6n 6 

En el Dictamen Consolidado respecto de la revision de los Informes Anuales de 
ingresos y gastos de las agrupaciones poHticas nacionales, correspondientes al 
ejercicio 2011, Torno Agrupacion PoHtica Nacional "Conciencia Ciudadana", 
Apartado "Bancos", se seiialo·lo que ala letra se transcribe: 

"De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n se observ6 
que omiti6 remitir a la autoridad electoral los estados de cuenta bancarios y 
conciliaciones bancarias de los periodos que se indican a continuaci6n: 

A DICIEMBRE 

A DICIEMBRE A DICIEMBRE 

( ... ) 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5295/11 de 22 
de agosto de 2011, recibido por la agrupaci6n e/23 de/ mismo mes y ano. 

AI respecto, en escrito sin numero de 15 de agosto de 2011, recibido por /a 
Unidad de Fiscalizaci6n el 6 de septiembre del mismo ano ( ... ), /a agrupaci6n 
no dio respuesta ni aclaraci6n a este punto; posterior mente con escrito de 
a/cance sin numero de 15 de agosto de 2011, recibido por la Unidad de 
Fiscalizaci6n el8 de septiembre de .2011 (Anexo 5), la agrupaci6n manifest610 
que a la tetra se transcribe: 

'(. . .) 

EN RELACI6N (sic) A LOS ESTADOS DE CUENTA BANCARIOS, ESTOS 
(sic) NO NOS SON EXPEDIDOS POR PARTE DE LA INSTITUCI6N (sic) 
BANCARIA YA QUE LA CUENTA FUE CANCELADA POR FAL TA DE 
MOVIMIENTOS. 

(. . .)' 

La respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que no 
indica a cual cuenta bancaria se refiere y aun y cuando manifiesta que los 
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estados de cuenta no Ie son expedidos porque la cuenta fue cancelada, omite 
presentar el comprobante de cancela cion emitido por la instituci6n bancaria, 
por 10 que la observacion Se considero no subsanada. 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la agrupaci6n presentar 10 siguiente: 

• Los estados de cuenta bancarios de enero a diciembre de 2011. 

• Las conciliaciones bancarias de enero a diciembre de 2011 0 en su caso a 
la fecha de la cancelaci6n. 

• En su caso, el comprobante de cancela cion de las cuentas bancarias, 
expedido por la institucion financiera. 

• Las ac/araciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con el articulo 81, numeral 1, inciso f) del C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, en relaci6n con 
los articulos 12.3, incisos b) y h), 13.2 del Reglamento para la Fiscalizacion de 
los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, vigente hasta el31 de 
diciembre de 2011, y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-OA/9501112 (Anexo 
3) del 31 dejulio de 2012, recibido por la agrupacion el1 de agosto del mismo 
ano. 

AI respecto, con escrito del 15 de agosto de 2012, recibida el 5 de septiembre 
del mismo ano (Anexo 4), /a agrupacion manifesto 10 que a /a letra se 
transcribe: 

'En relacion a /a observacion sobre Bancos de las cuentas y 
que manejarnos con la Institucion HSBC, nos permitimos 

manifestar que en informe anterior hemos informadoque .dichas cuentas estan 
canceladas desde hace tiempo y porparte de./a instituci6n bancaria existe una 
negativa por causar de recibo nuestra sOlicitud para que por escrito nos 
indiquen el estatus que guardan las citadas cuentas, por 10 que mucho 
ayudaria para subsanar la observacion que Instituto Federal Electoral solicite 
a HSBC, S.A., la informacion requerida, por 10 que no es posible presentar los 
estados de cuenta bancarios del 2011, las conciliaciones bancarias del 2011 
por no haber tenido ningun movimiento y la unica informacion que nos ha 
proporcionado HSBC, S.A. Y solo en forma verbal ha sido que la cuenta esta 
cancelada. ' 
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De/ analisis a /0 manifestado por /a agrupaci6n se conc/uye que toda vez que 
no present6 los estados de cuenta, ya que no Ie son expedidos porque /a 
cuenta fue cance/ada, asi mismo omiti6 presentar e/ comprobante de 
cance/aci6n emitido por /a instituci6n bancaria, /a observaci6n qued6 no 
subsanada." 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• Los estados de cuenta bancarios de enero a diciembre de 2012. 

• Las conciliaciones bancarias de enero a diciembre de 2012, en su caso, la 
fecha de la cancelacion. 

• En su caso, el comprobante de cancelacion de las cuentas bancarias, expedido 
por la institucion financiera. 

• Las acJaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los artlculos 66, numeral 3; 78; 312, numeral 1, 
inciso f); y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7240/13 del 26 de 
agosto de 2013, recibido por la agrupacion el 1 de agosto del mismo ano. 

AI respecto, con escrito del 9 de septiembre de 2013, recibida el 17 de septiembre 
del mismo ano, la agrupacion no se manifesto ni presento documentacion alguna. 

Toda vez que la agrupacion no entreg6 los estados de cuenta bancarios ni las 
conciliaciones bancarias de enero a diciembre de 2012 0, en su caso, la fecha yel 
comprobante de cancelacion de las cuentas bancarias, expedido por la institucion 
financiera, la observacion no quedo subsanada. 

En consecuencia, toda vez que no presento los 12 estados de cuenta bancarios y 
conciliaciones bancarias, la agrupacion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 
312, numeral 1, inciso f) del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 9 

De la revision a los auxiliares contables, subcuenta "Tareas Editoriales", se 
observaron registros de polizas; sin embargo, de la revision a la documentaci6n 
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remitida por la agrupacion se observo que no fueron presentadas, asi como su 
respectivo soporte documental, las polizas en comento se detallan a continuacion: 

SUBCUENTA REFERENCIA IMPORTE CONTABLE 
Gastos en Tareas Editoriales PO-2/01-12 $250.00 

PO-2102-12 250.00 
PO-2/03-12 500.00 
PO-2/04-12 250.00 
PO-2/05~12 250.00 
PO-2/06-12 500.00 
PO-2/07-12 250.00 
PO-2/08-12 250.00 
PO-2/09~12 500.00 
PO~2/10-12 250.00 
PO~2/11-12 250.00 
PO-2/12-12 500.00 

TOTAL $4,000.00 

Es importante mencionar, que la agrupacion presento un contrato de aportaciones 
con el C. Juan Manuel Rios, que ampara las publicaciones mensuales y 
trimestrales, asi como el Control de Folios de recibos de aportaciones de 
asociados y simpatizantes en especie. 

En consecuencia, se Ie solicito a la Agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• La poliza senalada en el cuadro que antecede con su respectivo soporte 
documental. 

• Los recibos "RAS" con la totalidad de los datos establecidos en la 
normatividad, anexos a sus respectivas polizas. 

• Las cotizaciones que sirvieron de base para determinar el valor de la 
aportacion . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 65, 79, 81, 243 Y 339 
del Reglamento de Fiscalizacion. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7240/13 del 26 de 
agosto de 2013, recibido por la agrupacion el 1 de agosto del mismo ario. 

AI respecto, con escrito del 9 de septiembre de 2013, recibida el 17 de septiembre 
del mismo ario, la agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Sirva la presente para hacerle lIegar a Usted un cordial saludo y en relaci6n a 
las observaciones contenidas en el oficio UF-DAI7240/13, hacer entrega de la 
documentaci6n siguiente: 

• Formatos IA-APN, IA-1-APN e IA-4-APN. 
• Balanza de Comprobaci6n a diciembre de 2012. 
• Reporte de auxiliares al31 de diciembre de 2012. 
• 25 p6lizas de diario. 
• Balanza de Comprobaci6n de enero a diciembre de 2012." 

De la verificacion a la documentacion remitida por la agrupacion, se observo que 
aun cuando present6 las p6lizas con contratos de comodato, omiti6 presentar los 
recibos "RAS-APN" de aportaciones de asociados y simpatizantes y las 
cotizaciones que sirvieron de base para determinar el valor de la aportacion, 
raz6n por la cualla observacion no qued6 subsanada por $4,000.00. 

En consecuencia, al no presentar recibos "RAS-APN" de aportaciones de 
asociados y simpatizantes y las cotizaciones que sirvieron de base para 
determinar el valor de la aportaci6n, la agrupacion incumpli6 con 10 dispuesto en 
los articulos 84 y 243 del Reglamento de Fiscalizacion 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el anal isis de estas conclusiones, por el 
cual la Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para 
que en un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, 
presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las 
respuestas no fueron idoneas para subsanar las observaciones. 
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II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n Politica Nacional Conciencia 
Ciudadana, A.C. incumpli6 con la falta de c1aridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precisi6n 
necesarias. 

En ese co ntexto , las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los va 10 res sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recarda al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de las infracciones por parte de la agrupaci6n politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, as! como al C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobemacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dra, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
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subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierio es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis afiadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de frscalizaci6n. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de marito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. Es 
asi que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposici6n del monto 
minima de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
ob/igaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupaci6n en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
econ6mica para solventar una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la frnalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serra de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
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efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

As! las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia reca!da al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupaci6n politica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONS TITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
J urisprudencia Materia( s): Administrativa 
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MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en fa ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la I/evaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s610 deb en 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sanci6n menor. EI/o no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detal/e, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, adem as, a motivar pormenorizadamente las razones que la I/evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detal/ar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular I/ev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea men ester sen alar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara G6mez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la senten cia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 
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"En este cata/ogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena meno,-9, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA 
EN MATERIA FISCAL SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la ob/igacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 

gefr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consider a que en la imposici6n 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del Codigo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivacion es la verificacion de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
Revisi6n fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Poiftica 
Nacional Conciencia Ciudadana, A.C. es la prevista en el articulo 354, numeral 1, 
inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
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5.11. Agrupacion Politica Nacional Confederacion Nacional de Estudiantes 
Mexicanos 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurri6 la 
Agrupaci6n PoHtica Nacional Confederaci6n Nacional de Estudiantes Mexicanos 
es la siguiente: 

a)1 Faltas de caracter formal: conclusi6n 1. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visible en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria, misma que tiene relaci6n con los apartados de ingresos 
y egresos, la cual se analizara. 

Verificacion Documental 

Conclusion 1 

"La Agrupaci6n Politica Nacional Confederaci6n Nacional de Estudiantes 
Mexicanos present6 de manera extemporanea su Informe Anual ( ... )". 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 1 

Mediante oficio UF-DAl03535/13 del 22 de abril de 2013,recibido por la 
Agrupaci6n el dia2 de mayo del mismo ano, la Unidad de Fiscalizaci6n de los 
Recursos de los Partidos Politicos (en adelante Unidad de Fiscalizaci6n) solicit6 a 
la agrupaci6n que remitiera los registros contables correspondientes al ejercicio 
2012, asi como la documentaci6n comprobatoria de dichos registros, a fin de 
verificarlas cifras consignadas en el Informe Anual "IA-APN" y sus formatos 
anexos, tal como 10 establecen los articulos 34, numeral 4; 77, 
numeral6;81 ,numeral1 ,incisos f)y I) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; asi como 312 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

AI respecto, mediante escrito sin numero del 27 de mayo del 2013, recibido por la 
Unidad de Fiscalizaci6n de manera extemporanea en la misma fecha, la 
agrupaci6n manifest6 10 siguiente: 

Sirva la presente para saludarle y al mismo tiempo manifestarle con 
fundamento en los arliculos 34, numeral 4; 35, numeral 7; 77 numeral 6 del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 11. 1 del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones 
Politicas Nacionales vigente al31 de Diciembre de 2012, yen atenci6n al Exp. 
SCG/QCGI1812013 y a su citatorio notificado el 20 de mayo del presente ano, 
que durante el ejercicio 2012, la Agrupaci6n Politica Nacional que represento 
NO recibi6 ingresos por ninguna modalidad de financiamiento ni realiz6 gastos 
propios de su naturaleza. 

La respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifest6 no haber recibido ingresos ni haber realizado erogaciones 
durante el ejercicio 2012, la norma es clara al senalar que se deben presentar los 
informes anuales noventa dias despues de terminado el ejercicio inmediato 
anterior; por tal raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al presentar el Informe Anual de forma extemporanea, la 
agrupaci6n incumpli6 con 10 establecido en los articulos 35, numeral 8 del C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 276, numeral 1, inciso b) 
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del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones 
PoHticas Nacionales. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantla de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cualla 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dras habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
respuesta no fue idonea para subsanar la observacion realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Confederacion 
Nacional de.Estudiantes Mexicanos incumplio con la falta de claridad y suficiencia 
en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia 
y precision necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones po liticas , sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
PoHtica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 
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AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobemaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dia, se expresa: 

.. Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone f1exibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierlo es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaclones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar fa sancion. Es 
asi que la obligaci6n de atender a la situaci6n economica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposici6n del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
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derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sanci6n, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, IIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion polftica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
V/OLAC/ON AL ARTIcULO 16 CONS T/TUC/ONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como /a sancion id6nea, es 
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innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la I/evaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s610 deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detal/e, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular lIev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la I/evaron a imponer la multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decima Tercer Circuita y el Primer Tribunal Colegiado del 
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Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara G6mez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor10, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Polltica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

l°Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obJigaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n /I, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cfta 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
apJique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
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Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n PoHtica 
Nacional Confederaci6n Nacional de Estudiantes Mexicanos es la prevista en el 
articulo 354, numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5.12 Agrupaci6n Politica Nacional Consejo Nacional de Desarrollo Indigena, 
C.O.N.A.DJ., A.C. 

De la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen Consolidado y de la conclusi6n ahi 
realizada, se desprende 10 siguiente: 

a) Falta de caracter sustancial 0 de fondo: conclusi6n 4. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusi6n 
4 infractora del articulo 56 del Reglamento de Fiscalizaci6n, 10 siguiente: 

Pasivos 

Cuentas por Pagar 

Conclusi6n 4 

"4. La agrupacion reporlo pasivos con antigOedad mayor a un ano por un 
monto de $69,000. oa'. 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO 

Conclusi6n 4 

En el Dictamen Consolidado respecto de la revisi6n de los informes anuales de 
ingresos y gastos de las agrupaciones politicas nacionales, correspondientes al 
ejercicio 2011, Torno Consejo Nacional de Desarrollo Indigena C.O.N.AD.I., AC., 
Apartado "Acreedores Diversos", se senal6 10 que a la letra se transcribe: 
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"De la revisi6n a los saldos ref/ejados en la balanza de comprobaci6n al31 de 
diciembre de 2009, correspondiente al rubro de pasivos, se observ6 que 
existian saldos en la cuenta de "Acreedores Diversos" con antigOedad mayor a 
un ano. A continuaci6n se detallan los casos en comento: 

CUENTA NOMBRE SALDO g=~~~N SALDOCON MOVIMIENTOS DEL EJERCICIO SALDO SALDOAL31 
CONTABLE DICTAMINADO ANTIGOEDAD 2009 MENOR DE 

2008 CONTRAiDAS MAYOR A UN CARGOS DEIJOAS AUN DICIEMBRE 
DEANOS ANO APUCADOSA CONTRAIDAS ANO DE 2009 
ANTERIORES DEUDAS EN 2009 
EN 2009 CONTRAIDAS 

EN 2009 
A S C=(A-S D E F=(D-Ej G 

2-20-202- Jose Rulz $55,000.00 $0.00 $55,000.00 $0.00 $0,00 $0.00 $55,000.00 
0001 Salazar 
2-20-202- Narciso 14,000.00 0.00 14,000.00 0.00 0.00 0.00 14,000.00 
0002 Rodriguez 
TOTAL $69000.00 $0.00 $69000.00 $0.00 $0.00 $0.00 $69000.00 

(. . .) 

Por 10 anterior, en la revisi6n dellnforme Anual de 2010 se dara seguimiento a 
las acciones realizadas para la liquidaci6n de los adeudos contraidos." 

Adicionalmente, de la revisi6n a las balanzas de comprobaci6n al 31 de 
diciembre de 2010 proporcionadas por su agrupaci6n se observ6 que dichos 
saldos no se encuentran ref/ejados en su contabilidad y que no proporcion6 la 
documentaci6n comprobatoria que demostrara la devoluci6n 0 pago de dicho 
adeudo. 

(. . .) 

En cuanto a la solicitud de Iiquidaci6n del pasivo por $69,000.00, la 
agrupaci6n seflal6 dichos saldos arm se encuentran en proceso de liquidaci6n, 
a la espera de contar con la solvencia econ6mica necesaria que Ie permita 
realizar dicho pago. 

Por 10 anterior, en la revisi6n de/lnforme Anual de 2011 se daria seguimiento 
a las acciones realizadas para la Iiquidaci6n de los adeudos contraidos. 

De la verificaci6n a los sa/dos reporlados en las balanzas de comprobaci6n al 
31 de diciembre de 2011 proporcionadas por su agrupaci6n, se observ6 que 
los saldos de pasivos por un monto de $69,000.00, no se encuentran 
ref/ejados en su contabi/idad, adicionalmente no proporcion6 la 
documentaci6n comprobatoria que demostrara la devoluci6n 0 pago de dicho 
adeudo. 

(. . .) 
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AI respecto, con escrito sin numero del 15 de agosto de 2012, la agrupaci6n 
manifest610 que se transcribe a continuaci6n: 

"Efectivamente por una omisi6n nuestra no se consider6 dichos adeudos los 
cuales hasta la fecha siguen vigentes, y para tal efecto se anexan balanzas de 
comprobaci6n, consider an do dichos pasivos. " 

Del analisis a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n politica se 
verifico que present6 las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel en las 
cuales se reflejan los pasivos con los acreedores diversos de enero a 
diciembre de 2011, por tal raz6n se consider6 atendida en cuanto a este 
requerimiento. 

Sin embargo por 10 que respecta a la Iiquidaci6n de dicho pasivo por 
$69,000.00 no present6 documentaci6n alguna donde se refleje el pago de 
dichas adeudos; por 10 anterior en la revisi6n del Informe Anual de 2012 se 
darB seguimiento a las acciones realizadas para la Iiquidaci6n de los adeudos 
contraidos. " 

Ahora bien, de la verificaci6n a los saldos reportados en las balanzas de 
comprobaci6n al 31 de diciembre de 2012 proporcionadas por la agrupaci6n 
politica nacional, se observo que los saldos de pasivos por un monto de 
$69,000.00, aun siguen pendientes de su liquidacion por dichos adeudos 
contraidos, adicionalmente no proporcion6 la documentaci6n comprobatoria que 
demostrara el pago de dicho adeudo. 

En consecuencia, se Ie solicito a la agrupaci6n que presentara 10 siguiente: 

• Copia de la poliza de cheque 0 de la transferencia que demostrara el pago 
correspondiente a la liquidacion del adeudo contraido, toda vez que de 
acuerdo al contrato de mutuo celebrado por la Agrupaci6n Politica el 28 de 
mayo de 2008, la agrupacion se obligo a devolver el capital que Ie fue 
otorgado en un plazo de 24 meses contados a partir de la fecha de firma del 
mismo, el cual vencio el28 de mayo de 2010. 

• Los auxiliares contables y la balanza de comprobacion a ultimo nivel de la 
contabilidad de su agrupaci6n politica, en donde se reflejara la Iiquidaci6n de 
dichos pasivos. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4, del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relaci6n con los 
articulos 55,56,81 Y 86 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7312/13 del 26 de 
agosto de 2013, recibido por la agrupaci6n en la misma fecha. 

AI respecto con escrito sin numero del 6 de septiembre de 2013, la agrupaci6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En relaci6n a los pasivos; en el rubro de acreedores diversos, estos siguen 
pendientes en virtud de carecer de prerrogativas". 

No obstante 10 anterior, por 10 que corresponde a los saldos con antigOedad mayor 
a un ana por un monto de $69,000.00, aun cuando la agrupaci6n indic6 que 
siguen pendientes en virtud de carecer de prerrogativas, esto no la exime de la 
Iiquidaci6n de los mismos, y toda vez que no present6 alguna excepci6n legal, la 
observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al reportar saldos con antigOedad mayor a un ana sin justificar 
su permanencia, la agrupaci6n incumpli6 con 10 establecido en el articulo 56 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantla de audiencia de la Agrupaci6n PoHtica Nacional Consejo Nacional de 
Desarrollo Indigena, C.O.N.A.D.I., A.C., contemplada en el articulo 346, numeral 1 
del Reglamento de Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el procedimiento 
de revisi6n de los Informes Anuales de las Agrupaciones Polfticas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusi6n, por el cualla Unidad de 
Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n poHtica en cuesti6n, para que en un plazo de 
diez dias habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentaci6n 
que subsanara la irregularidad observada, la respuesta no fue id6nea para 
subsanar la observaci6n realizada. 
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II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Consejo Nacional 
de Desarrollo Indigena, C.O.N.A.D.I., A.C., vulnero el principio de legalidad al no 
encuadrar sus actividades dentro de los confines establecidos por la normatividad 
comicial, y dejar de observar el contenido predeterminado por la ley electoral, 
beneficiandose de manera indebida. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligacion a cargo de la agrupacion en comento de 
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizacion de un manejo 
inadecuado de recursos, cuyo origen es incierto, toda vez que la agrupacion a 
sancionar se abstuvo de acreditar la fuente legitima de los recursos registrados en 
las cuentas por pagar 0, en su caso, justificar su permanencia mediante la 
existencia de una excepcion legal. 

Refuerza 10 anterior el hecho de que la omision relativa a la comprobacion de las 
cuentas por pagar se traduce en el usa de bienes 0 aceptacion de servicios por 
parte de cualquiera de los entes que conforma la agrupacion politica nacional 
respectiva, que equivale a donaciones y, por 10 tanto, ingresos no reportados. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este 
Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad economica. 

En razon de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de marito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Es aSI que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del 
monto mlnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
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economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la auto rid ad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se hag a efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sanci6n, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
V/OLAC/ON AL ARTiCULO 16 CONS T/TUC/ONAL" , esta autoridad considera 
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que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MfNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICI6N, NO AMERITA LA CONCESI6N DEL AMPARO POR 
VIOLACI6N AL ARTfcULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la I/evaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta Ciltima, pues es inconcuso que lega/mente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obJigada a fundar con todo detal/e, en la ley aplicable, e/ acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la I/evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente a/ 
expresarse todas las circunstancias del caso y detal/ar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular I/evo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
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Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita ala autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor11, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos i1ustrativos se trascribe a continuaci6n: 

11Cfr. Zaffaroni. Eugenio Raul. Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor.2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994. pag. 7011. 
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"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario judicial de la Federaci6n y su Gaceta ,X, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIfI.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
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Revisi6n fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
Revisi6n fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion PoHtica 
Nacional Consejo Nacional de Desarrollo Indfgena, C.D.N.A.D.I., A.C., es la 
prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccion I del Codigo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n 
Publica. 

5.13 Agrupaci6n Politica Nacional Consejo Nacional de Organizaciones. 

Previo al ana/isis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que p~r cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al 
ejercicio dos mil doce, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion p~r 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir 
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Agrupacion PoHtica Nacional Consejo Nacional de Drganizaciones son 
las siguientes: 

a) 3 Faltas de caracter formal: conclusiones 3, 4 Y 5. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 
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INGRESOS 

Financiamiento por Asociados 

Conclusion 3 

"La agrupaci6n omiti6 presentar cotizaciones que SlfVleron de base para 
determinar el valor de las aportaciones, por $277, 240. 00." 

Control de Folios 

Conclusion 4 

"La agrupaci6n omiti6 presentar el formato "CF-RAF-APN" Control de folios de 
recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Efectivo y report6 
cantidades incorrectas en el formato "CF-RAS-APN" Control de folios de 
recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie." 

Bancos 

Conclusion 5 

"La Agrupaci6n omiti6 presentar 23 estados de cuenta y sus respectivas 
conciliaciones bancarias de dos cuentas bancarias." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 3 

De la revision al auxiliar contable especificamente en la cuenta "Aportaciones de 
Asociados", subcuenta "En especie", se observo que reporto ingresos; sin 
embargo no presento, las polizas con su respectiv~ soporte documental, los 
recibos de aportaciones "RAS-APN", el control de folios, los contratos de 
comodato y las facturas 0 cotizaciones respecto a la determinacion del valor de los 
bienes aportados, los casos en comento se detallan a continuacion: 
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SUBCUENTA 

Aportaciones de Asociados 

TOTAL 

REFERENCIA 
CONTABLE 
PD-1/01-12 
PD-2/01-12 
PD-1/02-12 
PD-1/03-12 
PD-1/04-12 
PD-1/05-12 
PD-1/06-12 
PD-1/07-12 
PD-1/08-12 
PD-1/09-12 
PD-1/10-12 
PD-1/11-12 
PD-1/12-12 

IMPORTE 

$273,240.00 
250.00 
250.00 
500.00 
250.00 
250.00 
500.00 
250.00 
250.00 
500.00 
250.00 
250.00 
500.00 

$277,240.00 

Es importante mencionar que el ultimo folio utilizado en el ejercicio 2012 fue el 
numero 1883 por 10 cual debera de iniciar en el presente ejercicio con el folio 
1884, as! mismo los folios reportados por la agrupaci6n fueron hasta el numero 
2500. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• Las polizas con su respectivo soporte documental a nombre de la agrupacion 
y con la totalidad de requisitos que establece el Reglamento de Fiscalizacion. 

• Los recibos "RAS-APN" Recibos de aportaciones de asociados y 
simpatizantes en especie. 

• EI contrato de comodato, en el cual se detallaran los datos del bien aportado, 
la fecha, periodo, lugar de entrega y caracter con que se realizo la 
aportacion, correspondiente a la persona que realizo la misma. 

• Las cotizaciones que sirvieron de base para determinar el valor de la 
aportacion. 

• EI formato "CF-RAS-APN" Control de Folios Recibos de Asociados y 
Simpatizantes en Especie, en los cuales se vieran reflejadas las aportaciones 
respectivas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

130 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos del Codigo Federal 
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 65, 79, 81, 83, 85, 243, 265 Y 339 
del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7241/13 del 26 de 
agosto de 2013 (Anexo 3), recibido por la agrupacion et mismo dia. 

AI respecto, con escrito sin numero del 9 de septiembre de 2013 (Anexo 4), 
recibido en la Unidad de Fiscalizacion el 17 del mismo mes y ano, la agrupacion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Sirva la presente para hacer/e "egar a Usted un cordial saludo y en relaci6n a 
las observaciones contenidas en eloficio UF-DA/7241113, hacer entrega de la 
documentaci6n siguiente: 

• 33 recibos correspondientes a las aportaciones en especie. 

• Control de folios de los recibos de aportaciones en especie. 

• Balanza de Comprobaci6n a diciembre de 2012. 

• Reporte de auxiliares al31 de diciembre de 2012. 

• 25 p6/izas de diario. 

• Balanzas de Comprobaci6n de enero a diciembre de 2012. " 

De la revision a la documentacion presentada por la agrupacion, se observo que 
aun cuando presento las polizas con los Recibos "RAS-APN", Recibos de 
Aportaciones de Asociadosy Simpatizantes en Especie, control de folios 
expedidos de los Recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en 
Especie y contratos de comodatos, no presento las cotizaciones que sirvieron de 
base para determinar el valor de la aportacion; razon por la cual, la observacion no 
quedo subsanada, por $277,240.00. 

En consecuencia al no presentar las cotizaciones que slrvleron de base para 
determinar el valor de la aportacion incumplio con 10 establecido en los articulos 
81 y 82 del Reglamento de la Fiscalizacion. 
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Conclusion 4 

De la revision al formato "CF-RAF-APN" Control de folios de recibos de 
Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Efectivo, se observo que reporto 
ingresos no registrados en contabilidad, asi mismo reporta ingresos con fecha de 
2011 y no present6 los recibos de aportaciones de asociados en efectivo. A 
continuacion se detallan los casos en comento: 

NUMERO DE FECHA TIPO DE NOMBRE DEL APORTANTE MONTO 
FOLIO APORTANTE 
1925 31-01-11 Asociado Claudia Suarez Gonzalez $36,000.00 
1926 31-01-11 Asociado Jesus Rodriguez Mendez 6,000.00 
1927 31-01-11 Asociado Claudia Suarez Gonzalez 60,000.00 
1928 31-01-11 Asociado Jose Luis Villasenor Aceves 2,400.00 
1929 31-01-11 Asociado Martin Villasenor Aceves 1,800.00 
1930 31-01-11 Asociado Oscar Perez Millan 1,800.00 
1931 31-01-11 Asociado Gloria Najera Salgado 1,200.00 
1932 31-01-11 Asociado Carlos E. Perez Ventura 960.00 
1933 31-01-11 Asociado Antonia Estrada de Solis 720.00 
1934 31-01-11 Asociado Cesar A. Garza Quintanilla 1,080.00 
1935 31-01-11 Asociado Leticia del Corro de Rivera 1,080.00 
1936 31-01-11 Asociado Reynalda Garcia Guajardo 960.00 
1937 31-01-11 Asociado Ines Garcia Rodriguez 1,200.00 
1938 31-01-11 Asociado Irma Ramirez Hernandez 600.00 
1939 31-01-11 Asociado Metztli Munoz Osorio 360.00 
1940 31-01-11 Asociado Jorge Bobadilla Sanchez 480.00 
1941 31-01-11 Asociado Geny Monts Abreu Gutierrez 600.00 
1942 31-01-11 Asociado Jose Julio Villasenor Aceves 24,000.00 
1943 31-01-11 Asociado Jesus Rodriguez Mendez 36,000.00 
1944 31-01-11 Asociado Martin Villasenor Aceves 12,000.00 
1945 31-01-11 Asociado Oscar Perez Millan 12,000.00 
1946 31-01-11 Asociado Gloria Najera Salgado 9,600.00 
SEGUNDA PARTE 
1947 01-01-12 Asociado Carlos E. Perez Ventura 7,200.00 
1948 01-01-12 Asociado Antonia Estrada de Solis 7,200.00 
1949 01-01-12 Asociado Cesar A. Garza Quintanilla 7,200.00 
1950 01-01-12 Asociado Nino de Rivera L. del Corro 7,200.00 
1951 01-01-12 Asociado Reynalda Garcia Guajardo 7,200.00 
1952 01-01-12 Asociado Ines Garcia Rodriguez 7,200.00 
1953 01-01-12 Asociado Irma Ramirez Hernandez 4,800.00 
1954 01-01-12 Asociado Metztli Munoz Osorio 4,800.00 
1955 01-01-12 Asociado Jorge Bobadilla Sanchez 4,800.00 
1956 01-01-12 Asociado Geny Monts Abreu Gutierrez 4,800.00 
1957 05-01-12 Asociado Claudia Suarez Gonzalez 4,800.00 

TOTAL $278,040.00 

132 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Adicionalmente se observo que la cantidad de folios reportados en el ejerclclo 
anterior, no coinciden en consecutivo con los seiialados en el formato "CF-RAF
APN", presentado por la agrupacion, los casos en comento se detallan a 
continuacion: 

CONCEPTO REPORTADOS REPORTADOS 
EN 2011 EN 2012 

TOTAL DE RECIBOS EXPEDIDOS EN EJERCICIOS ANTERIORES 2 1924 
TOTAL DE RECIBOS CANCELADOS EN EJERCICIOS ANTERIORES 0 2 
TOTAL DE RECIBOS EXPEDIDOS 0 31 
TOTAL DE RECIBOS CANCELADOS 0 0 
TOTAL DE RECIBOS PENDIENTES DE UTILIZAR 18 43 
TOTAL DE FOLIOS IMPRESOS 20 2000 

Como se puede observar del cuadro que antecede, la agrupacion debio de 
continuar con el folio numero 3 en caso de no encontrarse cancelado, asimismo 
solo informo de la impresion de 20 folios yen 2012 reporta 2000. 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedan a sus registros contables, de tal forma que 
reportara los ingresos que hubiera obtenido en efectivo en sus registros 
contables. 

• Las po\izas con su respectiv~ soporte documental consistente en fichas de 
deposito, recibos "RAF-APN". 

• Los recibos "RAF-APN" Recibos de aportaciones de asociados y 
simpatizantes en efectivo. 

• Los estados de cuenta bancarios en donde fueron depositados las 
aportaciones en efectivo. 

• Copia del cheque de las aportaciones en efectivo que excedan de los 200 
dias de salario minimo, que en el ejercicio 2012 equivalia a $12,466.00. 

• En caso de que las aportaciones correspondan al ejercicio de 2011, corregir 
el formato CF-RAF-APN" Control de folios de recibos de Aportaciones de 
Asociados y Simpatizantes en Efectivo. 
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• Los recibos correspondientes a los folios 3 al 1924 con la leyenda de 
"Cancelado", con el juego completo. 

• En su caso, las correcciones que procedan al formato -RAF-APN" Control de 
folios de recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Efectivo, 
en las cantidades de folios; utilizados y cancelados en ejercicios anteriores y 
utilizados y cancelados en el ejercicio. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artrculos, 65, 66, 75, 77, 243, 
265 y 339 del Reglamento para la Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7241/13 del 26 de 
agosto de 2013 (Anexo 3), recibido por la agrupaci6n el mismo dra. 

AI respecto, con escrito sin numero del 9 de septiembre de 2013 (Anexo 4), 
recibido en la Unidad de Fiscalizaci6n el 17 del mismo mes y ano, la agrupaci6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Sirva la presente para hacer/e I/egar a Usted un cordial saludo y en relaci6n a 
las observaciones contenidas en eloficio UF-DAI7241113, hacerentrega de la 
documentaci6n siguiente: 

• 33 recibos cOffespondientes a las aportaciones en especie. 

• Control de folios de los recibos de aportaciones en especie. 

• Balanza de Comprobaci6n a diciembre de 2012. 

• Reporte de auxiliares al 31 de diciembre de 2012. 

• 25 p6lizas de diario. 

• Balanzas de Comprobaci6n de enero a diciembre de 2012. " 

De la verificaci6n a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n, se determin6 
que las aportaciones corresponden en especie y no en efectivo como las habra 
reportado inicialmente; sin embargo, no present6 el formato "CF-RAF-APN" 
Control de folios de recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en 
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Efectivo, asi mismo, del analisis al resumen de los recibos expedidos, cancelados 
y pendientes de utilizar del formato "CF-RAS-APN" Control de folios de recibos de 
Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie, se observ6 que no 
coinciden las cantidades reportadas como se detalla a continuaci6n: 

CONCEPTO REPORTADOS 
EN CF-RAS-APN 

TOTAL DE RECIBOS EXPEDIDOS EN EJERCICIOS ANTERIORES 1883 
TOTAL DE RECIBOS CANCELADOS EN EJERCICIOS ANTERIORES 218 
TOTAL DE REC/BOS EXPEDIDOS 33 
TOTAL DE RECIBOS CANCELADOS 0 
TOTAL DE RECIBOS PENDIENTES DE UTILIZAR 584 
TOTAL DE FOLIOS 2,718 
TOTAL DE FOLIOS IMPRESOS 2,500 
DIFERENCIA 218 

Del cuadro anterior, se desprende que la agrupaci6n solo ha informado de la 
impresi6n de 2,500 recibos, sin embargo, la diferencia radica en que report6 los 
recibos cancelados en ejercicios ante rio res como expedidos, por 10 anterior la 
observaci6n no qued6 subsanada. 

En consecuencia al omitir presentar el formato "CF-RAF-APN" Control de folios de 
recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Efectivo con las 
correcciones solicitadas, la agrupaci6n incumpli6 con 10 dispuesto en los artfculos 
265 y 273 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusi6n 5 

En el Dictamen Consolidado respecto de la revisi6n de los Informes Anuales de 
ingresos y gastos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, correspondientes al 
ejercicio 2011, Torno Agrupaci6n PoHtica Nacional "Consejo Nacional de 
Organizaciones", Apartado "8ancos", se senal6 10 que a la letra se transcribe: 

U( ... ) 

.:. De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n, se observ6 
que omiti6 remitir la totalidad de los estados de cuenta y conciliaciones 
bancarias. Los casas en comenta se detal/an a cantinuaci6n: 
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Es imporlante mencionar que aun cuando las cuentas bancarias no hayan 
tenido movimientos, esto no exime a la Agrupaci6n Politica de la obligaci6n de 
los estados de cuenta y conciliaciones. 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la agrupaci6n presentar 10 siguiente: 

• Los estados de cuenta bancarios sen a/ados en la columna "Estados de 
Cuenta Faltantes" del cuadro que antecede. 

• Las conciliaciones bancarias senaladas en la columna "Conciliaciones 
Bancarias Faltantes" del cuadro que antecede. 

• En su caso, e/ comprobante de cancelaci6n de las cuentas bancarias, 
expedido por la instituci6n financiera. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los arliculos 34, numeral 4 y 81, numeral 1, 
inciso f) y 83, numeral 1, inciso b), fracci6n V del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, en relaci6n con los 
arliculos 1.4 y 12.3, incisos b), g) Y h) del Reglamento para la Fiscalizaci6n de 
los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, vigente hasta el 31 de 
diciembre de 2012, y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-OA/9503/12 del 31 
de julio de 2012 (Anexo 3), recibido por la agrupaci6n el 1 de agosto del 
mismoano. 

AI respecto, con escrito sin numero del 15 de agosto de 2012 (Anexo 4), 
recibido en la Unidad de Fiscalizaci6n el 16 de agosto del mismo ano, la 
agrupaci6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En relaci6n a la observaci6n sobre Bancos, manifestamos que no existen 
estados de cuenta bancarios de las cuentas de HSBC y_ 
de Banco Ahorro Famsa, S.A., ya que no existe ninguna relaci6n u operaci6n 
con las mismas y estamos anexando los escritos solicitando a HSBC y Banco 
Ahorro Famsa, S.A. la confirmaci6n de la cancelaci6n de las cuentas en 
comento". 
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Aun y cuando la agrupaci6n, en su escritode contestaci6n manifiesta que no 
existe ninguna relaci6n con las cuentas bancariasantes observadas, esta 
autoridad no tiene la certeza de su dicho, ya · quedeberia presentar la las 
cartas de cancelaci6n de cada una de las cuentas en comento. 

Adicionalmente aun y cuando en su escritode contestaci6n seflala que anexa 
los escritos solicitando a HSBG y . Banco Ahorro Famsa, S.A. la confirmaci6n 
de la cancelaci6n de las cuentas en comento estos no se localizaron en la 
documentaci6nentregada por la agrupaci6n; (. . .)." 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara 10 siguiente: 

• Los estados de cuenta bancarios de enero a diciembre de 2012. 

• Las conciliaciones bancarias de enero a diciembre de 2012 0 en su caso a la 
fecha de la cancelaci6n. 

• En su caso, el comprobante de cancelaci6n de las cuentas bancarias, 
expedido por la instituci6n financiera. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los articulos 66, numeral 3, 78, 312, numeral 1, 
inciso f) y 339, del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7241/13 del 26 de 
agosto de 2013 (Anexo 3), recibido por la agrupaci6n el mismo dia. 

AI respecto, con escrito sin numero del 9 de septiembre de 2013 (Anexo 4), 
recibido en la Unidad de Fiscalizacion el 17 de septiembre del mismo ano, la 
agrupaci6n no manifest6 nadaal respecto. 

Sin embargo del analisis a la documentaci6n remitida por la agrupaci6n se 
observ6 10 siguiente: 

Por 10 que se refiere a la cuenta de la instituci6n bancaria HSBC, 
present6 copia de un escrito dirigido a la instituci6n financiera solicitandole los 
estados de cuenta bancarios del ejercicio 2012, asi como un documento expedido 
por el banco asignandole un folio del tramite realizado con fecha 25 de septiembre 
de 2013; sin embargo, aun cuando la agrupaci6n present6 la documentaci6n antes 
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descrita el Reglamento de la materia es claro al establecer que se deben de 
presentar los estados de cuenta bancarios. 

Por 10 que se refiere a la cuenta _ de "Banco Ahorro Famsa, S.A.", la 
agrupacion presento copia de un escrito dirigido a la institucion financiera 
solicitandole los estados de cuenta bancarios del ejercicio 2012, asi como un 
escrito de solicitud de cancelacion de la cuenta con fecha 25 de septiembre de 
2013 y el estado de cuenta del mes de mayo de 2012, con saldo final en ceros y 
sin movimientos; sin embargo, aun cuando la agrupacion presento la 
documentacion antes descrita el Reglamento de la materia es claro al establecer 
que se deben de presentar los estados de cuenta bancarios. 

Por 10 anterior la observacion no quedo subsanada. 

En consecuencia al no haber presentado 23 estados de cuenta bancarios con sus 
respectivas conciliaciones bancarias, la agrupacion incumpfio con 1o dispuesto en 
los articulos 66, numeral 3 y 312, numeral 1, inciso f) del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones PoHticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el 
cual la Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para 
que en un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, 
presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las 
respuestas no fueron idoneas para subsanar las observaciones realizadas. 

II. IMPOSICI6N DE LA SANCI6N 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Consejo Nacional 
de Organizaciones incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision 
necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas fa/tas forma/es, con las cua/es no se acredita plenamente la 
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afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-06212005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de fa agrupacion pofftica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorafes en dos mil ocho, las 
agrupaciones polfticas no reciben financiamiento publico para fa realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos E/ectorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobemacion de /a Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por /a Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone f1exibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa de/ /egislador fue suprimir e/ 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas naciona/es recibfan, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. As;, es 
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dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la· imposicion del monto 
minima de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para fa imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se afcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrativ~, ni tampoco tendrfa objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recarda al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, IIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un mrnimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal CoJegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/CI6N, NO AMERITA LA CONCES/6N DEL AMPARO POR LA 
VIOLACI6N AL ARTiCULO 16 CONS TITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n idonea, es 
innecesario IIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por et puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.lJ. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda usa de su 
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arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s610 deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podrfa 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lIevaron a 
considerar que, efectivamente, eI particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular lIev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por e/ Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara G6mez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ochoJ se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 
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De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestacion se considera una 
pena menor12, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MUL TA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tn'bunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ,X, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia( s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federaci6n preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cila 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 

12Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITo. 
Revisi6n fiscal 991/97. Administrador Local Jurfdico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado par e/ Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 137198. Administrador Local Jurfdico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
Revisi6n fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. II 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a Ja Agrupaci6n PoHtica 
Nacional Consejo Nacional de Organizaciones es la prevista en el articulo 354, 
numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

5.14 Agrupacion Politica Nacional Democracia Constitucional 

De la revisi6n IIevada a cabo al Dictamen referido y de la conclusi6n ahi realizada, 
se desprende que la irregularidad en la que incurri6 la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Democracia Constitucional, es la siguiente: 

a) 1Vista la Secretaria de Hacienda y Credito Publico: conclusion 6. 
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a) Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico 

Impuestos por pagar 

Conclusion 6 

"La agrupaci6n report6 un saldo en la cuenta "impuestos por pagar" por $40,985.38, 
correspondiente a ejercicios anteriores, del cual omiti6 presentar los enter as con sella 
de la autoridad respectiva." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

De la revision a la cuenta "Impuestos por pagar" se observ6 que al 31 de 
diciembre de 2012 la agrupaci6n continuaba con saldo pendiente de pago de 
contribuciones. EI caso en comento se detall6 a continuacion: 

CUENTA SALDO PAGOS IMPUESTOS SALDOAL 
INICIAL EFECTUADOS RETENIDOS EN 31·DIC·12 
ENERO 2011 EN 2011 2011 

(CARGOS) (ABONOS) 
2·20-203-0000-00000 Contrlbuciones $40.985.38 $0.00 $0.00 $40.985.38 

En consecuencia, se solicito a la Agrupacion que presentara siguiente: 

• Los comprobantes de pago correspondientes con el sello de las instancias 
competentes. 

• Las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, 
donde se reflejaran los registros contables correspondientes derivados de las 
correcciones realizadas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con el articulo 217 del Reglamento de la materia, en 
relacion con el articulo 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la 
Renta. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7256/13 del 26 de 
agosto de 2013 (Anexo 3 del Dictamen) recibida por la Agrupacion el mismo dia. 
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AI respecto, con escrito sin numero de fecha 5 de septiembre de 2013 (Anexo 4 
del Dictamen), recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el 9 del mismo mes yano, 
la agrupaci6n manifest6 10 que a continuaci6n se transcribe: 

"(. . .) 

Como bien es sabido actualmente los impuestos se pagan via plataforma 
electronica y mediante el sistema "Pago referenciado': para poder tener 
acceso a una plataforma bancaria y estar en condiciones de hacer e/ pago de 
impuestos federa/es, se necesita tener recurso (sic) financieros en una cuenta 
bancaria, dichos recursos por e/ momento no se cuentan por parte de la 
agrupacion. " 

La respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que, a la 
fecha de la elaboraci6n del presente Dictamen, no han presentado comprobantes 
de pago de los impuestos, por un importe de $40,985.38. 

En consecuencia, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista a la 
Secretarfa de Hacienda y Cn3dito Publico, para que en ejercicio de sus 
atribuciones determine 10 conducente en relaci6n con los impuestos no enterados 
por la Agrupacion por un total de $40,985.38. 

5.15 Agrupaci6n Politica Nacional Deporte y Sociedad en Movimiento. 

Previo al analisis de las conc/usiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al 
ejercicio dos mil doce, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditacion por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision IIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
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incurri6 la Agrupaci6n Polftica Nacional Deporte y Sociedad en Movimiento, son 
las siguientes: 

a) 2 Faltas de caracter formal: conclusiones 4 y 6. 

a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

INGRESOS 

Financiamiento por los Asociados 

Control de Folios 

Conclusion 4 

"La agrupaci6n present6 el formato del Control de Folios de Recibos de 
Aportaciones "CF-RAS-APN': con datos incorrectos en eJ numero de folios 
expedidos durante el ejercicio 2012." 

EGRESOS 

Gastos en Actividades Especificas 

Conclusion 6 

"La agrupaci6n omiti6 presentar eJ registro contable, asi como la 
documentaci6n soporte de la aportaci6n en especie de la conferencia 
realizada por $2,106.00." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 4 

De la verificaci6n al Dictamen Consolidado de Ingresos y Gastos de las 
Agrupaciones Politicas Nacionales, correspondiente al ejercicio 2011, punto 35, 
Agrupaci6n Polftica Nacional, "Deporte y Sociedad en Movimiento", apartado 
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"conclusiones finales", conclusion 4, se observ~ que no coincidian los folios contra 
el Formato "CF-RAS-APN", "Control de Folios de Recibos de Aportaciones de 
Asociados y Simpatizantes en Especie", presentado por la agrupacion para el 
ejercicio 2012. Los casas en comento se detallan a continuacion: 

CONCEPTO DICTAMEN FORMATO DIFERENCIA 
CONSOLIDADO "CF·RAS·APN" 
EJERCICIO 2011 EJERCICIO 2012 

Recibos Expedidos en Ejercicios Anteriores (*) 8 11 -3 
Recibos Cancelados en Eiercicios Anteriores 1 1 0 
Recibos Expedidos en eI Ejercicio (*) 2 12 -10 
Recibos Pendientes de Utilizar 89 88 1 .. (*J Se suman para el eJerclclo 2012 como reclbos expedidos en ejerclclos. 

En consecuencia, se Ie solicito que presentara 10 siguiente: 

• EI formato "CF-RAS-APN" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de 
Asociados y Simpatizantes en Especie, con las correcciones correspondientes, 
en medio impreso y magnetico debidamente requisitado. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34 numeral 4 del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 265 numerales 1 y 
2 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7421/13, del 26 de 
agosto de 2013, recibido por la Agrupaci6n Polftica el mismo dia. 

AI respecto, mediante escrito de contestaci6n sin numero, del 09 de septiembre de 
2013, recibido en este Consejo General el mismo dia, la Agrupaci6n Politica 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

itA fin de satisfacer correctamente las observaciones realizadas a la 
agrupacion se proporciona la siguiente documentacion complementaria: 

- Formato 'CF-RAS-APN', Control de Folios de Recibos de Aportaciones de 
Asociados y Simpatizantes en Especie, con las correcciones 
correspondientes, en medio impreso y magnetico debidamente requisitado. " 

Derivado de la revision a la documentaci6n presentada por la Agrupacion se 
determino 10 siguiente: 
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La respuesta se consider6 insatisfactoria, toda vez que en el formato "CF-RAS
APN" presento en el renglon total de recibos expedidos indica que fueron 12, 
siendo que solamente se expidio 1 recibo; por tal razon, la observacion quedo no 
subsanada 

En consecuencia, al presentar el formato del Control de Folios de Recibos de 
Aportaciones "CF-RAS-APN", con datos incorrectos en el numero de folios 
expedidos durante el ejercicio 2012, la agrupacion incumplio con 10 establecido en 
el articulo 265, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 6 

De la verificacion al formato "IA-APN" Informe Anual, recuadro II. Egresos, inciso 
B) Gastos por Actividades, se observ~ que la agrupaci6n no report6 erogaciones 
durante el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012, as! tambian, no se 
localizo evidencia documental que acreditara la realizacion de actividades que 
coadyuvaran al desarrollo de la vida democratica. 

AI respecto, es preciso senalar que de acuerdo a la naturaleza de una agrupaci6n 
polltica, asta tiene la obligacion de conducir sus actividades e intereses, en estricto 
apego a la legalidad y procurando ante todo la consecucion de los fines 
senalados. En relacion con 10 anterior, el articulo 35, numeral 9, inciso d) del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece como 
causal de pard ida de registro para las Agrupaciones PoHticas Nacionales, no 
haber acreditado actividad alguna durante un ano calendario. 

En consecuencia, se Ie solicito que presentara 10 siguiente: 

• Indicara el motivo por el cual no realiz6 actividad especifica alguna durante el 
ejercicio 2012; 

• En caso de haber realizado algun evento, se Ie solicito 10 siguiente; 

~ Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

~ Remitiera las polizas contables del registro de los gastos con su respectivo 
soporte documental (facturas originales, a nombre de la agrupacion y con la 
totalidad de los requisitos fiscales). 
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~ Remitiera los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n 
mensuales a ultimo nivel donde se reflejaran los gastos en comento. 

~ En caso de que se hubieran realizado pagos por cantidades mayores a los 
100 dras de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el 
ano 2012 equivalia a $6,233.00, remitiera las copias de los cheques 
nominativos expedidos a nombre del prestador del servicio. 

~ En caso de que se hubieran realizado pagos por cantidades mayo res a los 
500 dras de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el 
ano 2012 equivalJa a $31,165.00, remitiera copia de los cheques nominativos 
expedidos a nombre del prestador del servicio, con la leyenda "Para abono 
en cuenta del beneficia rio" . 

• En caso de tratarse de una aportaci6n, se Ie solicit6 presentara 10 siguiente: 

~ Los recibos de aportaciones en especie de asociados y simpatizantes con la 
totalidad de los datos que establece la normatividad. 

~ Los contratos de comodato 0 donaci6n debidamente firmados, en los cuales 
se especificaran los datos de identificaci6n del aportante y del bien aportado, 
asi como el criterio de valuaci6n utilizado, la fecha y ellugar de entrega. 

~ EI documento que avalara el criterio de valuaci6n utilizado. 

~ EI control de folios de asociados 0 simpatizantes en especie, formato "CF
RAS-APN", de forma impresa y en medio magnetico. 

~ Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

~ Presentara las p6lizas contables del registro de los ingresos. 

~ Proporcionara los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n 
mensuales a ultimo nivel donde se reflejaran los ingresos en comento. 

• EI formato "IA-APN", sus anexos y el detalle de los egresos con las 
correcciones que procedieran, en medios impreso y magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior de conformidad a los artfculos 33, 34 numeral 4, y 35 numeral 9, inciso 
d) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 149, 199, 
numeral 1 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7421/13, del 26 de 
agosto de 2013, recibido por la Agrupaci6n Polftica el mismo dfa. 

AI respecto, mediante escrito de contestaci6n sin numero, del 09 de septiembre de 
2013, recibido en este Consejo General el mismo dia, la Agrupaci6n Politica 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

.. A 10 anterior expongo 10 siguiente: 
En el Informe anual de actividades presentado en fecha 17 de mayo de 2013 
ante ustedes presentamos la Justificacion, los Objetivos y las actividades que 
realizo nuestra Agrupacion. 

En el rubro 4 ACTIVIDADES, se senal610 siguiente: 

1. - La agrupacion fue invitada a la participar en la Fundacion del Consejo 
Nacional de Agrupaciones Politicas Nacionales, CONAP, en el estado de 
Puebla el 21 de septiembre de 2011 que se realiz6 entro del foro Nacional 
'CIUDADANIZAC/6N DE LAS CAUSAS NACIONALES' 
2.- La agrupacion politica Participo en reuniones del Consejo Nacional de 
Agrupaciones Politicas Nacionales en la Camara de Diputados. 

3.- Durante el ano tuvimos presentes en reuniones de trabajo convocadas por 
las diferentes organizaciones politicas que conformamos la 'Coalicion Frente 
de Agrupaciones Politicas Progresistas' 

4.-Participacion a la convocatoria que hizo una agrupacion politica nacional 
como apoyo a la candidatura como Jefa de Gobierno del D.F. de la Sra. 
8eatriz Paredes Rangel. 

Todas las actividades mencionadas de estas organizaciones de APNs fueron 
realizadas precisamente para contribuir al avance politico democratico de 
Mexico y al desarrollo organizativo de la sociedad mexicana. 

Este documento y fotografias 10 incluimos en complemento del Informe de 
Actividades por 10 que les solicito de la manera mas atenta revisen la 
documentacion que entregamos con anterioridad para que den constancia de 
ello. 
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Esta actividad unicamente genero la aportaci6n del conferencista por el 
honorario que debi6 habersele pagado misma que se soporta con el formato 
de aportaciones denominado 'RAS-APN' folio 012 en la cantidad de 2,000.00 
pesos. 

Cabe mencionar que esta aportaci6n y honorarios ya se registraron en la 
contabilidad a manera de correcci6n bajo la nomenclatura se habia clasificado 
en actividades ordinarias, cuenta contable 5-50-500-0001-0000 Nomenclatura 
'Honorarios' en la cantidad de $2,000.00, asi como ellnforme Anual para sus 
consideraciones. 

A fin de satisfacer correctamente las observaciones realizadas a la 
agrupacion se proporciona la siguiente documentacion complementaria: 

De acuerdo a 10 anterior se anexa al presente: 

Formatos 'IA-APN', IA-1-APN', 'IA-4-APN' corregidos en forma impresa y en 
medio magnetico. 

Copia del Informe de Actividades del Ejercicio 2012 donde se detalla las 
actividades mencionadas y sus anexos. 

Por otro lado, debido a que se realiz6 en el domicilio de la agrupaci6n no hubo 
ningun otro gasto que se pudiere reportar toda vez que ya se report6 como 
aportaci6n en especie. 

CON LO DETALLADO EN pARRAFOS ANTERIORES, Y 
DOCUMENTACION DE LA QUE HAGO ENTREGA ANEXA AL PRESENTE 
QUEDA COMPROBADO QUE LA AGRUPACION SI REALIZO 
ACTIVIDADES EN EL ANO 2012. 

Cabe mencionar que tenemos informacion de que existe Jurisprudencia 
al respecto de que las actividades que realicen las APNs no tienen que 
ser determinadas como validas con ningun criterio especifico 0 

discrecional, que el unico requisito es que contribuyan al desarrollo de la 
democracia mexicana, sin determinar que tengan que ser editoriales u 
otro evento de tales 0 cuales caracteristicas. Por 10 que, consideramos 
que hemos cumplido con 10 que establece el COFIPE y el senalamiento que 
nos hacen en el oficio de observaciones de que no presentamos actividades, 
no es objetivo, por 10 que solicitamos revisen de nuevo el informe que 
presentamos en mayo y tomen en cuenta los documentos que agregamos que 
no incluimos en el informe por cuestiones inherentes a la comunicaci6n 
insuficiente entre quienes elaboramos los informes. 
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Vale la pena destacar que la agrupacion en el ejercicio 2012 realizo 
actividades que no representaran erogaciones economicas importantes 
toda vez que en el ejercicio no se recibio ningtin tipo de apoyo 
economico por parte dellnstituto Federal Electoral, sin embargo cumplio 
con las actividades requeridas para continuar con el registro como 
Agrupacion Politica Nacional. " 

Derivado de la revisi6n a la documentaci6n presentada por la Agrupaci6n, la 
respuesta se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun y cuando present6 el 
informe de actividades 2012, respecto a una conferencia realizada en el domicilio 
de la agrupaci6n, lista de asistencia, tema que se expuso en la conferencia, 
actividades realizadas y capias fotograficas del evento, omiti6 presentar, el registro 
contable, asi como la documentaci6n soporte de la aportaci6n en especie de la 
conferencia realizada, por tal raz6n, la observaci6n quedo no subsanada por un 
importe de $2,106.00. 

En consecuencia, al no presentar documentaci6n so porte del pago a un 
conferencista, la agrupaci6n incumpli6 con 10 establecido en el articulo 149 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la agrupaci6n politica, contemplada en el articulo 346, 
numeral 1, del Reglamento de Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revisi6n de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual 
la Unidad de Fiscalizaci6n notifico a la agrupaci6n politica en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez dras habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes as. como la documentaci6n 
que subsanara las irreguJaridades observadas; sin embargo, las respuestas no 
fueron id6neas para subsanar las observaciones reafizadas. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Deporte y 
Sociedad en Movimiento incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las 
cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y 
precisi6n necesarias. 
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En ese co ntexto , las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por fa Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacion politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, as; como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones poHticas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pubJicado en la Gaceta 
ParJamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo re/ativo se 
prop one flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
sUbsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierlo es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 
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Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de marito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. Es 
asi que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposici6n del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obJigaci6n de la autoridad administrativade cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revisi6n del Informe 
de la Agrupaci6n estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad econ6mica de la agrupaci6n en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupaci6n cuenta con los recursos econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sanci6n, puesto que 
la misma seria de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 
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As! las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, /levar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONS TITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y eJ analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUe/ONAL. Si bien es cierlo que de 
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conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de /a infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deb en 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legal mente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que La lIevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple p/enamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular lIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apefaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disU8Siv8." 
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De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor13

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior fa jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 1)(, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infracci6n y /a cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 

13Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de /ngresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: E/fas H. Banda Aguilar. 
Secretario: ROdolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Cf(3dito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fisca/137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n PoHtica 
Nacional Deporte y Sociedad en Movimiento es la prevista en et articulo 354, 
numeral 1, inciso b), fracci6n I, del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5.16 Agrupaci6n Politica Nacional Erigiendo una Nueva Republica 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente a\ 
ejercicio dos mil doce, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 
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Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la ob/igacion de rendir 
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision IIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Agrupacion Politica Nacional Erigiendo una Nueva Republica son las 
siguientes: 

a)2 Faltas de caracter formal: conclusiones 3 y 6 

b)1 Vista a la Secreta ria de Hacienda y Credito Publico: conclusion 7 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente 
conclusion sancionatoria. 

INGRESOS 

Balanzas de comprobacion 

Conclusion 3 

"3. No coinciden los saldos iniciales reportados en la balanza de 
comprobaci6n al 31 de enero de 2012 en las cuentas contables de "Caja" y 
"Cuentas por Cobra": contra los saldos finales de la balanza dictaminada del 
ejercicio 2011, por un importe de $1,422.86." 

Verificacion Documental 

Conclusion 6 

"6. La agrupaci6n omiti6 presentar la totalidad de documentaci6n consistente 
en convocatoria del evento, programa, lista de asistentes con firma aut6grafa, 
as! como, en su caso, el material didactico utilizado, que ampare su 
participaci6n en el evento denominado "Reuni6n de vinculaci6n Consejo 
Nacional de Agrupaciones Politicas Nacionales (CONAP). " 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 3 

AI verificar los saldos iniciales reportados en la balanza de comprobaci6n al 31 de 
enero de 2012, contra los saldos finales de la balanza dictaminada del ejercicio 
2011, se observ6 que no coinciden en las cuentas contables de "Caja" y "Cuentas 
por Cobrar", tal como se detalla a continuaci6n: 

CONCEPTO SALDO INICIAL SALDOFINAl 
BALANZADE BALANZADE 
COMPROBACION AL COMPROBACION Al 
31-01-12 31-12-11 

(DICTAMINADAl 
Caja SO.OO 1,422.86 
Cuentas~ cobrar 1,422.86 0.00 
TOTAL $1,422.86 $1,422.86 

Convino mencionar, que los saldos finales del ejercicio 2011 debian coincidir con 
los saldos iniciales de 2012. 

Adicionalmente, fue preciso senalar que el saldo final de la cuenta "Caja" del 
ejercicio inmediato anterior, es el saldo inicial que la agrupaci6n report6 en el 
Informe Anual 2012, toda vez que corresponde a la disponibilidad con que cuenta 
la agrupaci6n al inicio del mismo. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara 10 siguiente: 

• Las modificaciones que procedieran a sus registros contables. 

• Los auxiliares contables, balanzas de comprobaci6n mensuales por el periodo 
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012 a ultimo nivel, asi como la balanza 
anual, en la que se reflejaran como saldos iniciales, los saldos finales de 2011. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 35 
numerales 6 y 7 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
asi como 20 numeral 1 , inciso c) y 22, numeral 1, incisos c) y d), 312 inciso h) del 
Reglamento de la materia. 
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La solicitud antes citada fue realizada mediante oficio UF-DAl7285/13 del 23 de 
agosto de 2013 (Anexo 3), notificado por Estrados el 30 del mismo mes y ano. 

Sin embargo, a la fecha de elaboraci6n del Dictamen, la agrupaci6n no present6 
respuesta alguna al oficio de errores y omisiones antes senalado. 

En consecuencia, al no coincidir los saldos iniciales reportados en la balanza de 
comprobaci6n al 31 de enero de 2012, contra los saldos finales de la balanza 
dictaminada del ejercicio 2011, la agrupaci6n incumpli6 con 10 dispuesto en el 
articulo 22, numeral 1 , incisos c) y d) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusi6n 6 

De la verificaci6n a la documentaci6n proporcionada por la agrupacion, 
consistente en 4 fotograflas que avalan su asistencia al evento denominado 
"Reuni6n de Vinculaci6n Consejo Nacional de Agrupaciones PoHticas Nacionales" 
(CONAP), aSI como un documento denominado "Relatorla", se observo que si bien 
es cierto, la agrupacion asisti6 al evento citado, no proporcion6 evidencia 
documental adicional que acreditara la participacion 0 actividades desarrolladas 
que coadyuven al desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica, 0 bien, 
a la creaci6n de una opinion publica mejor informada; ya que de acuerdo a la 
naturaleza de una agrupaci6n politica, esta tiene la obligaci6n de conducir sus 
actividades e intereses, en estricto apego a la legalidad y procurando ante todo la 
consecuci6n de los fines senalados. 

Asimismo, de la lectura al documento presentado, denominado "Relatorla", s610 se 
identifica la realizacion de una reunion de representantes de diversas 
agrupaciones poHticas con autoridades de la Secreta ria de Gobernacion, que a la 
letra se transcribe: 

"En la Ciudad de Mexico D.F., a las diez y siete horas del dia veinte cinco (sic) 
de enero de dos mil doce, se reunieron en esta Ciudad los representantes de 
las Agrupaciones Politicas, con el objeto de constituir un dialogo entre la 
SEGOB y el Consejo Nacional de Agrupaciones Politicas (CONAP), 
considerando 10 siguiente: 

Con el objetivo de activar la comunicacion y estrechar el dialogo entre el 
Poder Ejecutivo federal (sic) y las Agrupaciones Politicas Nacionales (APN), el 
Comisionado para el Desarrollo Politico de la Secretaria de Gobernacion, 
Jorge Alberto Lara Rivera, se reunio este miercoles en el Salon Revolucion de 
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esta Secretaria, con representantes de 33 agrupaciones politicas, 
congregadas en el Consejo Nacional de Agrupaciones Politicas (CONAP). 

Entre los temas mas (sic) relevantes que se abordaron durante la reuni6n 
destaca la necesidad de profundizar la vinculaci6n de las APN con la 
Secretaria de Gobernaci6n, establecer y dar seguimiento a una agenda de 
trabajo conjunta, asi como contribuir a fortalecer y visibilizar las actividades de 
las APN en la agenda publica. 

Con la realizaci6n de esta reuni6n de vinculaci6n, el Gobierno Federal 
refrenda su compromiso por estrechar el dialogo con los distintos actores 
politicos y sociales, reconociendo de manera especial la importancia que 
tienen las APN en la vida asociativa del pais, coadyuvando al desarrollo de la 
vida democratica y una cultura politica inclusiva. 

EI comisionado para el Desarrollo Politico de la Segob (sic) Jorge Alberto 
Lara, destac6 la importancia de las Agrupaciones Politicas Nacionales (APN) 
en la vida asociativa del pais que contribuyen al desarrollo democratico y de 
una cultura politica inclusiva. 
Lara Rivera se reuni6 este miercoles con representantes de 33 
organizaciones, congregadas en el Consejo Nacional de Agrupaciones 
Politicas (Conap) (sic), para activar la comunicaci6n y estrechar el dialogo 
entre el Ejecutivo federal, inform6 la Segob en un comunicado. 

La Secretaria de Gobernaci6n precis6 que entre los temas de mayor 
relevancia abordados durante la reuni6n, realizada en el Sal6n Revoluci6n, 
esta la necesidad de profundizar la vinculaci6n de las APN con esta 
dependencia. 

Ademas, hablaron de la forma de establecer y dar seguimiento a una agenda 
de trabajo conjunta, asi como el contribuir a fortalecer y visibilizar las 
actividades de las APN en la agenda publica. 

Destac6 que con la realizaci6n de este encuentro de vinculaci6n, el gobierno 
federal refrenda su compromiso por estrechar el dialogo con los distintos 
actores politicos y sociales del pais." 

Del anal isis al documento presentado, no se advirtio la realizacion de una 
actividad por parte de la agrupacion, mas bien, se establecio la necesidad de 
instaurar un dialogo con la Secretarfa de Gobernacion, asi como con el Ejecutivo 
Federal, sin precisar la participacion que acreditara las actividades a las que esta 
sujeta de realizar durante el ejercicio 2012. 
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En relacion con 10 anterior, el articulo 35, numeral 9, inciso d) del Codigo Federal 
de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece como causal de perdida 
de registro para las Agrupaciones Politicas Nacionales, no haber acreditado 
actividad alguna durante un ano calendario. 

En consecuencia, con la finalidad de que esta autoridad tuviera la certeza de la 
realizacion de alguna actividad que coadyuve al desarrollo de la vida democratica 
y de la cultura po lItica , 0 bien, a la creacion de una opinion publica mejor 
informada, es necesario que acredite y presente evidencia que ampare las 
actividades realizadas durante el ejercicio 2012, por 10 que se solicito a la 
agrupacion 10 siguiente: 

• Convocatoria del evento realizado, encaminado a actividades propias de las 
Agrupaciones Pollticas Nacionales. 

• Programa de las actividades que desarrollo fa agrupacion. 

• Lista de asistencia con firma autografa de las personas de la agrupacion 
(asociados 0 simpatizantes) que asistieron al evento. 

• En su caso, material didactico utilizado por la agrupacion en el evento 
desarrollado. 

• En caso de haber realizado algun evento, se solicitolo siguiente: 

~ Senalara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos 
correspondientes. 

~ Las polizas contables del registro de los gastos, con su respectivo soporte 
documental (facturas originales, a nombre de la agrupacion y con la 
totalidad de los requisitos fiscafes). 

~ Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion mensuales a 
ultimo nivel donde se refJejaran los gastos en comento. 

~ En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos de 
aquellos gastos que rebasaran la cantidad equivalente a 100 dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal que en el ano 2012 
equivalia a $6,233.00 (100 x $62.33). 
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• En caso de que los gastos del evento realizado por la agrupaci6n, 
correspondiera a aportaciones, se solicit6 que presentara 10 siguiente: 

);> Los recibos de aportaciones en especie de asociados Y simpatizantes, con 
la totalidad de los datos que establece la normatividad. 

);> Los contratos de comodato 0 donaci6n debidamente firmados, en los cuales 
se especificaran los datos de identificaci6n del aportante y del bien 
aportado, asi como el criterio de valuaci6n utilizado, la fecha y el lugar de 
entrega. 

);> EI documento que avale el criterio de valuaci6n utilizado. 

);> EI control de folios de asociados 0 simpatizantes en especie, formato "CF
RAS-APN", de forma impresa yen medio magnetico. 

);> Las p6lizas contables del registro de los ingresos. 

);> Los auxiliares contabtes y las balanzas de comprobaci6n mensuales a 
ultimo nivel donde se reflejaran los ingresos en comento. 

• Las muestras que acreditaran la actividad realizada; consistentes en: 

);> Para las actividades de capacitaci6n y educaci6n polftica: 

- Convocatoria del evento. 

- Programa del evento. 

- Lista de asistentes con firma aut6grafa. 

- Fotografias y/o video del evento. 

- En su caso, el material didactico utilizado. 

- Publicidad del evento, en caso de existir. 

);> Por actividades de Investigaci6n Socioecon6mica y Polftica: 
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- Muestras y/o evidencias de las investigaciones realizadas durante el periodo 
de enero a diciembre de 2012. 

- Las investigaciones que debian contener la metodologia aplicada en 
terminos del articulo 291 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

~ Por actividades en Tareas Editoriales: 

EI producto de la impresi6n, en el cual deb ian aparecer los siguientes datos: 

• Nombre, denominaci6n social y domicilio del editor. 

• Ano de la edici6n 0 reimpresi6n. 

• Numero ordinal que corresponda a la edici6n 0 reimpresi6n. 

• Fecha en que se termin6 de imprimir; y 

• Numero de ejemplares impresos . 

• EI formato "IA-APN", sus anexos y el detalle de los egresos, con las 
correcciones que procedieran, en medio impreso y magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los art;culos 34, numeral 4 y 35, 
numeral 9 inciso d) 81, numeral 1, inciso f), y 83, numeral 1, inciso b), fracci6n V 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 27,65, 
80, 81, 85, 86 100, 107, 149, 153, 273, 276, inciso b), 312, numeral ,1 incisos e), i); 
334 numeral 1, inciso a), as; como 291, 292, 293 Y 301, en relaci6n con el 199 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n; 102, parrafo primero de la Ley dellmpuesto Sobre la 
Renta; 29 parrafos primero, segundo y tercero y 29-A, parrafos primero, fracciones 
I, II, III, IV, VI, VIII Y segundo 29-8 y 29-C del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue realizada mediante oficio UF-DAl7285/13 del 23 de 
agosto de 2013 (Anexo 3), notificado por Estrados el 30 del mismo mes yano. 

Sin embargo, a la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, la agrupaci6n 
present6 respuesta alguna al oficio de errores y omisiones antes senalado; raz6n 
por la cual, la observacion quedo no subsanada. 

166 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

En consecuencia, al omitir presentar la totalidad de documentacion consistente en 
convocatoria del evento, programa, lista de asistentes con firma autografa, asf 
como, en su caso, el material didactico utilizado, que ampare la participacion de la 
agrupacion en el evento denominado "Reunion de vinculacion Consejo Nacional 
de Agrupaciones Politicas Nacionales (CONAP)", la agrupacion incumplio con 10 
establecido en el artfculo 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantla de audiencia de la agrupacion polltica, contemplada en el artfculo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revisi6n de los Informes Anuales de las Agrupaciones Pollticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el 
cual la Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n politica en cuestion, para 
que en un plazo de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, 
presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asf como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
agrupaci6n poHtica fue omisa en responder en relaci6n con las observaciones 
analizadas en el presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n PoHtica Nacional Erigiendo una 
Nueva Republica incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precisi6n 
necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recafda al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga debe de 
ser acorde a SU capacidad econ6mica. 
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Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Po/ftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil s;ete, as! como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobemacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. As!, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
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depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupacion poUtica de merito 
cuente con recursos economicos para que se determine que cuenta con 
capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, por 10 que 
procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para la 
operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativ~, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
san cion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en /a jurisprudencia "MULTA 
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FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONS TITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justiftcada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa viola cion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lIevaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
ob/igada a fundar con todo detalle, en la ley ap/icable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lIevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la ob/igacion de motivar el acto en cuestion se cumple plena mente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detal/ar todos los elementos de 
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los cuales desprenda la autoridad que el particular lIev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester seflalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y eJ Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaca Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara G6mez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. H 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha side 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ochoJ se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor14

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Polltica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preys la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MUL TA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 

14Cfr. Zaffaroni, Eugenio RaUl, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta ,X, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de /a Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adiciona/, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sand6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucian 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposician 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no Se 

invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL aCTA VO CIRCUITo. 
Revisi6n fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secreta rio: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
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Revisi6n fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
Revisi6n fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. " 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a fa Agrupacion Polftica 
Nacional Erigiendo una Nueva Republica es la prevista en el articulo 354, 
numeral 1, inciso b), fraccion I del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

b) Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
Dictamen Consolidado correspondiente, se seiiala en la conclusion 7,10 siguiente: 

Impuestos por Pagar 

Conclusion 7 

"7. La agrupaci6n no realiz6 el pago de impuestos correspondientes a las 
retenciones efectuadas en el ejercicio 2009 y ejercicios anteriores, por un 
importe de $54,988.34." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

De la verificacion a la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2012 
presentada por la agrupacion, se observo que existran saldos pendientes de pago 
en la cuenta "Impuestos por Pagar", subcuentas "Ret. Hono. Asimilabl", "10% IVA 
Retenido" y "10% Honorarios", correspondientes a retenciones de impuestos de 
ejercicios anteriores que la agrupaci6n no enter6 al Sistema de Administraci6n 
Tributaria. A continuaci6n se detallan los saldos en comento: 

SALDO MOVIMIENTOS DEL SALDOAL 
NOMBRE DE LA CUENTA INICIAL EJERCICIO 2012 31-12-12 

ENERO 2012 CARGO IABONO 

2-20-203-0000-00000 IMPUESTOS POR PAGAR 
RET. HONO. ASIMILABLES 32,883.00 0.00 I 0.00 32,883.00 
10% IVA RETENIDO 11,052.67 0.00 I 0.00 11,052.67 
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NOMBRE DE LA CUENTA 

10% HONORARIOS 
TOTAL 

SALDO 
INICIAL 
ENERO 2012 

11.052.67 
$54,988.34 

MOVIMIENTOS DEL SALDOAL 
EJERCICIO 2012 31-12-12 
CARGO ABONO 

0.00 0.00 11.052.67 
0.00 0.00 $54,988.34 

Como se observa en el cuadro anterior, la agrupaci6n no enter6 impuestos por 
$54,988.34 al 31 de diciembre de 2012. 

Convino sefialar que la agrupaci6n mediante escrito sin numero del 14 de mayo de 
2013, recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dra, mediante el cual 
entreg6 su Informe Anua12012, manifest610 que a continuaci6n se transcribe: 

"( ... ) 

Se informa que a la fecha no se han cubierto los impuestos, toda vez que la 
Agrupaci6n carece de recursos econ6micos y estos se pagaran (sic) una vez 
que se tengan los mismos, y se harEm de acuerdo a la legislaci6n vigente por 
la Secretaria de Hacienda y Credito Publico, esto es conjuntamente con sus 
accesorios. 

( ... )" 

Sin embargo, 10 anterior no exime a la agrupaclon del cumplimiento de sus 
obligaciones, toda vez que la norma es clara al sefialar que las agrupaciones 
polfticas estan obligadas a enterar los impuestos. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n 10 siguiente: 

• Indicara las gestiones para su regularizaci6n. 

• En su caso, presentara los comprobantes de pago correspondientes, con sello 
de la instancia competente, realizados con fecha posterior al ejercicio 2012. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 34, numeral 4, 35 
numerales 6 y 7 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
asi como 275, inciso b) y 334 numeral 1, inciso a) del Reglamento de 
Fiscalizacion, en concordancia con el articulo 102, parrafo' primero de la Ley del 
Impuesto Sobre la Renta. 
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La solicitud antes citada fue realizada mediante oficio UF-DAl7285/13 del 23 de 
agosto de 2013 (Anexo 3), notificado por Estrados el 30 del mismo mes yano. 

Sin embargo, a la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, la agrupaci6n 
no ha presentado respuesta alguna al oficio de errores y omisiones antes 
senalado. 

En este sentido, al no realizar el pago de impuestos correspondientes a las 
retenciones efectuadas en el ejercicio 2009 y ejercicios anteriores, la observacion 
quedo no atendida, por un importe de $54,988.34. 

En consecuencia, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista a la 
Secretaria de Hacienda y Credito Publico para que, en ejercicio de sus 
atribuciones determine 10 conducente en relaci6n con los impuestos no enterados 
por la agrupaci6n. 

5.17 Agrupaci6n Politica Nacional Esperanza Ciudadana. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metoda y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil doce, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relacion con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision IIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Politica Nacional Esperanza Ciudadana son las siguientes: 

a)1 Falta de caracter formal: conclusi6n 5. 

b)1 Vista a Secreta ria de Hacienda y Credito Publico: conclusion 6. 
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a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision dellnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria, misma que tienen relaci6n con el apartado de egresos. 

EGRESOS 

Gastos por Actividades 
Balanzas de Comprobaci6n 

Conclusi6n 5 

"5. La agrupaci6n no report6 en sus registros contables (baJanzas de 
comprobaci6n y auxiliares contab/es) los saldos de las cuentas de Pasivo, 
Patrimonio e Impuestos por Pagar de ejercicios anteriores, actualizado al31 
de diciembre de 2012, por un monto de $43,144.00 ($36,752.00+$6,392.00)." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusi6n 5 

• $36,752.00 

AI verificar las balanzas de comprobaci6n presentadas correspondientes al 
ejercicio 2012; se observo que no reporta los saldos finales de las cuentas de 
"Pasivos" de ejercicios anteriores. A continuaci6n se indican los saldos en 
comento: 

CUENTA NOMBRE SALDO EN BALANZA DE 
CONTABLE COMPROBACI6N 

AL 31-12·10 

202 Acreedores Diversos -$30,360.00 

203 Impuestos por Pagar -6,392.00 

Es conveniente seiialar que en el Dictamen Consolidado del ejercicio 2010, Torno 
37 Agrupaci6n PoHtica Nacional Esperanza Ciudadana, apartado "Balanzas de 
Comprobacion", se observ6 que no incluy6 los saldos de las cuentas "Patrimonio" 
y "Deficit 0 Remanente del ejercicio 2009", siendo los siguientes: 
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CUENTA 
CONTABLE 

3 

NOMBRE 

Patrimonio 

Deficit 0 Remanente del ejercicio 
2009 

SALDO EN BALANZA DE 
COMPROBACION 
AL 31·12-09 

$5,974.72 

30,777.28 

Asimismo, en el Dictamen Consolidado del ejercicio 2011, Tomo 42 Agrupacion 
Politica Nacional Esperanza Ciudadana, apartado "Balanzas de Comprobacion", 
se observ~ que no presento las balanzas y auxiliares del ejercicio 2011 p~r 10 cual 
fue sujeto a una sancion; sin embargo, esta situacion no eximia a la agrupacion de 
presentar la informacion contable que amparara los saldos en el ejercicio 2012. 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• Auxiliares contables, balanzas de comprobacion mensuales p~r el periodo del 1 
de enero al 31 de diciembre de 2012 a ultimo nivel, en las que se reflejaran los 
saldos senalados en los cuadros anteriores. 

En el caso de que la agrupacion haya realizado afectaciones contables a su 
situacion financiera, debia presentar 10 siguiente: 

• Las polizas con su respectiva documentacion soporte, tal como los auxiliares 
contables, balanzas de comprobacion mensuales p~r el periodo del 1 de enero 
al 31 de diciembre de 2012 a ultimo nivel, asi como la balanza anual, en los que 
se reflejaran los movimientos contables realizados. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 y 35, 
numeral 7 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi 
como 23, 34, 55, 56, 273 inciso b), 312 numeral 1, inciso h) del Reglamento de 
Fiscalizacion, en relacion con las Normas de Informacion Financiera NIF A-2 
"Postulados Basicos, Consistencia". 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7278/13 del 23 de 
agosto de 2013, recibido p~r la agrupacion el 26 del mismo mes y ano. 

En consecuencia, con escrito del 9 de septiembre de 2013, recibido p~r la Unidad 
de Fiscalizacion el mismo dia, la agrupacion manifesto 10 que a la letra se 
transcribe: 
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"(. . .) entrega de la documentaci6n siguiente: 

• Formatos CF-RAS-APN y CF-RAF-APN 

• Balanza de Comprobaci6n a diciembre de 2012. 

• Reporte de auxiliares al31 de diciembre de 2012. 

• 24 p6/izas de diario 

• Balanza de comprobaci6n de enero a diciembre de 2012". 

AI revisar la documentacion presentada, se observo que solo reporta en sus 
registros contables los ingresos y egresos del ejercicio sujeto a revision, de la 
siguiente manera: 

CUENTA NOMBRE SALDO CARGOS ABONOS SALDO 
CONTABLE INICIAL AL 31-12-12 

105 Gasos por Amortizar $0.00 $4,000.00 $4,000.00 $0.00 

410-4101 Aportaciones de Asociados, en Especie 0.00 0.00 4,000.00 -4,000.00 

502 Gastos en Tareas Editoriales 0.00 4,000.00 0.00 4,000.00 

TOTAL $0.00 $8,000.00 $8,000.00 $0.00 

En consecuencia, al no reportar en sus registros contables (balanzas de 
comprobacion y auxiliares contables) los saldos de las cuentas de Pasivo y 
Patrimonio, por un importe de $36,752.00, actualizado al 31 de diciembre de 2012, 
la agrupacion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 23 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

• $6,392.00 

En seguimiento a las operaciones de la agrupacion y al no reportar los saldos de 
la cuenta "Impuestos por Pagar" de ejercicios anteriores en las balanzas de 
comprobacion del ejercicio 2012, esta autoridad identifico en la balanza de 
comprobacion dictaminada al 31 de diciembre de 2010, especificamente en las 
subcuentas "Retencion IVA" y "Retencion ISR", un saldo de $6,392.00, el cual 
corresponde a retenciones de impuestos de ejercicios anteriores que su 
agrupacion no entero al Sistema de Administracion Tributaria. A continuacion se 
detal/an los saldos en comento: 
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NOMBRE DE LA CUENTA 

2-20-203-0000 IMPUESTOS POR PAGAR 
Retenci6n IVA 
Retenci6n ISR 
TOTAL 

SALDO 
INICIAL 
ENERO 2010 

$2,609.00 
3,783.00 

$6,392.00 

I MOVIMIENTOS 
SALDOAL 

CARGO ABONO 31-12-10 

0.00 0.00 $2,609.00 
0.00 0.00 3,783.00 
0.00 0.00 $6,392.00 

Como se observ6 en el cuadro anterior, la agrupaci6n no habia enterado 
impuestos por $6,392.00 al 31 de diciembre de 2010; sin embargo, al no presentar 
documentaci6n relativa al ejercicio 2012; esta autoridad desconocia la situaci6n 
que guarda dicho saldo, puesto que no se tenia evidencia documental del pago de 
impuestos. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara 10 siguiente: 

• Indicara las gestiones "evadas a cabo para su regularizaci6n. 

• En su caso, presentara los comprobantes de pago correspondientes con sello 
de las instancias competentes, realizados con fecha posterior al ejercicio 2010, 
es decir, durante ellos ejercicios 2011, 2012 0 2013. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 35, 
numerales 6 y 7 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
asi como 275 inciso b) y 334 numeral 1 , inciso a) del Reglamento de la materia, en 
concordancia con el articulo 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la 
Renta. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7278/13 del 23 de 
agosto de 2013, recibido por /a agrupaci6n el 26 del misrno mes yano. 

Con escrito del 9 de septiembre de 2013, recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el 
mismo dia, la agrupaci6n dio contestaci6n al oficio referido; sin embargo, respecto 
a este punto no present6 documentaci6n 0 aclaraci6n alguna. 

AI no reportar en sus registros contables (balanzas de comprobaci6n y auxiliares 
contables) los saldos de las cuentas de Impuestos por Pagar, actualizado al 31 de 
diciembre de 2012, la agrupaci6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 23 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, raz6n por la cual, la observaci6n no qued6 
subsanada, por un importe de $6,392.00. 
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion polltica, contemplada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi COI'W> la 
documentacion que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la 
respuesta no fue idonea para subsanar la observacion realizada. 

II. IMPOSICI6N DE LA SANCI6N 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Esperanza 
Ciudadana incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, 
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores 
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de 
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 
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AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibiJizar sus obligaciones y suprlmir el finsncismiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de el/as ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierlo es que no 
puede ser el financiamiento publico Is causa que motive Is existencis 0 

desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis afiadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian. por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupaci6n de marito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obJigaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es 
asi que la obJigacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
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derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativ~, ni tam poco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontramos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTIcULO 16 CONS TITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
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innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sa/a 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin sena/ar 
pormenorizadamente los elementos que la /levaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s610 deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una muita mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que lega/mente no podria 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
ob/igada a fundar con todo deta/le, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la /levaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y deta/lar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular /lev6 a cabo una conducta 
contraria a derech0, sin que, ademas, sea men ester sena/ar las razones 
concretas que la /levaron a imponer la multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
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Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta apJicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En esle catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la auloridad establecer la san cion concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma Ja doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor15

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n PoHtica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preys la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

15Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, 0.1=. 
1994, pag. 7011. 
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"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta 1)(, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOnVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento a/ articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la multa minima prevista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
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Revisi6n fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Esperanza Ciudadana es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso 
b), fraccion I del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestacion Publica. 

b) Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico. 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
Dictamen Consolidado correspondiente, se sei'iala en la conclusion 6 10 siguiente: 

Egresos 

Impuestos por Pagar. 

Conclusion 6 

"La agrupacion no efectu6 el entero de impuestos retenidos, correspondientes 
a ejercicios anteriores por $6, 392. OG'. 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

En seguimiento a las operaciones de la agrupacion y al no reportar los saldos de 
la cuenta "Impuestos por Pagar" de ejercicios anteriores en las balanzas de 
comprobacion del ejercicio 2012, esta autoridad identifico en la balanza de 
comprobacion dictaminada al 31 de diciembre de 2010, especificamente en las 
subcuentas "Retencion IVA" y "Retencion ISR", un saldo de $6,392.00, el cual 
corresponde a retenciones de impuestos de ejercicios anteriores que su 
agrupacion no entero al Sistema de Administracion Tributaria. A continuacion se 
detallan los said os en comento: 

SALDO MOVIMIENTOS 
NOMBRE DE LA CUENTA INICIAL SALDOAL 

ENERO 2010 CARGO ABONO 31-12-10 
2-20-203-0000 IMPUESTOS POR PAGAR 
Retenci6n IVA $2,609.00 0.00 0.00 $2,609.00 
Retenci6n ISR 3,783.00 0.00 0.00 3,783.00 
TOTAL $6,392.00 0.00 0.00 $6,392.00 
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Como se observo en el cuadro anterior, la agrupacion no habia enterado 
impuestos por $6,392.00 al31 de diciembre de 2010; sin embargo, al no presentar 
documentacion relativa al ejercicio 2012; esta autoridad desconocia la situacion 
que guarda dicho saldo, puesto que no se tenia evidencia documental del pago de 
impuestos. 

En consecuencia, se solicito ala agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• Indicara las gestiones lIevadas a cabo para su regularizacion. 

• En su caso, presentara los comprobantes de pago correspondientes con sello 
de las instancias competentes, realizados con fecha posterior al ejercicio 2010, 
es decir, durante el los ejercicios 2011, 2012 0 2013. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 35, 
numerales 6 y 7 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
asi como 275 inciso b) y 334 numeral 1, inciso a) del Reglamento de la materia, en 
concordancia con el articulo 102, parrafo primero de la ley dellmpuesto Sobre la 
Renta. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-OAl7278/13 del 23 de 
agosto de 2013, recibido por la agrupacion el 26 del mismo mes y ano. 

Con escrito del 9 de septiembre de 2013, recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 
mismo dia, la agrupacion dio contestacion al oficio referido; sin embargo, respecto 
a este punta no presento documentacion 0 aclaracion alguna. 

En consecuencia, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista a la 
Secreta ria de Hacienda y Credito Publico para que, en ejercicio de sus 
atribuciones determine 10 conducente en relacion con los impuestos no enterados 
por la agrupacion. 
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5.18 Agrupacion Politica Nacional Evolucion Politica Nacional. 

De la revision IIevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi 
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrio la Agrupaci6n 
Politica Nacional Evolucion Politica Nacional son las siguientes: 

a)1 Falta de caracter formal: conclusion 3. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n dellnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente 
conclusion sancionatoria, misma que tiene relaci6n con el apartado de ingresos. 

INGRESOS 

Formato 1A-APN Informe Anual 

Conclusion 3 

"3.La agrupaci6n omiti6 registrar contablemente una aportaci6n en especie 
por un monto de $2,818.00." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

De la verificacion a la documentacion presentada a la Unidad de Fiscalizaci6n, se 
observo que la agrupaci6n politica omitio presentar los formatos "IA-APN" Informe 
Anual. "IA-1-APN" Detalle de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes, "IA-2-
APN" Detalle de Ingresos por Autofinanciamiento,"IA-3-APN" Detalle de Ingresos 
por Rendimientos Financieros, Fondos y Fideicomisos, 1A-4-APN" Detalle de los 
Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes. 

Es de seiialar que de conformidad con 10 establecido en el articulo 313 del 
Reglamento de Fiscalizacion, donde se establece que aun y cuando la agrupacion 
no hubiese recibido ingresos, ni realizado gastos por cualquier concepto, esto no 
exime de la presentacion de sus informes los cuales deb ian ser presentados en 
ceros. 

En consecuencia, se Ie solicito a la agrupaci6n 10 siguiente: 
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• Los formatos "IA-APN" Informe Anual, "IA-1-APN" Oetalle de Aportaciones 
de Asociados y Simpatizantes, "IA-2-APN" Oetalle de Ingresos por 
Autofinanciamiento,"IA-3-APN" Detalle de Ingresos por Rendimientos 
Financieros, Fondos y Fideicomisos y "IA-4-APN" Detalle de los Gastos en 
Actividades Ordinarias Permanente. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los art/culos 35, numeral 7 del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 270, numeral 1, 
inciso a), 273, numeral 1 a) y b) 276, numeral 1, inciso b), 312, numeral 1 e) y h) 
313 inciso a) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN7375/13, del 26 de 
agosto de 2013, recibido por la agrupaci6n el mismo dra. 

AI respecto, mediante escrito de contestaci6n sin numero, del 23 de agosto de 
2013, recibido en la Unidad de Fiscalizaci6n en Oficialfa de partes el 27 de 
septiembre del mismo ano, manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Evoluci6n Politica Nacional, present6 allnstituto Federal Electoral el informe 
anual del ejercicio 2012, donde se detalla nuestra actividad realizada y el 
origen y destino de los recursos que en su caso hubieramos recibido por 
cua/quier moda/idad, enviamos en a/cance a/ citado informe /0 siguiente: 

Anexo I-A por el que se presenta en ceros e/ estado financiero de /a 
organizaci6n. Anexos. Correspondientes a las donaciones en especie 
recibidas para /a realizaci6n del taller nacional de capacitaci6n denominado tEl 
/FE Y las nuevas Tecn%gias en /a Consolidaci6n Democratica Nacional', 
realizado el dia 19 de diciembre de 2012. (Las cuales constaron en equipo de 
proyecci6n consistente en proyector y pantalla. 2 paquetes de hojas papel 
bond tamaflo carta marca: FAC1A BOND PAQ.500 Copamex y auditorio). 

Cotizaciones referentes a las donaciones mencionadas, para la realizaci6n del 
taller". 

La agrupaci6n present6 los formatos IA-APN y anexos que Ie fueron solicitados 
debidamente requisitados, raz6n por la cual, la observaci6n qued6 subsanada 
respecto a este punto. 
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Adicionalmente, presento documentacion consistente en un recibo de 
Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie "RAS-APN", contrato de 
comodato y cotizaciones, que amparan la aportacion en especie por un monto de 
$2,818.00, sin embargo, dicha aportacion no fue registrada contablemente. 

En consecuencia, al omitir presentar las po Iizas , auxiliares y balanzas de 
comprobacion mediante las cuales se lIevara a cabo el registro de la aportacion 
en especie, incumplio con 10 dispuesto en los articulos 273, numeral 1, incisos a) 
y b) del Reglamento de Fiscalizacion, por 10 que la observacion se considera no 
subsanada. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantla de audiencia de la agrupacion polltica, contemplada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion polltica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes as! como la 
documentacion que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la 
respuesta no fue idonea para subsanar la observacion realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Evolucion Politica 
Nacional incumplio con la falta de c1aridad y suficiencia en las cuentas rendidas, 
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias. 

En ese co ntexto , la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores 
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de 
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion, no pasa 
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inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, aSI como al C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorates en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorates, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobemaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dla, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la Figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el IFE, e/ financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas genera liz ados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierlo es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones. II 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales reciblan, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. ASI, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de marito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. Es 
as! que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
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en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecunlana 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposici6n del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupaci6n en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
econ6mica para solventar una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serra de imposible aplicaci6n. De encontramos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupaci6n politica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
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FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONS TITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorates, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICI6N, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la I/evaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s610 deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sanci6n menor. EI/o no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detal/e, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lIevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la ob/igaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
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los cuales desprenda la autoridad que el particular /levo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la /levaron a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor seve rid ad , criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor16

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida p~r 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 

16Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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DE LA /NFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
D/CHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta ,X, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
in voca do, como causales para la no imposici6n de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
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Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n PoHtica 
Nacional Evoluci6n Politica Nacionales la prevista en el articulo 354, numeral 1, 
inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

5.19AgrupacionPoliticaNacional Fidel Velazquez Sanchez 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurri6 la 
Agrupaci6n PoHtica Nacional Fidel Velazquez Sanchez es la siguiente: 

a)1 Faltas de caracter formal: conclusi6n 1. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visible en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusion sancionatoria, misma que tiene relacion con los apartados de ingresos 
y egresos, la cual se analizara. 
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Verificaci6n Documental 

Conclusi6n 1 

"La Agrupaci6n Politic a Nacional Fidel Velazquez Sanchez present6 en forma 
extemporanea su Informe Anual 2012 ( ... )". 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusi6n 1 

EI 19 de junio de 2013 se dio inicio a los trabajos de reVISion de las cifras 
consignadas en el Informe Anual "IA-APN". Mediante oficio UF-DAl03578/13 del 
22 de abril de 2013, recibido por la agrupaci6n el 6 de mayo del mismo ano, la 
Unidad de Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos Politicos (en adelante 
Unidad de Fiscalizaci6n) Ie solicit6 que remitiera los registros contables 
correspondientes al ejercicio 2012, as! como la documentaci6n comprobatoria de 
dichos reg istros , con el fin de verificar las cifras consignadas en el Informe Anual 
"IA-APN" y sus formatos anexos, tal como 10 establecen los articulos 34 numeral 4; 
77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos f) y I) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; aSI como 273, 312 Y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Mediante escrito sin numero del 18 de junio de 2013, recibido por la Unidad de 
Fiscalizaci6n el mismo dla, la agrupaci6n present6 la siguiente documentaci6n: 

1. Informe Anual 
2. Anexo 

• IA-1-APN 
• IA-2-APN 
• IA-3-APN 
• IA-4-APN 

3. Cuatro revistas trimestrales 
4. Escrito manifiesto 

Es oportuno senalar que aun cuando la agrupaci6n present6 la documentaci6n 
arriba enunciada, la norma es clara al senalar que se deben presentar los 
informes anuales noventa dras despues de terminado el ejercicio inmediato 
anterior; por tal raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada. 
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En consecuencia, al presentar el Informe Anual de forma extemporfmea, la 
agrupaci6n incumpli6 con 10 establecido en los artfculos 35, numeral 8 del C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 276, numeral 1, inciso b) 
del Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones 
Politicas Nacionales. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantra de audiencia de la agrupaci6n polltica, contemplada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revisi6n de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cualla 
Unidad de Fiscalizacion notific6 a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes as! como la 
documentaci6n que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
respuesta no fue id6nea para subsanar la observacion realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n Politica Nacional Fidel Velazquez 
Sanchez incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, 
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precisi6n necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones polfticas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
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agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobemacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la Figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancia/, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. As!, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de marito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. As!, la imposicion del monto 
mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
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obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revisi6n del Informe 
de la Agrupaci6n estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad econ6mica de la agrupaci6n en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupaci6n cuenta con los recursos econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sanci6n, puesto que 
la misma seria de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecunia ria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la senten cia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
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V/OLAC/ON AL ARTicULO 16 CONST/TUC/ONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.lJ. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICI6N, NO AMERITA LA CONCESI6N DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin sen alar 
pormenorizadamente los elementos que la I/evaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s610 deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sanci6n menor. EI/o no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
ob/igada a fundar con todo detal/e, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la I/evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la ob/igaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detal/ar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular l/ev6 a cabo una conducta 
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contra ria a derecho, sin que, adem as, sea menester sen alar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara G6mez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor17

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de fa Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 

17 err. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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DE LA /NFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
D/CHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consider a que en la imposici6n 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente ob/iga a la autoridad fiscal a que 
ap/ique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hemandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hemandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
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Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura JUlia 
Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 13719B. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 199B. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
Revisi6n fisca120719B. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 199B. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Fidel Velazquez Sanchez es la prevista en el articulo 354, numeral 1, 
inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5.20 Agrupaci6n Politica Nacional Fuerza Aut6noma Mexicana. 

De la revisi6n IIevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi 
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurri6 la Agrupaci6n 
PoHtica Nacional Evoluci6n Politica Nacional son las siguientes: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusi6n 7. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la 
siguiente conclusi6n sancionatoria, misma que tiene relaci6n con el apartado 
de egresos. 

EGRESOS 

Servicios Generales 

Verificaci6n documental 

Conclusion 7 

"7.La agrupaci6n present6 una p6liza sin su respectivo soporte documental 
por un importe de $7, 4B. 00, por concepto de 'Oespensa '." 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Con base en los criterios de revision establecidos por esta autoridad, se reviso la 
cantidad de $508,553.20, que representa e1100% de los Egresos reportados en 
este rubro por la agrupacion, constatando que la documentacion que los ampara 
corresponde a facturas, contratos de como dato y estados de cuenta, que 
cumplen con 10 dispuesto en la normatividad apJicable, con excepcion de 10 
siguiente: 

De la verificacion a la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2012, 
correspondiente al Comite Ejecutivo Nacional, especfficamente a la cuenta 
"Gastos de Operacion Ordinaria", subcuenta "Despensa", se localizo el registro de 
una poliza la cual carece de su respectiv~ so porte documental; el caso en 
comento se detalla a continuaci6n: 

REFERENCIA CONTABlE IMPORTE 
PE-02/06-12 $7,480.00 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• La poliza senalada en el cuadro que antecede con su respectivo soporte 
documental en original, a nombre de la agrupacion politica, y con la totalidad 
de los requisitos fiscales. 

• En su caso, la copia de los cheques con los que se efectuaron dichos pagos, 
as! como los estados de cuenta donde se pudieran verificar los cobros. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4; 35 
numerales 6 y 7; Y 81, numeral 1 , incisos f) y I) del Codigo Federal de Instituciones 
y Procedimiento Electorales, asi como, 149, numeral 1; 150, 153,273, numeral 1, 
inciso a); 312, numeral 1 , inciso e); 334 numeral 1 , inciso a) y 339 del Reglamento 
de Fiscalizacion; en relacion con los articulos 102, parrafo primero de la Ley del 
Impuesto Sobre la Renta; 29, parrafos primero, segundo y tercero y 29-A, parrafos 
primero, fracciones I, II, III, IV, VI, VIII Y segundo, 29-8 y 29-C del Codigo Fiscal de 
la Federacion. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7273/13 del 23 de 
agosto de 2013, recibido por la agrupacion el 26 del mismo mes yano. 

AI respecto, con escrito sin numero de fecha 6 de septiembre de 2013, recibido 
por la Unidad de Fiscalizacion en la misma fecha, la agrupacion manifesto 10 que a 
la letra se transcribe: 

"{ ... } 

Se proporciona la p6/iza con referencia con table PE-02l06-12 por un importe 
de $7,480.00, con copia del cheque numero 005 de fecha 8 de junio del 2012 
que ampara dicha erogaci6n, asi tambi{m se Ie informa que el estado de 
cuenta bancario correspondiente al mes de junio del 2012 en donde aparece 
cobrado el cheque antes mencionado, se encuentra /a conciliaci6n bancaria 
correspondiente a/ ejercicio 2012. 

La factura original no se encuentra en nuestros archivos, se so/icitara {sic }una 
copia certificada al proveedor, para posteriormente exhibirselas." 

La respuesta proporcionada se considero insatisfactoria, toda vez que aun y 
cuando senala no contar con la factura correspondiente a la poliza PE-02/06-12, 
esto no exime a la agrupacion de la obligacion de presentar los comprobantes que 
amparan los gastos correspondientes a su operacion ordinaria, por 10 que la 
observacion quedo no subsanada, por un importe de $7,480.00. 

En consecuencia, al presentar una poliza sin su respectivo soporte documental por 
$7,480.00, la agrupacion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 149, numeral 1 
del Reglamento de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantla de audiencia de la agrupacion po litica , contemplada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes as! como la 
documentacion que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la 
respuesta no fue idonea para subsanar la observacion realizada. 
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II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n Politica Nacional Fuerza Aut6noma 
Mexicana incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, 
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precisi6n necesarias. 

En ese co ntexto , la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectaci6n a los valores 
sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en materia de fiscalizaci6n de 
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en pefigro, de conformidad con 
10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federaci6n en la sentencia recarda al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polltica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asr como al C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobemaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dra, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la Figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
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igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierio es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es 
dable concluir que a/ no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposici6n del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecunia ria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se hag a efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativ~, ni tampoco tend ria objeto la sanci6n, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es /a Amonestacion Publica. 
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Asf las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el senti do de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un mfnimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe setialar que en el caso espedfico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garanUas de la agrupacion poHtica. 

En efecto, de forma similar a 10 setialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/CION, NO AMERITA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONS TITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
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V/OLAC/ON AL ART/CULO 16 CONST/Tue/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa viola cion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lIevaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
ob/igada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lIevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumpJe plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular lIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea men ester sen alar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta ap/icable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en 
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correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestacion se considera una 
pena menor18

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que e/ artfculo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obJigacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que /a integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de /a 
infraccion, que obJigan a imponer una multa mayor a /a mfnima, 10 cual no 
sucede cuando existe un mfnimo y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento a/ artfculo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obJiga a la autoridad fiscal a que 
apJique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 

18Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n PoHtica 
Nacional Fuerza Aut6noma Mexicana es la prevista en el articulo 354, numeral 1, 
inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5.21 Agrupaci6n Politica Nacional Generaci6n Ciudadana, A.C. 

Previo al anal isis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil doce, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
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recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir 
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Agrupacion Politica Nacional Generacion Ciudadana, A.C., son las 
siguientes: 

a) 2 Faltas de canlcter formal: conclusiones 6 y 7. 

b)1 Falta de caracter sustancial 0 de fondo: conclusion 8. 

c) 1 Falta de caracter sustancial 0 de fondo: conclusion 9. 

d)1 Vista a la Secreta ria de Hacienda y Credito Publico: conclusion 10. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

EGRESOS 

Gastos por Actividades 

Tareas Editoriales 

Conclusi6n 6 

"La Agrupacion omilio reportar la aportaci6n por la elaboracion del libra 
denominado "EI /egado de /a Alternancia'~ asi como presentar el soporte 
documentaf' 

Conclusi6n 7 

"La agrupacion realizo un pago en efectivo y no con cheque nominativo, por 
un monto de $39,593. OG' 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusi6n 6 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n polltica, se 
localizaron fotografias correspondientes a la presentaci6n de un libro denominado 
"EI legado de la alternancia"; sin embargo, no se localiz6 el registro contable 
correspondiente a la presentaci6n y elaboraci6n de aste. 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la agrupaci6n presentar 10 siguiente: 

• La raz6n por la cual no fueron reportados los gastos correspondientes a la 
presentaci6n y elaboraci6n de dicho libro. 

• Las correcciones que procedieran a su contabiJidad. 

• Las p6lizas contables correspondientes al registro de dichos gastos. 

• Los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel 
donde se reflejaran las correcciones respectivas. 

• Las facturas originales con la totalidad de los requisitos fiscales y anexas a 
sus respectivas p6lizas. 

• En su caso las copias de los cheques de los gastos que rebasaran los 100 
dlas de salario mlnimo general vigente para el Distrito Federal. 

• En caso de que se tratarse de una aportaci6n. 

- Los recibos de aportaciones en especie de asociados y simpatizantes. 
- Los contratos correspondientes debidamente formalizados. 
- En su caso el documento que ampare el criterio de valuaci6n utilizado. 
- EI control de folios de asociados 0 simpatizantes en especie, formato "CF-

RAS-APN", en forma impresa yen medio magnetico. 

• EI formato "IA-APN" Informe Anual y detalle de los mismos. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34 numeral 4 del 
Codigo de la materia y 25, numeral 1 , inciso h), 27, 100, 107, 149, numeral 1, 153, 
154, 155, 237 numeral 1 inciso a), c), e), f), 270 numeral 1 inciso a), 272, 273 
inciso a), 312, numeral 1 , incisos h) e i) y 339 del Reglamento de la materia. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DAl7372/13 del 26 de 
agosto de 2013 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion 
politica el mismo dia. 

AI respecto mediante escrito sin numera, del 13 de septiembre de 2013 (Anexo 4 
del Dictamen Consolidado), la agrupacion politica manifesto 10 que a la letra se 
transcribe: 

"2. Con relaci6n a la observaci6n de la presentaci6n del Libro 'Ellegado de la 
Altemancia', quiero manifestar que este fue escrito por la Ora. Rebeca 
Arenas, Presidenta de Generaci6n Ciudadana, APN, y esta actividad solo se 
reporta como parte de las actividades que desarrolla la agrupaci6n, para 
Coadyuvar al desarrollo de la vida Oemocratica y la cultura politica como se 
mandata en el Art. 33 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales. 

Asi mismo en este acto queremos manifestar bajo protesta de decir verdad 
que no se devengo cantidad alguna por los trabajos presentados por la 
Escritora, por 10 que no se generaron P6lizas ni registros contables. Solo se 
mand6 el Libro como parte de nuestras actividades propias de la Agrupaci6n 
Politica." 

Del anc~lisis a la respuesta de la agrupacion, por 10 que corresponde a la 
presentacion del libra correspondiente al rubra de Tareas Editoriales, la 
observacion quedo subsanada 

Sin embargo, por 10 que corresponde a los gastos relacionados con la elaboracion 
y presentacion del libra, aun cuando manifiesta que el libra fue escrito por la Ora. 
Rebeca Arenas, Presidenta de Generacion Ciudadana, APN y esta actividad solo 
se reporta como parte de las actividades que desarralla la agrupacion, para 
Coadyuvar al desarrallo de la vida Democratica y la cultura politica como se 
mandata en el Art. 33 del Codigo de la materia, la respuesta se considero 
insatisfactoria, toda vez que esta actividad corresponde a una aportacion en 
especie por la elaboracion de los libras, por tal razon la observacion quedo no 
subsanada. 
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En consecuencia, al no reportar la aportaciOn en especie del libro denominado "EI 
legado de la Altemancia" ni presentar documentaci6n comprobatoria de la 
aportaci6n, la agrupaci6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 65 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n 

Conclusion 7 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos en Tareas Editoriales", subcuenta, "Pagina Web 
y Publicaciones", se localiz6 una p61iza con documentaci6n soporte consistente en 
una factura por concepto de publicaci6n y difusi6n en pagina web, cuyo monto 
rebasa el tope de 100 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito 
Federal, que en el ano 2012, equivaHan a $6,233.00; por 10 que dicha factura 
debi6 ser pagado con cheque expedido a nombre del proveedor y con la leyenda 
"para abono en cuenta del beneficiario"; sin embargo, fue cubierto en efectivo. EI 
caso en comento se detalla a continuaci6n: 

REF FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE 
CONTABLE 
PE-1/08-12 1780 29-08-12 Higinio Francisco Garaiia Publicaci6n y Difusion en ia Pa9ina Web $39,593.00 

Reynaud de Boletines Mensuales y Revistas 
Trimestrales 12 Boletines mensuales "AI 
Tanto· y 4 revistas Trimestrales 
"Generaci6n" 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la agrupaci6n presentar 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34 numeral 4 del 
C6digo de la materia; 153, 154,155 Y 339 del Reglamento de la materia. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DAl7372/13 del 26 de 
agosto de 2013 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupaci6n 
poHtica el mismo dia. 

AI respecto mediante escrito sin numero, del 13 de septiembre de 2013 (Anexo 4 
del Dictamen Consolidado), la agrupaci6n politica manifest6 10 que a la letra se 
transcribe: 

"3. Con relaci6n a la observaci6n de Gastos Editoriales, Pagina Web, en el 
cual segun su observaci6n no se pag6 con cheque por haber rebasado los 
100 SMGVDF, al respecto me permito hacer de su conocimiento, que desde 
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anos anteriores esta agrupaci6n polftica no cuenta con chequera por haber 
cance/ado /a cuenta de cheque por insuficiencia de fondos, y como se report6 
e/ pago se realiz6 de /a recuperaci6n de adeudos, Mismos que fueron 
depositados en caja chica y se pag6 en efectivo en dos parcia/idades. " 

Del anc~lisis a la respuesta de la agrupacion, toda vez, que aun cuando manifiesta 
que desde anos anteriores esta agrupacion politica no cuenta con chequera por 
haber cancelado la cuenta de cheque por insuficiencia de fondos, y como se 
reporto el pago se realizo de la recuperacion de adeudos, Mismos que fueron 
depositados en caja chica y se pago en efectivo en dos parcialidades. AI respecto 
se comenta que la normatividad es clara al establecer que todo pago cuyo monto 
rebasa el tope de 100 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito 
Federal, que en el ano 2012, equivalian a $6,233.00 deberia realizarse con 
cheque nominativo y con la leyenda "para bono en cuenta del beneficiario"; por tal 
razon, la observacion quedo no subsanada, por $39,593.00. 

En consecuencia, al realizar un pago en efectivo y no con cheque nominativo, por 
$39,593.00; la agrupacion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 153 del 
Reglamento de la materia. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Pofiticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual 
la Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion 
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las respuestas no 
fueron idoneas para subsanar las observaciones reafizadas. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n Politica Nacional Generaci6n 
Ciudadana, AC. incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precisi6n 
necesarias. 
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En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones poHticas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de fa agrupacion politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
PoHtica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su aSignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 

218 

................. _ .. _----------------



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de marito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancian. Es 
asi que la obligacian de atender a la situacion econamica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposician de una sancian pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. As!, la imposician del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacian identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibJes de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancian. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econamica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

219 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTiCULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierfo que de 

220 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la I/evaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legal mente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detal/e, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la I/evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detal/ar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular lIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea men ester senalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Alem/m. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 
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De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor19

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida 
por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MUL TA 
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO 
QUE CONT/ENE DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe 
a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consider a que en la imposici6n 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente ob/iga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 

19Cfr. Zaffaroni, Eugenio Ra(JI, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Polftica 
Nacional Generacion Ciudadana, A.C.es la prevista en el articulo 354, numeral 1, 
inciso b), fraccion I del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision dellnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusion 
8 infractora del articulo 34, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, 10 
siguiente: 
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Gastos 

Egresos 

Cuentas por cobrar 

Conclusion 8 

"La agrupacion presento saldos con antiguedad mayor a un ano, los cuales 
ten ian excepcion legal, sin embargo, no presento evidencia de las gestiones 
lIevadas a cabo para su recuperacion durante el ejercicio sujeto a revision por 
$3,101,579.31." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

Conclusion 8 

Adicionalmente al verificar la balanza de comprobaci6n al 31 de diciembre 2012, 
espedficamente en el rubro de "Cuentas por Cobrar", subcuentas "Gastos por 
Comprobar" y "Eventos Instantaneos", se observ6 la existencia de saldos con 
antiguedad mayor a un ano los cuales se detallan a continuaci6n: 

NOMBRE CON ANTIGUEDAD MAYOR A UN SALDO AL RECUPERACIONES SALDO 
Alilo 31·12·11 EN 2012 31·12·12 
CONEXI ON SIN CON SIN 
LEGAL EXCEPCION EXCEPCIO EXCEPCION 

LEGAL NLEGAL LEGAL 
SANCIONADOS 
EN 2011 

p~r Gastos p~r 

ComDrobar Comprobar 
1·10·103· Amador Fernandez $0.00 $138.989.40 $138.989.40 $45.000.00 $0.00 $93.989.40 
1032-00001 Torres Martinez 

1·10·103· Eventos 3.101.579.31 0.00 $3.101.579.31 0.00 0.00 3.101.579.31 
1034·00000 Instantaneos 
Total $3101,579.31 $138989.40 $3,240,568.71 $45,000.00 $0.00 $3,195568.71 

Sin embargo, del seguimiento al Dictamen Consolidado respecto a la revisi6n de 
los Informes Anuales de ingresos y gastos de las agrupaciones polfticas 
nacionales, correspondientes al ejercicio 2011, Tomo 54 "Agrupaci6n Polftica 
Nacional Generaci6n Ciudadana", Apartado "Cuentas por Cobrar", se transcribe 10 
siguiente: 

"Respecto al safdo de $3,101,579.31, aun cuando en ef ejercicio inmediato 
anterior fa agrupacion presento documentacion que acredito las gestiones 
realizadas para su cobro; en ef ejercicio sujeto a revision, omitio presentar fa 

224 

REF 

(1) 

(2) 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Resoluci6n del Juez Decimo Segundo en Materia Civil, asi como tambien 
omiti6 presentar la totalidad de la documentacion correspondiente al 
expediente 1016106 e integraci6n de la Averiguaci6n Previa numero FAOIAO
AlT110284109-02. " 

Procede senalar que los saldos reflejados en las cuentas por cobrar que han 
sido objeto de sanci6n en ejercicios anteriores, que al 31 de diciembre del 
2012 continuen vigentes y no cumplan con 10 establecido en el boletin C-3 
'Cuentas por Cobrar de las Normas de Informaci6n Financiera y en el articulo 
Quinto Transitorio, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion pub/icado el7 de 
julio de 2011 en el Diario Oficial de la Federacion, vigente a partir del 1 de 
enero de 2012, se consideraran dentro de los supuestos previstos en los 
articulos 38, numeral 1, inciso 0) del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, asi como 32 y 34 del Reg/amento de 
Fiscalizaci6n, podran ser objeto de sanci6n. 

En consecuencia, a efecto de no incurrir en los supuestos previstos en la 
normatividad en comento, la agrupaci6n debera apegarse en el registro de 
sus operaciones a 10 estab/ecido en las Normas de Informaci6n Financiera. 

En consecuencia, en el marco de la revisi6n del Informe Anual del Ejercicio 
2012, esta autoridad electoral Ie dara seguimiento a las recuperaciones 
realizadas, asi como a su adecuado registro contable. 

(. . .) 

Referente al saldo de $138,989.40 ($125,375.09 y $13,614.31) no se 
localizaron las gestiones lie vadas a cabo para la recuperacion de dicho saldo 
y por 10 manifestado en el Dictamen Consolidado del ejercicio inmediato 
anterior, la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia al presentar saldos con antigOedad mayor a un ano, los 
cuales no presentaron las recuperaciones correspondientes 0 las gestiones 
realizadas por un importe de $138,989.40, la agrupaci6n incumpli6 con 10 
dispuesto en el articulo 18.7 del Reglamento de la materia." 

Por 10 tanto, derivado del anal isis a la documentaci6n presentada por la 
agrupaci6n poHtica se determin6 10 siguiente: 

Respecto al saldo referenciado con (1) en la columna "REF" del cuadro que 
antecede, la agrupaci6n poHtica realiz6 recuperaciones en 2012; sin embargo, aun 
sigue con saldo el cual tiene una antigOedad mayor a un ano, asimismo, es 
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conveniente sefialar que omitio presentar las gestiones IIevadas a cabo para la 
recuperacion de dicho saldo. 

Referente al saldo sefialado con (2) en la columna "REF" del cuadro en comento, 
presento el acuse del expediente numero 1016/2006, Juicio Mercantil del Juzgado 
Decimo Segundo de 10 Civil; sin embargo, no se considero elemento suficiente 
para acreditar la gestion IIevada a cabo para su debido cobro. 

En consecuencia, se Ie solicit6 ala agrupaci6n presentar 10 siguiente: 

• Las polizas contables y documentacion soporte de cada uno de los 
movimientos correspondientes al deudor referenciado con (1) en la columna 
"REF" del cuadro que antecede. 

• Las excepciones legales IIevadas a cabo para la recuperacion de dichos 
saldos, correspondientes al deudor seiialado con (1) del cuadro en 
comento. 

• Expediente 1016/06 completo correspondiente al Juzgado Decimo Segundo 
de 10 Civil cuyas partes en el juicio son Generaci6n Ciudadana, A.C. 
Agrupacion PoHtica Nacional, por conducto de su representante legal 
Rebecca Arenas Martinez en su caracter de denunciante en contra de 
Eventos Instantaneos ylo Jose Alfaro Malo, en el que pueda verificarse el 
avance de dicho procedimiento para lograr la recuperacion del saldo en 
comento, correspondiente al deudor indicado con (2) del cuadro antes 
referido. 

• Las aclaraciones que su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4, del 
Codigo de la materia, 34 y 339 del Reglamento de la materia. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DAl7372/13 del 26 de 
agosto de 2013 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion 
politica el mismo dia. 

AI respecto mediante escrito sin numero, del 13 de septiembre de 2013 (Anexo 4 
del Dictamen Consolidado), la agrupacion politica manifesto 10 que a la letra se 
transcribe: 
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"2. Con relaci6n a la observaci6n de los montos mayores a un ano, y 
especificamente al rubro de Premios y sorteos, me perm ito manifestar a usted 
que se ha dado seguimiento al respecto y en este acto me permito mandar a 
usted copia del expediente solicitado." 

Del analisis a las aclaraciones presentadas por la agrupacion politica se determino 
10 que a continuacion se detalla: 

La agrupacion presento saldos con antiguedad mayor a un ano, los cuales ten Ian 
excepcion legal, sin embargo, no presento evidencia de las gestiones IIevadas a 
cabo para su recuperacion durante el ejercicio sujeto a revision por $3,101,579.31. 

En consecuencia al presentar saldos con antiguedad mayor a un ano, los cuales 
no presentaron las recuperaciones correspondientes 0 las gestiones realizadas 
por un importe de $3,101,579.31, la agrupacion incumplio con 10 dispuesto en el 
artIculo 34 numeral 1 del Reglamento de la materia. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantla de audiencia de la Agrupacion Politica Nacional Generacion Ciudadana, 
A.C., contemplada en el artIculo 346, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, 
toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los Informes 
Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondiente al ejercicio 
2012, la existencia de errores y omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en 
el analisis de esta conclusion, por el cual la Unidad de Fiscalizacion notifico a la 
agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo de diez dias habiles, 
contados a partir de dicha notificacion, presentara las aclaraciones 0 

rectificaciones que estimara pertinentes as! como la documentacion que 
subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta no fue idonea 
para subsanar las observaciones reaJizadas. 

I. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Generacion 
Ciudadana, A.C. vulnero el principio de legaJidad al no encuadrar sus actividades 
dentro de los confines establecidos por la normatividad comicial, y dejar de 
observar el contenido predeterminado por la ley electoral, beneficiandose de 
manera indebida. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligacion a cargo de la agrupacion en comento de 
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cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizaci6n de un manejo 
inadecuado de recursos, cuyo destino es incierto, toda vez que la agrupaci6n a 
sancionar se abstuvo de acreditar la correcta aplicaci6n de los recursos 
registrados en las cuentas por cobrar, 0 en su caso, justificar su permanencia 
mediante la existencia de una excepci6n legal. 

Refuerza 10 anterior el hecho de que las cuentas por cobrar representan derechos 
exigibles originados por la recuperaci6n de saldos a cargo de proveedores, 
debiendo garantizarse su recuperaci6n 0 comprobaci6n, salvo que se informe en 
su oportunidad de la existencia de alguna excepci6n legal, y asf evitar que 
indefinidamente sean registrados dichos saldos en la contabilidad que presente la 
agrupaci6n ano con ano, 10 cual podrfa traducirse, en algunos casos, en mera 
simulaci6n 0, inclusive, en un fraude a la ley. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comisi6n de la 
infracci6n por parte de la Agrupaci6n Polftica Nacional Generaci6n Ciudadana, 
A.C., no pasa inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie 
imponga debe de ser acorde a su capacidad econ6mica. 

En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

Es asf que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se 
sustenta en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposici6n del 
monto mfnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revisi6n del Informe 
de la Agrupaci6n estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 
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En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contra rio no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo ni tampoco tendrfa objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que la 
sancion a imponer en el caso concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expedienteSUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, IIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONS TITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario IIevar a cabo la calificacion de la falta y el anal isis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
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no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.lJ. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conforrnidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que 
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, 
tambien 10 es que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que 
amerite la concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo 
uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin 
senalar pormenorizadamente los elementos que la lIevaron a deterrninar 
dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la 
capacidad econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos 
s610 deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que 
legalmente no podria imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el 
principio de fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se 
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de 
que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la 
lie varon a considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una 
infracci6n; es decir, la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple 
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos 
los elementos de los cuales desprenda la autoridad que et particular lIev6 a 
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester 
senalar las razones concretas que la lIevaron a imponer la multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. 
Ausente: Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz 
Mayagoitia. Secretaria: Mara G6mez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 
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En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que estabJece 10 siguiente: 

"En este cata/ogo de sanciones [artIculo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorates vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas c/ases de conductas 
re/acionadas con los hechos constitutivos de /a falta) y de elias debe e/egirse 
/a que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcionaJ, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena meno~o, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACI6N LA CONSTITUYE LA VERIFICACI6N 
DE LA INFRACCI6N Y LA ADECUACI6N DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cuaJ para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
/nstancia: Tribuna/es Co/egiados de Circuito 
Fuente: Semanario judicial de /a Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

2°Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, MexiCO, O.F. 
1994, pag. 7011. 
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Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Generaci6n Ciudadana, A.C.es la prevista en el articulo 354, numeral 1, 
inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusi6n 
9 infractora del articulo 56, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, 10 
siguiente: 

Pasivos 

Cuentas por Pagar 

Conclusion 9 

"La agrupacion presento saldos con antigOedad mayor a un ano, sin embargo, 
no presento evidencia de las gestiones lIevadas a cabo para su pago durante 
el ejercicio sujeto a revision por $232.00" 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

Conclusion 9 

De la revisi6n a los saldos de las cuentas de pasivos refJejados en la balanza de 
comprobaci6n al 31 de diciembre de 2012 de la agrupaci6n, se observ6 que existe 
un saldo en la cuenta de "Acreedores Diversos", con una antiguedad mayor a un 
ano como se detalla a continuaci6n: 

CUENTA CONTABLE NOMBRE SALDOAL I MOVIMIENTOS EN 2012 I SALDO REF 
01-01-12 CARGOS ABONOS 31-12-12 
(A) (B) (C) (D)=(A-B+C) 

Acreedores Diversos 
2-20-202-0001-0000 Rebeca Arenas $1,729.00 $1,729.00 $0.00 $0.00 (1) 

Martinez 
2-20-202-0002-0000 Banamex, SA 232.00 0.00 0.00 232.00 J~ 
TOTAL $1,961.00 $1,729.00 $0.00 $232.00 

Sin embargo, del seguimiento al Dictamen Consolidado respecto a la revisi6n de 
los Informes Anuales de ingresos y gastos de las agrupaciones polfticas 
nacionales, correspondientes al ejercicio 2011, Torno 54 "Agrupaci6n Politica 
Nacional Generaci6n Ciudadana", Apartado "Pasivos", se transcribe 10 siguiente: 
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"Respecto al saldo de $1,729.00, el cual cuenta con una antigOedad mayor a 
un ano, aun cuando manifiesta que no se ha cubierto por falta de fondos y 
que se haran las gestiones correspondientes para condonar dicho monto, 
dentro del ejercicio 2012, no exime a la agrupaci6n de presentar las 
evidencias de las acciones realizadas durante el ejercicio sujeto de revisi6n 
para e/ pago respectivo, por 10 que la agrupaci6n incumpli6 con el articulo 
18.8 del Reglamento de la materia. 

En relaci6n al saldo de $232.00, fue conveniente sena/ar que el saldo 
reflejado en dicha cuenta por pagar al cierre del ejercicio 2011 y que al cierre 
del ejercicio siguiente continue y no se encuentren debidamente soportado, 
sera considerado como ingreso no reportado, de conformidad con 10 
dispuesto en el articulo 18.8 Reglamento para la Fiscalizaci6n de los 
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales; en consecuencia, a 
efecto de no incurrir en el supuesto previsto en la normatividad en comento, la 
agrupaci6n deb era proceder a la Iiquidaci6n de dicha cuenta durante el 
ejercicio de 2012 y comprobar el origen del pasivo, salvo que se informe en 
su oportunidad de la existencia de alguna excepci6n legal." 

Por 10 que, derivado del analisis a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n 
politica se determin6 10 siguiente: 

Respecto al saldo referenciado con (1) en la columna "REF" del cuadro que 
antecede, la agrupaci6n poHtica realiz6 el pago de dicha obligaci6n en 2012; por 10 
que dicho saldo fue subsanado. 

Referente al saldo senalado con (2) en la columna "REF" del cuadro en comento, 
su agrupaci6n omiti6 presentar documentaci6n que acredite la existencia de 
alguna excepci6n legal 0 en su caso, las gestiones lIevadas a cabo para disoluci6n 
del pasivo. 

En consecuencia, se Ie solicit6 presentar 10 siguiente: 

• Indicar el motivo por el cual no se ha cubierto en su totalidad la extinci6n de las 
obligaciones contrafdas. 

• Las p61izas contables con su respectiva documentaci6n soporte que dieron 
origen al movimiento, asf como los pagos realizados. 

• En el caso que se haya cancelado la obligaci6n solicitar a la Unidad de 
Fiscalizaci6n mediante escrito autorizaci6n para hacer la cancelaci6n de esta 
cuenta por pagar. 

• Las aclaraciones que su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4, del 
Codigo de la materia, 55 numerales 1 y 2, 339 del Reglamento de la materia. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DAl7372/13 del 26 de 
agosto de 2013 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por fa agrupacion 
politica el mismo dia. 

AI respecto mediante escrito sin numero, del 13 de septiembre de 2013 (Anexo 4 
del Dictamen Consolidado), la agrupacion poHtica manifesto 10 que a la letra se 
transcribe: 

"Con relaci6n ala observaei6n de los saldos de las euentas de pasivo al 31 
de dieiembre de 2012, por los montos de $1,729.00 y $232.00, de Lie. 
Rebeea Arenas Martinez y Banamex, S. A., respeetivamente, me permito 
informar a usted 10 siguiente: 

1.- Que en el easo de la deuda de. la Lie. Rebeea Arenas Por 
$1,729.00, este no se ha eubierto por falta de fondos y aunque el saldo 
real en caja al 31 de dieiembre de 2012 tenemos la eantidad de 
$3,845.77 Y pudimos haber realizado el pago, no se hizo hasta seguir 
eobrando el aeuerdo del convenio del SR. Amador Fernandez Torres. 
Quiero eomentar que este se realizara en el ejereieio de 2013 y se 
reportara puntualmente su registro en dieho informe. 

2.- Que en el easo de la deuda a Banamex, S. A. por la eantidad de 
$232.00, esta toda vez que la euenta ha sido eaneelada y fundamentada 
con los eseritos enviados en el ejereieio 2010 en su momenta 
solieitaremos la autorizaei6n para realzar los ajustes neeesarios." 

Del analisis a las aclaraciones presentadas por la agrupacion politica se determino 
10 que a continuacion se detalla: 

La agrupacion presento saldos con antiguedad mayor a un ano, sin embargo, no 
presento evidencia de las gestiones lIevadas a cabo para su pago durante el 
ejercicio sujeto a revision por $232.00 

En consecuencia al presentar saldos con antiguedad mayor a un ano, los cuales 
no presentaron los pagos correspondientes 0 las gestiones realizadas por un 
importe de $232.00, la agrupacion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 56 
numeral 1 del Reglamento de la materia. 
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Agrupacion Politica Nacional Generacion Ciudadana, 
A.C., contemplada en el articulo 346, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, 
toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los Informes 
Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondiente al ejercicio 
2012, la existencia de errores y omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en 
el analisis de esta conclusion, por el cual la Unidad de Fiscalizacion notifico a la 
agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo de diez dias habiles, 
contados a partir de dicha notificacion, presentara las aclaraciones 0 

rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion que 
subsanara la irregularidad observada; la respuesta no fue idonea para subsanar 
las observaciones realizadas. 

II. 1M POSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Generacion 
Ciudadana, A.C. vulnero el principio de legalidad al no encuadrar sus actividades 
dentro de los confines establecidos por la normatividad comicial, y dejar de 
observar el contenido predeterminado por la ley electoral, beneficiandose de 
manera indebida. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligacion a cargo de la agrupacion en comento de 
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actuaJizacion de un manejo 
inadecuado de recursos, cuyo origen es incierto, toda vez que la agrupacion a 
sancionar se abstuvo de acreditar la fuente legitima de los recursos registrados en 
las cuentas por pagar 0, en su caso, justificar su permanencia mediante la 
existencia de una excepcion legal. 

Refuerza 10 anterior el hecho de que la omision relativa a la comprobacion de las 
cuentas por pagar se traduce en el uso de bienes 0 aceptacion de servicios por 
parte de cualquiera de los entes que conforma la agrupacion politica nacional 
respectiva, que equivale a donaciones y, por 10 tanto, ingresos no reportados. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este 
Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad economica. 
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En razon de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de marito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obJigaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Es aSI que la obJigacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. ASI, la imposicion del 
monto mlnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obJigacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecunia ria, al momenta de individuaJizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupaci6n estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad econ6mica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzarla la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma serla de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion es la Amonestaci6n Publica. 

ASI las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, IIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
final mente, si la sancion elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarJa dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion polftica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONS TITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario IIevar a cabo la calificaci6n de la falta y ef analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorafes, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de fa existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.lJ. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICI6N, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACI6N AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima previsfa en la ley sin sena/ar 
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pormenorizadamente los elementos que la I/evaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detal/e, en /a leyaplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse fodas las circunstancias del caso y detal/ar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular /levo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sena/ar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En etecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en e/ derecho administrativ~ 
sancionador electoral como fa sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en fa sentencia que recay6 al recurso de apefaci6n identiticado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigent~ hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 
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De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena meno,-21, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infraccion y la adecuaci6n de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior Ja jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACI6N LA CONST/TUYE LA VERIFICACI6N 
DE LA INFRACCI6N Y LA ADECUACI6N DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena ~poca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta ,X, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consider a que en la imposici6n 
de la multa minima prevista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
ap/ique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 

21Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Cn!Jdito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revision fisca/81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 1I 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Generacion Ciudadana, A.C.es la prevista en el articulo 354, numeral 1, 
inciso b), fraccion I del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

d) Vista a la Secreta ria de Hacienda y Credito Publico. 

Impuestos por pagar 

Conclusion 10 

"La agrupacion presento saldos en Impuestos por pagar por retenciones del 
Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado pendiente de pago al 
31 de diciembre de 2012 por $2,361.12" 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

De la revision a los saldos de las cuentas de pasivos reflejados en la balanza de 
comprobacion al 31 de diciembre de 2012, se observo que existen saldos en la 

241 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

cuenta de "Impuestos por Pagar", con antiguedad mayor a un ano como se detalla 
a continuaci6n: 

CUENTA CONTABLE NOMBRE SALDO MOVIMIENTOS SALDO 
AL 01-01·11 CORRESPONDIENTES EN 31·12·11 

2012 
CARGOS ABONOS 

j~ IB) Ie) D=(A·B+C) 
Impuestos~or Pallar 
22·20·203-2035..(J000 10% N A Retenido $1.218.32 $0.00 $0.00 $1.218.32 

Honorarios y 
Arrendamiento 

22-20-203-2033-0000 10% ISR Retenido 1.142.80 0.00 0.00 1.142.80 
Total $23$1.12 $0.00 $0.00 $2,361.12 

Sin embargo, del seguimiento al Dictamen Consolidado respecto a la revisi6n de 
los I nformes Anuales de ingresos y gastos de las agrupaciones politicas 
nacionales, correspondientes al ejercicio 2011, Torno 54 "Agrupaci6n Politica 
Nacional Generaci6n Ciudadana", Apartado "Impuestos por Pagar", se transcribe 
10 siguiente: 

"La respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que no 
present6 documentaci6n alguna para /levar a cabo las gestiones necesarias 
para pagar dichos impuestos, por tal raz6n la observaci6n qued6 no 
subsanada. 

Sin embargo, esta Unidad de Fiscalizaci6n dara vista a la Secretaria de 
Hacienda y Credito Publico, para que en ejercicio de sus atribuciones 
determine 10 conducente en relaci6n con los impuestos no enterados por la 
agrupaci6n correspondiente al ejercicio 2011 en un total de $2,361.12." 

Por 10 tanto, derivado del analisis a la documentaci6n presentada por la 
agrupaci6n politica se observ6 que omiti6 presentar la documentaci6n soporte que 
acreditara la disminuci6n de sus impuestos pendientes de pago. 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la agrupaci6n presentar 10 siguiente: 

• Las p6lizas contables con su respectiva documentaci6n soporte que dio 
origen al movimiento, asi como los enteros realizados. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4, del 
C6digo de la materia, 61 y 339 del Reglamento de la materia. 
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La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DAl7372/13 del 26 de 
agosto de 2013 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion 
politica el mismo dia. 

AI respecto mediante escrito sin numero, del 13 de septiembre de 2013 (Anexo 4 
del Dictamen Consolidado), la agrupacion politica manifesto 10 que a la letra se 
transcribe: 

"Con relaci6n a la solicitud del comprobante de pago del entero de los 
impuestos pendientes ante la Instancia competente, por el monto de 
$2,361.12; me permito hacer de su conocimiento que toda vez que la 
agrupaci6n que represento no cuenta con recursos econ6micos en este 
momento, se procedera al pago ante la autoridad competente conjuntamente 
con sus recargos y actualizaciones que marca la ley, en e/ momenta que se 
cuente con los medios para ello y una vez pagados los mismos se les hare de 
su conocimiento por los medios que marca el Reglamento." 

La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria, toda vez que no 
presento documentacion alguna para lIevar a cabo las gestiones necesarias para 
realizar el pagar dichos impuestos, por tal razon la observacion quedo no 
subsanada. 

Por tal razon, la Unidad de Fiscalizacion dara vista a la Secretaria de Hacienda y 
Credito Publico, para que en ejercicio de sus atribuciones determine 10 conducente 
en relacion con los impuestos no enterados por la agrupacion correspondiente al 
ejercicio 2012 en un total de $2,361.12. 

5.22 Agrupacion Politica Nacional Hombres y Mujeres de la Revolucion 
Mexicana. 

Previo al analisis de la conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al 
ejercicio dos mil doce, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por 
subgrupos tematicos. 
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Ahora bien, de la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Agrupacion PoHtica Nacional Hombres y Mujeres de la Revolucion 
Mexicana son las siguientes: 

a)1 Falta de caracter formal: conclusion 4. 

b)1 Vista a la Secreta ria del Consejo General: conclusion 3. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision dellnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspond iente , se establecio la siguiente 
conclusion sancionatoria, misma que tiene relacion con el apartado de egresos, la 
cual es la siguiente: 

EGRESOS 

Balanzas de Comprobacion 

Conclusion 4 

.. 4. La agrupaci6n no present6 las balanzas de comprobaci6n mensuales a 
ultimo nivel de enero a diciembre de 2012, as! como la balanza anual 
consolidada y auxiliares contables que reflejaran los saldos en cuentas de 
Activo, Pasivo y Patrimonio actualizado al31 de diciembre de 2012." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

La agrupacion omitio presentar las balanzas de comprobacion mensuales de 
enero a diciembre de 2012, toda vez que al 31 de diciembre de 2009, se observo 
que reporto en la balanza de comprobacion, saldos en cuentas de Activo, Pasivo y 
Patrimonio. A continuacion se indican los saldos en comento: 

CUENTA NOMBRE SAL DO EN BALANZA DE 
CONTABLE COMPROBACI6N 

AL 31-12-09 
11-113 Mobiliario y EQuipo $1,698.50 
11-115 EQuipo de Computo 13,180.00 
11-116 Equipo de Sonidoy Video 5,398.10 
13 Estimaciones y Depreciaci6n -15,824.48 
20-200 Proveedores -98,450.00 
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CUENTA 
CONTABLE 

20-202 
3 

NOMBRE 

Acreedores Diversos 
Patrimonio 
Deficit 0 Remanente del ejercicio 
20091lngresos menos Egresos) 

SALDO EN BALANZA DE 
COMPROBACI6N 
AL 31-12-09 

-7,921.72 
101,334.04 

585.56 

Fue conveniente seiialar, que en el Dictamen Consolidado de los Informes 
Anuales de Ingresos y Gastos de las Agrupaciones PoHticas Nacionales 
correspondientes a los ejercicios 2010 y 2011, tome "Agrupacion Politica Nacional 
Hombres y Mujeres de la Revolucion Mexicana", apartado "Conclusiones finales 
de la revision del I nforme" , punto 10 Y 5, respectivamente, se determino que la 
agrupacion no presento las balanzas de comprobacion correspondientes a los 
ejercicios 2010 Y 2011, por 10 cual fue sujeto a una sancion; sin embargo, esta 
situacion no Ie exim!a de presentar la informacion contable que amparara los 
saldos en el ejercicio 2012. 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• Las balanzas de comprobacion mensuales por el periodo del 1 de enero al 31 
de diciembre de 2012 a ultimo nivel, asi como la balanza anual, en las que se 
reflejaran como saldos iniciales de enero de 2012, los saldos reportados al 31 
de diciembre de 2009 0, en su caso, los saldos actualizados. 

• EI inventario de Activo fijo actualizado al 31 de diciembre de 2012. 

En el caso de que la agrupacion haya realizado afectaciones contables a su 
situacion financiera debia presentar 10 siguiente: 

• Las polizas con su respectiva documentacion soporte, auxiliares contables, 
balanzas de comprobacion mensuales par el periodo del 1 de enero al 31 de 
diciembre de 2012 a ultimo nivel, asr como la baJanza anual, en las que se 
reflejaran los movimientos contables realizados. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los art!culos 34, numeral 4 y 35, 
numeral 7 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, as! 
como 23, 25 inciso h), 39, 55, 56, 276 inciso b), 312, numeral 1, inciso h) del 
Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con las Normas de Informacion 
Financiera NIF A-2 "Postulados Basicos, Consistencia". 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7281/12 (sic) del 23 
de agosto de 2013 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la 
agrupacion el 3 de septiembre del mismo ano. 

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado la agrupacion 
politica no dio contestacion al oficio remitido por la autoridad electoral; por tal 
razon, la observacion no quedo subsanada. 

En consecuencia, al no presentar las balanzas de comprobacion a ultimo nivel de 
los meses de enero a diciembre de 2012 que reflejaran los registros contables de 
los saldos en cuentas de Activo, Pasivo y Patrimonio, actualizado al 31 de 
diciembre de 2012, asi como la balanza anual consolidada y auxiliares contables, 
la agrupacion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 312, numeral 1, inciso h) 
del Reglamento de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contempJada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusi6n, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes as! como la documentacion 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la agrupaci6n politica fue 
omisa en responder en relaci6n con las observaciones analizadas en el presente 
apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANC.ON 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Hombres y 
Mujeres de la Revolucion Mexicana incumplio con la falta de claridad y suficiencia 
en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia 
y precision necesarias. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores 
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de 
agrupaciones polfticas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
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10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federaci6n en la sentencia recaida al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n par parte de la agrupaci6n politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de tas reformas realizadas a la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, as! como al C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorates, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobemaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en e/ Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamiento pubHco que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 
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En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de marito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minima de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar Ja sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupacion polftica de marito 
cuente con recursos economicos para que se determine que cuenta con 
capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, por 10 que 
procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para la 
operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contra rio no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, IIevar a cabo la calificaci6n 
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de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTiCULO 16 CONS TITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario "evar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin seflalar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s610 deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legal mente no podria 
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imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el prlnclplo de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lIevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la ob/igacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular /Ievo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicab/e al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestacion se considera una 
pena meno~2, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia. 

22efr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preys la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con eJ rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta ,X, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la lntegran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que ob/igan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los para metros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la multa minima prevista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivacion es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente ob/iga a la autoridad fiscal a que 
ap/ique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRC UI TO. 
Revisi6n fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
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mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
Revisi6n fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n PoHtica 
Nacional Hombres y Mujeres de la Revoluci6n Mexicana es la prevista en el 
articulo 354, numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

b) Vista a la Secretaria del Consejo General. 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
Dictamen Consolidado correspondiente, se senala en la conclusion 3 10 siguiente: 

Egresos 

Gastos por Actividades 

Conclusion 3 

"3. La agrupaci6n present6 4 fotografias que no dan certeza de la acreditaci6n 
de la actividad de educaci6n civica consistente en un Taller de Protecci6n de 
Derechos Politicos de los Ciudadanos." 

252 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

II. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

De la verificaci6n al formato "IA-APN" Informe Anual, recuadro II. Egresos, inciso 
8) Gastos por Actividades, se observ6 que la agrupacion no report6 erogaciones 
durante el ejercicio 2012; seiialando que no se realiz6 movimiento alguno en 
referencia a ingresos y egresos dado que s610 existi6 una actividad de educaci6n 
clvica consistente en un Taller de Protecci6n de Derechos Politicos de los 
Ciudadanos para compaiieros del Estado de Mexico, realizado el martes 7 de 
agosto de 2012, en el domicilio del Comite Ejecutivo Nacional de la agrupaci6n, 
del cual present6 4 fotograflas; sin embargo; no se identific6 el evento que celebr6 
para coadyuvar al desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica, 0 bien, 
a la creaci6n de una opini6n publica mejor informada. A continuaci6n se indica la 
evidencia presentada: 

NOMBRE DEL EVENTO MUESTRA PRESENTADA 
Taller de Protecci6n de Derechos 4 fotograflas en las cuales se aprecia un evento de 
Politicos de los Ciudadanos (segun la agrupaci6n pOlitics con participantes y expositor. 
su escrito). 

Con la finalidad de que la autoridad tenga la certeza de los objetivos del evento 
realizado, es necesario que acreditara y presentara evidencia que amparara 
actividades realizadas, por 10 que se solicit6 a la agrupaci6n que presentara mayor 
evidencia, consistente en: 

• Convocatoria al evento; 
• Programa del evento; 
• Usta de asistentes con firma aut6grafa. 
• En su caso, el material didactico utilizado, 0 
• Publicidad del evento, en caso de existir. 
• En caso de haber realizado algun otro evento, se solicit6 10 siguiente: 

>- Seiialara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos 
correspond ientes. 

>- Realizara los registros contables que procedieran. 
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> Presentara las p6lizas contables del registro de los gastos con su respectivo 
soporte documental (facturas originales, a nombre de la agrupaci6n y con la 
totalidad de los requisitos fiscales). 

> Los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n mensuales a 
ultimo nivel donde se reflejaran los gastos en comento. 

• En caso de que se tratara de una aportaci6n, se soJicit6 presentara 10 
siguiente: 

> Los recibos de aportaciones en especie de asociados y simpatizantes con 
la totaJidad de los datos que establece la normatividad. 

> Los contratos de comodato 0 donaci6n debidamente firmados, en los cuales 
se especificara los datos de identificaci6n del aportante y del bien aportado, 
asi como el criterio de valuaci6n utilizado, la fecha y ellugar de entrega. 

> EI documento que avale el criterio de valuaci6n utilizado. 

> EI control de folios de asociados 0 simpatizantes en especie, formato "CF
RAS-APN", de forma impresa yen medio magnetico. 

> Las p61izas contables del registro de los ingresos. 

> Los auxiJiares contables y las balanzas de comprobaci6n mensuales a 
ultimo nivel donde se reflejaran los ingresos en comento. 

• EI formato "IA-APN", sus anexos y el detalle de los egresos con las 
correcciones que procedieran, en medios impreso y magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 y 35, 
numerales 7 y 9, inciso d) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; asi como 27, 65, 79, 80, 81,82, 84, 85, 86, 100, 107, 149, 237, 243, 
265, 272, 273,312 numeral 1, incisos h) y i) Y 301 en relaci6n con el 199 del 
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Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con los artlculos 102, parrafo primero de 
la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 1-A, fraccion II, inciso a) de la Ley del 
Impuesto al Valor Agregado; 29, 29-A, parrafos primero, fracciones I, II, /II, IV, V, 
VI, V/I y segundo, 29-8 y 29-C del Codigo Fiscal de la Federacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7281/12 (sic) del 23 
de agosto de 2013 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la 
agrupacion el 3 de septiembre del mismo ano. 

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del Dictamen Conso/idado la agrupacion 
polltica no dio contestacion al oficio remitido por la autoridad electoral; por tal 
razon, la observacion quedo no subsanada. 

En consecuencia, al no presentar evidencia que acreditara la actividad de 
educacion clvica consistente en un Taller de Proteccion de Derechos Politicos de 
los Ciudadanos, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista a la 
Secretarla del Consejo General para los efectos legales conducentes, en relacion 
al articulo 35, numeral 9, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales. 

5.23 Agrupaci6n Politica Nacional Instituto Ciudadano de Estudios Politicos, 
A.C. 

Previo al anal isis de las conc/usiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al 
ejercicio dos mil doce, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de 
los recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de 
rendir cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y 
gastos. 
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Ahora bien, de la revIsion IIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conc/usiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Agrupacion Politica Nacional Instituto Ciudadano de Estudios Politicos, 
A.C. son las siguientes: 

a) 4 Faltas de caracter formal: conclusiones 3, 6, 7 Y 8. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado co rrespondiente, se establecieron 
las siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con 
los apartados de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

INGRESOS 

Aportaciones de Asociados en especie 

Conclusion 3 

"La Agrupaci6n omiti6 presentar la documentaci6n contable que ampara el 
registro contable de dos Recibos de Aportaciones de Asociados en Especie 
"RAS-APN~ por un monto de $2,000.00". 

EGRESOS 

Organos Directivos. 

Conclusion 6 

"La agrupaci6n politica no presenl6 documenlaci6n que permitiera verificar 
que se hayan realizado pagos durante el ejercicio 2012 al personal que integr6 
los 6rganos Directivos. " 

Verificacion Documental 

Conclusion 7 

"La agrupaci6n omiti6 presentar las muestras por concepto de posters que 
acrediten la realizaci6n del evento. " 

256 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Balanzas de Comprobacion 

Conclusion 8 

"La Agrupaci6n no proporcion6 la balanza anual acumulada, asi como las 
balanzas de comprobaci6n mensuales y los auxiliares confables al 31 de 
diciembre 2012." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 3 

De la revisi6n a la documentaci6n proporcionada por la agrupaci6n, se observaron 
recibos "RAS-APN" de aportaciones de asociados en especie, as; como el formato 
"CF-RAS-APN" Control de Folios de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes 
en Especie; sin embargo, la agrupaci6n omiti6 presentar la balanza de 
comprobaci6n, auxiliares y las p61izas de las aportaciones reaJizadas. A 
continuaci6n se indican las aportaciones en comento: 

NUMERO FECHA NOMBRE DEL APORTANTE IMPORTE 

028 21-09-12 Joel Salomon Avitia $1,000.00 

029 09-11-12 1,000.00 
TOTAL $2,000.00 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara 10 siguiente: 

• Las p6lizas contables del registro de los ingresos con su respectiva 
documentaci6n soporte. 

• La balanza de comprobaci6n y auxiliares contabJes al 31 de diciembre de 
2012, en donde se reflejaran las aportaciones en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, as; como 22, 
numeral 1 incisos c) y d) 65 Y 273 numeral 1, inciso b) y 82 numeral 1 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7317/13 del 26 de 
agosto de 2013, recibido el 30 del mismo mes yano. 

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, la agrupacion 
no ha dado contestacion al oficio remitido p~r la autoridad electoral, razon p~r la 
cual la observacion quedo no subsanada por un monte de $2,000.00. 

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion contable de dos Recibos 
de Aportaciones de Asociados en Especie "RAS-APN", la agrupacion incumplio 
con 10 establecido en el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 6 

Es conveniente aclarar que la agrupacion politica no presento documentacion que 
permitiera verificar que se hayan realizado pagos durante el ejercicio 2012 al 
personal que integro los Organos Directivos a nivel nacional registrados ante el 
Instituto Federal Electoral, especificamente en la Direcci6n Ejecutiva de 
Prerrogativas y Partidos Politicos. A continuaci6n se detalla el personal en 
comento: 

Comite Nombre Cargo 

Comite Directivo Nacio!]aI 

Nacional M. c. Joel Salomon Avitia Presidente 

Nacional Ing. Julio Cesar Higuera Lopez Secreta rio General 

Nacional C. Yahaira Shantal Lopez Alvarez Secretaria de Organizacion 

Nacional Lic. Manuel Jesus Castro Acosta Secrjltario de Administracion y Finanzas 

Nacional C. Jorge Eladio Osuna Castro Secreta no de Planeacion y Evaluacion 

Nacional Profr. Miguel Angel Urias Acosta Secreta rio de Estudios Politicos 

Nacional Lic. Artemio OrtIZ Mejia Secretario de Estudios Constitucionales, Legislativos y 
... , 

Nacional M.C. Francisco Felix Felix Secretario de Estudios Sociales 

Nacional C. Deneb Alfredo Lopez Beltran Secreta rio de Estudios Economicos 

Nacional Lic. Mario Prudencio Rodriguez Franco Secreta rio de estudios de Gesti6n Publica 

Nacional C. Mansol Quevedo Gonzalez Secreta ria de comunicacion y Vinculacion Social 

Comision de Honor l( Justicia 

Nacional C. Ary Francisco Espinoza Leynes Miembro 

Nacional C. Jhoana Marylin Gutierrez Cazarez Miembro 

Nacional C. Omar Ayala Terraza Miembro 

Nacional C. Vicente Gutierrez Flores Miembro 
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Comite Nombre 

Nacional C. Cecilia Margarita L6pez Montoya 

Comisi6n de Adminimaci6n 

Nacional M. C. Joel Salom6n Avitia 

Ing. Julio Cesar Higuera L6pez 

Nacional Lic. Aar6n Burgos Aguilar 

Cargo 

Miembro 

Miembro 

Miembro 

Miembro 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• Indicara la forma en la cual se remunero a las personas relacionadas en el 
cuadro que antecede en el ejercicio de 2012. 

• En su caso, las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a 
ultimo nivel, donde se reflejaran los registros contables correspondientes. 

• Los comprobantes originales de los pagos efectuados a nombre de la 
agrupacion y con la totafidad de los requisitos fisca/es. 

• En caso de que los pagos hayan rebasado los 100 dias de sa/ario minimo 
general vigente para el Distrito Federal, que en el ano 2012 equiva/ian a 
$6,233.00, presentara las copias de los cheques nominativos expedidos a 
nombre del prestador del servicio y los casos en que supere los 500 dias de 
salario minimo, sena/ados anteriormente y que en 2012 equivalian a 
$31,165.00, deberfan contener la leyenda "para abono en cuenta del 
beneficiario"; as! como, los estados de cuenta bancarios en los que se 
reflejara el cobro de los mismos. 

• EI formato "IA-APN", sus anexos y el detalle de los egresos con las 
correcciones que procedieran, en medios impreso y magnetico. 

• Los contratos de prestacion de servicios, ceJebrados entre la agrupacion y el 
personal en comento, en los cuales se detallaran las obligaciones y derechos 
de ambas partes, el objeto del contrato, vigencia y condiciones del mismo, as! 
como el importe contratado y forma de pago. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los art!culos 34, numeral 4; del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25 numeral 1, 
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incisos d) Y g), 27,149 numeral 1, 153,208,219,220,221,273 numeral 1, inciso 
b), 275 numeral 1 , incisos a), b) y f) 312, numeral 1 , incisos e) y h) del Reglamento 
de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el numeral 102, numeral primero de la Ley del 
Impuesto Sobre la Renta; 1-A, fracci6n II, inciso a) de la Ley dellmpuesto al Valor 
Agregado; 29 y 29-A, numerales primero, fracciones I, II, III, IV, V, VIII, Y segundo 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7317/13 del 26 de 
agosto de 2013, recibido el 30 del mismo mes yalio. 

Sin embargo a la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, la agrupaci6n 
no ha dado contestaci6n al oficio remitido por la autoridad electoral. Raz6n por la 
cual la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, la agrupaci6n incumpli6 con 10 establecido en el articulo 312, 
numeral 1 , inciso e) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 7 

Con base en los criterios de revision establecidos por la Unidad de Fiscalizaci6n, 
se revis6 la cantidad de $2,000.00 que representa el 100% de los Egresos 
reportados en este rubro por la agrupaci6n, determinando que la documentaci6n 
que los ampara, consistente en Recibos de Aportaciones en especie de asociados 
y simpatizantes, cum pIe con 10 dispuesto en la normatividad aplicable, A 
excepci6n de 10 que a continuaci6n se detal/a: 

~ De la verificaci6n a la documentaci6n proporcionada por la agrupaci6n, 
consistente en los recibos de aportaciones en especie de asociados y 
simpatizantes folios 028 y 029 de fecha 21-09-12 y 9-11-12 respectivamente 
por concepto de poster alusivos al evento, se observ~ que no proporcionaron 
las muestras que acreditaran el evento realizado; adicionalmente omiti6 
presentar la balanza de comprobaci6n, auxiliares y las p6lizas de los gastos 
efectuados. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara 10 siguiente: 

• Las p6lizas contables del registro de los egresos con su respectiva 
documentaci6n soporte. 

260 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

• La balanza de comprobacion y auxiliares contables al 31 de diciembre de 
2012, en donde se reflejaran las aportaciones en comento. 

• Las muestras consistentes en material didactico, Iistas de asistencia, programa 
del evento, convocatoria del evento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del 
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales; 22 numeral1, inicios c) y d), 
149 numeral 1, 273 numeral 1, inciso b)y 312 inciso e) del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7317/13 del 26 de 
agosto de 2013, recibido el 30 del mismo mes yano. 

Sin embargo a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, la agrupacion 
no ha dado contestacion al oficio remitido por la autoridad electoral, razon por la 
cualla observacion quedo no subsanada por un importe de $2,000.00. 

En consecuencia, al omitir presentar las muestras y la documentacion contable 
comprobatoria por concepto de posters que acrediten la realizacion del evento, la 
agrupacion incumplio con 10 establecido en el articulo 312, numeral 1 , inciso e) del 
Reglamento de FiscaJizacion. 

Conclusion 8 

De la revision a la documentacion presentada a la autoridad electoral, se observo 
que la Agrupacion no proporciono la balanza anual acumulada, asi como las 
balanzas de comprobacion mensuales y los auxiliares contables al 31 de 
diciembre 2012. 

En consecuencia, se soJicito a la agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• La balanza anual acumulada al 31 de diciembre de 2012. 

• Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion mensuales a ultimo 
nivel al 31 de diciembre de 2012. 

• Las ac/araciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con los 
articulos; 22 numeral 1 inciso c) y d), 273 numeral 1, inciso b), asi como 312 
incisos e) y h del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-OAl7317/13 del 26 de 
agosto de 2013, recibido par la agrupacion el 30 del mismo mes y ano. 

Sin embargo a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado la agrupacion no 
ha dado contestacion al oficio remitido por la Autoridad Electoral, razon por la cual 
la observacion quedo no subsanada. 

En consecuencia, al omitir presentar la balanza anual acumulada, asi como las 
balanzas de comprobacion mensuales y los auxiliares contables al 31 de 
diciembre 2012, la agrupacion incumpli6 con 10 establecido en el articulo 312, 
numeral 1, inciso h) del Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el artfculo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el 
cual la Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion poHtica en cuestion, para 
que en un plazo de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificacion, 
presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes as! como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
agrupacion politica fue omisa en responder en relacion con las observaciones 
analizadas en el presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Polftica Nacional Instituto 
Ciudadano de Estudios Politicos, A.C. incumplio con la falta de claridad y 
suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la 
transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
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afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacion politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, as! como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorates, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo par parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de el/as ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierlo es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. As!, es 
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dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. As;, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revisi6n del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad econ6mica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupaci6n cuenta con los recursos econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el senti do de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantlas de la agrupaci6n poHtica. 

En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONS TITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.lJ. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA F/SCAL MiN/MA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE 
SU /MPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
V/OLAC/ON AL ARTICULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda usa de su 
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arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sen alar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no pod ria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, e/ acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plena mente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detal/ar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular lIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [artIculo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la san cion concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 
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De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor3

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J121 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima prevista en e/ articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente ob/iga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUlTo. 

23Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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Revisi6n fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 137 /98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
Revisi6n fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Instituto Ciudadano de Estudios Politicos, A.C. es la prevista en el 
articulo 354, numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5. 24 Agrupaci6n Politica Nacional J6venes Universitarios por Mexico. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de /a aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y 9astos. 
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Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n PoHtica Nacional Confederaci6n J6venes Universitarios por 
Mexico son las siguientes: 

a)1 Falta de caracter formal: conclusi6n 1. 

b) Vista a Ja Secretaria de Hacienda y Credito Publico: conclusi6n 5. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se anaJizaran por temas. 

Verificacion Documental 

Conclusion 1 

"1. La Agrupaci6n Politica Nacional J6venes Universitarios por Mexico, 
present6 de forma extemporanea su Informe Anual ( ... )". 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN 
CONSOLIDADO. 

Conclusion 1 

Formato "IA-APN" Informe Anual 

Mediante escrito sin numero del 31 de julio de 2013, recibido por la Unidad de 
Fiscalizaci6n el 12 de agosto de 2013, Ja agrupaci6n potitica present6 de forma 
extemporanea ellnforme Anuaf correspondiente al ejercicio 2012. 

Convino senalar que de acuerdo a los plazos establecidos en la normatividad, las 
agrupaciones poHticas deb ian presentar su Informe Anual sobre el origen y destino 
de los recursos que reciban por cualquier modalidad, a mas tardar dentro de los 
90 dias siguientes al ultimo dfa de diciembre del ano del ejercicio que se reporte. 

En este sentido la agrupaci6n debi6 presentar su Informe Anual correspondiente al 
ejercicio 2012, a mas tardar el 17 de mayo de 2013. 
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En consecuencia, se solicito a la agrupacion que presentara las aclaraciones que 
a su derecho conviniera, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, 
numeral 4; 35, numerales 7 y 8, 77, numeral 6, 81, numeral 1, inciso I) y 83, 
numeral 1, inciso b), fraccion V del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, as; como 276, numeral 1, inciso b) del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-OAl7287/13 del 23 de 
agosto de 2013 (Anexo 3), recibido por la agrupacion el 26 del mismo mes y ano. 

AI respecto, con escrito sin numero del 10 de septiembre de 2013 (Anexo 4), 
recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 23 del mismo mes y ano, la agrupacion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En respuesta a la observaci6n de no haber presentado el informe anual 
conforme a 10 establecido, me permito hacer de su conocimiento que por 
causas de fuerza mayor dicho informe fue presentado dias despues del 
termino". 

La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifesto que por causas de fuerza mayor dicho informe fue presentado 
dras despues del termino, esto no la exime de cumplir con la obligacion que 
establece la normatividad, dentro de los plazos establecidos en la misma. 

En consecuencia, al no presentar el informe anual dentro de los noventa dras 
siguientes al ultimo dra de diciembre del ano del ejercicio 2012, la agrupacion 
incumplio con 10 dispuesto en el articulo 35, numeral 8 del Codigo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, asr com0276, numeral 1, inciso b) del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cualla 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dras habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
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aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion 
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta no fue 
idonea para subsanar la observacion realizada. 

II. IMPOSICI6N DE LA SANCI6N 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Jovenes 
Universitarios por Mexico incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las 
cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y 
precision necesarias. 

En ese co ntexto , las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones poHticas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion po litica , no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
PoHtica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, as! como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones poHticas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobemacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
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experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obJigaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obfigacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

272 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTiCULO 16 CONS TITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar apJicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lJevar a cabo la calificaci6n de la falta y el anal isis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 
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"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deb en 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
ob/igada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incur rio en una infraccion; es decir, 
la ob/igacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular /levo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lIevaron a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 
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En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas c/ases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la fa/ta) y de elIas debe elegirse 
/a que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en 
correspondencia a /a gravedad general y particular de /a falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestacion se considera una 
pena meno,-24, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificaci6n de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Co/egiado del Octavo Circuito conel rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACI6N LA CONSTITUYE LA VERIFICACI6N 
DE LA INFRACCI6N Y LA ADECUACI6N DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 

24Cfr. Zaffaroni, Eugenio RaUl, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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PRECEPTO QUE CONT/ENE D/CHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consider a que en la imposici6n 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
Revisi6n fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

276 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Jovenes Universitarios por Mexico es la prevista en el articulo 354, 
numeral 1, inciso b), fraccion I del Codigo Federal de Instituciones y 
Pracedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

b) Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico. 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
Dictamen Consolidado correspondiente, se senala en la conclusion 5 10 siguiente: 

Conclusion 5 

5. La agrupaci6n no realiz6 el pago de impuestos correspondientes a las 
retenciones efectuadas en los ejercicios 2006, 2007 Y 2008 por un importe de 
$10,000.86. 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN 
CONSOLIDADO. 

Derivado del seguimiento al Dictamen Consolidado del Informe Anual de Ingresos 
y Gastos de las Agrupaciones Politicas Nacionales 2011, se identifico que la 
agrupacion tenia saldos pendientes en la cuenta "Impuestos por Pagar", 
subcuentas "10% Honorarios" y "10% IVA Retenido", mismas que reflejan un saldo 
final de $10,000.86 que corresponden a retenciones de impuestos de ejercicios 
anteriores que la agrupacion no entero al Sistema de Administracion Tributaria. A 
continuacion se detallan los saldos en comento: 

NOMBRE DE LA CUENTA SALDO INICIAL MOVIMIENTOS I SALDOAL 
ENER02011 CARGO ABONO J 31-12-11 

2-20-203-0000·00000 IMPUESTOS POR PAGAR 
10% HONORARIOS 5,000.43 0.00 0.00 5,000.43 
10% IVA RETENIDO 5,000.43 0.00 0.00 5,000.43 
TOTAL $10,000.86 0.00 0.00 $10,000.86 

Como se observo en el cuadra anterior, la agrupacion no habra enterado 
impuestos por $10,000.86 al 31 de diciembre de 2011; sin embargo, al no 
presentar inicialmente documentacion relativa al ejercicio 2012, esta autoridad 
desconoce la situacion que guarda dicho saldo, puesto que no se tiene evidencia 
documental del pago de impuestos. 
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En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara 10 siguiente: 

• Indicara las gestiones IIevadas a cabo para su regularizaci6n. 

• En su caso, presentara los comprobantes de pago correspondientes con sello 
de las instancias competentes, realizados con fecha posterior al ejercicio 2011, 
es decir, durante los ejercicios 2012 0 2013. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 34, numeral 4, 35 
numerales 6 y 7 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
aSI como 275 inciso b) y 334 numeral 1, inciso a) del Reglamento de la materia, en 
concordancia con el articulo 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la 
Renta. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7287/13 del 23 de 
agosto de 2013 (Anexo 3), recibido por la agrupaci6n el 26 del mismo mes yano. 

AI respecto, con escrito sin numero del 10 de septiembre de 2013 (Anexo 4), 
recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el 23 del mismo mes y ano, la agrupaci6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se informa que a la fecha no se han cubierto los impuestos, toda vez (sic) 
que la Agrupaci6n carece de recursos econ6micos y estos se pagaran una vez 
(sic) que se tengan los mismos, y se haran de acuerdo a la legislaci6n vigente 
emitida por la Secretarfa de Hacienda y Credito Publico (sic), esto es 
conjuntamente con sus accesorios. " 

La respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que manifest6 
que no se han cUbierto los impuestos; sin embargo, la norma es clara al senalar 
que las agrupaciones poHticas estan obligadas a enterar los impuestos. 

Por 10 tanto, al no realizar el pago de impuestos retenidos correspondientes a 
ejercicios 2006,2007 Y 2008, por un importe de $10,000.86, la observaci6n qued6 
no atendida. 
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En consecuencia, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista a la 
Secretaria de Hacienda y Credito Publico para que, en ejercicio de sus 
atribuciones determine 10 conducente en relaci6n con los impuestos no enterados 
por la agrupaci6n 

5.25 Agrupacion Politica Nacional Junta de Mujeres Politicas, A.C. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
ConsoJidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil doce, se procedera a reaJizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n PoHtica Nacional Junta de Mujeres Politicas, A.C. son las 
siguientes: 

a)2 Faltas de caracter formal: conclusiones 4 y 7. 

b)1 Vista a la Secreta ria de Hacienda y Credito Publico: conclusi6n 9. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen ConsoJidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 
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INGRESOS 

Financiamiento de Simpatizantes 

Control de Folios 

Conclusion 4 

"4. La agrupaci6n present6 el formato 'CF-RAF-APN' Control de folios de 
recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie, con datos 
incorrectos. " 

EGRESOS 

Revision de Gabinete 

Conclusion 7 

"7. La agrupaci6n report6 incorrectamente el sa/do de la cuenta de 
'Investigaci6n Socioecon6mica y Politica' en el Informe Anua/, por 
$23,460.00. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 4 

De la revisi6n al formato "CF-RAF-APN" Control de folios de recibos de 
Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie, se observ6 que la 
cantidad de folios reportados no coinciden con los utilizados y cancelados en el 
ejercicio anterior, los casos en comento se detallan a continuaci6n: 

CONCEPTO REPORTADOS DESIO 

EN 2012 REPORTAR 

TOTAL DE RECIBOS EXPEDIDOS EN EJERCICIOS ANTERIORES 3 4 

TOTAL DE RECIBOS CANCELADOS EN EJERCICIOS 0 0 

ANTERIORES 

TOTAL DE RECIBOS EXPEDIDOS 1 1 
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CONCEPTO 

TOTAL DE RECIBOS CANCELADOS 

TOTAL DE RECIBOS PENDIENTES DE UTILIZAR 

TOTAL DE FOLIOS IMPRESOS 

REPORTADOS DEBI6 

EN 2012 REPORTAR 

0 0 

16 15 

20 20 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la agrupaci6n que presentara 10 siguiente: 

• EI formato "CF-RAF-APN" Control de folios de recibos de Aportaciones de 
Asociados y Simpatizantes en Especie, en forma impresa y en medio 
magnetico, debidamente corregido . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 34, numeral 4, del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, as! como 265,266 Y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7343/12 del 26 de 
agosto de 2013, recibido por la agrupaci6n el mismo dfa. 

AI respecto, con escrito numero APNJMP/004/2013 del 9 de septiembre de 2013, 
recibido el 13 del mismo mes y ano, la agrupaci6n manifest6 10 que a la letra se 
transcribe: 

"AI respecto me permito enviarle el formato • CF-RAF-APN' Control de folios de 
recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie, en forma 
impresa y en medio magnetico, debidamente corregido." 

De la verificaci6n a la documentaci6n remitida por la agrupaci6n se observ6 que 
aun cuando present6 el formato "CF-RAF-APN" Control de folios de recibos de 
Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie, los datos reportados 
continuaron sin coincidir, raz6n por la cual la observaci6n no qued6 subsanada. 

En consecuencia, al haber presentado el formato "CF-RAF-APN" Control de folios 
de recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie, con datos 
incorrectos, la agrupaci6n incumpli6 con 10 dispuesto en el artfculo 265, numeral 1 
del Reglamento de Fiscalizacion. 
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Conclusion 7 

De la revision al formato "IA-APN" Informe Anual, recuadro II. Egresos, puntos "A" 
y "8", Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes y Gastos en Actividades 
respectivamente, se determinaron diferencias entre 10 reportado contra 10 refJejado 
en la balanza de Comprobacion al 31 de diciembre de 2012. Las diferencias en 
comento se detallan a continua cion: 

IMPORTE SEGUN: 
FORMATO "IA" BALANZA DIFERENCIA 

CONCEPTO INFORME ANUAL CONSOLI DADA 
PRESENT ADA POR SU AL 31-12-12 
AGRUPACI6N 

(A) (B) C= (AHB) 
II. EGRESOS 
A. Gastos en Actividades Ordinarias $9,548.60 $9,490.60 $58.00 

Perrnanentes: 

B. Gastos en Actividades $23460.00 $23,518.00 -$58.00 
Educacion y Capacitacion Politica $23,460.00 $0.00 23,460.00 
InvestiQacion SOcioeconomica y Politica 0.00 23,460.00 -23,460.00 
Tareas Editoriales 0.00 58.00 -58.00 
Otras Actividades 0.00 0.00 0.00 

Fue conveniente seiialar, que los montos reportados en el formato "IA" Informe 
Anual y formato, deb ian coincidir con 10 reflejado en la 8alanza de Comprobacion 
Consolidada al 31 de diciembre de 2012, en virtud de que provienen de la 
contabilidad elaborada por la agrupacion. 

En consecuencia, se Ie solicito presentar 10 siguiente: 

• EI formato "IA-APN" Informe Anual, en forma impresa yen medio magnetico, 
debidamente corregido . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 272 y 339 
del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7343/12 del 26 de 
agosto de 2013, recibido por la agrupacion el mismo dfa. 
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AI respecto, con escrito numero APNJMP/004/2013 del 9 de septiembre de 2013, 
recibido el 13 del mismo mes y ano, la agrupacion manifesto 10 que a la letra se 
transcribe: 

"Para subsanar dicha situaci6n, se remite p61iza de diario 3 de fecha 31 de 
diciembre en donde se hace la reclasificaci6n de cuentas de la comisi6n 
bancaria, asi mismo, se remiten balanzas de comprobaci6n corregidos en 
don de se aprecia la correcci6n (sic) correspondiente." 

De la verificacion a la documentacion remitida por la Agrupacion se observo que 
presento una poliza, balanza de comprobacion, respecto a la diferencia en gastos 
en actividades ordinarias permanentes. 

Sin embargo, por 10 que se refiere a las cuentas de "Gastos en Actividades", no 
presento la modificacion en el Informe Anual; razon por la cual, la observacion no 
quedo subsanada. 

En consecuencia, al no coincidir 10 reportado en el formato "IA-APN" Informe 
Anual, recuadro II. Egresos, punto "B", Gastos en Actividades, contra 10 reflejado 
en la balanza de Comprobacion, la agrupacion incumplio con 10 dispuesto en el 
articulo 273, numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el 
cual la Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion poHtica en cuestion, para 
que en un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, 
presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las 
respuestas no fueron idoneas para subsanar las observaciones realizadas. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion PoHtica Nacional Junta de Mujeres 
Politicas, A.C., incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision 
necesarias. 
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En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones po Ifticas , sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recaida al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de las infracciones por parte de la agrupaci6n politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
PoHtica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones poHticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobemaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone f1exibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la Figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido] 

284 

~~~~~---"',----------



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recib!an, por 
considerar, entre otros, problemas prckticos en materia de fiscalizacion. As!, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
as! que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. As!, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

As! las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
SU haber econ6mico. 
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, IIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupaci6n poHtica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion id6nea, es 
innecesario IIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho dela existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autaridad sancianadara, hacienda usa de su 
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arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la ob/igacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detal/ar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular lIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sena/ar las razones 
concretas que la lIevaron a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta apJicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este cata/ogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enere 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
re/acionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 
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De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor25

, pues es evidente que no existe pena· que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ,X, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la ob/igacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
ap/ique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 

25Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derocho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Cn3dito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secreta rio de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefJar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Polftica 
Nacional Junta de Mujeres Polfticas, A.C.es la prevista en el articulo 354, numeral 
1, inciso b), fraccion I del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

b) Vista ala Secretaria de Hacienda y Credito Publico 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se senala 10 siguiente: 
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EGRESOS 

Impuestos por pagar 

Conclusi6n 9 

"9. La agrupacion presenta impuestos por pagar generados en ejercicios 
anteriores que no han sido cubiertos, por $7,361.46." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

En el Dictamen Consolidado respecto de la revision de los Informes Anuales de 
ingresos y gastos de las agrupaciones poHticas nacionales, correspondientes al 
ejercicio 2011, Torno Agrupacion PoHtica Nacional "Junta de Mujeres Politicas, 
A.C.", Apartado "Irnpuestos por pagar", se senalo 10 que ala letra se transcribe: 

"( ... ) 

De (sic) revision a los auxiliares contables presentados por la agrupacion se 
observo un saldo en la cuenta de impuestos por pagar que fue generado en 
ejercicios anteriores, asi mismo, (sic) en el Dictamen Consolidado respecto de 
la revision de los Informes anuales de ingresos y gastos de las agrupaciones 
politicas nacionales, correspondientes al ejercicio 2010, Tomo Agrupacion 
Politica Nacional 'Junta de Mujeres Politicas, A. C.', Apartado 'Impuestos por 
pagar', se senalo 10 que a la letra se transcribe: 

'De (sic) revision a la cuenta 'Impuestos por pagar, se observ6 que al31 de 
diciembre de 2010 continua con saldo, sin realizar pago alguno de 
contribuciones. A continuaci6n se detalla el caso en comento: 

SUBCUENTA SALDO PAGOS EFECTUADOS EN IMPUESTOS SALDOAL 
INICIAL 2010 RETENIDOS EN 2010 31·DIC·2010 
ENER02010 (CARGOS) (ABONOS) 

203·2000 ISR Retenido $7,361.46 $0.00 $0.00 $7,361.46 

( ... )' 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/S290/11 ( ... ) del 
23 de agosto de 2011, recibido por la Agrupaci6n el mismo dia. 
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AI respecto, con escrito numero APNJMPI00312011 recibido el 6 de 
septiembre de 2011 ( ... ), la Agrupacion manifesto 10 que a la letra se 
transcribe: 

'Con relacion a este punto, remito acuse de recepcion de fecha 23 de febrero 
de 2011, Folio: AV201128719395, de solicitud de declaracion ante el Sistema 
de Administracion Tributaria, de la cual a la fecha aun no se ha recibido 
respuesta. 

Es preciso aclarar que se continuaran realizando las acciones pertinentes para 
que la autoridad fiscal facilite la copia de la declaracion requerida, en donde se 
enteraron los impuestos en cuestion. 

Una vez que la autoridad fiscal de respuesta a la solicitud comentada, 
aprovecho para solicitar autorizacion a esta Unidad de Fiscalizacion, de la 
manera mas atenta, para hacer la aplicacion del registro contable a las 
cuentas contables correspondientes. Lo anterior, de conformidad a 10 que 
sefiala el Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las 
Agrupaciones Politicas Nacionales. ' 

La respuesta de la agrupacion se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando sefiala que solicito copia de la declaracion correspondiente al Servicio 
de Administracion Tributaria, a la fecha de elaboracion del presente Dictamen 
la agrupacion no ha presentado los comprobantes del pago de impuestos. 

Adicionalmente, por 10 que se refiere a la solicitud por parte de la agrupacion 
para la aplicacion de registros con tables, esta no es posible sin la 
documentacion 0 evidencia de que efectivamente dicho saldo se haya pagado 
a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico, razon por la cual no se autoriza 
dicho registro contable '. 

En consecuencia, se solicita que presente 10 siguiente: 

• Las polizas con su respectiva documentacion soporte en donde 
demuestre que dichas retenciones ya fueron enteradas y pagadas a la 
Secretaria de hacienda y Credito Publico. 

• Los comprobantes de pago correspondientes con el sello de las instancias 
competentes. 

• Las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo 
nivel, donde se reflejaran los registros contables correspondientes 
derivados de las correcciones realizadas. 
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• Las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior de conformidad con los articulos 34, numeral 4 en relaci6n con el 
81, numeral 1, inciso f) y 83, numeral 1, inciso b) fracci6n V del C6digo Federal 
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 13.2 y 22.3, inciso b) del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones 
Politicas Nacionales, en relaci6n con el articulo 102, parrafo primero de la Ley 
dellmpuesto Sobre la Renta. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-OM457112 (Anexo 
3) del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupaci6n el1 de agosto del mismo 
ano. 

AI respecto, con escrito numero APNJMPI00312012 recibido el 16 de agosto 
de 2012 (Anexo 4), la agrupaci6n manifest610 que a la letra se transcribe: 

'Con relaci6n a este punto, se hace de su conocimiento que se ha estado 
dando seguimiento al acuse de recepci6n de fecha 23 de febrero de 2011, 
Folio: A V201128719395, de solicitud de declaraci6n ante el Sistema de 
Administraci6n Tributaria. 

Es preciso aclarar que se continuaran realizando las acciones pertinentes para 
que la autoridad fiscal facilite la copia de la declaraci6n requerida, en donde se 
enteren los impuestos en cuesti6n. ' 

La respuesta de /a agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando senala que solicit6 copia de la declaraci6n correspondiente al Servicio 
de Administraci6n Tributaria, a la fecha de elaboraci6n del presente dictamen 
la agrupaci6n no ha presentado los comprobantes del pago de impuestos. 

En consecuencia, al no presentar la documentaci6n soporte correspondiente, 
la agrupaci6n incumpli6 con 10 dispuesfo en el 22.3, inciso b) del Reglamento 
para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales, en relaci6n con el articulo 102, parrafo primero de la Ley del 
Impuesto Sobre la Renta." 

En consecuencia, se Ie solicito a la agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• Las polizas con su respectiva documentacion soporte en donde demostrara 
que dichas retenciones ya fueron enteradas y pagadas a la Secretaria de 
Hacienda y Credito Publico. 
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• Los comprobantes de pago correspondientes con el sello de las instancias 
competentes. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel, 
donde se reflejaran los registros contables correspondientes derivados de las 
correcciones realizadas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los articulos 34, numeral 4 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales asi como 27, 30, 61; 149, numeral 1; 
273, numeral 1, inciso b); 275, numeral 1, inciso b) y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, en relaci6n con el articulo 102, parrafo primero de la Ley del 
Impuesto Sobre la Renta. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7343/12 del 26 de 
agosto de 2013, recibido p~r la agrupaci6n el mismo dia. 

AI respecto, con escrito numero APNJMP/004/2013 del 9 de septiembre de 2013, 
recibido el 13 de septiembre de 2013, la agrupaci6n manifest6 10 que a la letra se 
transcribe: 

"AI respecto, me permito comunicar que esta agrupaci6n esta realizando las 
gestiones pertinentes ante Sistema de Administraci6n Tributaria, para estar en 
posibilidad de apegarse al programa de pagos en parcialidades, una vez que 
se tenga el tramite (sic) concluido se enviara (sic) la documentaci6n soporte." 

Por 10 anterior, la Unidad de Fiscalizaci6n considera que ha lugar a dar vista a la 
Secretaria de Hacienda y Cn§dito Publico, para que, en ejercicio de sus 
atribuciones, determine 10 conducente en relaci6n con los impuestos no 
enterados. 

5.26 Agrupacion Politica Nacional Legalidad y Transparencia 10. 

De la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi 
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurri6 la Agrupaci6n 
Politica Nacional Evoluci6n Politica Nacional son las siguientes: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 4. 
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a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision dellnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente 
conclusion sancionatoria, misma que tiene relacion con el apartado de egresos. 

EGRESOS 

Gastos en Actividades Especificas 

Actividades en tareas editoriales 

Conclusion 4 

U4.La agrupaci6n no reporl6 los ingresos correspondientes a las actividades 

realizadas en tareas editoriales." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

De la verificacion a la documentacion presentada por la agrupacion, se localizaron 
cuatro gacetas trimestrales impresas, mismas que amparaban las actividades 
realizadas en el ejercicio sujeto de revision, sin embargo de la revision a su 
formato uIA-APN" Informe Anual, se observo que no reporto registro alguno por la 
elaboracion de publicaciones. Los casos en comento se detallan a continuacion: 

NUMERO PUBLICACION PERIODO 
1 Gaceta APIRO 31 de marzo del 2012 
2 Gaceta APIRO 30 de junio del 2012 
3 Gaceta APIRO 30 de septiembre del 2012 
4 Gaceta APIRO 31 de diciembre del 2012 

Ahora bien, mediante escrito de alcance sin numero del 10 de julio de 2013, 
recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 12 del mismo mes y ano, la agrupacion 
manifesto 10 que ala letra se transcribe: 

U( ... )en alcance de la presentaci6n del informe del 2012, las muestras de las 
actividades realizadas por la agrupaci6n. 

De la misma forma, de conformidad con el arliculo 85 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, se manifiesta que a nadie de la agrupaci6n se Ie paga 0 implica 
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un gasto, y las actividades son realizadas como servicios personales 
otorgados gratuita y desinteresadamente. " 

Como se puede observar en el parrafo anterior, la agrupacion manifesto que las 
actividades se realizan de manera gratuita y desinteresada por los colaboradores, 
sin embargo, del analisis a las muestras presentadas, se observo que el producto 
de la impresion de tareas editoriales carecia de los requisitos dispuestos en el 
articulo 301, numeral 3 en relacion con el 199 del Reglamento de Fiscalizacion, 
consistentes en numero ordinal que corresponda a la edicion 0 reimpresion, fecha 
en que se termino de imprimir, y numero de ejemplares impresos. 

AI respecto, es preciso senalar que de acuerdo a la naturaJeza de una agrupacion 
politica, esta tiene la .. obligacion de conducir sus actividades e intereses, en estricto 
apego a la legalidad y procurando ante todo la consecucion de los fines 
senalados. 

Sin embargo, con la finalidad de que esta autoridad tenga la certeza de la 
realizacion de actividades propias de una agrupacion politica, fue necesario 
solicitar que se acreditara y proporcionara evidencia que amparara la investigacion 
reaJizada. 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion que presentara 10 siguiente: 

.:. Actividades en Tareas Editoriales, el producto de la impresion, en el cual debian 
aparecer los siguientes datos: 

• Nombre, denominacion social y domicilio del editor. 

• Ano de la edicion 0 reimpresion. 

• Numero ordinal que correspondiera a la edicion 0 reimpresion. 

• Fecha en que se termino de imprimir; y 

• Numero de ejemplares impresos. 

• En los casos en los que la edicion impresa 0 reimpresion tuviera un costa 
mayor a un 1,250 dias de salario minimo general vigente para el Distrito 
Federal, que en 2012, equivaHan a $77,912.50 (1,250 x $62.33), presentara 
el aviso enviado a la Unidad para la verificacion del tiraje. 
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.:. En caso de haber erogado un gasto por la realizacion de las tareas editoriales, 
se solicito 10 siguiente: 

• Seiialara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos 
correspondientes. 

• Las polizas contables del registro de los gastos con su respectiv~ soporte 
documental (facturas originales, a nombre de su agrupacion y con la totalidad 
de los requisitos fiscales). 

• Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion mensuales a ultimo 
nivel donde se reflejaran los gastos en comento. 

• En su caso, la copia de los cheques con los que se efectuaron dichos pagos, 
as! como los estados de cuenta donde se pudieran verificar los cobros . 

• :. En caso de que los gastos de la tareas editoriales realizadas por su agrupacion, 
correspondieran a una aportaci6n, se solicit6 que presentara 10 siguiente: 

» Los recibos de las aportaciones en especie de asociados y simpatizantes, con 
la totalidad de datos que establece la normatividad. 

» Los contratos de comodato 0 donaci6n debidamente firmados, en los cuales 
se especificaran los datos de identificacion del aportante y del bien aportado, 
as! como el criterio de valuaci6n utilizado, la fecha y ellugar de entrega. 

» EI documento que avalara el criterio de valuacion utilizado. 

» EI control de folios de asociados 0 simpatizantes en especie, formato "CF
RAS-APN", de forma impresa yen medio magnetico. 

» Las polizas contables que ampararan el registro de los ingresos. 

» Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion mensuales a ultimo 
nivel donde se reflejaran los ingresos en comento . 

• :. EI formato "IA-APN", sus anexos y el detalle de los egresos con las 
correcciones que procedieran, en medios impreso y magnetico . 

• :. Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 y 35, 
numeral 9, inciso d); 81, numeral 1 , inciso f); y 83, numeral 1 , inciso b), fracci6n V 
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del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 27, 65, 80, 81, 
85,86100,107,149, numeral 1, 153,273,276, numeral 1, inciso b), 312, numeral 
1, incisos e), h) e i), y 334 numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, 
as! como 292 y 301, numeral 3 en cumplimiento al 199 y 339 del mismo 
ordenamiento; en relacion con los articulos 102, parrafo primero de la Ley del 
Impuesto Sobre la Renta; 29 parrafos primero, segundo y tercero y 29-A, parrafos 
primero, fracciones I, II, III, IV, VI, VIII Y segundo del Codigo Fiscal de la 
Federacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-OAl7274/13 del 23 de 
agosto de 2013 (Anexo 3), recibido por la agrupacion el 26 del mismo mes y ano. 

AI respecto, con escrito sin numero del 1 de septiembre de 2013 (Anexo 4) 
recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 6 de septiembre de 2013, la agrupacion 
manifesto 10 que ala letra se transcribe: 

"( ... ) 

c) En cuanto a las tareas editoriales, nos apoyamos en el articulo 313 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, que sen ala el procedimiento de 
SIMPLIFICACI6N ADMINISTRA TlVA que pueden seguir las agrupaciones 
que durante un ejercicio, no hayan recibido ingresos, ni hayan efectuado 
gastos por cualquier concepto. 

Consideramos que esta simplificaci6n administrativa, sobreentiende que al 
rea/izar una actividad por 10 menos al ano, implica un gasto minimo, pero al no 
ser tan importante no es necesario reportar/o, como es nuestro caso, a que las 
Gacetas son medios de divulgaci6n que tiene la agrupaci6n para compartir las 
reflexiones que hacen los companeros que las redactan y con ello, contribuir 
al fortalecimiento de la democracia, y formaci6n ciudadana de las personas 
que las leen y sobre todo de quien las hace, porque escribir no es facit. 

La propia autoridad electoral al redactar e/ articulo 313, sobreentiende 0 da 
por hecho que una agrupaci6n politica debe realizar una actividad anual por 10 
menos cada ano para no perder el registro, y que esta actividad minima 
implica de alguna forma un gasto; pero no obstante de ello, es intrascendente 
el ingreso 0 gasto como para ob/igar/as a realizar toda la contabitidad que 
debe /levar un partido politico. 

Por esta raz6n, nos apegamos al procedimiento simplificado senalado en e/ 
articulo 313, por 10 que no hicimos contabilidad (estados financieros y 
auxiliares) Sin embargo; con el animo de coadyuvar en la tarea fiscalizadora 
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que tiene el IFE y la Unidad que usted dignamente dirige, anexamos las 
Balanzas de Comprobaci6n de Enero (sic) a Diciembre (sic) del 2012, al igual 
que el Estado de Resultados." 

Del anal isis a la documentacion proporcionada por la agrupacion se determino 10 
siguiente: 

Por 10 que respecta a la publicacion de las gacetas trimestrales, denominadas 
"Gaceta APIRO", correspondientes a los meses de marzo, junio, septiembre y 
diciembre de 2012, esta autoridad verifico que la agrupacion realizara dichas 
publicaciones, por 10 que del anaJisis a las mismas, se determino que coadyuvan 
al desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica, asi como la creacion de 
una opinion publica mejor informada, por tal razon, la activad se consider6 
acreditada. 

Ahora bien, por 10 que hace a la documentacion que soporta las publicaciones en 
comento, la respuesta se considero insatisfactoria, toda vez que el articulo 313 del 
Reglamento de Fiscalizacion establece la aplicacion del procedimiento de 
simplificacion, solo en los casos en que las actividades desarrolladas no 
impJiquen algun ingreso 0 gasto en favor de la agrupacion; por 10 tanto, al reaJizar 
una erogacion por minima que sea, esta debe ser ref\ejada en su contabilidad y 
reportada en el informe anual correspondiente; razon por la cual, la observacion 
se considero no subsanada. 

En consecuencia, al no reportar los ingresos correspondientes a las actividades 
realizadas en tareas editoriales, la agrupacion incumplio los articulos 83, numeral 
1, inciso b), fraccion V del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales y 65 del Reglamento de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cualla 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
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documentacion que subsanara la irregu/aridad observada; sin embargo, las 
respuestas no fueron idoneas para subsanar la observacion reaJizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional LegaJidad y 
Transparencia 10 incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision 
necesarias. 

En ese co ntexto , las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los va/ores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones polfticas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recafda al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones polfticas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos E/ectorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobemacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
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agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido] 

Como se puede o bservar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones pol/ticas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es 
dable concluir que al no recibir frnanciamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individuaJizar la sancion. Es 
as! que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. As!, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individuaJizar la sancion. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confrrmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la frnalidad 
del procedimiento administrativ~, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma serra de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
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autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditadala infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion poHtica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MUL TA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion id6nea, es 
innecesario IIevar a cabo la calificacion de la falta y el anal isis respecto de la 
imposicion de la sanci6n para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
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Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos 5010 deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo deta/le, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la /levaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular /lev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la /levaron a imponer la multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara G6mez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 
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"En este catalogo de sanciones [artIculo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena meno~6, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con ef rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribuna/es Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J121 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONST/TUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que ob/igan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 

26Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consider a que en la imposici6n 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de mu/ta. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Cn3dito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Legalidad y Transparencia 1°es la prevista en el articulo 354, numeral 1, 
inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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5.27 Agrupaci6n Politica Nacional "Movimiento Causa Nueva, A.C." 

Previo al anal isis de la conclusi6n sancionatoria descrita en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de la irregularidad encontrada en el Informe Anual de 
Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n poHtica correspondiente al ejercicio 
dos mil doce, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por subgrupo 
tematico. 

Ahora bien, de la revIsIon lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurri6 la 
Agrupaci6n PoHtica Nacional Movimiento Causa Nueva, A.C., es la siguiente: 

a) 1 Falta de caracter sustancial 0 de fondo: conclusi6n 8. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n dellnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria, infractora del articulo 56 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Pasivos 

Acreedores Diversos 

Conclusi6n 8 

"8. La agrupaci6n no present6 evidencia de las gestiones lie vadas a cabo para 
la Iiquidaci6n de un saldo en "Acreedores Diversos" con una antiguedad mayor 
a un ano, ° bien alguna excepci6n legal que justifique la permanencia del 
saldo, por $27,500.00." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO 

Por 10 que se refiere a la columna "Saldo no observado por tener Antiguedad 
menor a un ano" del cuadro inicial de la presente observaci6n; de la revisi6n a los 
saldos reflejados en la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2012 
correspondientes al rubro de Pasivo, se observ6 que existe un saldo en la cuenta 
"Acreedores Diversos", por un importe de $27,500.00, el cual fue generado en el 
ejercicio 2011. 
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Procedio senalar que tal situacion fue informada en el Dictamen Consolidado de 
los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondientes al ejercicio 2011, tome 72 "Agrupacion Politica 
Nacional Movimiento Causa Nueva, A.C.", conclusion 8 en la cual se establecio 
que la Unidad de Fiscalizacion darla seguimiento en el marco de la revision del 
ejercicio 2012, por 10 que la agrupacion debia proporcionar la documentacion 
correspondiente a la Iiquidaci6n de la cuenta senalada 0, en su caso, se informara 
en su oportunidad de la existencia de alguna excepcion legal. 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• En su caso, la documentacion que amparara las acciones legales lIevadas 
a cabo tendientes a documentar la imposibilidad practica del pago de dicha 
cuenta, con la finalidad de transparentar el origen y destin~ de los 
recursos. 

• En su caso, la documentacion que acreditara que la cuenta fue pagada con 
posterioridad al ejercicio 2011. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 77, numeral 2; del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el 55, 56, 
86,273, numeral 1 , incisos a) y b); y 339 del Reglamento de la materia. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7283/13 del 23 de 
agosto de 2013 (Anexo 3), recibido por la agrupacion el 4 de septiembre del 
mismo ano. 

En consecuencia, con escrito sin numero del 18 de septiembre de 2013, recibido 
por la Unidad de Fiscalizacion el 19 del mismo mes y ano (Anexo 4), la 
agrupacion manifesto 10 que a la letra transcribe: 

"Por ultimo, en este apartado, en efecto nuestra situaci6n financiera no ha 
permitido que sea pagado el pasivo debido a que esta Agrupaci6n no ha 
recibido ningun tipo de financiamiento, ya sea publico 0 privado, sin embargo 
enfatizo que a la fecha persiste el compromiso de buena fe con los acreedores 
en el sentido de que toda vez que nuestra organizaci6n obtenga a/gun tipo 
ingreso sera finiquitado e/ pasivo sefla/ado." 
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La respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifest6 que no ha realizado los pagos por falta de financiamiento y que 
los realizara en cuanto tenga los recursos para ello, la normatividad es clara al 
senalar que las cuentas por pagar que cum plan una antiguedad mayor a un ano y 
de las cuales no se presente las excepciones legales para su permanencia seran 
considerados como ingresos no reportados; por tal raz6n, la observaci6n qued6 no 
subsanada por $27,500.00. 

En consecuencia al omitir presentar las excepciones legales, 0 en su caso las 
gestiones IIevadas a cabo para proceder a la Iiquidaci6n de las cuentas por pagar, 
la agrupaci6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 56 del Reglamento de la 
materia. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantfa de audiencia de la Agrupaci6n Po/ftica Nacional Movimiento Causa Nueva, 
A.C. contemplada en el articulo 346, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, 
toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisi6n de los Informes 
Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondiente al ejercicio 
2012, la existencia de errores y omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el 
ana/isis de esta conclusi6n, por el cual la Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la 
agrupaci6n poHtica en cuesti6n, para que en un plazo de diez dias habiles, 
contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las aclaraciones 0 rectificaciones 
que estimara pertinentes asi como la documentaci6n que subsanara la 
irregularidad observada; sin embargo, la respuesta no fue id6nea para subsanar la 
observaci6n realizada . 

II. IMPOSICI6N DE LA SANCI6N 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion PoJitica Nacional Movimiento 
Causa Nueva, A.C. vulnerO el principio de legalidad al no encuadrar sus 
actividades dentro de los confines establecidos por la normatividad comicial, y 
dejar de observar el contenido predeterminado por la ley electoral, beneficiandose 
de manera indebida. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligaci6n a cargo de la agrupaci6n en comento de 
cumplir con el principio de lega/idad, en virtud de la actualizaci6n de un manejo 
inadecuado de recursos, cuyo origen es incierto, toda vez que la agrupaci6n a 
sancionar se abstuvo de acreditar la fuente legitima de los recursos registrados en 

307 

.. -----------------------



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

las cuentas p~r pagar 0, en su caso, justificar su permanencia mediante la 
existencia de una excepcion legal. 

Refuerza 10 anterior el hecho de que la omision relativa a la comprobacion de las 
cuentas p~r pagar se traduce en el uso de bienes 0 aceptacion de servicios por 
parte de cualquiera de los entes que conforma la agrupacion poHtica nacional 
respectiva, que equivale a donaciones y, p~r 10 tanto, ingresos no reportados. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este 
Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad economica. 

En razon de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del 
monte minima de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptihles de estimacion 
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

En la especie, obra en el expediente de merito, el estado de cuenta 
correspondiente a la cuenta bancaria numero _ aperturada en la 
Institucion Bancaria Santander, S.A. de la Agrupacion Politica Movimiento Causa 
Nueva, A.C. relativo al periodo del 01 al 31 de agosto del 2013, en la que se 
advierte que la misma, tiene como saldo final la cantidad de $-6,584.00 (menos 
seis mil quinientos ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N.), que concierne a 
comisiones pendientes de cobro por parte del Banco. 
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En esta tesitura, dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se 
evidencia que la agrupacion de merito, no cuenta con recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se hag a efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendrfa objeto la sancion, puesto que 
la misma serra de imposible aplicacion. De encontramos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha 
sostenido los criterios en el senti do de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
F/SCAL MiN/MA. LA CIRCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOT/VE SU 
/MPOS/CION, NO AMER/TA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
V/OLACION AL ARTicULO 16 CONST/TUC/ONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una viola cion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
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que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICI6N, NO AMERITA LA CONCESI6N DEL AMPARO POR 
VIOLACI6N AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa viola cion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detal/e, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lIevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infracci6n; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular /lev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lie varon a ;mponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 
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En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este cata/ogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
I nstituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para eiertas elases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de /a fa/ta) y de elias debe e/egirse 
/a que permita a /a autoridad estableeer la saneion eonereta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad genera/ y particular de la fa/ta, para que resu/te 
adecuada, proporciona/, eficaz, ejemp/ar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena meno,-27, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumpfe a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n PoHtica de fos Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de fa sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y fa adecuacion de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
/nstancia: Tribuna/es Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ,X, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: V/II.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 

27Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, MexiCO, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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PRECEPTO QUE CONT/ENE D/CHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consider a que en la imposici6n 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Seeretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Seeretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
Revisi6n fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Movimiento Causa Nueva, AC. es la prevista en el articulo 354, numeral 
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1, inciso b), fraccion I del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

5.28 Agrupacion Politica Nacional Movimiento Ciudadano Metropolitano, A.C. 

De la revision lIevada a cabo al Dictamen Consolidado y de la conclusion ahf 
realizada, se desprende 10 s;guiente: 

a)1 Falta de caracter sustancial 0 de fonda: cone/usion 1. 

a) En el capitulo de Cone/usiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusion 
sancionatoria 1 10 siguiente: 

Informe Anual 

Conclusion 1 

"1. La Agrupaci6n Politica Nacional "Movimiento Ciudadano Metropolitano, 
A. C." no present6 su Informe Anual sobre el origen y destin~ de los recursos 
del ejercicio 2012, ni la documentaci6n soporte correspondiente." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN 
CONSOLIDADO. 

La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, mediante 
oficios UF-DAl02256/13 (Anexo 1) del Dictamen Consolidado y UF-OAl03618/13 
(Anexo 2) del Dictamen Consolidado, del 8 de marzo y 22 de abril de 2013, 
respectivamente, hizo del conocimiento de la agrupacion que el plazo para la 
presentacion de los Informes Anuales sobre el origen y destin~ de los recursos 
que recibieron por cualquier modalidad de financiamiento correspondientes al 
ejercicio de 2012, iniciaria el 7 de enero y concluirfa el 17 de mayo del mismo ana 
y que la presentacion de dicho informe debfa efectuarse ante el organo 
competente dellnstituto Federal Electoral, esto es, la Unidad de Fiscalizacion. 

Asimismo, mediante oficio UF-DAl06671/13 del 11 de julio de 2013 (Anexo 3) del 
Dictamen Consolidado, publicado del 25 al 30 de julio del mismo ana en los 
Estrados de la 11 Junta Distrital Ejecutiva del Estado de Mexico, la Unidad de 
Fiscalizacion hizo un recordatorio a la agrupaci6n po/ftica para la presentacion del 
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Informe Anual correspondiente al ejerclclo 2012, seiialandole ademas toda la 
documentacion que debia entregar junto con el Informe Anual, la cual tenia que 
ajustarse a los formatos "IA-APN", "IA-1-APN", "IA-2-APN", "IA-3-APN" e "IA-4-
APN". 

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado la agrupacion 
no ha dado contestacion al oficio antes citado ni presento el Informe Anual sobre 
el origen y destino de sus recursos correspondiente al ejercicio 2012, ni la 
respectiva documentacion soporte comprobatoria. 

En consecuencia, al omitir presentar su Informe Anual del ejercicio 2012, asi como 
la documentacion so porte correspondiente, la agrupacion politica nacional 
Movimiento Ciudadano Metropolitano, A.C. incumplio con 10 dispuesto en el 
articulo 35, numerales 7 y 8 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales. 

De todo 10 anterior, se desprende que se respeto la garantia de audiencia de la 
agrupacion politica, contemplada en el articulo 346, numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizacion, al advertir la omision en la presentacion del informe anual 
correspondiente al ejercicio 2012 de la agrupacion polftica en comento, la Unidad 
de Fiscalizacion Ie notifico mediante oficios numero UF-DAl02256/13 y UF
DAl03618/13 del 8 de marzo y 22 de abril del ano en curso, respectivamente, en el 
domicilio seiialado por la propia agrupacion para tal efecto, a fin de que presentara 
el informe correspondiente con sus respectivos anexos; sin embargo, la 
agrupacion omitio dar respuesta. 

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

Por 10 que hace a la individualizacion de la sancion correspondiente, debe 
seiialarse que la omision en la presentacion del Informe Anual del origen y 
aplicacion de los recursos de la agrupacion polftica nacional Movimiento 
Ciudadano Metropolitano, A.C., implico una trasgresion directa a las disposiciones, 
bienes y principios juridicos tutelados por las normas mencionadas con antelacion 
y reflejo la deliberada intencion de la asociacion poHtica de no someterse a la 
fiscalizacion de sus recursos, con 10 cual impidio cualquier posibilidad de verificar 
que se ajusto a la normatividad aplicable en materia de financiamiento y genera 
incertidumbre sobre la legalidad del origen y destino de los recursos con los que 
conto durante el ejercicio dos mil doce, 10 que resulta inadmisible en un Estado de 
derecho como es el que conduce las actividades de los habitantes de los Estados 
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Unidos Mexicanos, como consecuencia, debe ser sujeto de la imposicion de una 
sancion ejemplar. 

AI re~pecto, de conformidad con 10 expuesto en el apartado de "ANALISIS 
TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN 
CONSOLI DADO" , procede el analisis de la conducta despJegada por la 
agrupacion politica, consistente en la omision de presentar el Informe Anual del 
origen y aplicacion de sus recursos correspondiente al ejercicio 2012. 

En este sentido, es importante seiialar que la agrupacion, al omitir presentar su 
Informe Anual sobre el origen y aplicacion de sus recursos, vulnero directamente 
los valores sustantivos y bienes juridicos tutelados por el articulo 35, numerales 7 
y 8 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues la 
autoridad electoral no tiene ningun elemento para verificar que el origen y el 
destino de los recursos con los que conto la agrupacion poHtica en el ejercicio 
sujeto a revision se hayan apegado a la normatividad aplicable, trastocando los 
principios de certeza, objetividad y transparencia que se busca proteger a traves 
de la rendicion de cuentas en materia electoral, pues impidio que la autoridad 
conociera su situacion financiera, el origen de los ingresos de financiamiento 
privado y el destino de los mismos. 

Asimismo, cabe hacer mencion que el veintiuno de enero de dos mil trece, se 
publico en el Diario Oficial de la Federacion el computo del plazo dentro del cual 
las agrupaciones polfticas debieron presentar a la Unidad de Fiscalizacion, los 
informes anuales sobre el origen y destino de sus recursos correspondientes al 
ejercicio de dos mil doce, en cuyo considerando 2 y resolutivo UNICO se seiiala: 

"( ... ) 

2. Que de conforrnidad con 10 dispuesto en el articulo 35, numerales 7 y 8 del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, las 
agrupaciones politicas con registro, deberan presentar un informe anual sobre 
el origen y destino de los recursos que reciban por cualquier moda/idad, a 
mas tardar dentro de los noventa dias siguientes al ultimo dia de diciembre 
del ana del ejercicio que se reporte. 

( ... ) 

UN/CO.-Que los plazos en que deben ser presentados los informes 
correspondientes al ejercicio 2012, seran conforme al siguiente calendario: 
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Sujetos Obligados 
( ... ) 
Agrupaciones Politicas Nacionales 

( ... )" 

Fecha de Inicio Fecha de conclusi6n 
( ... ) ( ... ) 
Lunes 7 de enero de 2013 Yiemes 17 de mayo de 2013 

Ahora bien, tal Acuerdo tUYO efectos generales a partir de su publicacion en el 
Diario Oficial de la Federacion, por 10 que la agrupacion tUYO conocimiento del 
plazo a partir de la publicacion del mismo. 

Sustenta tal afirmacion la tesis XXIV/98 emitida por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son del siguiente 
tenor: 

"ACUERDOS Y RESOLUCIONES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. 
SE REQUIERE SU PUBLICA CION PARA TENER EFECTOS GENERALES. 
En las materias de presentaci6n de informes sobre el origen y monto de los 
ingresos de los partidos polfticos y las agrupaciones polfticas, recibidos por 
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicaci6n, y el 
registro de los ingresos y egresos de estos y de la documentaci6n 
comprobatoria sobre el manejo de sus recursos, por ejemplo, se esta en 
presencia de uno de los referentes normativos que debe considerarse para 
que cierta conducta se adecue al supuesto para la aplicaci6n de una sanci6n 
consistente en que se 'Incumplan ... las Resoluciones 0 Acuerdos del Instituto 
Federal Electoral' (articulo 269, parrafo 2, inciso b), del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales), con miras a dar vigencia al 
principio constitucional de legaJidad electoral. Indudablemente, la referencia a 
'Resoluciones 0 Acuerdos del Instituto Federal Electoral: presupone la 
competencia del 6rgano de que se trate para emitir normas individualizadas, 
heter6nomas y coercibles (Resoluciones -sin que, en terminos de 10 dispuesto 
en el articulo 81 del C6digo de la materia, dicho caracter sea obstaculo para 
que estas puedan publicarse en el Diario Oficial de la Federaci6n y en el 
entendido de que su fuerza vinculatoria no se sujeta a esta formaJidad-), 0 

bien, normas generales, abstractas, impersonales, heter6nomas y coercibles 
(acuerdos) que, en este segundo supuesto, a fin de que tengan efectos erga 
omnes 0 precisamente generales, se impone la necesidad juridica de que 
sean publicados en el Diario Oficial de la Federaci6n, para que surtan el efecto 
de notificaci6n en forma a sus destinatarios, en el caso, a los partidos polfticos 
y agrupaciones politicas que deben quedar vinculados por dicha norma, como 
deriva del principio general del derecho recogido en los articulos 30. y 40. del 
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Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Com un y para toda la 
Republica en Materia Federal, en relacion con 10 previsto en el 81 del Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, maxime que los 
destinatarios especificos de tales normas generales son sujetos 
indeterminados que pueden variar con el tiempo, independientemente de que 
al momento de su expedicion hubieran podido identificarse. 
Tercera Epoca: 
Recurso de apelacion. SUP-RAP-013/98.-Partido Revolucionario 
Institucional. 24 de septiembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose 
de Jesus Orozco Henriquez. Secretario: Juan Car/os Silva Adaya. 
Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, suplemento 2, paginas 30-31." 

Asr, este Consejo General concluye que la agrupacion conocia con la debida 
anticipacion el plazo dentro del cual debra presentar su informe y conocia tambien 
la obligacion legal y reglamentaria de hacerlo. Aunado a 10 anterior, la autoridad 
electoral notifico mediante oficios UF-DAl02256/13 y UF-DAl03618/13 el 
requerimiento para la presentacion oportuna de su informe de ingresos y gastos, 
ademas, mediante oficio UF-DAl06671/13, se solicito nuevamente a la agrupacion 
presentara el informe correspondiente aun cuando ya habra concluido el plazo 
establecido por la normatividad electoral. 

Asf, es deber de las agrupaciones politicas informar en tiempo y forma los 
movimientos hechos por estas para el correcto desarrollo de su contabilidad, 
otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos senalados 
por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos 
previa mente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad lIevar a cabo sus 
actividades fiscalizadoras. 

Dicho 10 anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador 
al senalar como obligaci6n de las agrupaciones politicas nacionales rendir cuentas 
ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que 
tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad 
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la 
actividad de dichos entes politicos se desempene en apego a los cauces legales. 

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien jurrdico de un valor esencial 
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en sr, esto, porque 
las agrupaciones politicas son parte fundamental del sistema politico electoral 
mexicano, pues son consideradas como formas de asociacion ciudadana que 
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coadyuvan al desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica, asf como a 
la creacion de una opinion publica mejor informada. 

En conclusion, la falta de presentacion del citado informe anual transgrede 
directamente las disposiciones, bienes juridicos y principios tutelados por las 
normas mencionadas con antelacion y genera incertidumbre sobre el legal origen 
y destino de los recursos que la mencionada agrupacion politica hubiere obtenido. 

De 10 expuesto en el presente analisis, ha resultado debidamente sustentada la 
importancia y trascendencia de los bienes jurfdicos vulnerados, misma que tiene 
relacion no unicamente con el sistema electoral sino con los fundamentos de 
nuestra forma de gobierno, al contravenir el elemento democratico que debe regir 
el actuar de toda entidad de interes publico y de todo integrante de la comunidad. 

Por 10 que, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada 
analizada en la presente conclusion, es procedente la aplicacion de la pena 
maxima prevista en el Codigo de la materia, consistente en la perdida de registro 
de la agrupacion polltica, e"o de conformidad con 10 dispuesto en el artfculo 343, 
numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; en relacion con 10 dispuesto por los artfculos 35, numeral 9, inciso c) y 
354, numeral 1, inciso b), fraccion "I del citado ordenamiento legal, que 
establecen: 

"Articulo 35 
( ... ) 
9. La agrupaci6n politica nacional perdera su registro por las siguientes 
causas: 
( ... ) 
c) Omitir rendir el informe anual del origen y aplicaci6n de sus recursos; 
( ... )" 

"Articulo 343 

1. Constituyen infracciones de las agrupaciones politicas nacionales al 
presente C6digo: 

a) EI incumplimiento de las obligaciones que les senala el articulo 35 de este 
C6digo; 
( ... )" 
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"Articulo 354 

1. Las infracciones seflaladas en los articulos anteriores seran sancionadas 
conforme a 10 siguiente: 
( ... ) 
b) Respecto de las agrupaciones politicas nacionales: 
( ... ) 
III. Con la suspension 0 cance/aci6n de su registro, que en el primer caso 
no podra ser menor a seis meses;" 

[Enfasis anadido] 

En consecuencia, este Consejo General, en virtud de que la agrupaci6n omiti6 
rendir el informe anual del origen y aplicaci6n de sus recursos, ORDENA LA 
CANCELACION DEL REGISTRO DE LA AGRUPACION POLiTICA NACIONAL 
MOVIMIENTO CIUDADANO METROPOLITANO, A.C., COMO AGRUPACION 
POLiTICA NACIONAL. 

Con base en los razonamientos precedentes, y con fundamento en 10 establecido 
en el articulo 118, inciso k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, este Consejo General considera que la sanci6n que por este medio se 
impone atiende a 10 establecido en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fracci6n III 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los 
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federaci6n. 

5.29 Agrupacion Politica Nacional Movimiento Indigena Popular 

De la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de la conclusi6n ahi realizada, 
se desprende que la irregularidad en la que incurri6 la Agrupaci6n Polltica 
Nacional Movimiento Indigena Popular es la siguiente: 

a)1 Vista a la Secreta ria del Consejo General: conclusi6n 6. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visible en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n: 
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EGRESOS 

Organos Directivos 

Conclusion 6 

"6. La agrupaci6n inform6 de las remuneraciones de tres personas que 
integraron sus 6rganos directivos que no se encuentran registradas ante el 
Instituto Federal Electoral, especificamente en la Direcci6n Ejecutiva de 
Prerrogativas y Partidos Politicos. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

De la verificacion al escrito MIP/07/13 de fecha 17 de mayo de 2013, recibido en la 
misma fecha, correspondiente ala entrega dellnforme Anual 2012, se advirtio que 
la agrupacion informo de las remuneraciones de sus organos directivos, derivado 
de 10 cual se desprendio que algunos no se encontraban registrados ante el 
Instituto Federal Electoral, especificamente en la Direccion Ejecutiva de 
Prerrogativas y Partidos Politicos. A continuacion se detalla las personas en 
comento: 

NOMBRE 

Miguel Angel Nunez Perez 

Ma. del Carmen Garcia Martinez 

Alejandra E. Colmenares Gonzalez 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentara 10 siguiente: 

• Los oficios mediante los cuales informo a la Direccion Ejecutiva de 
Prerrogativas y Partidos Politicos, los cambios de los integrantes de sus 
organos. 

• Las aclaraciones que su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 129, numeral 1 , inciso 
i) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 339 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante ofrcio UF-DAl7350/13 del 26 de 
agosto de 2013, recibido por la agrupacion el mismo dla (Anexo 3). 

En consecuencia, con escrito MIP/09/13 del 9 de septiembre de 2013 (Anexo 4), 
la agrupacion manifesto 10 que a la letra transcribe: 

"Por 10 que respecta a las personas: Miguel Angel Nunez Perez, Ma. del 
Carmen Garcia Martinez y Alejandra E. Colmenares Gonzalez, miembros de 
nuestra directiva nacional desde el ano 2011, 10 cual fue notificado a ustedes 
mediante nuestro oficio MIP/05l12, de fecha 7 de mayo del 2012, en donde 
senalamos: ~ manera de aclaraci6n, cabe senalar que los C. C. Enrique Ku 
Herrera, Jose Luis German Espinosa, Andres Madrigal Hernandez, Rosalio 
Tabla Cer6n, Miguel Angel Nunez Perez, Ma. del Carmen Garcia Martinez y 
Alejandra E. Colmenares Gonzalez, miembros de los 6rganos directivos de 
nuestra Agrupaci6n, no recibieron remuneraci6n alguna por la prestaci6n de 
sus servicios, toda vez que las tareas que realizan en la misma, se encaminan 
a enriquecer un proyecto politico que efectt1an de forma honorifica. " 

La respuesta de la agrupacion se considero satisfactoria, toda vez que manifesto 
que las personas Miguel Angel Nunez Perez, Ma. del Carmen Garcia Martinez y 
Alejandra E. Colmenares Gonzalez, forman parte de sus organos directivos desde 
el ano 2011; por tal razon, la observacion quedo subsanada. 

No obstante 10 anterior este Consejo General considera que ha lugar a dar vista a 
la Secretarla del Consejo General para que en el ambito de sus atribuciones 
determine 10 que en derecho proceda en relacion a las personas integrantes de los 
organos directivos no reportadas ante el Instituto Federal Electoral. 

5.30 Agrupacion Politica Nacional Movimiento Patriotico Mexicano, A.C. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion poHtica correspondiente al 
ejercicio dos mil doce, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por 
subgrupos tematicos. 
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Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir 
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision IIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahl realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Agrupacion Politica Nacional Movimiento Patriotico Mexicano, A.C., son 
las siguientes: 

a) 3 Faltas de caracter formal: conclusiones 3, 4 Y 5. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

EGRESOS 

Inventario Fisico de Activo Fijo 

Conclusion 3 

"La agrupaci6n no registr6 contablemente depreciaciones de equipo de 
c6mputo por $5, 168.45." 

Conclusion 4 

liLa agrupaci6n present6 diferencias entre el registro contable de depreciaci6n 
contra 10 determinado en su propio papel de trabajo derivado de las tasas de 
depreciaci6n fijadas por la agrupaci6n por un monto de $2,719.79." 
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INGRESOS 

Estados Financieros 

Conclusion 5 

"La agrupaci6n omiti6 presentar et estado de actividadas y at estado de flujos 
de afactivo. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 3 

De la verificacion a las balanzas de comprobacion y auxiliares contables al 31 de 
Diciembre de 2012, se observo que presento saldos en las cuentas de activo fijo 
"Mobiliario y Equipo", "Equipo de Computo", adquiridos desde et ejercicio 2004; sin 
embargo, omitio realizar el registro contable de las depreciaciones del activo, de 
acuerdo a 10 establecido en el Reglamento de la materia. Los casos en comento 
se detallan a continuacion: 

No. DE LA CUENTA NOMBRE DE LA IMPORTE 
CUENTA 

1-11-113-0000 Mobiliario y EQuipo $23,763.89 
1-11-115-0000 Equipo de Computo 85,938.91 
TOTAL $109,702.80 

En consecuencia, se Ie solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• EI porcentaje de depreciacion 0 amortizacion calculado por la agrupacion. 

• EI papel de trabajo del calculo de las depreciaciones. 

• Para el caso del registro de la depreciacion de los bienes totalmente 
depreciados darles el valor de un peso, a fin de tenerlos controlados. 

• Proporcionara los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo 
nivel donde se reflejaran las depreciaciones 0 amortizaciones en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34 numeral 4 del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, numeral 1, 
inciso h), 34 numeral 1, 38, numeral 2, 50 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-OAl7349/13 del 26 de 
agosto de 2013, (Anexo 3), recibido por la agrupacion el dia 30 del mismo mes y 
ano. 

AI respecto, mediante escrito MPM/2013/006, del 14 de septiembre de 2013, 
(Anexo 4), la agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Hoja de papel de trabajo del calculo (sic) de la depreciaciones (sic) del activo fijo 
en donde (sic) se determina el porcentaje y los periodos de depreciaci6n (sic), 
asi (sic) mismo se manifiesta que se realizaron la (sic) p6lizas de diario en donde 
se deprecian los activos y se realizan los registros contables. " 

La respuesta de la agrupacion se considero satisfactoria, toda vez que presento el 
papel de trabajo en el cual /Ievo a cabo el calcu/o de la depreciacion de su 
inventario fisico, mediante el cual manifiesta las tasas de depreciacion aplicadas, 
que fueron para equipo de computo al 30% y el mobilia rio y equipo de oficina al 
10%, determinandose una depreciacion total de $90,748.62, por 10 que la 
observacion se considera subsanada respecto a ese punto. 

Sin embargo, se observo que la tasa de depreciacion aplicada a algunos equipos 
considerados por /a agrupacion como de c6mputo, no fue la co rrecta , ya que en 
vez de aplicar la del 30% aplicaron de forma erronea el 10%, los equipos son los 
que se detal/an a continuacion: 

~ Teletono inalambrico 2/4 $1,189.57 
~ Camara fotogratica digital $2,298.00 
~ Equipo de sonido $7,760.48 

Cabe mencionar que aplicando la tasa de depreciacion del 30%, es un monto 
adicional de $5,168.45, con los que los bienes estarian depreciados totalmente, 
por 10 cual la observacion se considero no subsanada. 
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CONCEPTO VALORNETO IMPORTE DEPRECIADO IMPORTE PENDIENTE DE 

DEPRECIAR 

1 Teletono inalambrico 2/4 $1,189.57 $684.00 $505.57 

1 Camara Fotografica Digital 2,298.00 1,321.35 976.65 

1 Equipo de Sonido 7,760.48 4,074.25 3,686.23 

TOTAL $11,248.05 $6,079.60 $5,168.45 

En consecuencia, al no aplicar de manera correcta las tasas de depreciaci6n, por 
un monto de $5,168.45, la agrupaci6n incumpli6 con 10 establecido en el artfculo 
38 numeral 2, del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 4 

De la verificaci6n a las balanzas de comprobaci6n y auxiliares contables al 31 de 
Diciembre de 2012, se observ6 que present6 saldos en las cuentas de activo fijo 
"Mobilia rio y Equipo", "Equipo de Computo", adquiridos desde el ejercicio 2004; sin 
embargo, omiti6 realizar el registro contable de las depreciaciones del activo, de 
acuerdo a 10 establecido en el Reglamento de la materia. Los casos en comento 
se detallan a continuaci6n: 

No. DE LA CUENTA NOMBRE DE LA IMPORTE 

CUENTA 

1-11-113-0000 Mobiliario y Equipo $23,763.89 

1-11-115-0000 Equipo de Computo 85,938.91 

TOTAL $109,702.80 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la agrupaci6n presentar 10 siguiente: 

• EI porcentaje de depreciaci6n 0 amortizaci6n calculado por la agrupaci6n. 

• EI papel de trabajo del calculo de las depreciaciones. 

• Para el caso del registro de la depreciaci6n de los bienes total mente 
depreciados darles el valor de un peso, a fin de tenerlos controlados. 

• Proporcionara los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo 
nivel donde se reflejaran las depreciaciones 0 amortizaciones en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34 numeral 4 del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, numeral 1, 
inciso h), 34 numeral 1 ,38, numeral 2, 50 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7349/13 del 26 de 
agosto de 2013, (Anexo 3), recibido por la agrupacion el dia 30 del mismo mes y 
ano. 

AI respecto, mediante escrito MPM/2013/006, del 14 de septiembre de 2013, 
(Anexo 4), la agrupacion manifesto 10 que ala letra se transcribe: 

"Hoja de papel de trabajo del calculo (sic) de la depreciaciones (sic) del activo fijo 
en donde (sic) se determina el porcentaje y los periodos de depreciaci6n (sic), 
asi (sic) mismo se manifiesta que se realizaron la (sic) p61izas de diario en donde 
se deprecian los activos y se realizan los registros contables. " 

La respuesta de la agrupacion se considero satisfactoria, toda vez que present6 el 
papel de trabajo en el cual lIevo a cabo el calculo de la depreciacion de su 
inventario fisico, mediante el cual manifiesta las tasas de depreciacion aplicadas, 
que fueron para equipo de computo al 30% y el mobilia rio y equipo de oficina al 
10%, determinandose una depreciaci6n total de $90,748.62, por 10 que la 
observacion se considera subsanada respecto a ese punto. 

( ... ) 

Adicionalmente, se menciona que la depreciacion registrada contablemente es 
incorrecta, tal y como se detalla a continuacion: 

CONCEPTO MONTO DETERMINADO POR: DIFERENCIAS 

AGRUPACION AUDITORIA 

Monto de la depreciacion de mobiliario y $98,636.86 $95,917.07 $2,719.79 

equipo y equipo de computo 

En consecuencia, al no coincidir los importes registrados en la contabilidad con los 
determinados por auditoria, la observacion se considera no subsanada por un 
monto de $2,719.79, por 10 que la agrupacion incumplio con 10 dispuesto en el 
articulo 26 inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion. 
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Conclusion 5 

De la revision a la documentacion presentada p~r la agrupacion, se observo que 
omitio presentar los estados financieros de acuerdo al Reglamento de 
Fiscalizacion. 

En consecuencia, se Ie solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• EI balance general, el estado de actividades y el estado de flujos de efectivo 0 

estado de cambios en la situacion financiera at treinta y uno de diciembre del 
ano al que corresponda, que incluyeran la totalidad de las operaciones 
efectuadas a nivel nacional. 

• Las aclaraciones a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los artfculos 34, numeral 4 del Codigo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; 20, numeral 1, inciso f); 23, 24, 26 
numeral 1, inciso c), 312, numeral 1, inciso g); y 339 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7349/13 del 26 de 
agosto de 2013, (Anexo 3), recibido p~r la agrupacion el dfa 30 del mismo mes y 
ano. 

AI respecto, mediante escrito MPM/2013/006, del 14 de septiembre de 2013, 
(Anexo 4), la agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"ESTADOS FINANelERO 

ANEXO: 
1.-Balance General 
2.-Estados de Resultados 

( ... )" 
La respuesta de la agrupacion se considera atendida en virtud de que presento el 
Estado de Posicion Financiera al 31 de diciembre del 2012, que Ie fue solicitado, 
p~r 10 que la observacion se considera subsanada respecto a ese punto. 
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Sin embargo, respecto de los estados financieros como son el estado de 
actividades y el estado de flujos de efectivo 0 estado de cambios en la situacion 
financiera al 31 de diciembre del 2012, la agrupacion no dio aclaracion, ni presento 
la informacion que Ie fue solicitada, por 10 que, la observacion se considera no 
subsanada, 

En consecuencia al no presentar los estados financieros, de actividades y de flujos 
de efectivo 0 estado de cambios en la situacion financiera al 31 de diciembre del 
2012, la agrupacion incumplio con 10 establecido en 10 dispuesto en el articulo 312, 
numeral 1, inciso g) del Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantla de audiencia de la agrupacion polltica, contemplada en el articulo 346, 
numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual 
la Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupacion pofitica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion 
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las respuestas no 
fueron idoneas para subsanar las observaciones realizadas. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Movimiento 
Patriotico Mexicano A.C., incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las 
cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y 
precision necesarias. 

En ese co ntexto , las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 
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En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de las infracciones por parte de la agrupaci6n polftica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas reaJizadas a la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf como al C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones poHticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobemaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dfa, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibfan, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asf, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 
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En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es 
aSI que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. ASI, la imposicion del monto 
mlnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision dellnforme 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma serla de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

As! las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, IIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia IIMULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICI6N, NO AMERITA LA CONCESI6N DEL AMPARO POR LA 
VIOLACI6N AL ARTicULO 16 CONS T/TUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario IIevar a cabo la caJificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayo res estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que /a autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
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arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la I/evaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s610 deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sanci6n menor. EI/o no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detal/e, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la I/evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detal/ar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autonaad que el particular I/ev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara G6mez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 
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De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestacion se considera una 
pena meno,-28, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, Ja motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica. la constituye la 
verificacion de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con et rubro "MULTA MINIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACI6N LA CONSTITUYE LA VERIFICACI6N 
DE LA INFRACCI6N Y LA ADECUACI6N DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

II Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta ,X, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J121 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a /a minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consider a que en la imposici6n 
de la multa minima prevista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente ob/iga a la autoridad fiscal a que 
ap/ique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 

28Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
Revisi6n fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Movimiento Patri6tico Mexicano AC., es la prevista en el articulo 354, 
numeral 1, inciso b), fracci6n I, del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5.31 Agrupaci6n PoJitica Nacional Mujeres en Lucha por la Democracia. 

De la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi 
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurri6 la Agrupaci6n 
Politica Nacional Mujeres en Lucha por la Democracia son las siguientes: 

a)1 Falta de caracter formal: conclusi6n 5. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n dellnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
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conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

INGREsOs 

Gastos en Actividades OrdinariasPermanentes 

servicios Generales 

Conclusion 5 

"5. Aun y cuando la agrupacion manifesto que los gastos del uso de una 
oficina y servicio de linea telefonica, fueron otorgados de forma gratuita, esto 
corresponde a una aportacion en especie, /0 cual no fue registrado en su 
Inforrne Anual, por 10 tanto, la observacion se considera no subsanada." 

I. ANALIsls TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

De la verificaci6n al formato "IA-APN" Informe Anual, recuadro II. Egresos, inciso 
A) Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes, se observ6 que report6 cifras 
en ceros; sin embargo, la agrupaci6n cuenta con una oficina y linea telef6nica 
como a continuaci6n se detalla: 

~ 
I 

TELEFONO 
59144196 
43316228 

Convino seiialar que para el sostenimiento de una oficina se requiri6 del pago de 
arrendamiento, luz, tetefono, papeleria y mantenimiento de las instalaciones; 
asimismo, si dicha oficina fue otorgadaen comodato, representaba un ingreso 
para la agrupaci6n, mismo que debia ser reportado como una aportaci6n en 
especie de asociados 0 simpatizantes, segun el caso. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n 10 siguiente: 

• Indicara la raz6n p~r la cual no fueron reportados los gastos correspondientes. 

• Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad. 
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• Presentara las polizas contables correspondientes al registro de los gastos 
efectuados, con su respectivo soporte documental en original y con la totalidad 
de los requisitos fiscales. 

• Proporcionara los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo 
nivel donde se reflejaran los registros de los gastos en comento. 

• En caso de que se hubieran realizado pagos p~r cantidades mayo res a los 100 
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el ano 
2012 equivalia a $6,233.00, remitiera las copias de los cheques nominativos 
expedidos a nombre del prestador del servicio. 

• En caso de que se hubieran realizado pagos p~r cantidades mayo res a los 500 
dias de salario minima general vigente para el Distrito Federal, que en el ano 
2012 equivalia a $31,165.00, remitiera copia de los cheques nominativos 
expedidos a nombre del prestador del servicio, con la leyenda "para abono en 
cuenta del beneficia rio". 

• En caso de que se tratara de aportaciones en especie, se solicito a la 
agrupacion que presentara: 

o Los recibos de aportaciones en especie de asociados 0 simpatizantes 
debidamente firmados y con la totalidad de los requisitos establecidos 
en la normatividad aplicable, anexos a sus respectivas polizas 
contables. 

o Los contratos de aportacion en especie, los cuales debian contener los 
datos de identificacion del aportante y del bien aportado, asi como el 
costo de mercado 0 estimado del mismo bien, la fecha y lugar de 
entrega, el caracter con el que se realizo fa aportacion respectiva segun 
su naturaleza, con independencia de cualquier otra clausula que se 
requiera en terminos de otras legislaciones. 

o Los documentos que ampararan el criterio de valuacion utilizado. 

o Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel 
donde se reflejaran los registros correspondientes a los ingresos en 
especie que procedieran. 
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o EI control de folios de asociados 0 simpatizantes en especie 
"CF-RAS-APN", · de forma impresa y en medio magnetico. 

• EI formato "IA-APN" Informe Anual y sus anexos, asi como sus respectivos 
detalles de ingresos y gastos, de forma impresa y en medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los artlculos 34, numeral 4 del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electoralesasi como 20,21,22, 
23, 24, 25, 39, 65; 66, numeral 1; 81, 100; 149, numeral 1; 153,154, 155,215, 
265, 266, 272; 273, numeral 1, inciso b); 274, numeral 2; 312 Y 339 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7249/13, del 26 de 
agosto de 2013, recibido por la agrupacion el mismo dia. 

AI respecto, con escrito sin numero, del 06 de septiembre de 2013, la agrupacion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

" .. . me permito informarle que nuestro archivo documental y el domicilio para 
recibir notificaciones oficiales, 10 tenemos en la casa de 

La pintora Martha Chapa, es una distinguida integrante de nuestra agrupaci6n 
politica nacional, y amablemente nos ha otorgado las facilidades para ocupar 
este espacio y recibir nuestra correspondencia, de manera gratuita, es decir, 
no tenemos ningun contrato de renta, ni erogamos ningOn recurso econ6mico, 
ya que el espacio 5e nos presta a titulo gratuito . . Le ·anexo copia del 
comprobante de domicilio de la pintora para que pueda verificar usted mismo, 
que se trata de su domicilio particular. 

b) En relaci6n a los gastos generados por los telMonos que se proporcionaron 
al IFE para nuestra localizaci6n, Ie informo que son los numeros telef6nicos 
que me ha asignado la Fundaci6n Educaci6n para la Libertad y la Equidad, 
A. C., que me digno en representar. Anexo copia del pago de estos numeros 
telef6nicos realizados a Nextel de Mexico y a Cablevisi6n a nombre de la 
Fundaci6n. 
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( ... )." 

La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifesto que los gastos del uso de una oficina y servicio de linea 
telef6nica, fueron otorgados de forma gratuita, esto corresponde a una aportacion 
en especie la cual no fue registrada en su Informe Anual, por 10 tanto, la 
observacion se considera no subsanada. 

En consecuencia, al omitir registrar el ingreso por una aportacion en especie 
consistente en el uso de una oficina y linea telefonica, la agrupaci6n pol/tica 
incumplio con 10 dispuesto en el articulo 65, numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantla de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notifico a la agrupaci6n pol/tica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentaci6n que subsanara la irregularidad observad; sin embargo, la 
respuesta no fue la idonea para subsanar la observacion realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Po/itica Naciona/ Mujeres en Lucha 
por la Democracia incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision 
necesarias. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectaci6n a los valores 
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de 
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 
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En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobemacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
prop one f1exibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido) 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de marito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
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susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativ~, ni tampoco tendrfa objeto la sancion, puesto que 
la misma serra de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aque/la sancion que no sea pecunia ria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

As! las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, /levar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
tinalmente, si la sancion elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion poHtica. 
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En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONS T1TUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario IIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para detenninar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que /a lIevaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, e/ particular incurri6 en una infraccion; es decir, 
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la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, adem as, sea menester senalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara G6mez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable aJ caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [artIculo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestacion se considera una 
pena meno,.z9, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 

29Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, MexiCO, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MUL TA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consider a que en la imposicion 
de la mulfa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
ap/ique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
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Revisi6n fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
Revisi6n fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Mujeres en Lucha por la Democracia es la prevista en el articulo 354, 
numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

5.32 Agrupacion Politica Nacional Organizacion Mexico Nuevo, A.C. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Inforrne 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil doce, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n IIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n PoHtica Nacional Organizacion Mexico Nuevo, A.C. son las 
siguientes: 

a)4 Faltas de caracter formal: conclusiones 2, 5, 8 y 9. 

b)1Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico: conclusi6n 10. 
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a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision dellnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por tamas. 

INGRESOS 

Revision de Gabinete 

Estados Financieros 

Conclusion 2 

"2.La agrupaci6n no present6 el Estado de Flujo de Efectivo." 

Revision de Gabinete 

Bancos 

Conclusion 5 

"5. La agrupaci6n politica omiti6 presentar 12 estados de cuenta bancarios de 
enero a diciembre de 2012 de la cuenta de Bancomer numero de cuenta 

EGRESOS 

Gastos por Actividades 

Tareas Editoriales 

Conclusion 8 

"8. La agrupaci6n no present6 los Kardex, notas de entrada y salida de 
almacen de tareas editoriales, por $24,000.00." 
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Gastos por Actividades 

Inventario Fisico de Activo Fijo 

Conclusion 9 

"9. La agrupaci6n no registr6 contablemente las depreciaciones de Mobi/iario y 
Equipo, Equipo de C6mputo y Equipo de Sonido y Video, por $141,133.60." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 2 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada p~r la agrupaci6n, se observ6 que 
omiti6 presentar los estados financieros de acuerdo al Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

En consecuencia, se Ie solicit6 presentar 10 siguiente: 

• Los estados financieros que marca el Reglamento de la materia (Estado de 
Posici6n Financiera (Balance Genera!), Estado de Actividades (Estado de 
Resultados), y Estado de Flujos de Efectivo). Conforme a la las NIF- B16 

• Las aclaraciones a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los articulos 34, numeral 4 del C6digo de la 
materia; 20, numeral 1, inciso f); 23, 24, 26 numeral 1, inciso c) y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7359/13 del 26 de 
agosto de 2013, recibido p~r la Agrupaci6n Politica el mismo dia. 

AI respecto, mediante escrito de contestaci6n OMN/005/09/2013 del 9 de 
septiembre de 2013, recibido en la Unidad de Fiscalizaci6n el 13 del mismo mes y 
ario, la Agrupaci6n Politica manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Para subsanar esta observaci6n, se remiten estados financieros, tales como 
Estado de Posici6n Financiera (Balance General), Estado de Actividades 

346 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

(Estado de Resultados), y Estados de Flujo de Efectivo). Conforme a la NIF-
816." 

De la revision a la documentacion proporcionada por la agrupacion politica, se 
determino 10 siguiente: 

La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria, aun y cuando 
manifest6 haber presentado el Estado de Flujo de Efectivo, este no fue localizado 
en la documentaci6n presentada por la Agrupaci6n PoHtica, por 10 que la 
observacion qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al no presentar el Estado de Flujo deEfectivo,la agrupacion 
poHtica incumpli6 con 10 establecido en el articulo 312, numeral 1, inciso g) del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 5 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n, se observ6 que 
omiti6 presentar la totalidad de los estados de cuenta bancarios. Los casos en 
comento se detallan a continuaci6n: 

En consecuencia, se Ie solicito presentar 10 siguiente: 

• Los estados de cuenta bancarios correspondientes al ejercicio 2012 senalados 
en el cuadro anterior. 

• En caso de haber cancelado la cuenta bancaria, presentar el comprobante de 
cancelaci6n expedido por lainstituci6n bancaria. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los artlculos 34, numeral 4 del C6digo de la 
materia, asf como 65, 66, 312, numeral 1, inciso f) y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7359/13 del 26 de 
agosto de 2013, recibido por la Agrupacion PoHtica el mismo dfa. 
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AI respecto, mediante escrito de contestacion OMN/005/09/2013 del 9 de 
septiembre de 2013, recibido en la Unidad de Fiscalizaci6n el13 del mismo mes y 
ano, la Agrupacion Politica manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"AI respecto me permito hacer de su conocimiento que se hicieron las 
gestiones para solicitar los estados de cuenta bancarios a la Instituci6n de 
Banca Multiple, . Grupo Financiero BBVA Bancomer (BANCOMER), quien por 
considerar dicha cuenta como la cuenta bancaria como cuenta congelada, 
hasta que se realjcen los cambios legales al acta constitutiva. Por 10 que se 
envian solicitudes de dichos estados de cuenta." 

De la revision a la documentacion proporcionada por laagrupacion politica, se 
determino 10 siguiente: 

La respuesta de la agrupacion se consider6 insatisfactoria, aun y cuando hace 
mencion en que est~ solicitud de los esta. dos de cuenta de Bancomer 
numero de cuenta _ de enero a diciembre de 2012, la agrupacion 
polltica omitio presentar 12 estados de cuenta bancarios, por 10 que la observacion 
quedo no subsanada. 

En consecuencia, al no presentar 12 estados de cuenta de enero a diciembre 
2012, la agrupacion politica incumplio con 10 establecido en el articulo 312, 
numeral 1, inciso f) del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 8 

De la revision efectuada a la cuenta "Gastos en Tareas Editoriales" se observo 
una poliza que presenta como soporte documental contrato y muestras de la 
aportacion; sin embargo, oJl')itio presentar el recibo "RAS-APN" Recibo de 
Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie. A continuacion se detalla 
el caso en comento: 

REFERENCIA CONTABLE CONCEPTO IMPORTE 

PO-1/08-12 Registro de aportacion en especie $24,000.00 

Adicionalmente respecto de la revision al contrato, se observo en el aparatado de 
las "DECLARACIONES" punta 1.3 manifesto 10 que se transcribe a continuacion: 
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"( ... ) 

1.3. - Que es mi voluntad propia la donaci6n de la impresi6n 300 ejemplares de 
libros denominado 'Las Agrupaciones Politicas Nacionales y sus retos para 
contribuir a la consolidaci6n de la democracia en Mexico, por un monto 
$24,000.00 (Veinticuatro mil pesos 001100 moneda nacional), para la 
Agrupaci6n Polftica Nacional "Organizaci6n Mexico Nuevo, A. C.' para 
comprobar las actividades especificas correspondientes al ejercicio fiscal de 
2010." 

Asimismo, la muestra del libro senalado corresponde al ejercicio 2008 como se 
senala a continuacion: 

"Mexico Nuevo 
Liderazgo para la certidumbre 

'Las Agrupaciones Politicas Nacionales y sus retos para contribuir a la 
consolidaci6n de la democracia en Mexico'. 

ORGANIZACI6N MEXICO NUEVO 
2008." 

De 10 anterior, se observo que esta a porta cion no corresponde al ejercicio sujeto a 
revision, por 10 que no pod ria ser considerada una actividad realizada en el 
ejercicio 2012, asimismo la agrupacion omitio presentar las notas de entrada y 
salida, as! como los kardex en los cuales se pueda identificar cuando se realizo la 
distribucion y difusion de dichos libros 0 algun otro elemento probatorio de dicha 
distribucion. 

En consecuencia, se Ie solicito presentar 10 siguiente: 

• EI recibo "RAS-APN" Recibo de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en 
Especie debidamente elaborados y con la totalidad de requisitos que establece 
la normatividad aplicable anexo a su poliza. 

• Las notas de entrada y salida de almacen, con sus respectivos controles de 
kardex debidamente requisitados. 

• EI contrato de prestacion de servicios debidamente suscrito, en el cual se 
detalle con toda precision, las obligaciones y derechos de ambas partes, el 
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objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, as; como el importe 
contratado y la forma de pago . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los articulos 100, 149 numeral 1; 204, 236, 243 y 
312, inciso e) del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-OAl7359/13 del 26 de 
agosto de 2013, recibido por la Agrupacion Politica el mismo dia. 

AI respecto, mediante escrito de contestaci6n OMN/005/09/2013 del 9 de 
septiembre del mismo ano, recibido en la Unidad de Fiscalizaci6n el 13 del mismo 
mes y ano, la Agrupacion Politica manifest610 que ala letra se transcribe: 

"AI respecto me permito hacer entrega del recibo con folio numero 004, de 
fecha 14 de agosto de 2012, mismo que ampara la aportaci6n en especie. 
Asi mismo (sic) tos para contribuir a la consolidaci6n de la democracia en 
Mexico', el cual fue distribuido para la promoci6n de las tareas editoriales de la 
Agrupaci6n. 

En este sentido, se hace entrega del control a traves de kardex, las notas de 
entrada y de salidas de almacen, debidamente requisitadas. 

Tambien se aclara que se omiti6 presentar el contrato de prestaci6n de 
servicios debido a que se trata de una aportaci6n en especie y no a una 
contrataci6n. " 

De la revision a la documentacion proporcionada por la agrupacion politica, se 
determino 10 siguiente: 

La respuesta de la agrupacion se considero satisfactoria, en cuanto al recibo de 
aportacion de simpatizantes con folio 004, de fecha del 14 de agosto de 2012, 
mismo que ampara la aportacion en especie y cum pIe con la totalidad de los 
requisitos establecidos en la normatividad, por 10 que la observacion quedo 
subsanada. 

Por 10 que se refiere a los Kardex, notas de entrada y salida la respuesta de la 
agrupacion se consider6 insatisfactoria, aun y cuando manifesto haber presentado 
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dicha informacion, no fue localizada en la documentacion presentada por la 
agrupacion politica, por 10 que la observacion quedo no subsanada, por un importe 
de $24,000.00 

En consecuencia, al no presentar el kardex, notas de entrada y salida, la 
agrupacion polftica incumplio con 10 establecido en el articulo 204 del Reglamento 
de Fiscalizacion. 

Conclusion 9 

De la verificacion a las balanzas de comprobacion y auxi/iares contables al 31 de 
diciembre de 2012, se observo que presento saldos en las cuentas de activo fijo 
"Mobiliario y Equipo", "Equipo de Computo" y Equipo de Sonido y Video", 
adquiridos en ejercicios anteriores; sin embargo, omitio realizar el registro contable 
de las depreciaciones del activo, de acuerdO a 10 establecido en el Reglamento de 
Fiscalizacion aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en 
sesion extraordinaria mediante Acuerdo CG20/2011, el 4 de julio de 2011, que 
entro en vigor el 1 de enero de 2012. Los casos en comento se detallan a 
continuacion: 

No. DE LA CUENTA NOMBRE DE LA CUENTA IMPORTE 
1-11-113-000-000 Mobiliario y Equipo $40,240.00 

1-11-115-000-000 Equipo de Computo 95,314.81 

1-11-116-000-000 Equipo de Sonido y Video 5,578.79 

TOTAL $141,133.60 

Adicionalmente no fue localizado el inventario de Activos Fijos al 31 de diciembre 
de 2012. 

En consecuencia, se Ie solicito presentar 10 siguiente: 

• EI papel de trabajo del calcufo de las depreciaciones. 

• Para el caso del registro de la depreciacion de los bienes totalmente 
depreciados se recomendo dar el valor de un peso. 

• Las po/izas contables del registro de sus gastos. 

• Proporcionara los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo 
nivel en donde se reflejaran las correcciones realizadas. 
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• EI inventario fisico de las adquisiciones de bienes muebles e inmuebles de la 
agrupacion que deberia estar clasificado por tipo de cuenta de activo fijo y 
subclasificado por ano de adquisicion y deberia de incluir las siguientes 
especificaciones: fecha de adquisicion, descripcion del bien, importe, ubicacion 
ffsica, con domicilio completo y nombre del responsable del resguardo, de 
forma impresa y en medio magnetico 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Fue importante senalarJe que las cifras que reportaran en el inventario deberfan 
estar totalizadas y coincidir con los saldos contables correspondientes; asf como, 
los bienes en uso 0 goce temporal, que deberfan estar registrados en cuentas de 
orden. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 38, numeral 2; 39, 
46,50,312, inciso k) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante ofrcio UF-OAl7359/13, del 26 de 
agosto de 2013, recibido por la Agrupacion Politica el mismo dfa. 

AI respecto, mediante escrito de contestacion OMN/005/09/2013, del 9 de 
septiembre de 2013, recibido en la Unidad de Fiscalizacion el 13 del mismo mes y 
ano, la Agrupacion Politica manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Se remite poliza de diario en donde se hace el registro contable de los bienes 
muebles que a/ cierre de/ ejercicio de 2012, se encuentran tota/mente 
depreciados. 
Asi mismo, (sic) se envia el inventario da dichos bienes mueb/es en donde se 
constata /a fecha de adquisicion, por 10 que se consider an totalmente 
depreciados. " 

De la revision a la documentacion proporcionada por la agrupacion politica, se 
determino 10 siguiente: 

La respuesta de la agrupacion politica se considero insatisfactoria, aun y cuando 
manifesto que se encontraba la poliza de diario con el registro de las 
depreciaciones de los bienes muebles, as! como el inventario de los mismos, la 
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autoridad no localizo dicha informacion en la documentacion presentada por la 
agrupacion polltica, por 10 que la observacion quedo no subsanada por 
$141,133.60 

En consecuencia, al no registrar las depreciaciones de Mobiliario y Equipo, Equipo 
de Computo y Equipo de Sonido y Video, la agrupacion polltica incumplio con 10 
establecido en el articulo 38, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantla de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que aJ advertir durante el 
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el ancilisis de estas conclusiones, por el 
cual la Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para 
que en un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, 
presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las 
respuestas no fueron idoneas para subsanar las observaciones realizadas. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Organizacion 
Mexico Nuevo, A.C., incumplio con la falta de c/aridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision 
necesarias. 

En ese contexto, las irregu/aridades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plena mente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legis/acion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones poJlticas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacion polltica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad economica. 
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Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, as! como al C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de dic;embre de dos mil siete y 
presentado por la Com;s;6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierlo es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. Es 
as! que la obJigaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposici6n del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un 5ujeto en estado de insolvencia. 
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Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma serra de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, Ilevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempfa un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantfas de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONS T/TUC/ONAL" , esta autoridad considera 
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que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanclon id6nea, es 
innecesario IIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sanci6n para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.lJ. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA F/SCAL MIN/MA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE 
SU /MPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
V/OLAC/ON AL ARTICULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin seflalar 
pormenorizadamente los elementos que la lIevaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s610 deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
ob/igada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la /levaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cutnple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular /lev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea men ester seflalar las razones 
concretas que la lIevaron a imponer la multa minima. 
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Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones (articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas c/ases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resu/te 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestacion se considera una 
pena menorO, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MUL TA MINIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

lOC'r. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consider a que en la imposici6n 
de la multa minima prevista en e/ articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontBneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUlTo. 
Revisi6n fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
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Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion PoHtica 
Nacional Organizacion Mexico Nuevo, A.C., es la prevista en el articulo 354, 
numeral 1, inciso b), fraccion I del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

b) Vista ala Secretaria de Hacienda y Credito Publico 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se senala 10 siguiente: 

EGRESOS 

Impuestos por pagar 

Conclusion 10 

"10. La agrupacion presenta saldos de impuestos por pagar al31 de diciembre de 
2012, por$11,OOO.00." 

f. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

De la revisi6n a los saldos reflejados en la Balanza de Comprobaci6n al 31 de 
diciembre de 2012, correspondientes a la cuenta "Impuestos por Pagar", 
subcuentas, "ISR" e "IVA", se observ6 que reporto saldos que estan pendientes de 
enterar y pagar a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico, a continuacion se 
detallan los casos en comento. 

CUENTA SALDO INICIAL MOVIMIENTOS DEL 2012 SALDO AL 31 DE 
ENERO 2011 DEBE HABER DICIEMBRE DE 2012 

JAJ (B) (C) D=(A-B+C)) 
ISR $5,500.00 $5,500.00 
IVA 5,500.00 5,500.00 
TOTAL IMPUESTOS POR PAGAR: $11,000.00 $0.00 $0.00 $11,000.00 

En consecuencia, se Ie solicito presentar 10 siguiente: 
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• EI entero correspondiente p~r la retenci6n de los impuestos antes senalados a 
la Secretaria de Hacienda y Cn3dito Publico, con sel/o de las instancias 
competentes . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con el articulos 149, numeral 1; 275, numeral 1 , inciso 
b); 334, numeral 1, inciso a) y 339 del Reglamento de Fiscafizaci6n; en relaci6n 
con e1102, parrafo primero de la ley dellmpuesto Sobre la Renta y 1-A, fracci6n /I 
inciso a) de la Ley dellmpuesto al Valor Agregado. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7359/13, del 26 de 
agosto de 2013, recibido p~r la Agrupaci6n PoHtica el mismo dia. 

AI respecto, mediante escrito de contestaci6n OMN/005/09/2013, del 9 de 
septiembre de 2013, recibido en la Unidad de Fiscalizaci6n el 13 del mismo mes y 
ano, la Agrupaci6n polmca manifest610 que ala letra se transcribe: 

"Referente a esta observaci6n se aclara que, debido a que no se cuenta con la 
Iiberaci6n de la cuenta bancaria, asi como con la integraci6n total de la 
documentaci6n legal correspondiente, se seguiran haciendo las gestiones 
necesarias requeridas hasta su Iiberaci6n, posteriormente a ello se realizara 
de forma inmediata el entera de los impuestos pendientes de pago." 

De la revisi6n a la documentaci6n proporcionada p~r la agrupaci6n politica, se 
determin6 10 siguiente: 

La respuesta de la agrupaci6n poHtica se consider6 insatisfactoria, aun y cuando 
manifest6 que se encontraba recabando la informaci6n solicitada, cabe mencionar 
que a la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado no se habia presentado 
aclaraci6n 0 documentaci6n alguna sobre el entero de los impuestos, p~r 10 que la 
observaci6n quedo no subsanada p~r $11,000.00. 

Cabe mencionar que ha dicho saldo, se Ie dara seguimiento en el marco de la 
revisi6n del Informe Anual del ejercicio 2013. 

Por 10 anterior, la Unidad de Fiscalizaci6n considera que ha lugar a dar vista a la 
Secretaria de Hacienda y Credito Publico, para que en ejercicio de sus 
atribuciones determine 10 conducente en relaci6n con los impuestos no enterados 
por la agrupaci6n por un total de $11,000.00. 
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5.33 Agrupacion Politica Nacional Participa. 

Previo al analisis de la conclusi6n sancionatoria descrita en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de la irregularidad que se considera formal se 
hara en un solo apartado englobando los Ingresos y Egresos, toda vez que con 
esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino 
unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en relaci6n con el 
registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n IIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Politica Nacional Participa son las siguientes: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusi6n 5. 

b) 1 Vista al Secreta rio del Consejo General: conclusi6n 6. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n dellnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consofidado correspondiente, se establecio la siguiente 
conclusi6n sancionatoria, misma que tiene relaci6n con el apartado de egresos. 

Egresos 

Organos Directivos 

Conclusion 5 

"La Agrupaci6n omiti6 informar la manera en que remuner6 a las personas 
que forman sus 6rganos directivos." 
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I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE 
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLI DADO. 

LAS CONDUCTAS 

De la verificaci6n al formato "IA-APN" Informe Anual, recuadro II. Egresos, 
inciso A) Gastos de Actividades Ordinarias Permanentes, se observ6 que la 
agrupaci6n no report6 gastos por este concepto; y no se localiz6 el registro 
contable de las remuneraciones realizadas al personal que integraba los Organos 
Directivos a nivel nacional, registrados ante Instituto Federal Electoral, en la 
Direcci6n Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos. las personas en 
comento se detallan a continuaci6n: 

MOMSREri0'c,c' , 
c. Asencion Orihuelas Barcenas Secreta rio General 
C. Alejandro Lambreton Narro Secretario de Organlzacion 
C. Nicolas Bellizia Aboaf Secretario de Accion Politica 
C. Hugo Hector Martinez Gonzalez Secretario de Coordinacion Territorial 
C. Samuel Palma cesar Secretario de Divulgacion IdeolOgica 
C. Francisco Javier Martinez Zorrilla Rabelo Secretario de Gestion Social 
C. Enrigue Gonzalez Gonzalez Secretario de Asuntos con Otras Agrupaciones Politicas 
C. Veronica Bureque Martinez Gonzalez Secretaria de Asuntos Globalas 
C. Itzel Garcia Munoz Secretaria de EQuidad y Genero 
c. Lenin Amaro Batancour Secretario de Planeacion V ProVectos 
C. Genara Amaro Batancour Secreta rio de AfiJiacion y Estadisticas 
C. Mariano Gonzalez Aguirre Secretario de Asuntos Juveniles 
C. Enrique LeOn Martinez Secretario de Comunicacion Social 
C. Ignacio Herrera Castaneda Tesorera 
C. Arturo de las Fuentes Coordinador de Comisiones Operativas 
C. Alejandro de los Cobos Secretario Teenico 
C. Mariano Ruiz Zubieta R~resentante Lllgal 
C. Humberto Lugo Gil Representante Legal 
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA 
C. cesar Vieyra Salgado Presidente 
C. Jaime Flores Zuniga Propietario 
C. Adalberto Chavez Bustos Propielalio 
C. SaI0m6n Gonzalez Austria Propietario 
C. Jose Maria Mercado Velazco Propietario 
C. Rodolfo Chac6n Graille Propietario 
C. Onesimo Pina Ortiz Propietario 
C. Jose Gonzalo Badillo Suolente 
C. Adalberto Chavez Bustos Suplente 
C. Lucas Gonzalez Suplente 
COMIT~ DE ADMIN/STRAC!ON Y FINANZAS 
C. Luis Fernando Rios Elizalde Vocal Presidente 
C. Oscar Alejandro Sandoval Vocal 
C. Gabriela Anllelica MavorQa Vocal 

En consecuencia, se solicit6 al partido que presentara 10 siguiente: 

• Indicara la forma en que se remuner6 a las personas relacionadas en el 
cuadro que antecede en el ejercicio de 2012. 

• En su caso, las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a 
ultimo nive/, donde se reflejaran los registros contables correspondientes. 
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• Proporcionara los comprobantes originales de los pagos efectuados a nombre 
de la agrupacion que cumplieran con la totalidad de los requisitos fiscales. 

• Los contratos de prestacion de servicios, celebrados entre la agrupacion y el 
personal en comento, en los cuales se detallaran las obJigaciones y derechos 
de ambas partes, el objeto del co ntrato , vigencia y condiciones del mismo, asf 
como el importe contratado y forma de pago. 

• En su caso que los pagos hubieran rebasado los 100 dias de salario mfnimo 
general diario vigente para el Distrito Federal que en el ejercicio 2012 
equiva/fan a $6,233.00 presentara las copias de los cheques nominativos 
expedidos a nombre del prestador del servicio y en los casos que superara los 
500 dfas de salario senalados anteriormente y que en 2012 equivaJian a 
$31,165.00 contuvieran la leyenda " Para abono en cuenta del beneficia rio" asf 
como los estados de cuenta bancarios en los que se refiejara el cobro de los 
mismos. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 34, numeral 4; 35, 
numerales 6 y 7 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
asf como 27,149,153,208,219,220,221,273,275, numeral 1, incisos a), b) yf), 
312, numeral 1, incisos e) y h) del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el 
numeral 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 1-A, fraccion 
II, inciso a) de la Ley dellmpuesto al Valor Agregado; 29, 29-A, parrafos primero, 
fracciones I, II, III, IV, V, VI, VII y segundo, 29-8 y 29-C del C6digo Fiscal de la 
Federacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7267/13, del 23 de 
agosto de 2013, recibido por la agrupacion el dia 26 del mismo mes yano. 

AI respecto, con escrito sin numero, del 09 de septiembre de 2013, presentado de 
forma extemporanea el dfa 10 del mismo mes y ano, la agrupacion no manifesto, 
ni presento documentaci6n alguna al respecto, por 10 que, la observacion se 
considera como no subsanada. 

En consecuencia al omitir informar la forma en que remunero a sus dirigentes, la 
Agrupaci6n incumpJio con 10 dispuesto en el artfculo 221 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garanUa de audiencia de la agrupaci6n politica, contemplada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n , toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revisi6n de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusi6n, por el cualla 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n poHtica en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentaci6n que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la 
agrupaci6n politica fue omisa en responder en relaci6n con la observaci6n 
analizada en el presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n Politica Nacional Participa 
incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos 
indispensables para garantizar la transparencia y precisi6n necesarias. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectaci6n a los valores 
sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en materia de fiscalizaci6n de 
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federaci6n en la sentencia recaida al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 
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AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
ParJamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas naciona/es, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante el/FE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
sUbsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierlo es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del fegislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
as! que la obJigacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. As!, la imposicion del monto 
minima de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obJigacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
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derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar eJ estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vu/nera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad elecforal debe, en primer lugar, IIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que lega/mente corresponda y, 
finalmente, si la sancion efegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantlas de la agrupacion polftica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MUL TA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONS TITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n idonea, es 
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innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el anal isis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSIC/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
VIOLAC/ON AL ARTICULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa viola cion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sen alar 
pormenorizadamente los elementos que la I/evaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. EJlo no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detal/e, en /a ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la I/evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detal/ar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular I/evo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea men ester senalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decima Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
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Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara G6mez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este cata/ogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer /a sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestacion se considera una 
pena meno~1, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y Ja adecuacion de Ja norma que preve Ja sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

31Cfr. Zaffaroni, Eugenio Ra(lI, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta 1)(, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de /a Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adiciona/, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de /a Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consider a que en la imposici6n 
de la mu/ta minima prevista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITo. 
Revisi6n fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
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Revisi6n fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Participa es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fracci6n I 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en 
una Amonestacion Publica. 

b) Vista al Secretario del Consejo General. 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
Dictamen Consolidado correspondiente, se senala en la conclusion 6 10 siguiente: 
Egresos 

Conclusion 6 

"La Agrupaci6n Politica Nacional Participa no acredit6 la realizaci6n de alguna 
actividad durante el ejercicio 2012. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

De la verificaci6n al formato "IA-APN" Informe Anual, recuadro II. Egresos, inciso 
B) Gastos por Actividades, se observ6 que su agrupaci6n no report6 erogaciones 
durante el ejercicio 2012; observimdose que no report6 movimiento alguno en 
referencia a ingresos y egresos y que no existi6 actividad alguna de educaci6n 
civica, al respecto, es preciso senalar que de acuerdo a la naturaleza de una 
agrupaci6n politica, asta tiene la obJigaci6n de conducir sus actividades e 
intereses, en estricto apego a la legalidad y procurando ante todo la consecuci6n 
de los fines senalados. En relacion con 10 anterior, el articulo 35, numeral 9, inciso 
d) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece 
como causal de pard ida de registro para las Agrupaciones Politicas Nacionales, no 
haber acreditado actividad alguna durante un ano calendario. 

Sin embargo, con la finalidad de que esta autoridad tenga la certeza de la 
realizaci6n de actividades propias de una agrupaci6n politica, fue necesario que 
acreditara y proporcionara evidencia que amparara alguna actividad realizada, por 
10 que se solicito a la agrupaci6n que presentara 10 siguiente: 
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• Las muestras que acreditaran algun evento consistente en: 

• Educaci6n y capacitaci6n poHtica: 

i. La convocatoria al evento; 
ii. EI programa del evento; 
iii. La Iista de asistentes con firma aut6grafa. 
iv. Fotografias, video 0 reporte de prensa del evento; 
v. En su caso, el material didactico utilizado; 
vi. Publicidad del evento, en caso de existir. 

• Investigaci6n socioecon6mica y politica: 

Analisis, diagn6stico y estudios comparados se adjuntara la investigaci6n 0 el 
avance de la investigaci6n realizada, que siempre contuviera la metodologia 
aplicada, en los terminos del articulo 291 del Reglamento. 

• Tareas editoriales: EI producto de la impresi6n, en el cual, invariablemente 
apareceran los datos siguientes: 

i. Nombre, denominaci6n 0 raz6n social y domicilio del editor; 
ii. Ano de la edici6n 0 reimpresi6n; 
iii. Numero ordinal que correspondiera a la edici6n 0 reimpresi6n; 
iv. Fecha en que se termin6 de imprimir, y 
v. Numero de ejemplares impresos, excepto en los casos de las publicaciones 
peri6dicas. 

Senalara el motivo por el cual no se generaron ingresos y gastos. 

• En caso, de corresponder a ingresos (aportaciones de Asociados y 
Simpatizantes ): 

» Las p61izas contables del registro de los ingresos con su respectiva 
documentaci6n soporte consistente en recibos de aportaciones de 
asociados y simpatizantes "RAS-APN" en efectivo, con la totalidad de los 
datos que establecia la normatividad, aSI como las fichas de dep6sito. 
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~ EI control de folios "CF-RAS-APN" de los recibos de aportaciones de 
asociados y simpatizantes en efectivo debidamente suscritos, en forma 
impresa y en medio magnetico. 

• En caso, de egresos realizados por la agrupaci6n: 

~ Las p6lizas con su respectivo soporte documental consistente en facturas y 
10 comprobantes por concepto de pago de energia electrica, telefono, 
impuesto predial, entre otros, con la totalidad de los requisitos fiscales. 

~ En su caso la copia de los cheques correspondientes a los pagos que 
hubieran excedido el tope de los 100 dias de salario minimo general 
vigente en el Distrito Federal, que en el ano 2012 equivalia a $6,233.00 
(100X $62.33). 

• Los auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n mensuales a ultimo nivel 
donde se reflejaran los registros de ingresos y gastos. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 33, numeral 1, 34, 
numeral 4, 35, numerales 6, 7, 8 Y 9 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; asi como 27, 65, 66, 75, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 
86, 100, 107, 149, 153, 154,237 numeral 1 inciso c) 243,265,272,273 inciso b), 
301, en relaci6n con el199 y 312 incisos f), h) i) del Reglamento de Fiscalizaci6n, 
en relaci6n con 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 
29-A, parrafos primero, fracciones I, II, III, IV, V, VII y segundo 29-8 y 29-C del 
C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7267/13, del 23 de 
agosto de 2013 (Anexo 3), recibido por la agrupaci6n el dia 26 del mismo mes y 
ano. 

AI respecto, con escrito sin numero, del 09 de septiembre de 2013 (Anexo 4), 
presentado de forma extemporanea el dia 10 del mismo mes y ano, la agrupaci6n 
manifest6 10 que ala letra se transcribe: 
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"(. . .) 

Con respecto a las actividades propias de las agrupaciones politicas, no se 
/levo (sic) a cabo ningun evento de educacion y capacitacion politica 
registrado como 10 marea el Reg/amenio. Aunque si algunos integrantes de 
nuestra agrupacion impartieron algunas conferencias." 

La respuesta de la agrupacion se considera insatisfactoria, toda vez que aun y 
cuando menciona que se impartieron conferencias por parte de los integrantes de 
la agrupacion, no presento evidencia alguna sobre su dicho, razon por la cual, la 
observacion se considera como no subsanada, 

En consecuencia al no acreditar actividades durante un ano calendario, toda vez, 
que es de estricto sentido el fin ultimo de su constitucion, a saber: Educacion y 
Capacitacion Polltica, Investigacion Socioeconomica y Politica 0 Tareas 
Editoriales; actividades a traves de las cuales se coadyuvara en el desarrollo de la 
vida democratica y de la cultura politica, asi como a la creacion de una opinion 
publica mejor informada, la observacion no quedo subsanada. 

En consecuencia, la Agrupacion Politica Nacional Participa no acredito la 
realizacion de alguna actividad durante el ejercicio 2012. 

En consecuencia, este Consejo General considera ha lugar a dar vista al 
Secretario del Consejo General, para que en el ambito de sus atribuciones 
determine si la agrupacion se ubica en el supuesto previsto en el articulo 35, 
numeral 9, inciso d) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales. 

5.34 Agrupacion Politica Nacional Poder Ciudadano 

De la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi 
realizada, se desprende 10 siguiente: 

a) Falta de caracter sustancial 0 de fondo: conclusion 6. 

b) Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico: conclusion 8. 
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a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusi6n 
6 infractora del articulo 56 del Reglamento de Fiscalizaci6n, 10 siguiente: 

Pasivos 

Conclusion 6 

"La agrupacion reporto pasivos can antiguedad mayor a un ana par un manto 
de $15,400.00." 

I. ANALIsls TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORT ADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO 

Conclusion 6 

De la revisi6n a los saldos reflejados en la balanza de comprobaci6n al 31 de 
diciembre de 2012 correspondientes ala cuenta "Acreedores Diversos" se observ6 
la existencia de saldos con antiguedad mayor a un ano. A continuaci6n se detallan 
los casos en comento: 

CUENTA NOMBRE MOVIMIENTOS GENERADOS EN SALDOS SALDOSCON SALDOFINAL 
2011 PENDIENTES DE ANTIGOEDAD AL 31-12-12 
SALDO PAGOS PAGOCON MENOR A UN 
INICIALAL APLICADOSA ANTIGOEDAD A;ilO 
01 -01-12 SALDOSDE MAYORAUNA;ilo 

EJERCICIOS 
ANTERIORES 

ACREEDORES DIVERSOS 
2-20-202-0020 Maria Guadalupe 4,000.00 0.00 4,000.00 1,500.00 5,500.00 

Sanchez Le6n 

2-20-202-0040 Gabriel Vazquez 1,000.00 0.00 1,000.00 0.00 1,000.00 
Juarez 

2-20-202-0060 Prestamo 9,400.00 0.00 9,400.00 0.00 9,400.00 

2-20-202-0080 Cartos Razo 1,000.00 0.00 1,000.00 0.00 1,000.00 
Horta 

2-20-202-0100 Jaime Piedras 0.00 0.00 0.00 1,500.00 1,500.00 
Olmos 

2-20-202-0120 Tania Paulina 0.00 0.00 0.00 3,000.00 3,000.00 
Olmos Sanchez 

TOTAL ACREEDORES DIVERSOS $15,400.00 $0.00 $15,400.00 $6,000.00 $21,400.00 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara 10 siguiente: 

• Copia de la p6liza de cheque 0 de la transferencia que demuestre el pago 
correspondiente a la Iiquidaci6n del adeudo contrafdo, toda vez que de 
acuerdo al contrato de mutuo acuerdo celebrado por la Agrupaci6n Politica el 
28 de mayo de 2008, la agrupacien se oblige a devolver el capital que Ie fue 

374 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

otorgado en un plazo de 24 meses contados a partir de la fecha de firma del 
mismo, el cual vencio el28 de mayo de 2010. 

• Los auxiliares contables y la balanza de comprobacion a ultimo nivel de la 
contabilidad de su agrupacion politica, en donde se reflejara la liquidacion de 
dichos pasivos. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4, del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los 
artfculos 55, 56 Y 86 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7322/13 del 26 de 
agosto de 2013, recibido por la agrupacion el mismo dia. 

AI respecto, con escrito sin numero del 9 de septiembre de 2013, recibido por la 
Unidad de Fiscalizacion el mismo dfa, la agrupacion manifesto 10 que a la letra se 
transcribe: 

"AI respeeto aelara que los pasivos pravienen de afJos anteriores exeepto el 
aumento que se ref/ej6 en este ejercieio en acreedores diversos por $6, 000. 00 
mismos que estan soportados doeumentalmente y autorizados por los 
funcionarios competentes. 

Por 10 que hago la acotaei6n de que a la feeha no han sido liquidados toda vez 
que la Agrupaei6n NO ha tenido la forma de liquidarlos NI PARA HACER 
NUESTRAS ACTIVIDADES." 

Por 10 que respecta a los saldos con antiguedad menor a un ano por un monto de 
$6,000.00 la agrupacion proporciono la integracion detallando los montos, 
nombres, concepto y fechas de contratacion de la obJigacion. Adicionalmente se 
verifico que los pasivos estan correctamente registrados, soportados con 
documentacion consistente en recibos de honorarios asimilados a sueldos y 
contratos de prestacion de servicios; razon por la cual observacion se considero 
atendida. 

No obstante 10 anterior, procede senalar a la agrupacion que los saldos refJejados 
en las cuentas de "Acreedores Diversos" indicados en el cuadro que antecede que 
at terminG del ejercicio de 2012 y que al final del ejercicio siguiente continuen 
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vigentes y no se encuentren debidamente soportados, seran considerados como 
ingresos no reportados, de conformidad con 10 dispuesto el articulo 56 del 
Reglamento de Fiscalizacion, por 10 tanto, a efecto de no incumplir con 10 
dispuesto en la normatividad aplicable, la agrupacion debera proceder a la 
liquidacion de dichas cuentas durante el ejercicio de 2013, asi como comprobar el 
origen del pasivo, salvo que se informe en su oportunidad de la existencia de 
alguna excepcion legal. 

Asimismo, la agrupacion debera considerar 10 dispuesto en el articulo 86 del 
Reglamento de Fiscalizacion, en cuanto a que en ningun caso y bajo ninguna 
circunstancia las personas a las que se refteren los numerates 2 y 3 del articulo 77 
del Codigo Federal de tnstituciones y Procedimientos Electorales podrian realizar 
condonaciones de deuda 0 boniftcaciones a la agrupacion. 

Por 10 anterior, esta autoridad en el marco de la revision del Informe Anual del 
ejercicio 2013, lIevarc~ a cabo todos los procedimientos necesarios con la finalidad 
de constatar que la agrupacion se apego a 10 dispuesto en la normatividad 
aplicable. 

Ahora bien, por 10 que corresponde a los saldos con antiguedad mayor a un ano 
por un monto de $15,400.00, aun cuando la agrupacion proporciono la integracion 
detallando los montos, nombres, concepto y fechas de contratacion de la 
obligacion, omitio presentar los pagos 0 las acciones realizadas para la liquidacion 
de los pasivos en comento 0 la existencia de alguna excepcion lega\. Razon por la 
cual, la observacion se considero no subsanada. 

En consecuencia, al reportar saldos con antiguedad mayor a un ano sin justificar 
su permanencia, la agrupacion incumplio con 10 establecido en el articulo 56 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Agrupacion Politica Nacional Poder Ciudadano 
contemplada en el articulo 346, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda 
vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los Informes Anuales 
de las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la 
existencia de errores y omisiones tecnicas, mediante el oftcio referido en el 
analisis de esta conclusion, por el cual la Unidad de Fiscalizacion notifico a la 
agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo de diez dias habiles, 
contados a partir de dicha notificacion, presentara las aclaraciones 0 

rectificaciones que estimara pertinentes as! como /a documentaci6n que 
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subsanara la irregularidad observada; la respuesta no fue idonea para subsanar la 
observacion realizada. 

II. IMPOSICI6N DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Poder Ciudadano 
vulnero el principio de legalidad al no encuadrar sus actividades dentro de los 
confines establecidos por la normatividad comicial, y dejar de observar el 
contenido predeterminado por la ley electoral, beneficiandose de manera indebida. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fonda relacionada con la obligacion a cargo de la agrupacion en comento de 
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizacion de un manejo 
inadecuado de recursos, cuyo origen es incierto, toda vez que la agrupacion a 
sancionar se abstuvo de acreditar la fuente legitima de los recursos registrados en 
las cuentas por pagar 0, en su caso, justificar su permanencia mediante la 
existencia de una excepci6n legal. 

Refuerza 10 anterior el hecho de que la omision relativa a la comprobacion de las 
cuentas por pagar se traduce en el uso de bienes 0 aceptaci6n de servicios por 
parte de cualquiera de los entes que conforma la agrupacion politica nacional 
respectiva, que equivale a donaciones y, por 10 tanto, ingresos no reportados. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este 
Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad economica. 

En razon de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Es aSI que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. As!, la imposicion del 
monto mlnimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 
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Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revisi6n del Informe 
de la Agrupaci6n estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad econ6mica de la agrupaci6n en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupaci6n cuenta con los recursos econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tam poco tendria objeto la sanci6n, puesto que 
la misma seria de imposible aplicaci6n. De encontramos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecunia ria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sanci6n es la Amonestaci6n Publica. 

As; las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduar/a dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupaci6n politica. 

En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
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FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTIcULO 16 CONSTITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario IIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de asta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.lJ. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICI6N, NO AMERITA LA CONCESI6N DEL AMPARO POR 
VIOLACI6N AL ARTIcULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lIevaron a deterrninar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s610 deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lIevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detal/ar todos los elementos de 
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los cuales desprenda la autoridad que el particular lIev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lIevaron a imponer la multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y e/ Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara G6mez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sa/a de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestacion se considera una 
pena menor2, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion PoHtica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 

32Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 

380 

.. ----------------------



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIfI.20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obJigaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consider a que en la imposici6n 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obJiga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
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Revisi6n fiscal 137198. Administrador Local Juridieo de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Seeretario: Antonio L6pez Padilla. 
Revisi6n fiscal 207198. Administrador Local Juridieo de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Seeretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Poder Ciudadano es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), 
fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 

b) Vista ala Secretaria de Hacienda y Credito Publico 

Conclusi6n 8 

8. La agrupaci6n omiti6 presentar los comprobantes de pago de los impuestos 
retenidos y no enter ados a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico par un 
importe total de $52,087. 13. 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORT ADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

De la revisi6n a los saldos refJejados en la balanza de comprobaci6n al 31 de 
diciembre de 2012, correspondientes a la cuenta "Impuestos por Pagar", se 
observ6 que su agrupaci6n no ha efectuado el entero a la Secretaria de Hacienda 
y Credito Publico de las retenciones del Impuesto Sobre la Renta por pagos a 
personas fisicas por concepto de asimilados a honorarios tanto del ejercicio 2012 
como de ejercicio anteriores. Como a continuaci6n se senala: 

SUBCUENTA SALDO INICIAL AL RETENCIONES DEL PAGOS EFECTUADOS EN TOTAL DE IMPUESTOS 
1 ENERO DE 2012 EJERCICIO 2012 EL EJERCICIO DE 2012 RETENIDOS PENDIENTES DE 

PAGO AL 31-12-12 
(A) (B) (C) (A+B-C) 

Ret ASimiJados a $51,730.13 $357.00 $0.00 $52,087.13 
Honorarios 

Como se puede observar en el cuadro anterior, existe un saldo inicial por 
$51 ,730.13, que corresponde a impuestos retenidos de ejercicios anteriores; sin 
embargo, en el ejercicio 2012, la agrupaci6n no report6 entero alguno de dichas 
retenciones. 
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En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n que presentara 10 siguiente: 

• Los comprobantes de pago correspondiente al entero de los impuestos 
retenidos senalados en el cuadro que antecede ante fa Secreta ria de Hacienda 
y Credito Publico, con el sello de fas instancias competentes. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en el articufo 34, numeral 4 del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; en relaci6n con los 
articulos 275 y 339 del Reglamento de Fiscafizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7322/13 del 26 de 
agosto de 2013 (Anexo 3), recibido por fa agrupacion el mismo dia. 

AI respecto, con escrito sin numero del 9 de septiembre de 2013 (Anexo 4), 
recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dia, la agrupaci6n manifest6 10 
que a la letra se transcribe: 

"Las retenciones por concepto de ISR ASIMILADOS A SALARIOS se 
encuentran pendientes de enterar a la Secretarfa de Hacienda y Credito 
Publico, debido a que la agrupacion no cuenta con los recursos 
suficientes para liquidar/os y no ha recibido aportaciones ni ingreso 
alguno, pero en cuanto se tengan el dinero disponible se liquidaran 
dichos impuestos, debidamente con sus actualizaciones y recargos". 

La respuesta de fa agrupacion se considero insatisfactoria, toda vez que el hecho 
de no contar con los recursos suficientes para liquidar los impuestos retenidos, no 
la exime de cumplir con la obligaci6n de haber efectuado el entero de dichos 
impuestos. 

En consecuencia, al no presentar los comprobantes de pago de los impuestos 
retenidos por $52,087.13, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista 
a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico para que, en ejercicio de sus 
atribuciones determine 10 conducente en relaci6n con los impuestos no enterados 
por la agrupaci6n 
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5.35 Agrupacion Politica Nacional Praxis Democratica 

De la revision IIevada a cabo al Dictamen referido y de la conclusion ahi realizada, 
se desprende que la irregularidad en la que incurrio la Agrupacion PoHtica 
Nacional Praxis Democratica, es la siguiente: 

b) 1 Vista a la Secreta ria de Hacienda y Credito Publico: conclusion 6. 

a) Vista ala Secretaria de Hacienda y Credito Publico. 

Impuestos por pagar 

Conclusion 6 

"La agrupaci6n report6 en su balanza de comprobaci6n al 31 de diciembre de 
2012, un saldo de $117,929.07 en la cuenta de "Impuestos por pagar", el cual 
no rue enterado durante el ejercicio a la Secretaria de Hacienda y Credito 
Publico" 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

AI verificar la cuenta de "Impuestos por pagar" en la balanza de comprobacion al 
31 de diciembre de 2012, se observ6 que la agrupacion reportaba los mismos 
saldos que los ejercicios de 2010 y 2011, de los cuales la Unidad de Fiscalizacion 
desconoce si fueron enterados ante la Secreta ria de Hacienda y Credito Publico, 
el caso en comento se detalla a continuacion: 

CUENTA CONTABLE NOMBRE SALDOSAL SALDOSAL SALDOSAL 
31-DIC-10 31-DtC-11 31-DIC-12 

2-20-203-0000-0000 Impuestos por Pagar 
2-20-203-2030 Ret. Hono. Asimilables $26,511.28 $26,511.28 $26,511.28 
2-20-203-2033 10% Honorarios 62,786.34 62,786.34 62,786.34 
2-20-203-2035 10% IVA Retenido 28,631.45 28,631.45 28,631.45 
TOTAL $117,929.07 $117,929.07 $117,929.07 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion 10 siguiente: 

• Los comprobantes de pago correspondientes con el sello de la instancia 
competente por el saldo reflejado en los conceptos senalados en la columna 
"Saldo aI31-Dic-12". 
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• Las polizas, auxiliares contables y balanza de comprobacion a ultimo nivel que 
reflejara la liquidacion del saldo en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 275, numeral 1, 
incisos a) y b) del Reglamento de la materia, en concordancia con los artfculos 
102, pckrafo primero de la Ley dellmpuesto Sobre la Renta, 1-A, parrafo primero, 
fracci6n II, inciso a) y; 3, parrafo primero de la Ley de Impuesto al Valor Agregado. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7270/13, del 23 de 
agosto de 2013 (Anexo 3 del Dictamen), recibido par la agrupacion el dia 26 del 
mismo mes y ano. 

AI respecto, con escrito sin numero, del 3 de septiembre de 2013 (Anexo 4 del 
Dictamen), la agrupacion manifesto 10 que ala letra se transcribe: 

tI • • • me permito hacer de su conocimiento que toda vez que la agrupaci6n que 
represento no cuenta con recursos econ6micos en este momento, se 
procedera al pago ante la autoridad competente conjuntamente con sus 
recargos y actualizaciones que marca la ley, en el momento que se cuente 
con los medios para ello ... " 

La respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda vez que aun cuando 
manifiesta que no cuenta con recursos economicos y que se procedera al pago en 
el momento que se cuente con los medios para ello, esto no la exime de la 
obligacion de enterar los impuestos retenidos en su momenta a los prestadores de 
servicios; por tal razon, la observacion no quedo subsanada por un importe de 
$117,929.07. . 

Cabe memcionar que a dicho saldo, se Ie dara seguimiento durante la revision del 
Informe Anual del ejercicio 2013. 

En tal virtud, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista a la 
Secretarfa de Hacienda y Credito Publico, para que en ejercicio de sus 
atribuciones determine 10 conducente en relacion con los impuestos no enterados 
por la Agrupacion por un total de $117,929.07. 
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5.36 Agrupacion Politica Nacional Profesionales por Mexico. 

En el capitulo de las Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en 
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se senala en el numeral 7, 
10 siguiente: 

Conclusion 7 

"7. La agrupacion politica omitio presentar los pagos correspondientes al 
Servicio de Administracion Tributaria en el ejercicio 2012 por un importe de 
$117,477.70." 

De la revision a los saldos reflejados en la balanza de comprobacion al 31 de 
diciembre de 2012 en la cuenta "Impuestos por Pagar", se observo que tiene un 
saldo final de $117,477.70, por las retenciones de impuestos, sin embargo, omitio 
presentar los pagos correspondientes al Servicio de Administracion Tributaria en el 
ejercicio 2012. A continuacion se detallan los casos en comento: 

SALDO MOVIMIENTOS DEI 2012 SALDO FINAL 
AL 31·12·12 CONCEPTO 2011 IMPUESTOS IMPUESTOS 

PAGADOS RETENIDOS (D)=(A)·(B)+(C) 
A (B) (C) 

Retencion dellmpuesto Sobre la Renta 

Ret. 10% I.S.R. S/Arrendamiento . $38,667.00 $0.00 $0.00 $38,667.00 

Ret. 10% I.S.R. Servo Profesionales 19,939.00 0.00 0.00 19,939.00 
Retenci6n dellmpuesto al Valor Agregado .... ------ --------- --------- .. ------_. 
Ret. 10% I.vA a Personas Ffsicas 58,871.70 0.00 0.00 58,871.70 
TOTAL: $117,477.70 $0.00 $0.00 $117,477.70 

En consecuencia, se Ie solicito que presentara 10 siguiente: 

• Los comprobantes de pagos con el sel/o de /a institucion bancaria competente, 
por cada uno de los sa/dos en la columna denominada "Sa/do a/31-D/C-12", 
por monto total $117,447.70. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los articulos 149, numeral 1; 275, numeral 1, inciso 
b); y 339 del Reglamento de Fiscalizacion; en relacion con los articulos 102, 
parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 1-A, parrafo primero, 
fraccion II, inciso a) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado. 
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La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DAl7366/12 del 26 de 
agosto de 2013, recibido por la agrupacion el mismo dia. 

AI respecto, con escrito numero RVCH/019/2013 del 05 de agosto del 2013, 
recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 06 de septiembre del mismo ano, la 
agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"1. Respecto a la cuenta 'Impuestos por pagar', se obseNaron saldos por la 
retencion de Impuestos provenientes de los ejercicios pasados por un monto 
de $117,477.70, los cuales no han sido enterados a /a Secretaria de Hacienda 
y Credito Publico Ie informo 10 siguiente: 

Que debido a la falta de financiamiento por parte de nuestra Agrupacion no 
hemos estado en condiciones de poder pagar los impuestos solicitados y solo 
(sic) podremos manifestar que en cuanto se tengan los medios, se procedera 
al pago conjuntamente con sus accesorios correspondientes y al dia . .. " 

Del analisis a las manifestaciones vertidas por la agrupaci6n polltica, se considero 
insatisfactoria la respuesta, toda vez que omitio proporcionar los comprobantes de 
los pagos realizados ante el Servicio de Administracion Tributaria, por tal razon la 
observacion se considero no subsanada. 

En consecuencia, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista a la 
Secreta ria de Hacienda y Credito Publico, para que en el ejercicio de sus 
atribuciones, determine 10 conducente respecto de los impuestos retenidos en 
importe de $117,477.70, no enterados por la agrupacion polltica en el ejercicio de 
2012. 

5.37 Agrupacion Politica Nacional Union Nacional de Ciudadanos. 

Previo al anal isis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion polltica correspondiente al 
ejercicio dos mil doce, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades ~e se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
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Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el usc indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Politica Nacional Uni6n Nacional de Ciudadanos son las 
siguientes: 

a) 1 Falta de cankter formal: conclusi6n 3. 

b)1 Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico: conclusi6n 6. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n dellnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron la siguiente 
conclusi6n sancionatoria, misma que tiene relaci6n con el apartado de egresos, la 
cual se analizara p~r temas. 

EGRESOS 

Cuentas por Cobrar 

Conclusi6n 3 

"3.La Agrupaci6n no present6 auxiliares contables y las balanzas de 
comprobaci6n del saldo en cuentas por cobrar con antigOedad mayor a un 
ano." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n a la Unidad de 
Fiscalizaci6n y del analisis al Dictamen Consolidado respecto de la revisi6n de los 
Informes Anuales de los ingresos y egresos de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondientes a ejercicios anteriores de la agrupaci6n politica, se 
encontraron saldos en sus cuentas contables denominadas "Cuentas p~r cobrar" y 
"Anticipo para gastos", que ya fueron sancionados en ejercicios anteriores, 
mismos que se detallan a continuaci6n: 
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NUMERO DE LA 
CUENTA 
1 03-0000-000 
107-0000-000 

NOMBRE DE LA SALDOAL 
CUENTA 31-DIC-12 
Cuentas por cobrar -$200.00 
Anticipo ~ara gastos 117.56 

Ahora bien, en el dictamen correspondiente al ejercicio 2011 antes mencionado, 
se Ie solicito a la agrupacion las correcciones y gestiones pertinentes; sin 
embargo, no presento balanzas de comprobacion y auxiliares contables, por 10 
que la Unidad de Fiscalizacion no tuvo certeza del destino de dichos saldos. 

Cabe senalar que si al cierre de un ejercicio la agrupacion presenta en su 
contabilidad saldos positiv~s en las cuentas por cobrar y al cierre del ejercicio 
siguiente los mismos continuan sin haberse comprobado, estos seran 
considerados como no comprobados, salvo que la agrupacion informe 
oportunamente de la existencia de alguna excepcion legal, 10 anterior de 
conformidad con el articulo 34 del Reglamento de Fiscalizacion. 

En consecuencia se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• Las polizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo 
nivel que reflejaran los saldos de las cuentas en comento. 

• Las gestiones lIevadas a cabo para su comprobacion 0 recuperacion, 
anexando la documentacion soporte respectiva. 

• En su caso, las excepciones legales y documentacion que justificara la 
permanencia de dichas cuentas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34 numerales 1 y 2, 
149 Y 273 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-OAl7368/12 de fecha 26 
de agosto de 2013 (Anexo 3). 

AI respecto, con escrito sin numero, del 6 de septiembre de 2013, la agrupacion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 
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"Cuentas por cobrar: En cuanto e/ anticipo para gastos fue sancionado 
en e/ informe de 2008 quedando ac/arado en informes anteriores este 
punto de cuentas por cobrar. Si es necesario hacer una rectificacion se 
hara." 

La respuesta de la agrupacion se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun y 
cuando menciona que dicho saldo ya fue sancionado en ejercicios anteriores por 
tener antigOedad mayor a un ano, esto no 10 exime de la obligacion de informar a 
esta autoridad sobre las gestiones lIevadas a cabo para su recuperacion; no 
obstante, se autoriza la cancelacion contable de dichos saldos a fin de depurar su 
contabilidad; sin embargo, esto no 10 exime de la recuperacion 0 pago de dicho 
saldo, toda vez que la cancelacion unicamente es contable. 

Adicionalmente, en el dictamen del ejercicio 2011 reporto said os en su balanza de 
comprobacion; sin embargo, omitio presentar auxiliares contables y balanzas de 
comprobacion en las cuales se reflejaran los saldos respectivos. 

En consecuencia, al omitir presentar los auxiliares contables y las balanzas de 
comprobacion en las que se reflejaran los saldos respectivos, la observacion 
quedo no subsanada, al incumplir con 10 establecido en el articulo 273 numeral 1 
inciso b), del Reglamento de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion poHtica, contemplada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el 
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones PoHticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion poHtica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la agrupacion fue omisa en 
responder en relacion con las observaciones analizadas en el presente apartado. 

II. IMPOSICI6N DE LA SANCI6N 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion PoHtica Nacional Union Nacional 
de Ciudadanos incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision 
necesarias. 
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En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores 
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de 
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobemacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la Figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancia/, pero 
subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierlo es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido] 
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Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de marito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantlas de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSIC/ON, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONS TITUC/ONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION. NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
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arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lIevaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley ap/icable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lIevaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la ob/igacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular lIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea men ester sen alar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 
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De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor3

, pues es evidente que no existe pen a que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ,X, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obJiga a la autoridad fiscal a que 
apJique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
in voca do, como causales para la no imposici6n de multa. 

33Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secreiario de Hacienda y Crediio Publico y oiras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la JUdicatura 
Federal para desempefJar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Union Nacional de Ciudadanos es la prevista en el artIculo 354, numeral 
1, inciso b), fraccion I del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

b) Vista a la Secreta ria de Hacienda y Credito Publico. 

En el capItulo de las Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en 
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se senala en el numeral 6 10 
siguiente: 

Conclusion 6 

"6. La agrupacion no entero a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico, las 
retenciones de ejercicios anteriores del Impuesto Sobre la Renta, por 
$4,168.00." 
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En el Dictamen Consolidado respecto de la revision de los Informes Anuales de 
los ingresos y egresos de las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes 
al ejercicio 2011, se reporto un saldo pendiente de pago de ejercicios anteriores 
por $4,168.00, el cual se describe a continuacion: 

NUMERO DE LA NOMBREDELA SALDODE 
CUENTA CUENTA EJERCICIOS 

ANTERIORES 
203-000()"OOO Impuestos por Pagar $4,168.00 

Por 10 tanto y en virtud de que la agrupacion no presento balanzas de 
comprobacion y auxiliares contables, esta autoridad electoral no tiene certeza del 
destino de dicho saldo pendiente de pago. 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• Las polizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo 
nivel que reflejara el saldo de la cuenta en comento. 

• En su caso, los comprobantes de pago con el sello de la Institucion 
bancaria, balanzas de comprobacion y auxiliares contables en donde se 
reflejaran dichos pagos. 

• En su caso, las excepciones legales y documentacion que justificara la 
permanencia de dicho importe. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 55, 56, 149, numeral 
1; 275 numeral 1, inciso b); 334 numeral 1 inciso a) y 339 del Reglamento de 
Fiscalizacion; en relacion con el 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre 
la Renta y 1-A, fraccion II inciso a) de la Ley dellmpuesto al Valor Agregado. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7368/12 de fecha 26 
de agosto de 2013. 

AI respecto, con escrito sin numero, del 6 de septiembre de 2013, la agrupacion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Impuestos por pagar: Efectivamente y como 10 hemos manifestado en 
informes anteriores tenemos esa deuda pendiente de impuestos por 
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pagar ante el SA T, pero por falta de solvencia economlca de la 
agrupaci6n no han sido efectuados dichos pagos, pero en cuanto 
contemos con el recur so econ6mico solventaremos este punta y 
remitiremos los comprobantes correspondientes con el sello del SA T 
por 10 que aclaramos dicha observaci6n. Por 10 que no se contempl6 
(sic) en la contabi/idad del informe del 2012." 

La respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifiesta que no cuenta con la solvencia economica, esto no 10 exime de 
la obligaci6n del pago de impuestos correspondientes ante la Secretarra de 
Hacienda y Credito Publico. 

En consecuencia, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista a la 
Secretarra de Hacienda y Credito Publico, para que en ejercicio de sus 
atribuciones determine 10 conducente en relaci6n con los impuestos no enterados 
por la agrupaci6n por un total de $4,168.00. 

5.38 Agrupacion Politica Nacional Union Nacional Sinarquista. 

Previo al anal isis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion poHtica correspondiente al 
ejercicio dos mil doce, se procedera a realizar su demostracion y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumpJimiento de la obligacion de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahr realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n PoHtica Nacional Uni6n Nacional Sinarquista son las 
siguientes: 

a)4 Faltas de caracter formal: conclusiones 3, 5, 7 Y 8. 
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b)1 Falta de caracter sustancial 0 de fondo: conclusion 9. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

INGRESOS 

Aportaciones de Asociados y Simpatizantes 

Conclusion 3 

"3. De la cuenta 'Aportaciones de Asociados y Simpatizantes' subcuenta 
'Aportaciones en Especie', omiti6 proporcionar el contrato de donaci6n de los 
bienes aportados (peri6dicos), y en su caso, las cotizaciones 
correspondientes. " 

Controles de Folios 

Conclusion 5 

"5. Omiti6 proporcionar el formato 'CF-RAS-APN' Control de Folios de Recibos 
de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie." 

EGRESOS 

Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes 

Servicios Personales 

Organos Directivos 

Conclusion 7 

"7. La Agrupaci6n Politica omiti6 reportar la forma en que se remuner6 al 
personal que integr6 los 6rganos Directivos a nivel nacional, registrados 
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especificamente ante la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos 
Politicos dellnstituto Federal Electoral." 

Activo Fijo 

Inventario Fisico 

Conclusi6n 8 

"8. La Agrupacion polmca omitio proporcionar el inventario fisico de los bienes 
muebles 0 inmuebles, por un importe de $38,611.25." 

I. ANAuSIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusi6n 3 

De la revision a la cuenta "Aportaciones de Asociados y Simpatizantes" subcuenta 
"Aportaciones en Especie", la agrupaci6n present6 documentaci6n soporte 
consistente en: un recibo "RAS-APN" Recibo de Aportaciones de Asociados y 
Simpatizantes en Especie, correspondiente al ejercicio 2012; el cual acredit6 una 
aportaci6n por la impresion de peri6dicos; sin embargo, omiti6 proporcionar el 
contrato de donaci6n, yen su caso, las cotizaciones correspondientes. 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la agrupaci6n 10 siguiente: 

• EI contrato de donaci6n correspondiente con los datos de identificaci6n del 
aportante y del bien aportado, asf como el costa de mercado 0 estimado del 
bien, con todos los requisitos que establece el Reglamento de Fiscalizaci6n. 

• Las cotizaciones correspondientes del bien aportado. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 81,82 inciso c) y 339 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7336/13 del 26 de 
agosto de 2013 recibido por la Agrupacion el mismo dia. 
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AI respecto, cabe aclarar que a la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, 
la agrupaci6n politica nacional no dio contestaci6n a la solicitud antes citada, por 
tal motiv~, la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia al omitir presentar documentaci6n, asi como las aclaraciones en 
cuanto a contrato de donaci6n yen su caso las cotizaciones correspondientes por 
un importe de $3,190.00, la agrupaci6n poHtica nacional incumpli6 con 10 
establecido en los articulos 81 y 82, numeral 1, inciso c) del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Conclusion 5 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n, se observ6 que 
asta omiti6 proporcionar el formato "CF-RAS-APN" Control de Folios de Recibos 
de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie. 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la agrupaci6n 10 siguiente: 

• EI formato "CF-RAS-APN" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de 
Asociados y Simpatizantes en Especie con la totalidad de requisitos que 
establece el Reglamento de Fiscalizaci6n. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 265 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7336/13 del 26 de 
agosto de 2013 recibido por la Agrupaci6n el mismo dia. 

AI respecto, cabe aclarar que a la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, 
la agrupaci6n politica nacional no dio contestaci6n a la solicitud antes citada, por 
tal motiv~, la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia al omitir proporcionar el formato "CF-RAS-APN" Control de 
Folios de Recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie, la 
agrupaci6n politica nacional incumpli6 con 10 establecido en el articulo 265 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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Conclusion 7 

De la verificaci6n a las cuentas del rubro "Egresos" reflejadas en la balanza de 
comprobacion al 31 de diciembre de 2012, se observ6 que /a agrupaci6n no 
report6 la forma en que se remunero al personal que integr6 los 6rganos 
Directivos de la agrupaci6n a nivel nacional, registrados especificamente ante la 
Direcci6n Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal 
Electoral. EI personal en comento se detalla a continuacion: 

ENTIDAO I NOMBRE I CARGO 
COMIn: NACIONAL 

NACIONAl C GERARDO ESCAMilLA MEDINA JEFE NACIONAl 

NACIONAl C. DAVID OJEDA HERRERA SECRETARIO DE ORGANIZACION 

NACIONAl C. ADELAIDA MARQUEZ ORTIZ SECRETARIA DE FINANZAS 
NACIONAl C. MARIA DEL ROSARIO MONTENEGRO BUSTOS SECRETARIA DE ACTAS V ACUERDOS 

NACIONAl C. JOSE MARIANO VA/..EIIOA SECRETARIO DE PRENSA V PROPAGANDA 

NACIONAl uc. SIMON PAlJLII.O ESCMtU.A SECRETARIO DE BIEN COMON 
NACIONAL LlC. MAGDALENO VANEZ HERNANDEZ SECRETARIO DE EDUCACION 

NACIONAL C. ARACEU GAU/I[)() MOSICO SECRETARIO DE ACCION INFANTll 

NACIONAL C. LEONARDO ANDRACA HERNANDEZ SECRETARIO DE ACCION CAMPESINA 

NACIONAl C. MAGDAlENA VANEZCINTORA SECRETARIA DE ACCION ESTUDIANTll 
NACIONAl C MIGUEL BENlTEZTEXCUCANO SECRETARIO DE ACCiON OBRERA 
NACIONAl C.IGNACIO V/'UC:EZ. TAVERA SECRETARIO DE ACCION POLITICA 
NACIONAL CALFONSO CERON ROORiGuEZ SECRETAR/O DE RELACIONES 
NACIONAL C. Y\R'I1ITZY. REGN<\CIIfTCR6.AN3Eus SECRETAR/A DE JlNENTUDES 

NACIONAL C.IGNACIA VILLANUEVA RAMOS SECRETARIA DE ACCION FEMENINA 

SlNARQUIA NACIONAI. 

NACIONAL C. ALFONSO CERON RODRIGUEZ MIEMBRO 
NACIONAl C. M'IRIADELPlAR ORTEG<\ M:RIIO MIEMBRO 

NACIONAl C ElA/ICAESTB.ACN11JRAPUNWZA MIEMBRO 

NACfONAL C JOSE MANUa WNAENCINAS MIEMBRO 

NACIONAl C. AV8JNO BENiTEZTEXCUCANO MIEMBRO 

NACIONAL C. DAVID OJEDA HERRERA MIEMBRO 
NACIONAl C. ADEI.AIDA MARQUEZ ORTIZ MIEMBRO 
NACIONAL C. JUAN MANUa lOll.6.l DE LUNA MIEMBRO 

NACIONAl C. ROBERTO PiCON ROBLEDO MIEMBRO 

NACIONAL C ARTURO lOPEZ DELGADO MIEMBRO 

NACIONAL C JOSE LUIS lOAEZA GUERRERO MIEMBRO 

NACIONAl CIGNACIA V/UANUEVARAMOS MIEMBRO 
NACIONAl C. BllLTAZAfmNt(X>VAIAlEZM:l'lIOYA MIEMBRO 
NACIONAl C. MANUaGAMACASTllO MIEMBRO 
COMISION NACIONAL DE HONOR V JUSTICIA 

NACIONAL I C. ENRIQUE PEREZ lUJAN PROPIETARIO 
NACIONAl C. MIGUEL JOSE VALADEZ MONTOVA PROPIETARIO 

NACIONAl C.IDELFONSO BENITEZUMA PROPIETARIO 

NACIONAl C. GABRla BRA\Q ACUNA SUPlENTE 

NACIONAl C. ANTONIO OJEDA HERRERA SUPlENTE 
NACIONAL C. RoMAN HUERTA SIFUENTES SUPlENTE 
TRIBUNAL DE APELACION 
NACIONAl I C. ALFONSO MARTINEZ GUERRERO I MIEMBRO 
NACIONAl I C. VICENTE GONZALEz GOLLAZ I MIEMBRO 
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En consecuencia, se Ie solicito a la agrupacion 10 siguiente: 

• Indicara la forma en que se remunero durante el ejercicio 2012 al personal 
relacionado en el cuadro que antecede. 

• En su caso, proporcionara las polizas con su respectivo soporte documental 
(recibos de pago) en original a nombre de la agrupacion y con la totalidad 
de los requisitos fiscales; asi como, los establecidos en la normatividad 
aplicable. 

• En caso de que los pagos hubieran rebasado los 100 dias de salario 
minimo general vigente, que en el ejercicio 2012 equivalian a $6,233.00, 
proporcionara las copias de los cheques nominativos expedidos a nombre 
del prestador de servicios y, en los casos que superaran los 500 dias de 
salario minimo general vigente, que en el ejercicio 2012 equivalian a 
$31,165.00, debieron contener la leyenda "Para abono en cuenta del 
beneficiario", asf como, las polizas de los cheques y los estados de cuenta 
bancarios en los que se reflejara el cobro de los mismos. 

• En su caso, proporcionara los auxiliares contables y balanzas de 
comprobacion a ultimo nivel, en los que se reflejaran los registros contables 
pertinentes. 

• En su caso, proporcionara los contratos de prestacion de servlclos 
celebrados entre su agrupacion y el personal en comento, debidamente 
firmados p~r las partes contratantes, en los cuales se detallaran con toda 
precision el objeto del contrato, tiempo y condiciones del mismo, as! como 
el importe contratado y formas de pago, junto con la copia de la credencial 
de elector en los casos en los que los pagos fueran por concepto de 
honorarios asimilables a sueldos. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con los articulos 20, inciso a), 23, 25, numeral 1, 
incisos d) y h), 27, 149, 153,154, 208, 219, 220, 221, 272, 273, 275 numeral 1, 
incisos a), b), 276, inciso b), 312, numeral 1, inciso f), 324, inciso b) y 339 del 
Reglamento de Fiscalizacion; en relacion con los articulos 102, parrafo primero de 
la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 1-A, fraccion II, inciso a) de la Ley del 
Impuesto al Valor Agregado; 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7336/13 del 26 de 
agosto de 2013 recibido por la Agrupacion el mismo dia. 

AI respecto, cabe aclarar que a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, 
la agrupacion poHtica nacional no dio contestacion a la solicitud antes citada, por 
tal motiv~, la observacion quedo no subsanada. 

En consecuencia al omitir reportar la forma en que se remunero al personal que 
integro los Organos Directivos, la agrupacion polftica nacional incumplio con 10 
establecido en el articulo 221 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 8 

De la revision a la documentacion presentada por la agrupacion, se observ~ que 
esta omitio proporcionar el inventario fisico de los bienes muebles 0 inmuebles, .los 
cuales se encuentran registrados en la balanza de comprobacion al 31 de 
diciembre de 2012; por un importe de $38,611.25. 

En consecuencia, se solicito 10 siguiente: 

• EI inventario fisico de las adquisiciones de bienes muebles e inmuebles de 
la agrupacion que deberc~ estar clasificado por tipo de cuenta de activo fijo, 
subcJasificado por ana de adquisicion y debio de incluir las siguientes 
especificaciones: fecha de adquisicion, descripci6n del bien, importe, 
ubicaci6n fisica con domicilio completo y nombre del responsable del 
resguardo, en medio impreso y magnetico. 

• Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion en los que se 
reflejaran los registros contables de la depreciaci6n del activo fijo. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artlculos 27, 38, 39, 46, 312 
numeral 1 incisos h) y k) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7336/13 del 26 de 
agosto de 2013 recibido por la Agrupacion el mismo dia. 

404 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

AI respecto, cabe aclarar que a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, 
la agrupacion poHtica nacional no dio contestacion a la solicitud antes citada, por 
tal motivo, la observacion quedo no subsanada. 

En consecuencia al omitir proporcionar el inventario fisico de los bienes muebles e 
inmuebles, por un importe de $38,611.25, la agrupacion poHtica nacional incumplio 
con 10 establecido en el articulo 39 del Reglamento de la materia. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que aJ advertir durante el 
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Polfticas 
Nacionales correspondiente al ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual 
la Unidad de Fiscalizacion notific6 a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asf como la documentacion 
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la agrupacion politica 
fue omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas en el 
presente apartado. 

II.IMPOSICI6N DE LA SANCI6N 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion PoHtica Nacional Union Nacional 
Sinarquista incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, 
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faJtas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recafda al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacion polltica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad economica. 
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Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, as! como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones poHticas no reciben financiamiento publico para la reaJizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publica do en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobemacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado par la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico 
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la 
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las 
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 
organizaciones disponen de registro ante eIIFE, el financiamiento publico que 
se les otorga a cada una de elias ha decrecido en forma sustancial, pero 
sUbsisten problemas generalizados para su asignaci6n con criterios de 
igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obJigacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 
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Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos economicos para que se determine que cuenta con capacidad economica 
para solventar una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativ~, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma serra de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asf las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar fa clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un mfnimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantfas de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONS T/TUC/ONAL" , esta autoridad considera 
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que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario IIevar a cabo la calificacion de la falta y el anal isis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lIevaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, a demas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular /lev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
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Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativ~ 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos EJectorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sancion con creta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestacion se considera una 
pena menor4

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion PoHtica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida p~r 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

34Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994. pag. 7011. 
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"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta ,X, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento a/ articulo 16 de la Constituci6n 
PolWca de los Estados Unidos Mexicanos, se consider a que en la imposici6n 
de la multa minima prevista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
ap/ique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
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Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Uni6n Nacional Sinarquista es la prevista en el articulo 354, numeral 1, 
inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

b) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n dellnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusi6n 
9, infractora del articulo 56, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, 10 
siguiente: 

Pasivos 

Cuentas por Pagar 

Conclusion 9 

"9. La agrupacion presento saldos con antigOedad mayor a un ano, sin 
embargo, no presento evidencia de las gestiones lIevadas a cabo para su 
pago durante e/ ejercicio sujeto a revision por $503. 70. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO 

Conclusion 9 

De la revisi6n a la Balanza de Comprobaci6n al 31 de diciembre de 2012, 
correspondiente al rubro de Pasivos subcuenta "Acreedores Diversos", existe un 
saldo final por $25,501.77; sin embargo, se observ6 un saldo con antigOedad 
mayor a un ano por $503.70, no sancionado con anterioridad, del cual la 
agrupaci6n omiti6 proporcionar la Iiquidaci6n 0 excepciones legales 
correspondientes. A continuaci6n se detalla el caso en comento: 
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CUENTA 
CONTABLE 

NOMBRE 

ACREEDORES DIVERSOS 
2-20-202- Impresos 
0000-10 Cesar 

2-20-202- Gerardo 

0000-17 Escamilla 
Medina 

2-20-202- Juan Jose 

0000-18 Villanueva 
Alba 

2-20-202- Roberto Silva 
0000-19 Holanda 

2-20-202- Tame 

0000-20 Suministros 
para Oficina 

2-20-202- Fotomeccinica 
0000-21 Especializada 
Total 

SALDOS 
DICTAMINADOS 
2011 

A 

$757.97 

1.496.30 

1.800.00 

30.00 

14.000.00 

7.417.50 

$25,501.77 

MOVIMIENTOS SALDOAL 
SALDOCON CORRESPONDIENTES A 31-12-12 
ANTIGOEOAD 2012 ANTIGOEDAD 
MAYORAUN PAGOS ADEUDOS MAYOR A UN 

REFERENCIA 

ANO REALIZADOS GENE RADOS ANONO 
~CARGO~ JABONOS) SANCIONADOS 

B C D E=B+D-C 

$503.70 503.70 (1) 

-

-

-

-
$503.70 $503.70 

Considerando que el artIculo 56 del Reglamento de Fiscalizacion, establece que si 
al termino de un ejercicio existen pasivos que no se encuentren debidamente 
soportados y tengan una antigOedad mayor a un ano, seran considerados como 
ingresos no repartados, salvo que la agrupacion informe oportunamente de la 
existencia de alguna excepcion legal. 

En consecuencia, se Ie solicito a la agrupacion 10 siguiente: 

• Indicara el motivo por el cual no se ha liquid ado el saldo del proveedor 
senalado con (1) en la columna denominada "REFERENCIA" en el cuadro 
que antecede par un monto total de $503,70. 

• Presentara una integracion detallada con mencion de montos, nombres, 
conceptos y fechas de contratacion de las obUgaciones con los proveedores 
en comento, calendario de amortizacion y financiamiento y, en su caso, 
especificara si existe alguna garantia 0 aval otorgado. 

• Presentara las polizas y los comprobantes correspondientes a los 
movimientos que dieron origen al pasivo correspondiente; los contratos y en 
su caso los pagares 0 letras de cambio con los que se documentaron las 
operaciones. 

• En su caso, presentara las gestiones IIevadas a cabo para la liquidacion, 
asi como la documentaci6n soporte correspondiente. 
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• En caso de existir liquidaciones de dicho pasivo en el ejerclclo 2013, 
proporcionara las p6lizas con su respectiva documentacion soporte, en las 
cuales se indicara con toda precision a que periodo y proveedor 
corresponden. 

• En su caso, presentara las excepciones legales y documentacion que 
justificara la permanencia de los pasivos en cuestion. 

• Presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran 

Lo anterior, de conformidad con los articulos 55, 56 Y 339 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl7336/13 del 26 de 
agosto de 2013 recibido por la Agrupaci6n el mismo dia. 

AI respecto, cabe aclarar que a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, 
la agrupacion no dio contestacion a la solicitud antes citada, por tal motiv~, la 
observacion quedo no subsanada. 

En consecuencia al omitir proporcionar la liquidacion 0 excepciones legales 
correspondientes por un importe de $503.70, la agrupacion incumpli6 con 10 
establecido en el articulo 56 del Reglamento de la materia. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Agrupacion Politica Nacional Union Nacional 
Sinarquista, contemplada en el articulo 346, numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los 
Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondiente al 
ejercicio 2012, la existencia de errores y omisiones tecnicas, mediante el oficio 
referido en el ana lis is de esta conclusion, por et cual la Unidad de Fiscalizacion 
notifico a la agrupacion poHtica en cuestion, para que en un plazo de diez dias 
habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las aclaraciones 0 

rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion que 
subsanara la irregularidad observada; la agrupacion fue omisa en responder en 
relacion con las observaciones analizadas en el presente apartado 
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II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Union Nacional 
Sinarquista vulner6 el principio de legalidad al no encuadrar sus actividades dentro 
de los confines establecidos por la normatividad comicial, y dejar de observar el 
contenido predeterminado por la ley electoral, beneficiandose de manera indebida. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligacion a cargo de la agrupacion en comento de 
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizacion de un manejo 
inadecuado de recursos, cuyo origen es incierto, toda vez que la agrupacion a 
sancionar se abstuvo de acreditar la fuente legitima de los recursos registrados en 
las cuentas por pagar 0, en su caso, justificar su permanencia mediante la 
existencia de una excepcion legal. 

Refuerza 10 anterior el hecho de que la omision relativa a la comprobacion de las 
cuentas por pagar se traduce en el usa de bienes 0 aceptacion de servicios por 
parte de cualquiera de los entes que conforma la agrupacion politica nacional 
respectiva, que equivale a donaciones y, por 10 tanto, ingresos no reportados. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la agrupacion, no pasa inadvertido para este Consejo 
General que la sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad 
economica. 

En razon de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. As!, la imposicion del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
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derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendrfa objeto la sancion, puesto que 
la misma serra de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion es la Amonestaci6n Publica. 

Asr las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, IIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un mlnimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especffico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantfas de la agrupacion polftica. 

En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONS TITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario IIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 
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Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sa/a 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICI6N, NO AMERITA LA CONCESI6N DEL AMPARO POR 
VIOLACI6N AL ARTIcULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sena/ar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s610 deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una mu/ta mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la ob/igaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular lIev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara G6mez Perez. 
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Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativ~ 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque a/gun a parece dirigida para ciertas c/ases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de el/as debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestacion se considera una 
pena menor5

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el artfculo 16 de la Constitucion PoHtica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prey€! la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 

35Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consider a que en la imposici6n 
de la multa minima prevista en el articulo 76, fracci6n /I, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 137/98. Administrador Local Jurfdico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
Revisi6n fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Union Nacional Sinarquista es la prevista en el articulo 354, numeral 1, 

418 

'-"'""'-,.,,'""-_._-'------------------



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Inciso b), fraccion I del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

5.39 Agrupacion Politica Nacional Va por Mexico. 

De la revision lIevada a cabo al Dictamen Consolidado y de la conclusion ahi 
realizada, se desprende 10 siguiente: 

a)1 Falta de caracter sustancial 0 de fondo: conclusi6n 1. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusion 
sancionatoria 1 10 siguiente: 

Informe Anual 

Conclusion 1 

"La Agrupaci6n Politica Nacional Va por Mexico, no present6 su Informe Anual 
sobre e/ origen y destino de los recursos del ejercicio 2012, ni la 
documentaci6n soporte correspondiente." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN 
CONSOLIDADO. 

Conclusion 1 

La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, mediante 
oficio UF-DA/3652/13 del 22 de abril de 2013, recibido por la Agrupacion el 14 de 
mayo del mismo ano, indic6 a la Agrupacion que el dia 17 de mayo de 2013 
venda el plazo para la presentacion del Informe AnuaJ correspondiente al ejercicio 
2012, y que deberia remitir la documentacion comprobatoria de dichos registros, 
con el fin de verificar las cifras consignadas en el Informe Anual "IA-APN" y sus 
formatos anexos, tal como 10 establecen los articulos 34 numeral 4; 77, numeral 6; 
81, numeral 1 , incisos f) y I) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; asi como, 312 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Posteriormente, la Unidad de Fiscalizacion mediante oficio UF-DA/6674/13 del 11 
de julio de 2013, nuevamente Ie hizo un segundo recordatorio a la Agrupacion 
para que cumpliera con la presentaci6n del Informe Anual correspondiente a/ 
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ejerclclo 2012, seiialandole ademas, toda la documentacion que deberfa de 
entregar junto con su Informe Anual. 

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado la agrupacion 
no dio contestacion al oficio antes citado ni presento el Informe Anual sobre el 
origen y destin~ de sus recursos correspondiente al ejercicio 2012, ni la respectiva 
documentacion soporte comprobatoria. 

En consecuencia, al omitir presentar su Inforrne Anual del ejercicio 2012, asf como 
la documentaci6n so porte correspondiente, la agrupaci6n poJitica nacional Va por 
Mexico incumplio con 10 dispuesto en el artfculo 35, numerales 7 y 8 del C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

De todo 10 anterior, se desprende que se respet6 la garantia de audiencia de la 
agrupacion polftica, contemplada en el articulo 346, numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizacion, toda vez que la agrupacion conocia con la debida anticipacion el 
plazo dentro del cual debia presentar su inforrne y canocia tambien la obligacion 
legal y reglamentaria de hacerlo; 10 anterior es asf ya que la Unidad de 
Fiscalizacion Ie notifico a la agrupacion polftica en comento, tal obligacion 
mediante oficio numero UF-DA/3652/13; del 22 de abril del 2013, en el domicilio 
seiialado por la propia agrupacion para tal efecto, para que presentara el informe 
correspondiente con sus respectivos anexos; sin embargo, la agrupacion omitio 
dar respuesta respecto a este punto. 

Ahora bien, es importante reiterar que, mediante oficio UF-DA/06674/13 de 11 de 
julio de 2013, la Unidad de Fiscalizacion exhorto a la Agrupacion Polftica en 
comento a presentar el informe correspondiente, aun cuando el plazo establecido 
en la normatividad electoral habfa concluido. En este sentido, no se presento 
contestacion alguna al oficio referido y la agrupaci6n omiti6 presentar el informe 
correspondiente. 

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

Por 10 que hace a la individualizacion de la sancion correspondiente, debe 
seiialarse que la omisi6n en la presentacion del Inforrne Anual del origen y 
aplicacion de los recursos de la agrupacion polftica nacional Va por Mexico, 
implico una trasgresion directa a las disposiciones, bienes y principios jurfdicos 
tutelados por las norrnas mencionadas con antelaci6n y refJejo la deliberada 
intencion de la asociaci6n polftica de no someterse a la fiscalizacion de sus 
recursos, con 10 cual impidi6 cualquier posibilidad de verificar que se ajust6 a la 
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normatividad aplicable en materia de financiamiento y genero incertidumbre sobre 
la legalidad del origen y destino de los recursos con los que conto durante el 
ejercicio dos mil doce, 10 que resulta inadmisible en un Estado de derecho como 
es el que conduce las actividades de los habitantes de los Estados Unidos 
Mexicanos, como consecuencia, debe ser sujeto de la imposicion de una sancion 
ejemplar. 

AI re~pecto, de conformidad con 10 expuesto en el apartado de "ANALISIS 
TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN 
CONSOLI DADO" , procede el analisis de la conducta desplegada por la 
agrupacion politica, consistente en la omision de presentar el Informe Anual del 
origen y aplicacion de sus recursos correspondiente aJ ejercicio 2012. 

En este sentido, es importante senalar que la agrupacion, al omitir presentar su 
Informe Anual sobre el origen y aplicacion de sus recursos, vulnero directamente 
los valores sustantivos y bienes juridicos tutelados por el articulo 35, numeral 7 del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues la autoridad 
electoral no tiene ningun elemento para verificar que el origen y el destino de los 
recursos con los que conto la agrupacion politica en el ejercicio sujeto a revision 
se hayan apegado a la normatividad aplicabJe, trastocando los principios de 
certeza, objetividad y transparencia que se busca proteger a traves de la rendicion 
de cuentas en materia electoral, pues impidio que la autoridad conociera su 
situacion financiera, el origen de los ingresos de financiamiento privado y el 
destino de los mismos. 

Asimismo, cabe hacer mencion que el veintiuno de enero de dos mil trece, se 
publico en el Diario Oficial de la Federacion el computo del plazo dentro del cual 
las agrupaciones politicas debieron presentar a la Unidad de Fiscalizacion, los 
informes anuales sobre el origen y destino de sus recursos correspondientes al 
ejercicio de dos mil doce, en cuyo considerando 2 y resolutivo UNICO se senala: 

n( ... ) 

2. Que de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 35, numerales 7 y 8 del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, las 
agrupaciones politicas con registro, deberan presentar un informe anual sobre 
el origen y destino de los recursos que reciban por cualquier moda/idad, a 
mas tardar dentro de los noventa dias siguientes al ultimo dia de diciembre 
del ana del ejercicio que se reporte. 

( ... ) 
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UNICO.-Que los plazos en que deben ser presentados los informes 
correspondientes al ejercicio 2012, seran conforme al siguiente calendario: 

Sujetos Obligados Fecha de Inlclo Fecha de conclusion 

( ... ) ( ... ) ( ... ) 

Agrupaciones Politicas Nacionales Lunes 7 de enero de 2013 Viernes 17 de mayo de 2013 

( ... )" 

Ahora bien, tal acuerdo tuvo efectos generales a partir de su publicacion en el 
Diario Oficial de la Federacion, por 10 que la agrupacion tuvo conocimiento del 
plazo a partir de la publicacion del mismo. 

Sustenta tal afirmacion la tesis XXIV/98 emitida por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son del siguiente 
tenor: 

"ACUERDOS Y RESOLUCIONES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. 
SE REQUIERE SU PUBLICA CION PARA TENER EFECTOS GENERALES. 
En las materias de presentaci6n de informes sobre el origen y monto de los 
ingresos de los partidos politicos y las agrupaciones politicas, recibidos por 
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicaci6n, y el 
registro de los ingresos y egresos de estos y de la documentaci6n 
comprobatoria sobre el manejo de sus recursos, por ejemplo, se esta en 
presencia de uno de los referentes normativos que debe considerarse para 
que cierta conducta se adecue al supuesto para la aplicaci6n de una sanci6n 
consistente en que se 'Incumplan ... las Resoluciones 0 Acuerdos dellnstituto 
Federal Electoral' (articulo 269, parrafo 2, inciso b), del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales), con miras a dar vigen cia al 
principio constitucional de legaJidad electoral. Indudablemente, la referencia a 
'Resoluciones 0 Acuerdos del Instituto Federal Electoral', presupone la 
competencia del 6rgano de que se trate para emitir normas individuaJizadas, 
heter6nomas y coercibles (Resoluciones -sin que, en terminos de 10 dispuesto 
en el articulo 81 del C6digo de la materia, dicho caracter sea obstaculo para 
que estas puedan pubJicarse en el Diario Oficial de la Federaci6n y en el 
entendido de que su fuerza vinculatoria no se sujeta a esta formaJidad-), 0 

bien, normas generales, abstractas, impersonales, heteronomas y coercibles 
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(acuerdos) que, en este segundo supuesto, a fin de que tengan efectos erga 
omnes 0 precisamente generales, se impone la necesidad juridica de que 
sean publicados en el Diario Oficial de la Federaci6n, para que surtan el efecto 
de notificaci6n en forma a sus destinatarios, en el caso, a los partidos politicos 
y agrupaciones politicas que deben quedar vinculados por dicha norma, como 
deriva del principio general del derecho recogido en los articulos 30. y 40. del 
C6digo Civil para el Distrito Federal en Materia Com un y para toda la 
Republica en Materia Federal, en relaci6n con 10 previsto en el 81 del Cooigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, maxime que los 
destinatarios especificos de tales normas generales son sujetos 
indeterminados que pueden variar con el tiempo, independientemente de que 
al momenta de su expedici6n hubieran podido identificarse. 
Tercera Epoca: 
Recurso de apelacion. SUP-RAP-013/98.-Partido Revolucionario 
Institucional. 24 de septiembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose 
de Jesus Orozco Henriquez. Secretario: Juan Carlos Silva Adaya. 
Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, sup/emento 2, paginas 30-31." 

Asi, este Consejo General concluye que la agrupaci6n conocia con la deb ida 
anticipacion el plazo dentro del cual debia presentar su informe y conocia tambiim 
la obligacion legal y reglamentaria de hacerlo. Aunado a 10 anterior, la autoridad 
electoral notifico mediante oficio UF-DAl03652/13 el requerimiento para la 
presentacion oportuna de su informe de ingresos y gastos, ademas, mediante 
oficio UF-DAl06674/13, se exhorto a la agrupacion a presentar el informe 
correspondiente aun cuando ya habia concluido el plazo establecido por la 
normatividad electoral. 

Asi, es deber de las agrupaciones politicas informar en tiempo y forma los 
movimientos hechos por estas para el correcto desarrollo de su contabilidad, 
otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos seiialados 
por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos 
previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad lIevar a cabo sus 
actividades fiscalizadoras. 

Dicho 10 anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador 
al seiialar como obligacion de las agrupaciones politicas nacionales rendir cuentas 
ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que 
tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad 
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fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la 
actividad de dichos entes politicos se desempeiie en apego a los cauces legales. 

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial 
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque 
las agrupaciones politicas son parte fundamental del sistema politico electoral 
mexicano, pues son consideradas como formas de asociacion ciudadana que 
coadyuvan al desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica, asi como a 
la creacion de una opinion publica mejor informada. 

En conclusion, la falta de presentacion del citado informe anual transgrede 
directamente las disposiciones, bienes juridicos y principios tutelados por las 
normas mencionadas con antelacion y genera incertidumbre sobre el legal origen 
y destino de los recursos que la mencionada agrupacion politica hubiere obtenido. 

De 10 expuesto en el presente analisis, ha resultado debidamente sustentada la 
importancia y trascendencia de los bienes juridicos vulnerados, misma que tiene 
relacion no unicamente con el sistema electoral sino con los fundamentos de 
nuestra forma de gobierno, al contravenir el elemento democratico que debe regir 
el actuar de toda entidad de interes publico y de todo integrante de la comunidad. 

Por 10 que, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada 
analizada en la presente conclusion, es procedente la aplicacion de la pena 
maxima prevista en el Codigo de la materia, consistente en la perdida de registro 
de la agrupacion politica, ello de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 343, 
numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; en relacion con 10 dispuesto por los articulos 35, numeral 9, inciso c) y 
354, numeral 1, inciso b), fraccion III del citado ordenamiento legal, que 
establecen: 

"Articulo 35 
( ... ) 
9. La agrupaci6n politica nacional perdera su registro por las siguientes 
causas: 
( ... ) 
c) Omitir rendir el informe anual del origen yaplicaci6n de sus recursos; 
( ... )" 
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"Articulo 343 

2. Constituyen infracciones de las agrupaciones politicas nacionales al 
presente C6digo: 
b) EI incumplimiento de las obligaciones que /es sefia/a el articulo 35 de este 
C6digo; 
( ... )" 

"Articulo 354 

2. Las infracciones sefia/adas en los articulos anteriores seran sancionadas 
conforme a /0 siguiente: 
( ... ) 
b) Respecto de las agrupaciones politicas nacionales: 
( ... ) 
III. Con la suspensi6n 0 cance/aci6n de su registro, que en el primer caso 
no podra ser menor a seis meses;" 

[Enfasis aiiadido] 

En consecuencia, este Consejo General, en virtud de que la agrupaci6n omiti6 
rendir el informe anual del origen y aplicaci6n de sus recursos, ORDENA LA 
CANCELACION DEL REGISTRO DE LA AGRUPACION POLiTICA NACIONAL 
VA POR MEXICO, COMO AGRUPACION POLiTICA NACIONAL. 

Con base en los razonamientos precedentes, y con fundamento en 10 establecido 
en el articulo 118, inciso k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, este Consejo General considera que la sanci6n que por este medio se 
impone atiende a 10 establecido en el articulo 354, numeral 1 , inciso b), fracci6n III 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los 
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federaci6n. 

Por 10 expuesto y con fundamento en los articulos 23, numeral 2; 39, 
numeral 1; 84, numeral 1, inciso f); 118, numeral 1, inciso w); y 354, 
numeral1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales se: 
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RESUELVE 

PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 5.1 de 
la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion PoHtica Nacional Accion 
Afirmativa, A.C. 

a) Una AMONESTACI6N PUBLICA por 2 faltas de caracter formal. 

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 5.2 de 
la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional Libre de 
Promocion a la Justicia Social. 

a) Una AMONESTACI6N PUBLICA por 1falta de caracter formal. 

TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 5.3de 
la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional Migrante 
Mexicana. 

a) Una AMONESTACI6N PUBLICA por 2faltas de caracter formal. 

CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 5.4 de la 
presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional Agrupacion 
Social Democratica. 

a) Una AMONESTACI6N PUBLICA por 1falta de caracter formal. 

QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 5.5 de la 
presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional Alianza 
Popular del Campo y la Ciudad. 

a) Una AMONESTACI6N PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 5.6 de la 
presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional Asociacion 
de Profesionales por la Democracia y el Desarrollo. 
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a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1falta de caracter formal. 

SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 5.8 de la 
presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional Autonomia 
Cam pesina, Indigena y Popular. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracterformal. 

OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 5.9 de la 
presente Resoluci6n, se impone a la Agrupacion Politica Nacional Cambio 
Democratico Nacional. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 3 faltas de caracterformal. 

NOVENO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 5.10 de 
la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional 
Conciencia Ciudadana, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 4faltas de caracter formal. 

DECIMO.-Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 5.11 de 
la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional 
Confederacion Nacional de Estudiantes Mexicanos. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal 

DECIMO PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 5.12 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Consejo Nacional de Desarrollo Indigena, C.O.N.A.D.I., A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

DECIMO SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 5.13 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Consejo Nacional de Organizaciones. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 3 faltas de caracterformal. 
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DECIMO TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 5.15 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Deporte y Sociedad en Movimiento. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal. 

DECIMO CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 
5.16 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional 
Erigiendo una Nueva Republica. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2faltas de caracterformal. 

DECIMO QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 
5.17 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional 
Esperanza Ciudadana. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

DECIMO SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 
5.18 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion PoHtica Nacional 
Evolucion Politica Nacional. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

DECIMO SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 5.19 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Fidel Velazquez Sanchez. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracterformal. 

DECIMO OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 
5.20 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional 
Fuerza Autonoma Mexicana. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 
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DECIMO NOVE NO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 
5.21 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional 
Generacion Ciudadana, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal. 
b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 
c) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

VIGESIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 5.22 de 
la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional Hombres y 
Mujeres de la Revolucion Mexicana. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

VIGESIMO PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 5.23 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Instituto Ciudadano de Estudios Politicos, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 4 faltas de caracter formal. 

VIGESIMO SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 5.24 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Jovenes Universitarios por Mexico. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracterformal. 

VIGESIMO TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 5.25de la presente Resolucion, se impone a la JUNTA DE 
MUJERES POLiTICAS, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2faltas de caracter formal. 

VIGESIMO CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 5.26 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Legalidad y Transparencia 10. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 
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VIGESIMO QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 5.27 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Movimiento Causa Nueva, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA p~r 1falta de caracter sustancial 0 de fondo. 

VIGESIMO SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 
5.28 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupaci6n Politica Nacional 
Movimiento Ciudadano Metropolitano, A.C. 

a) LA CANCELACION DE SU REGISTRO. 

VIGESIMO SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 5.30 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Movimiento Patriotico Mexicano, A.C. 

a) Una AMONEST ACION PUBLICA p~r 3 faltas de caracter formal. 

VIGESIMO OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 5.31de la presente Resolucion, se impone ala Agrupacion Politica 
Nacional Mujeres en Lucha por la Democracia. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA p~r 1falta de caracter formal. 

VIGESIMO NOVENO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 5.32 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Organizacion Mexico Nuevo, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA p~r 4faltas de caracter formal. 

TRIGESIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 5.33 
de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional 
Participa. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA p~r 1 falta de caracter formal. 
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TRIGESIMO PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 5.34 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Poder Ciudadano. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

TRIGESIMO SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 5.37 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Union Nacional de Ciudadanos. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

TRIGESIMO TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 5.38 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Union Nacional Sinarquista. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 4 faltas de caracter formal. 
b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

TRIGESIMO CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 5.39 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Va por Mexico. 

a) LA CANCELACION DE SU REGISTRO. 

TRIGESIMO QUINTO. Se ordena a la Secretarfa Ejecutiva del Instituto Federal 
Electoral que de vista a las autoridades seiialadas en los Considerandos 
respectivos. 

TRIGESIMO SEXTO. Se da vista a la Secretarfa del Consejo General de la 
conclusi6n 6 del Considerando 5.29 relativo a la Agrupaci6n PoHtica Nacional 
Movimiento Indfgena Popular para que, en el ambito de sus atribuciones, 
determine 10 que en derecho corresponda. 

TRIGESIMO SEPTIMO. Se ordena dar vista a la Secretarfa del Consejo General, 
para que, en el ambito de sus atribuciones, inicie los procedimientos seiialados en 
los Considerandos respectivos. 
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TRIGESIMO OCTAVO. Publlquese una sintesis de la presente Resolucion en el 
Diario Oficial de la Federacion, dentro de los quince dias siguientes a aquel en que 
haya causado estado. 

TRIGESIMO NOVENO. Notifiquese personalmente la presente Resolucion a las 
Agrupaciones PoHticas Nacionales. 

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo 
General celebrada el 9 de octubre de dos mil trece, por votacion unanime de los 
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Banos Martinez, Doctor Lorenzo 
Cordova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo 
Figueroa Fernandez, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor Benito Nacif 
Hernandez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdes Zurita, no estando 
presente durante la votacion el Consejero Electoral, Doctor Francisco Javier 
Guerrero Aguirre. 

NARDO VALDES 
ZURITA 
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