
Instituto Nacional Electoral 
CONSE.JO GENERAL 

INE/CG248/2014 

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL 
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN 
EL DICTAMEN CONSOLI DADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES 
ANUALES DE INGRESOS Y EGRESOS DE LAS AGRUPACIONES POLiTICAS 
NACIONALES CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL TRECE 

VISTO el Dictamen Consolidado que presenta la Comisi6n de Fiscalizaci6n al 
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revisi6n de los 
Informes de Anuales de Ingresos y Egresos de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondientes al ejercicio dos mil trece. 

ANTECEDENTES 

I. EI 23 de mayo de 2014, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el 
Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos 
Cuarto y Quinto, contienen las facu/tades y atribuciones de la Comisi6n de 
Fiscalizacion y de la Unidad Tecnica de Fiscalizacion respectivamente, asi 
como las reg las para su desempeiio y los limites precisos respecto de su 
competencia. 

II. En sesion extraordinaria celebrada el 6 de junio de 2014, el Consejo General 
del Instituto Nacional Electoral aprob6 que la Comision de Fiscalizacion se 
integraria con los siguientes consejeros y consejera: Mtra. Beatriz Eugenia 
Galindo Centeno, Lic. Enrique Andrade Gonzalez, Dr. Ciro Murayama 
Rendon, Lic. Javier Santiago Castillo. Asimismo, se determino que la 
Comision seria presidida por el Dr. Benito Nacif Hernandez. 

"I. En sesion extraordinaria celebrada el 9 de julio de 2014, el Consejo General 
dellnstituto Nacional Electoral aprobo el Acuerdo INE/CG93/2014, por el que 
se determinaron las normas de transicion en materia de fiscalizacion. 
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IV. EI veinte de mayo de dos mil catorce, se cumpli6 el plazo para que las 
agrupaciones politicas nacionales entregaran a la Unidad Tecnica de 
Fiscalizaci6n los Informes Anuales correspondientes al ejercicio dos mil 
trece, procediendo a su analisis y revisi6n , conforme al articulo 35, numeral 8 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

V. Conforme a 10 establecido en el articulo 80, numeral 1, inciso b), en relaci6n 
con el 78, numeral 2 de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el 
346, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, la Unidad Tecnica de 
Fiscalizaci6n procedi6 a revisar los informes presentados, notific6 a las 
Agrupaciones Politicas Nacionales los errores y omisiones tecnicas que 
advirti6 durante la revisi6n, para que presentaran las aciaraciones 0 

rectificaciones pertinentes, asi como atendieran los requerimientos sobre la 
entrega de documentaci6n que la pro pia Unidad les solicit6 respecto a sus 
ingresos y egresos. 

VI. EI nueve de octubre de dos mil catorce venci6 el plazo limite para que la 
Unidad Tecnica de Fiscalizaci6n elaborara el Dictamen Consolidado respecto 
de las irregularidades encontradas en la revisi6n de los Informes Anuales 
correspondientes al ejercicio dos mil trece. Lo anterior, conforme al articulo 
80, numeral 1, inciso b), fracci6n IV, en relaci6n con el 78, numeral 2 de la 
Ley General de Partidos Politicos. 

VII. Una vez integrado el Dictamen Consolidado, la Unidad Tecnica de 
Fiscalizaci6n elabor6 el Proyecto de Resoluci6n respectiv~ , el cual fue 
presentado a la Comisi6n de Fiscalizaci6n. Lo anterior en cumplimiento con 
10 establecido en los articulos 80, numeral 1 , inciso b), fracci6n V. en relaci6n 
con el 78, numeral 2 de la Ley General de Partidos Politicos. 

VIII. EI Proyecto de Resoluci6n referido en el parrafo anterior fue presentado a 
este Consejo General en cumplimiento con 10 establecido en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fracci6n VI , en relaci6n con el 78, numeral 2 de la Ley 
General de Partidos Politicos. 
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CONSIDERANDO 

1. Que de conformidad con el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, el Consejo General es el organo superior de 
direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones 
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar porque los 
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima 
publicidad y objetividad guien todas las actividades del Instituto. 

2. Que el articulo 192, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, seiiala que el Consejo General del Instituto 
Nacional Electoral ejercera las facultades de supervision, seguimiento y 
control tecnico y, en general, todos aquellos actos preparatorios a traves de 
la Comision de Fiscalizacion, quien revisara las funciones y acciones 
realizadas por la Unidad Tecnica de Fiscalizacion con la finalidad de 
garantizar la legalidad y certeza de en los procesos de fiscalizacion. 

3. Que de conformidad con las facultades de la Comision de Fiscalizacion 
contempladas en los incisos h) y I) del numeral 1, en relacion con el numeral 
5 del articulo 192 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, esta debera modificar, aprobar 0 rechazar los proyectos de 
Dictamen Consolidado y las Resoluciones emitidas con relacion a los 
informes que las agrupaciones politicas nacionales estan obligados a 
presentar, para ponerlos a consideracion del Consejo General. 

4. Que de conformidad con el articulo 196, numeral 1, en relacion con el 192, 
numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la 
Unidad Tecnica de Fiscalizacion es el organa que tiene a su cargo la 
recepcion y revision integral de los informes que presenten las agrupaciones 
politicas nacionales respecto del origen, monto, destino y aplicacion de los 
recursos que reciban p~r cualquier tipo de financiamiento. 

5. Que la normatividad sustantiva aplicable en relacion con la revision de sus 
informes sera de conformidad con los articulos Segundo y Tercero 
Transitorios de los Decretos por los que se expidieron la Ley General de 
Partidos Politicos y la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, respectivamente; en este orden de ideas, los asuntos que se 
encuentren en tramite a su entrada en vigor seran resueltos conforme a las 
normas vigentes al momento de su inicio. 
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En este contexto, el Acuerdo INE/CG93/2014 del Consejo General del Instituto 
Nacional Electoral por el cual se determinan normas de transici6n en materia de 
fiscalizaci6n, establece en el Punto de Acuerdo SEGUNDO, inciso b), fracci6n 
III 10 siguiente: 

"( ... ) 
SEGUNDO.- Se aprueban las norm as de transici6n en materia de fiscalizaci6n en 
los terminos siguientes: 

( .. . ) 

b) Por 10 que hace a las norm as de transici6n competenciales. 

I .. . 
II .. . 
111.- La Unidad Tecnica de Fiscalizaci6n revisara los informes anuales 
correspondientes al origen, aplicacion y destino de los recursos de los partidos 
politicos y agrupaciones politicas nacionales correspondientes al ejercicio 
2013 con base en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales y el Reglamento de Fiscalizacion vigente. 

( .. . )" 

[Enfasis aiiadido] 

En consecuencia, la revisi6n del informe anual de merito y el presente 
Dictamen, se realiz6 conforme a las normas vigentes al momenta de su inicio; 
es decir, la normatividad sustantiva contenida en el C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente al veintitres de mayo de dos 
mil catorce y el Reglamento de Fiscalizaci6n publicado en el Diario Oficial de la 
Federaci6n el siete de julio de dos mil once. 

Por 10 que hace a la normatividad adjetiva 0 procesal conviene seiialar que no 
existe retroactividad en las nonnas procesales toda vez que los actos de 
autoridad relacionados con estas, se agotan en la etapa procesal en que se van 
originando, provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su 
ejecuci6n. Por tanto, las actuaciones de esta autoridad se regiran con las 
normas procesales establecidas en la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y Ley General de Partidos Politicos, vigentes a 
partir del veinticuatro de mayo de dos mil catorce. 
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Ahora bien, por 10 que hace al organa competente para la recepcion y revision 
integral de los Informes que presenten las agrupaciones politicas nacionales, 
cabe sefialar que el referido Acuerdo de transicion en el Punto SEGUNDO, 
inciso a), fraccion IV indica que cualquier referencia a la Unidad de Fiscalizacion 
de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales debera entenderse dirigida 
a la Unidad Tecnica de Fiscalizacion, por 10 que en el cuerpo del Dictamen 
Consolidado y su consecuente Proyecto de Resolucion, se hara referencia a la 
Unidad de Fiscalizacion para referirse al organa fiscalizador en materia 
electoral, independientemente de la temporalidad . 

6. Que en terminos del articulo 80, numeral 1, inciso b), fraccion IV, en relacion 
con el articulo 78, numeral 2 de la Ley General de Partidos Politicos, la 
Unidad Tecnica de Fiscalizacion sometio a consideracion de la Comision de 
Fiscalizacion los proyectos de Dictamen y Resolucion. 

7. Que en terminos del articulo 80, numeral 1, inciso b), fraccion VI, en relacion 
con el articulo 21, numeral 4 de la Ley General de Partidos Politicos, y una 
vez aprobados los proyectos de Dictamen y Resolucion por la Comision de 
Fiscalizacion, son presentados ante el Consejo General para su discusion y 
aprobacion. 

8. Que con base en 10 sefialado en los Considerandos anteriores, y 10 
establecido en el Dictamen Consolidado presentado ante este Consejo 
General por la Comision de Fiscalizacion, se analiza si era el caso imponer 
una sancion a las Agrupaciones Politicas Nacionales fiscalizadas respecto 
del ejercicio dos mil trece. 

9. Que con anterioridad a la fecha de elaboracion de la presente Resolucion, 
este Consejo General , en ejercicio de las facultades que Ie otorga 10 
dispU8StO en el articulo 44, numeral 1, incisos j), m) y aa) de la Ley General 
de Instituciones y Procedimientos Electorales, determino la perdida de 
registro de las Agrupaciones Politicas Nacionales siguientes: 

AGRUPACION POLITICA RESOLUCION DEL CONSEJO . FECHA DE 
NACIONAL GENERAL QUE IMPONE LA ' APROBACI6N 

PERDIDA DE REGISTRO 
Hombres y Mujeres de la 
Revoluci6n Mexicana 

Va por Mexico 

CG307/2013 

CG265/2013 

28 de octubre de 2013 

9 de octubre de 2013 
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Confederacion Nacional de 
Estudiantes Mexicanos 

Movimiento Ciudadano 
Metropolitano, A.C. 

CG306/2013 28 de octubre de 2013 

CG265/2013 9 de octubre de 2013 

En raz6n de 10 anterior, y de conformidad con 10 establecido por el articulo 35, 
numeral 7 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
este Consejo General consider6 improcedente analizar las conclusiones finales 
sefialadas en los Dictamenes Consolidados correspondientes, toda vez que la 
cancelaci6n del registro de las mismas tiene como efecto la perdida de sus 
derechos y obligaciones y, en ese sentido, dichas agrupaciones politicas dejan 
de ser sujetos obligados. 

9. Que del analisis de los Dictamenes Consol idados de los Informes Anuales 
correspondientes al ejercicio dos mil trece, se desprende que las agru paciones 
politicas nacionales que se mencionan a continuaci6n, entregaron en tiempo y 
forma el seiialado informe, habiendose verificado el cumplimiento de las 
obligaciones de registrar contablemente y soportar documentalmente todos sus 
ingresos y gastos, sin que se desprendiera conclusi6n sancionatoria alguna, por 
10 que este Consejo concluye que no ha lugar a imponer sanci6n. 

"AGRUPACI6N POLiTICA NACIONAL 
" " " - -- -

A favor de Mexico 

Agrupacion libre de Promocion a la Justicia Social 

Agrupacion Politica Cam pesina 

Agrupacion Politica Migrante Mexicana 

Agrupacion Social Democratica ;j 
Arquitectos Unidos por Mexico, A.C. 

Asociacion para el Progreso y la Democracia de Mexico 

Asociacion Profesional Interdisciplinaria de Mexico, Accion Ciudadana 
(APIMACL 
Avanzada liberal Democratica 

Causa Comun por Mexico 

Centro Politico Mexicano 
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AGRUPACION POLiTICA NACIONAL 

Comision de Organizaciones del Transporte y Agrupaciones Ciudadanas 

Confederacion Nacional de Ciudadanos 

Consejo Nacional de Desarrollo Indigena, C.O.NAD.I. , A.C. 

Conviccion Mexicana por la Democracia APN 

Decision con Valor 

Defensa Ciudadana 

Democracia Constitucional 

Educacion y Cultura para la Democracia 

Encuentro Social 

Expresion Liberal Democratica 

Factor Ciudadano 

Frente Nacional de Apoyo Mutuo (FNAM) 

Fuerza Autonoma Mexicana 

Fuerza del Comercio 

Fundacion Alternativa, A.C. 

Jacinto Lopez Moreno, A.C. 

Jornada Ciudadana 

Jovenes Universitarios por Mexico 

Junta de Mujeres Politicas, A.C. 

Mexico Coherente 

Mexico Lider Nacional , A.C. 

Mexico Representativo y Democratico 

Movimiento de Expresion Politica, A.C. 

Movimiento Indigena Popular 

Movimiento Nacional de Enlaces Ciudadanos y Organizacion Social 
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AGRUPACION POLiTICA NACIONAL 

Movimiento Patri6tico Mexicano, A.G. 

Organizaci6n Politica del Oeporte de Mexico (OPOM) 

Paisa nos Mexicanos en Alianza 

Participa 

Popular Socialista 

Pueblo Republicano Golosista 

Renovaci6n Nacional 

Ricardo Flores Mag6n 

Rumbo a la Oemocracia 

Unidad Nacional Progresista 

Unidos Por Mexico 

Uni6n Nacional de Giudadanos 

Voces Giudadanas 

I 

10. Que de acuerdo con 10 establecido en los articulos 5, numeral 1; 6, numeral 
2; 44 numeral 1, inciso aa); 190, numeral 3; 191, numeral 1, inciso g); 192, 
numerales 1, 2 Y 5; y 200, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; 21 , numeral 4 de la Ley General de Partidos 
Politicos; asi como 39, numeral 2 y 355, numeral 5 del Codigo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 279 del Reglamento de 
Fiscalizacion, es facultad de este Consejo General conocer de las 
infracciones e imponer las sanciones administrativas correspondientes por 
violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la 
revision de los Informes de Ingresos y Egresos de los Agrupaciones Politicas 
Nacionales correspondientes al ejercicio de dos mil trece, segun 10 que al 
efecto haya dictaminado la Unidad Tecnica de Fiscalizacion. 

11. Que conforme a 10 seiialado en el Dictamen Consolidado correspondiente, 
este Consejo General analizara cada una de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales por apartados especificos en los terminos siguientes: 
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11.1 Agrupacion Politica Nacional Accion Afirmativa. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n IIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi real izadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Politica Nacional Acci6n Afirmativa son las siguientes: 

a) 6 Faltas de caracter formal: conclusiones 3, 4, 5, 6, 9 Y 10. 
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

INGRESOS 

Revision de Gabinete 

Balanzas de Comprobacion 

Conclusion 3 

"3. La agrupaci6n omiti6 presentar las Balanzas de Comprobaci6n mensuales y la 
balanza consolidada y auxiliares contables, as; como la totalidad de p6/izas 
con/abIes con su respec/iva documentaci6n soporte en original y con la to/a/idad de 
los requisitos fiscales." 

9 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

Estados Financieros 
Conclusion 4 

"4. La agrupaci6n omiti6 presentar los estados financieros de acuerdo al 
Reglamento de Fiscalizaci6n ." 

Estados de Cuenta y Conciliaciones Bancarias 

Conclusion 5 

"5. La agrupaci6n omiti6 presentar 12 estados de cuenta y 12 conciliaciones 
bancarias correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2013." 

Autofinanciamiento 

Conclusion 6 

"6. La agrupaci6n no present6 las p61izas contables con su respectivo soporte 
documental correspondiente al registro de los ingresos efectuados por concepto de 
autofinanciamiento, as! como las correcciones a los formatos 'IA-APN', Informe 
Anual ylo 'IA-2-APN', Detalle de Ingresos por Autofinanciamiento." 

EGRESOS 

Gasto en Actividades Ordinarias Permanentes 

Conclusion 9 

"9. La agrupaci6n no present6 las p6lizas contables con su respectivo soporte 
documental, de los egresos reporlados por $4, 176.00." 

6rganos Directivos 

Conclusion 10 

"10. La agrupaci6n no sefial6 la forma en que remuner6 al personal que integr6 los 
6rganos directivos en el ejercicio 2013." 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 3 

De la revisi6n a la documentaci6n proporcionada por la agrupaci6n se observ6 que 
omiti6 presentar las Balanzas de Comprobacion mensuales y auxiliares, asi como 
la totalidad de polizas contables con su respectiva documentacion soporte, 
correspondientes al ejercicio de 2013. 

En consecuencia, se Ie solicit6 que presentara 10 siguiente: 

• Las polizas contables correspond ientes con su respectiv~ soporte documental 
en original y con la totalidad de los requisitos fiscales. 

• Las balanzas de comprobacion mensuales y conso lidada a ultimo nivel , asi 
como los auxiliares contables, correspondientes al ejercicio 2013. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 20, 23, 65, numeral 
1, 149, numeral 1, 273, inciso b), 312 numeral 1, incisos e) y h) y 339 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 
La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1790/14 del 26 
de agosto de 2014, recibido por la agrupacion el27 de agosto del mismo ano. 

AI respecto, a la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, la agrupacion 
politica no habia presentado aclaracion 0 documentaci6n alguna; por tal razon, la 
observacion se consider6 no subsanada. 

En consecuencia, al no presentar las Balanzas de Comprobacion mensuales y la 
balanza consolidada y auxiliares contables, asi como la totalidad de polizas 
contables con su respectiva documentaci6n soporte en original y con la totalidad 
de los requisitos fiscales, la agrupacion incumplio con 10 establecido en el articulo 
312 numeral 1 , incisos e) y h) del Reglamento de Fiscalizacion. 
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Conclusion 4 

De la revisi6n a la documentacion presentada por la agrupacion, se observo que 
omitio presentar los estados financieros de acuerdo al Reglamento de 
Fiscalizacion. 

En consecuencia, se Ie solicito que presentara 10 siguiente: 

• EI balance general, el estado de actividades y el estado de flujos de 
efectivo 0 estado de cambios en la situacion financiera al treinta y uno de 
diciembre del alio al que correspondiera, que incluyeran la totalidad de las 
operaciones efectuadas a nivel nacional. 

• Las aclaraciones a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los artjculos 34, numeral 4 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 20, numeral 1, inciso f) ; 23, 
24, 26, numeral 1, 312, numeral 1, inciso g); y 339 del Reglamento de 
Fiscalizacion . 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1790/14 del 26 
de agosto de 2014, recibido por la agrupacion el27 de agosto del mismo alio. 

AI respecto, a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, la agrupacion 
politica no habia presentado aclaracion 0 documentacion alguna; por tal razon , la 
observaci6n se considero no subsanada. 

En consecuencia al no presentar los estados financieros solicitados, la agrupacion 
incumplio con 10 establecido en el articulo 312, numeral 1, inciso g) del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 5 

De la verificacion al Dictamen Consolidado de los informes Anuales de ingresos y 
gastos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, correspondientes al ejercicio 
2012, punto 2, "Accion Afirmativa", apartado " Conclusiones Finales" , conclusion 
final 4, "Caja y Bancos", se verifico un saldo final en la cuenta de Bancos por 
$14,855.90; sin embargo, de la revision a la documentacion presentada por la 
agrupacion politica, se observo que omitio presentar los estados de cuenta y 
conciliaciones bancarias correspondientes a los meses de enero a diciembre de 
2013. 
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En consecuencia, se Ie solicito a la agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• Los estados de cuenta correspondientes a los meses de enero a diciembre 
de 2013. 

• Las conciliaciones bancarias correspondientes a los meses de enero a 
diciembre de 2013. 

• En su caso, evidencia de la cancelacion de la cuenta bancaria . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los articulos 34, numeral 4 del Codigo de la 
Materia; 312 numeral 1, inciso a) y f) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTFIDAl1790/14 del 26 
de agosto de 2014, recibido por la agrupacion el 27 de agosto del mismo ano. 

AI respecto, a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, la agrupacion 
politica no habia presentado aclaracion 0 documentacion alguna; por tal razon , la 
observacion se considero no subsanada. 

En consecuencia, al no presentar 12 estados de cuenta y 12 conciliaciones 
bancarias correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2013, la 
agrupacion incumplio con 10 establecido en el articulo 312 numeral 1, inciso f) del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 6 

De la verificacion a la documentacion presentada par la agrupacion, en especifico 
en los Formatos "IA-APN", "Informe Anual " e "IA-2-APN", "Detalle de Ingresos por 
Autofinanciamiento", se observo que reporta un saldo, sin embargo, no fue 
presentada la documentacion que soportara el movimiento reflejado en dicho 
formato. EI caso en comento se detalla a continuacion: 

H. FORMATO "IA-APN" INFORME ANUAL J . FORMATO " IA-2-APN" DETALLE DE INGRESOS 
POR AUTOFINANCIAMIENTO 

RECUADRO 1 RECUADRO 1 
"INGRESOS" " DETALLE DE LOS MONTOS OBTENIDOS" 

4. Autofinanciamiento I $73,400.00 1. Conferencias I $73,410.00 
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Adicionalmente, como se puede observar, el monto reflejado en los dos formatos 
detallados en el cuadro que antecede, no coinciden entre si. 

En consecuencia, se Ie solicito a la agrupacion 10 siguiente: 

• Presentara las polizas contables correspondientes al registro de los ingresos 
efectuados, con su respectiv~ soporte documental anexo en original. 

• Las correcciones segun correspondiera a los formatos "IA-APN", "Informe 
Anual" e "IA-2-APN", "Detalle de Ingresos por Autofinanciamiento". 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del 
Codigo citado; asi como 20, 21 , 25, 65 numeral 1, 273, numeral 1, inciso b), 312 
numeral 1, incisos e) y h), y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1790/14, 
del 26 de agosto de 2014, recibido por la agrupacion politica , el 27 de agosto del 
mismo ano. 

AI respecto, a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, la agrupacion 
politica no habia presentado aclaracion 0 documentacion alguna; por tal razon, la 
observacion se considero no subsanada. 

En consecuencia al no haber presentado las polizas contables correspondientes al 
registro de los ingresos efectuados por concepto de autofinanciamiento, con su 
respectiv~ soporte documental y las correcciones a los formatos "IA-APN", Informe 
Anual y/o "IA-2-APN", Detalle de Ingresos por Autofinanciamiento, la agrupacion 
incumpli6 con 10 establecido en los articulos 65 y 273, numeral 1, inciso a) del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 9 

De la verificacion al formato "IA-APN" Informe Anual , recuadro II. Egresos, inciso 
A) Gastos de Actividades Ordinarias Permanentes, se observo que la agrupacion 
reporto gastos financieros; sin embargo, omitio presentar las polizas contables con 
su respectivo soporte documental, el caso en comento se detalla a continuacion: 
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FORMATO IA-APN-INFORME ANUAL 
EGRESOS IMPORTE 

A) Gastos de Actividades Ordinarias Permanentes $4,176.00 

En conseeueneia, se Ie solieito 10 siguiente: 

• Presentara las polizas contables correspondientes al registro de los gastos 
efectuados, con su respectiv~ so porte documental en original y con la totalidad 
de los requisitos fiseales. 

• Proporcionara los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo 
nivel donde se reflejaran los registros de los gastos en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 20,21 , 23, 
24, 25, 149 numeral 1, 153, 273, numeral 1, inciso a), 312 numeral 1, inciso e) y 
339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DN1790/14 del 26 
de agosto de 2014, recibido por la agrupacion el27 de agosto del mismo ano. 

AI respecto, a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, la agrupacion 
politica no habia presentado aclaracion 0 documentacion alguna; por tal razon , la 
observacion se considero no subsanada per $4,176.00. 

En consecuencia al no haber presentado las polizas contables con su respectiv~ 
so porte documental , la agrupacio,l incumplio 10 dispuesto en el articulo 149, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 10 

De la verificacion a la totalidad de las cuentas que integraron el rubro de Egresos, 
se observo que la Agrupacion no reporto registro alguno respecto de la fonma en 
que se remunero al personal que integra los Organos Directivos de la Agrupacion 
Politica a nivel nacional , registrados en el entonces Instituto Federal Electoral, 

15 



Instituto Nacional Electoral 
CONSE.JO GENERAL 

especificamente en la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, los 
casos en comento se detallan a continuacion: 

Dr. Juan Angel Torres 
Act I\rltonio Javier Filiberto 
Li e. JZ Maria 

. Maroo zapata Carrillo 
Ora. . i . , Morales 

~ui lar zam~ra 
~ i· ICruz 

Lie. Luz Maria 

;eeili~~~~eia 
Tomas Miklos 

c. Ana Flores Flores 

( 

( 

I de 
I de Finanzas 
I de I 

I de . 

I de AwOn . 
I 
I de i i 

En consecuencia, se Ie soJicito que presentara 10 siguiente: 

• Indicara la forma en que se remunero a las personas relacionadas en el 
cuadro que antecede en el ejercicio 2013. 

• En su caso, las poJizas con su respectiv~ soporte documental (recibos de 
pago) en original, a nombre de la agrupacion y con la totaJidad de los 
requisitos fiscales. 

• En caso de que los pagos rebasaran los cien dias de salario mlnlmo 
general vigente para el Distrito Federal, que en el ejercicio 2013 equivalian 
a $6,476.00, presentara las copias de los cheques nominativos expedidos a 
nombre del prestador del servicio y los casos en que superara los 500 dias 
de salario minimo, seiialados anteriormente y que en 2013 equivalian a 
$32,380.00, debian contener la leyenda "para abono en cuenta del 
beneficiario"; asi como, los estados de cuenta bancarios en los que se 
reflejara el cobro de los mismos. 

• Los auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, en los 
que se reflejaran los registros contables correspondientes. 

• Los contratos de prestacion de servicios celebrados entre la agrupacion y el 
personal en comento, debidamente firmados por las partes contratantes, en 
los cuales se detallaran con toda precision el objeto del contrato, tiempo y 
condiciones del mismo, asi como el importe contratado y formas de pago, 
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junto con la copia de la credencial de elector en los casos en los que los 
pagos fueran por concepto de honorarios asimilables a sueldos. 

• En su caso, el formato "IA-APN", Informe anual debidamente corregido de 
forma impresa y en medio magnetico, con su respectiv~ anexo. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4; y 81 
numeral 1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, en relacion con los articulos 65, 149, numeral 1,153, 154, 208, 209, 
211,219, 221, 312, numeral 1, incisos b), e), g), h) Y 339 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1790/14 del 
26 de agosto de 2014, (Anexo 3 del presente Dictamen), recibido por la 
agrupacion el 27 de agosto del mismo ano. 

AI respecto, a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, la agrupacion 
politica no habia presentado aclaracion 0 documentacion alguna; por tal razon, la 
observacion se considero no subsanada. 

En consecuencia, al no haber indicado la forma en que se remunero al personal 
que integra sus organos directiv~s , la agrupacion incumplio con 10 establecido en 
el articulo 221 del Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el amilisis de estas conclusiones, la Unidad de 
Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo de 
diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion 
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que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la agrupacion fue 
omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas en el presente 
apartado. 

II. IMPOslCION DE LA SAN CION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Accion Afirmativa 
incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos 
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto , las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacion politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 
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"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir ef financiamiento publico que 
venian recibiendo por parte def fFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con 
criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierio es que no 
puede ser ef financiamiento publico fa causa que motive fa existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. As i, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico , en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecunia ria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupacion politica de merito 
cuente con recursos economicos para que se determine que cuenta con 
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capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, por 10 que 
procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para la 
operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se hag a efectiva, pues de 10 contra rio no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquelia sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, Iievar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica . 

En efecto , de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
F/SCAL MiN/MA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOT/VE SU 
/MPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
V/OLAC/ON AL ARTicULO 16 CONST/TUC/ONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario Iievar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
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encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violaci6n de garantias que amerite la concesi6n del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin seflalar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infracci6n, la capacidad econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos s610 deben tomarse en cuenta cuando se imp one una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una san cion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, la obligaci6n de 
motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular lIev6 a cabo una conducta contra ria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester seiialar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara G6mez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 
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En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad , criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este caM/ogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ochoj se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1 , pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto , la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica , la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 

1 err. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n. Mexico. D.F. 
1994. pag. 701 1. 
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Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITo. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secreta rio de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Tormon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Po/ftica 
Nacional Acci6n Afirmativa es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), 
fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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11.2 Agrupacion Politica Nacional Ala Progresista. 

Previo al anal isis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuesti6n de metodo y 
para facil itar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostraci6n yacreditaci6n. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Polftica Nacional Ala Progresista son las siguientes: 

a) 2 Faltas de caracter formal: conclusiones 4 y 5. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

EGRESOS 

Servicios Personales 

6rganos Directivos 

Conclusion 4 

"La agrupacion informo de forma extemporanea el nombramiento del responsable 0 

responsables delorgano de finanzas." 
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Gastos de Operacion Ordinaria 

Servicios Generales 

Conclusion 5 

"La agrupacion no presento los controles de folios y los documentos que amparen 
los criterios de valuacion utilizados par las aportaciones de los bienes." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 4 

La agrupaci6n no present6 durante los primeros quince dras del ejercicio 2013, el 
escrito en donde se diera aviso del nombre del responsable 0 los responsables del 
6rgano de finanzas, su domicilio y numero telef6nico, anexando copia del 
comprobante de domicilio vigente. 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la agrupaci6n presentar 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 324, numeral 1, inciso 
b) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DN1736/14, del 
22 de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la 
agrupaci6n el 27 del mismo mes yano. 

AI respecto, con escrito sin numero recibido del 6 de septiembre de 2014 (Anexo 5 
del Dictamen Consolidado), la agrupaci6n senal6 10 que a la letra se transcribe: 

"Por 10 que se refiere a los organos directivos don de me solicitan el nombre del 
responsable del organa de finanzas de la agrupacion asi como su domicilio y 
teletono Ie informo al respecto que esa documentacion se ingreso anteriormente, tan 
es asi que cuando se dio el in forme correspondiente a los anos anteriores tambi{JIl 
fueron firmados por el encargado de finanzas de la agrupacion, el C. Asdrubal Javier 
Perez Rojas y en ningun momenta desde que se inicio la agrupacion en su acta 
constitutiva se ha cambado 0 ha modificado el organa directivo nacional y mucho 
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menos el encargado de finanzas, mas sin en cambio Ie anexo copia de la credencial 
de elector del antes mencionado para los efectos legales a que haya lugar. ( .. . )" 

La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifesto que en afios ante rio res informo del organo de finanzas, al 
respecto, la normatividad es clara al manifestar que 10 deben informar los primeros 
quince dias al inicio de cada ejercicio; por tal razon la observacion quedo no 
subsanada. 
En consecuencia, al informar de forma extemporanea el nombramiento del 
responsable 0 responsables del organa de finanzas la agrupacion, incumplio con 
10 dispuesto en el articulo 324, numeral 1, inciso b), del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

Conclusion 5 

De la verificacion al formato "IA-APN" Informe Anual, recuadro II. Egresos, inciso 
A) Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes, se observo que la agrupacion 
politica reporto cifras en ceros; sin embargo, la agrupacion cuenta con una oficina 
como a continua cion se detalia: 

DOMICILIO DE LA OFICINA 

Av. Adolfo Lopez Mateos, Mz. 103, Lt. 19, Col. Granjas Valle de Guadalupe 
Seccion A, Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico 

Convino sefialar que para el sostenimiento de una oficina se requeria del pago de 
arrendamiento, luz, teletono, papeleria y mantenimiento de las instalaciones; 
aSimismo, si dicha oficina fue otorgada en comodato, representaba un ingreso 
para la agrupacion, mismo que debio ser reportado como una aportacion en 
especie de asociados 0 simpatizantes, segun el caso. 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• Indicar la razon por la cual no fueron reportados los gastos correspondientes. 

• Realizar las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

• Las polizas contables correspondientes al registro de los gastos efectuados, 
con su respectiv~ soporte documental en original y con la totalidad de los 
requisitos fiscales. 
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• Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde 
se reflejaran los registros de los gastos en comento . 

• En caso de que se hayan realizado pagos per cantidades mayo res a los 100 
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el ano 
2013 equivalia a $6,476.00, remitiera las copias de los cheques nominativos 
expedidos a nombre del prestador del servicio. 

• En caso de que se hubieran realizado pagos por cantidades mayo res a los 500 
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el ano 
2013 equivalia a $32,380.00, remitiera copia de los cheques nominativos 
expedidos a nombre del prestador del servicio, con la leyenda "Para abono en 
cuenta del beneficia rio" . 

• En caso de que se tratara de aportaciones en especie, se Ie solicito presentar: 

» Los recibos de aportaciones en especie de asociados 0 simpatizantes 
debidamente firmados y con la totalidad de los requisitos establecidos en la 
normatividad aplicable, anexos a sus respectivas polizas contables. 

» Los contratos de aportacion en especie, los cuales debian contener los datos 
de identificacion del aportante y del bien aportado, asi como el costa de 
mercado 0 estimado del mismo bien, la fecha y lugar de entrega, el caracter 
con el que se realizo la aportacion respectiva segun su naturaleza, con 
independencia de cualquier otra clausula que se requiera en terminos de 
otras legislaciones. 

» Los documentos que ampararan el criterio de valuacion utilizado. 

» Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde 
se reflejaran los registros correspondientes a los ingresos en especie que 
procedieran. 

» EI control de folios de asociados 0 simpatizantes en especie "CF-RAS-APN", 
de forma impresa yen medio magnetico. 

• EI formato "IA-APN" Informe Anual y sus anexos, asi como sus respectivos 
detalies de ingresos y gastos, de forma impresa y en medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 
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Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 20, 21, 22, 23, 24, 
25,39,65,66 numeral 1, 81 , 100,149 numeral 1, 153, 154, 155, 215,265, 266, 
272, 273, numeral 1, inciso b), 274 numeral 2, 312 Y 339 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1736/14 del 22 
de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido p~r la 
agrupacion el 27 del mismo mes y ano. 

AI respecto, con escrito sin numero, del 6 de septiembre de 2014, recibido por la 
Unidad de Fiscalizacion el 9 del mismo mes y ano (Anexo 4 del Dictamen 
Consolidado), la agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"( ... ) 
Se Ie informa que en relaci6n a la oficina ubicada en Avenida Adolfo L6pez Mateos, 
Mz. 103, Lt. 19, Col. Granjas Valle de Guadalupe, Secci6n A, Ecatepec de Morelos 
Estado de Mexico, se encuentra en comodato, misma documental que tambien ya 
se present6 ante esa autoridad fiscalizadora, se presenta copia simple de dicho 
contra to de comodato(. . .). 

As; mismo, se entregan auxiliares contables, balanza de comprobaci6n y p61izas 
contables correspondientes a las aportaciones en especie de los asociados, as; 
como Informe Anual, formato "IA-APN"; formato "IA-APN y anexos y escrito signa do 
por el secretario de finanzas, bajo protesta de decir verdad que la agrupaci6n no 
obtuvo ingreso ni gasto alguno. 
( ... )" 

La agrupacion, presento contrato de comodato, del inmueble ubicado en Avenida 
Adolfo Lopez Mateos, Mz. 103, Lt. 19, Col. Granjas Valle de Guadalupe, seccion 
A, Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico, asi como un recibo de aportaciones 
formato "RAS-APN", numero de folio 0004, que ampara la aportacion por el uso 
del inmueble descrito; sin embargo, omitio presentar el control de folios de 
asociados 0 simpatizantes en especie y proporcionar los documentos que 
amparen los criterios de valuacion utilizados para determinar el valor del uso del 
bien inmueble otorgado en comodato. 
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En consecuencia, al no presentar los controles de folios y los documentos que 
amparen los criterios de valuaci6n utilizados por las aportaciones de los bienes, la 
agrupaci6n incumpli6 con 10 dispuesto en los articulos 84 y 265 del Reglamento 
de Fiscalizaci6n. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la Agrupaci6n Politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fracci6n II de la Ley General de Partidos Politicos, en relaci6n 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revisi6n de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n politica en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentaci6n que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las 
respuestas no fueron id6neas para subsanar las observaciones realizadas. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n Politica Nacional Ala Progresista 
incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos 
indispensables para garantizar la transparencia y precisi6n necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro , de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recaida al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de las infracciones por parte de la agrupaci6n politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad econ6mica. 

29 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones pollticas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dla mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con 
criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis afiadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asi , es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
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en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos economicos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecunia rio. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma serfa de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquelJa sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupaci6n politica . 

En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el anfllisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
/MPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTICULO 16 CONSTITUC/ONAL. Si bien es cierlo que de conformidad can el 
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articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambil~n 10 es que resulta irrelevante y no 
causa viola cion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
prevista en la ley sin seiia/ar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que lega/mente no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cua/es desprenda la 
autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta contra ria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester seiia/ar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sa/a de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de milnovecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad , criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003 , que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 

Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
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establecer la sanci6n con creta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporciona/, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestacion se considera una 
pena menor, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MUL TA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VAC/ON LA CONST/TUYE LA 
VER/F/CAC/ON DE LA /NFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE D/CHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del C6digo Fiscal de la 
Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la imposici6n de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que s610 exige esa motivaci6n 
adiciona/, cuando se trata de agravantes de la infracci6n, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 
de la Constituci6n PolWca de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposici6n de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo 

2 err. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Card enas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, P09. 7011 . 
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Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, as; como la ausencia, par exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Jur;dico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y olras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de volos. Ponenle: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
represenlacion del Secrelario de Hacienda y Credilo Publico y olras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Caslro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
represenlacion del Secrelario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simenlal, secretario 
de tribunal aulorizado par el Plena del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Jur;dico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de volos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secrelario: Anlonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Ala Progresista es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), 
fraccion I del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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11.3 Agrupacion Politica Nacional Alianza Popular del Campo y la Ciudad. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Politica Nacional Alianza Popular son las siguientes: 

a) 3 Faltas de caracter formal : conclusiones 4, 8 Y 9. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

INGRESOS 

Conclusion 4 

"La agrupaci6n omiti6 presentar 25 contratos de donaci6n que ampararon 
aportaciones en especie de asociados por un importe de $56,448.00." 

Inventario Fijo 

Conclusion 8 

"La Agrupaci6n omilio ef registro en cuentas de orden de bienes inmuebfes 
otorgados en comodato por un importe de $348,600.00." 
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Balanza de comprobacion 

Conclusion 9 

"La agrupaci6n omi/i6 presentar las balanzas de comprobaci6n mensuales y 
auxiliares contables por el periodo de enero a diciembre de 2013." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusiones 4 Y 9 

AI verificar la documentacion presentada, se observo que la agrupaci6n presento 
documentacion soporte consistente en recibos de aportaciones de asociados en 
especie y cotizaciones; sin embargo, omiti6 presentar las respectivas p61izas de 
registro de ingresos y egresos, asi como los auxiliares contables y las balanzas de 
comprobaci6n mensuales por el periodo de enero a diciembre de 2013. Los 
recibos en comento se detallan a continuaci6n: 

FOLIO FECHA TIPO DE APORTANTE IMPORTE 
APORTANTE 

1 23·01·13 Asociado Eduardo Mendoza Arellano $1,350.00 
2 31·01 ·1 3 Asociado Aide Armijo Nicolas 4.000.00 
3 28·02·1 3 Asociado Eduardo Mendoza Arellano 4 .000.00 
4 14·03·1 3 Asociado Eduardo Mendoza Arellano 388.40 
5 30·03·1 3 Asociado Emilia Nayeli Gonzalez Vazquez 4,000.00 
6 19·04·13 Asociado Monica Martinez Calvo 182.00 
7 30·04·13 Asociado Aide Armijo Nicolas 4,000.00 
8 27·05·13 Asoclado Emilia Nayeli Gonzalez Vazquez 778.00 
9 31·05·1 3 Asociado Eduardo Mendoza Arellano 4,000.00 
10 25·06·1 3 Asociado Norma Angelica Ramirez Tovar 389.00 
11 29·06·1 3 Asociado Monica Martinez Calvo 4,000.00 
12 02·07·1 3 Asociado Aide Armijo Nicolas 124.60 
13 24·07·13 Asociado Aide Armijo Nicolas 389.00 
14 31·07· 13 Asociado Laura Rocio De La Rosa Mendoza 4,000.~g. 
15 22·08·1 3 Asociado Emilia Nayeli Gonzalez Vazquez 389.00 
16 31·08·1 3 Asociado Norma Angelica Ramirez Tovar 4.000.00 
17 20·09·13 Asociado Emilia Nayeli Gonzalez Vazquez 959.00 
18 29·09·1 3 Asociado Eduardo Mendoza Arellano 4,000.00 
19 23·1 0·13 Asociado Eduardo Mendoza Arellano 389.00 
20 31·10· 13 Asociado Monica Martinez Calvo 4.000.00 
21 04·11 ·1 3 Asociado Emilia Nayeli Gonzalez Va~_q!Jez 843.00 
22 30·11-13 Asociado Eduardo Mendoza ArelJano 4.000.00 
23 06·12·1 3 Asociado Emilia Nayeli Gonzalez Vazquez 882.00 
24 18·12·1 3 Asociado Emilia Nayeli Gonzalez Vazquez 1.385.00 
25 28·12·1 3 Asociado Aide Arm ijo Nicolas 4.000.00 
27 28·12· 13 Asociado Emilia Nayeli Gonzalez Vazquez 36.000.00 
29 28·1 2·1 3 Asociado Alejo Prado Flores 22,000.00 
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FOLIO FECHA 

30 28-12-13 
31 28-12-13 
32 28-12-13 
33 28-12-1 3 
34 28-12-13 
35 28-1 2-1 3 
TOTAL 

TIPO DE 
APORTANTE 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 
Asociado 

APORTANTE IMPORTE 

Candido Perez Matias 38.000.00 
Carlos Ivan Zetina Gonzalez 31.000.00 
Gerardo Castro Jose 27.600.00 
Isabel Hernandez Feria 36.000.00 
Salvador Zavala Olalde 30.800.00 
Erika Leal Molina 47.600.00 

$325,448.00 

Adicionalmente, dichas aportaciones carecian de sus respectivos contratos de 
donaci6n. 

En consecuencia, mediante oficio INE/UTF/DN1601/14 del 25 de agosto de 2014 
(Anexo 3 del Dictamen Consolidado) , recibido por la agrupacion el 26 del mismo 
mes y ano, se solicit6 a la agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• Las polizas de registro (Ingresos, Egresos y Diario) relativas al ejercicio 2013, 
con la totalidad de su documentacion soporte correspondiente. 

• Los auxiliares contables de las cuentas de ingresos y egresos, asi como las 
balanzas de comprobaci6n mensuales a ultimo nivel por el periodo de enero a 
diciembre de 2013, impresos yen medio magnetico. 

• Los contratos de donacion mediante el cual se formalizo la aportacion. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior de conformidad con los articulos 34 numeral 4, del Codigo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 20, 21, 22, 23, 65, 81,149 
numeral 1, Y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

AI respecto, con escrito sin numero del 9 de septiembre de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado) , recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dia, la 
agrupaci6n manifesto 10 que a continuacion se transcribe: 

"Ingresos 

.;. Se anexa a cada uno de los treinta y cinco recibos de aportaciones en especie del 
ejercicio 2013 su respectiva p61iza de registro impresa y en medio magnetico . 

• ;. Cabe senalar que no contamos con contrato de donaci6n alguno, ya que las 
aportaciones en especie se formalizaron unicamente con los 35 recibos 
mencionados de aportaciones entregados en el informe anual. 
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.:. Por 10 que respecta a los recibos de aportaciones numero 26, 27, 28, 29, 3D, 31, 32, 
33, 34 Y 35 que amparan la renta de la Sede Nacional y las Delegacionales 
Estatales, al respecto Ie comento que tenemos los contratos de comodato, mismos 
que se anexan al presente y a partir de el/o, se realizaron las cotizaciones 
correspondientes para calcular el monto de la aportacion en especie". 

De 10 manifestado y de la verificacion a la documentacion presentada por la 
agrupacion se determino 10 siguiente: 

La agrupacion hizo entrega de la totalidad de las polizas contables en las que se 
reflejo el registro de los ingresos y egresos que amparaban las aportaciones de 
asociados mencionadas en el cuadro que antecede, asimismo presento 8 
contratos de comodato mediante los cuales se formalizaron las aportaciones que 
amparaban los recibos de aportaciones "RAS-APN" folios 27, 29, 30, 31, 32, 33, 
34 Y 35 debidamente requisitados y firmados por las partes contratantes, en 
consecuencia; la observacion se considero subsanada respecto estos puntos. 

Ahora bien , respecto a los 25 contratos de donacion que amparaban los recibos 
de aportaciones "RAS-APN" con folios 1 al 25 la respuesta de la agrupacion se 
considero insatisfactoria, aun cuando sefiala que las aportaciones en comento se 
formalizaron unicamente con recibos; la normatividad es clara al sefialar que las 
aportaciones en especie que se reciban , ademas de los recibos y cotizaciones, 
deberan documentarse con contratos escritos que cum plan con las formalidades 
para su existencia y validez, por tal razon al omitir presentar 25 contratos de 
donacion que ampararon aportaciones en especie de asociados la observacion 
quedo no subsanada por un importe de $56,448.00. 

Asimismo, en relacion a los auxiliares contables de las cuentas de ingresos, 
egresos y las balanzas de comprobacion mensuales a ultimo nivel por el periodo 
de enero a diciembre de 2013, impresos y en medio magnetico, la agrupacion no 
dio contestacion, ni present6 documentacion alguna; por tal razon, la observacion 
quedo no subsanada en dicho punto. 

En consecuencia; al omitir presentar 25 contratos de donacion que ampararon 
aportaciones en especie de asociados por un importe de $56,448.00, la 
agrupacion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 81 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 
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Adicionalmente, al omitir presentar los auxiliares contables de las cuentas de 
ingresos y egresos, asi como las balanzas de comprobacion mensuales a ultimo 
nivel por el periodo de enero a diciembre de 2013, impresos y en medio 
magnetico, la agrupaci6n incumplio con 10 dispuesto en el articulo 22 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

Por otra parte, al verificar la documentacion presentada, se observ~ que la 
agrupacion presento documentacion soporte consistente en recibos de 
aportaciones de simpatizantes en especie y cotizaciones; sin embargo, omitio 
presentar las respectivas polizas de registro de ingresos y egresos, asi como los 
auxiliares contables y las balanzas de comprobacion mensuales por el periodo de 
enero a diciembre de 2013. Los recibos en comento se detallan a continuacion: 

FOLIO FECHA TIPO DE APORTANTE 1M PORTE 
APORTANTE 

26 28-12-13 Simpatizante Guadar~~e Vazquez Hernandez 48,800.00 
28 28-12-13 Simpatizante Guadalupe Arellano De La Barrera 30,800.00 
TOTAL $79,600.00 

Adicionalmente, las aportaciones en comento carecian de sus respectivos 
contratos de donaci6n. 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• Las polizas de registro (Ingresos, Egresos y Diario) relativas al ejercicio 2013, 
con la totalidad de su documentacion soporte correspondiente. 

• Los auxiliares contables de las cuentas de ingresos y egresos, as! como las 
balanzas de comprobaci6n mensuales a ultimo nivel por el periodo de enero a 
diciembre de 2013, impresos y en medio magnetico. 

• Los contratos de donaci6n mediante el cual se formalizo la aportaci6n. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior de conformidad con los art!culos 34 numeral 4, del Codigo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; as! como 20, 21, 22, 23, 65 , 81,149 
numeral 1, y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1601/14 del 25 
de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la 
agrupaci6n el 26 del mismo mes yano. 

AI respecto, con escrito sin numero del 9 de septiembre de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado) , recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dia, la 
agrupaci6n manifest6 10 que a continuaci6n se transcribe: 

"Ingresos 

.:. Se anexa a cada uno de los treinta y cinco recibos de aportaciones en especie del 
ejercicio 2013 su respectiva poliza de registro impresa y en medio magnetico . 

• :. Cabe sefia/ar que no contamos con contrato de dona cion alguno, ya que las 
aportaciones en especie se formalizaron unicamente con los 35 recibos 
mencionados de aportaciones entregados en el informe anua/ . 

• :. Por 10 que respecta a los recibos de aportaciones numero 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 
33, 34 Y 35 que amparan la renta de la Sede Nacional y las Delegacionales 
Estatales, al respecto Ie comento que tenemos los contratos de comodato, mismos 
que se anexan al presente y a partir de ello, se realizaron las cotizaciones 
correspondientes para calcular el monto de la aportacion en especie". 

La agrupaci6n hizo entrega de 2 p6lizas contables en las que se reflej6 el registro 
de los ingresos y egresos que amparaban las aportaciones de simpatizantes 
mencionadas en el cuadro que antecede, asi como 2 contratos de comodato 
mediante los cuales se formalizaron las aportaciones objeto de observaci6n 
debidamente requisitados y firm ados por las partes contratantes, por tal raz6n la 
observaci6n qued6 subsanada respecto a este punto . 

No obstante 10 anterior, en relaci6n a los auxilial'es contables de las cuentas de 
ingresos, egresos y las balanzas de comprobaci6n mensuales a ultimo nivel por el 
periodo de enero a diciembre de 2013, impresos y en medio magnetico, la 
agrupaci6n no dio contestaci6n, ni present6 documentaci6n alguna; por tal raz6n, 
la observaci6n qued6 no subsanada en dicho punto. 

En consecuencia; al omitir presentar los auxiliares contables de las cuentas de 
ingresos y egresos y las balanzas de comprobaci6n mensuales a ultimo nivel por 
el periodo de enero a diciembre de 2013, la agrupaci6n incumpli6 con 10 dispuesto 
en el articulo 22 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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Conclusion 8 

AI verificar el inventario de activo fijo presentado por la agrupacion, se observo el 
registro de bienes en comodato; sin embargo, la normatividad es clara al senalar 
que los bienes muebles 0 inmuebles recibidos para su usa 0 goce temporal , su 
registro se haria en cuentas de orden, a los valores que correspondieran y de 
acuerdo al sistema de valuacion establecido. A continuacion se indican los casos 
en comento: 

se 

i' 

En consecuencia, mediante oficio INE/UTFIDAl1601 /14 del 25 de agosto de 2014 
(Anexo 3 del Dictamen Consolidado) , recibido por la agrupacion el 26 del mismo 
mes y ano, se solicito a la agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• Los auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel por el 
periodo de enero a diciembre de 2013, en los que se reflejara el registro en 
cuentas de orden de los bienes inmuebles otorgados en comodato, senalados 
en el cuadro anterior. 

• Las polizas contables correspondientes al registro de los bienes inmuebles en 
cuentas de orden. 

• Las aciaraciones que a su derecho conviniera. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4, del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimiento Electorales, asi como 25 numeral 
1, inciso h), 39, 41, 42, 273 numeral 1, inciso b) y 312 numeral 1, inciso h) del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

AI respecto, con escrito sin numero del 9 de septiembre de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consoli dado), recibido por la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, la 
agrupacion manifesto 10 que a continuacion se transcribe: 

"Inventario de Activo Fijo 

.:. Se anexa la respectiva p61iza cant able al registro a cada uno de los diez bienes 
inmuebles en cuentas de orden". 

La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria , toda vez que aun 
cuando manifesto que presento las polizas del registro en cuentas de orden, estas 
no fueron localizadas, aunado a que no proporciono las balanzas de 
comprobacion a ultimo nivel ni auxiliares contables por el periodo de enero a 
diciembre de 2013, en los que se pudiera constatar el registro en cuentas de orden 
de los bienes inmuebles en comento, por 10 que la observacion quedo no 
subsanada por un importe de $348,000.00. 

En consecuencia; al omitir registrar en cuentas de orden bienes inmuebles 
otorgados en comodato por un importe de $348,000.00, la agrupacion incumplio 
con 10 dispuesto en el articulo 42 del Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion " de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el amilisis de estas conclusiones, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
agrupacion fue omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas 
en el presente apartado. 
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II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Alianza Popular, 
incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos 
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto , las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacion politica , no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese rnisrno dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polWcas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la Figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con 
criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
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puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 
desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian , por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito; es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria , al momento de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta ; es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contra rio no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
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autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica . 

En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el anal isis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sa/a 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
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Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/C/ON, NO AMERITA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es que resulta irrelevante y no 
causa vio/acion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin sefia/ar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden seT, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra ob/igada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la ob/igacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y deta/lar todos los elementos de los cua/es desprenda la 
autoridad que el particular /levo a cabo una conducta contra ria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester sefia/ar las razones concretas que la /levaron a imponer la 
multa minima. 

Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sa/a de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de oclubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 
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"En este cata/ogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de das mil acho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporciona/, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor3, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VII 1.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la ob/igacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que s610 exige esa motivaci6n 
adiciona/, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 

3efr. Zaffaroni, Eugenio Raul , Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994. pogo 7011 . 
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de la Constitucion PolWca de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivaci6n es la verificacion de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 

Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 

Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 

Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 

Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Alianza Popular del Campo y la Ciudad es la prevista en el articulo 
354, numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 
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11.4 Agrupaci6n Politica Nacional Alianza Social 

Previo al an<3lisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Politica Nacional Alianza Social, son las siguientes: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusi6n 5. 

b) 1 Falta de caracter sustancial 0 de fonda: conclusi6n 7. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria, misma que tiene relaci6n con el apartado de egresos. 

EGRESOS 

Servicios Generales 

Conclusion 5 

"5. La Agrupaci6n no present6 el papel de trabajo que soporte el calculo de las 
depreciaciones". 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 5 

De la revision a la cuenta "Servicios Generales" subcuenta "depreciaciones", se 
localizo la poliza PD-2/12-13, la cual carece de soporte documental por $5,080.00. 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• La poliza PD-2/12-1 3 con su respectivo so porte documental. 

• EI formato "IA-APN", sus anexos y el detalle de los egresos con las 
correcciones que procedieran, en medios impreso y magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 , 312 numeral 1, 
inciso e) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1715/14 del 26 
de agosto de 2014 (Anexo 3), recibido por la agrupacion el 27 del mismo mes y 
ano. 

AI respecto, con escrito ASAPN FIN/002/2014 de fecha 10 de septiembre de 2014 
(Anexo 4), recibido por la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia , la agrupacion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"4.- Servicios Generales 
Se anexa copia de la PD-2I13 con su respectivo soporte, asi como el (ormato 'IA­
APN' sus anexos y el detalle corregido de los egresos en medio impreso y 
magnetico" 

De la revision a la documentacion presentada por la agrupacion consistente en 
PD-2/12-13 e inventario de activo fijo de los bienes muebles e inmuebles al 31 de 
diciembre de 2013 por $50,800.00, copia de facturas 4691 del proveedor Ayala 
Ortiz Maria de los Angeles por $8,750.01 y 1482 de Christian Daniel Moreno 
Franco por $42,900.00, se observo que omitio presentar el papel de trabajo que 
justifique el ca lculo de la depreciacion; razon por la cual, la observacion quedo no 
subsanada. 
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En consecuencia, al no presentar el papel de trabajo que so porte el calculo de las 
depreciaciones, la agrupacion politica incumplio con 10 establecido en el articulo 
312, numeral 1, inciso e) del Reglamento de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica , contemplada en con el articulo 80, 
numeral 1, inciso d), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con el 192, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los 
Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondiente al 
ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, mediante el oficio 
referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual la Unidad de Fiscalizacion 
notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo de diez dias 
habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las aciaraciones 0 

rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion que 
subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta no fue idonea 
para subsanar la observacion realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion PoHtica Nacional Alianza Social 
incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos 
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro , de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacion politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
PoHtica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con 
criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierio es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis afiadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 

53 



Instituto Nacional Electoral 
CONSE..IO GENERAL 

obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesa rio considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sancion que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISGAL MiNIMA. LA GIRGUNSTANGIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSIGION, NO AMERITA LA GONGESION DEL AMPARO POR LA 
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V/OLAC/ON AL ARTicULO 16 CONST/TUC/ONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la fa lta y el anal isis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Oiciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/CION, NO AMERITA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR VIOLACION 
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tam bien 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la mu/ta minima 
pre vista en la ley sin sefjalar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular lie va a cabo una conducta contra ria a derecho, sin que, 
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ademas, sea menester senalar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha side 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este caM/ogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho) se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la san cion con creta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual fonma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor4

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia . 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

'Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor.2a. Edicion, Mexico. D.F. 
1994, pogo 7011 . 
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"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VAC/ON LA CONST/TUYE LA 
VERIFICAC/ON DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adiciona/, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
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Revision fiscal 207198. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agoslo de 1998. Unanimidad de volos. Ponenle: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Alianza Social, es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), 
fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestacion Publica. 

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusi6n 
7 infractora del articulo 56 del Reglamento de Fiscalizaci6n, 10 siguiente: 

Egresos 

Cuentas por Pagar 

Conclusion 7 

"La Agrupacion no presento la documentacion que compruebe el pago realizado 0 

en su caso, la excepcion legal que justifique la permanencia del saldo par un monto 
de $710.50". 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO 

Conclusion 7 

De la revisi6n a la balanza de comprobaci6n presentada al 31 de diciembre de 
2013, especificamente en la cuenta "Acreedores Diversos", se report6 un saldo de 
$710.50, el cual correspondia a pagos pendientes de proveedores; sin embargo, 
no se localiz6 documentaci6n alguna correspondiente a la cancelaci6n de dicho 
saldo 0 a la existencia de alguna excepci6n legal que justificara su permanencia. A 
continuaci6n se detalla el saldo en comento: 

CUENTA CONTABLE SALDO FINAL 2013 
2-20-202-2000-00000 $710.50 

En consecuencia, al no presentar documentaci6n relativa al ejercicio 2013; esta 
autoridad desconoce la situaci6n que guarda el saldo de $710.50 con antiguedad 
mayor a un ano 
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En consecuencia se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• Indicara las gestiones efectuadas para su comprobacion. 
• La integracion de cuentas por pagar con los requisitos establecidos en la nonma 

impresa yen medio magnetico. 

• La documentacion que acredite que la cuenta fue pagada con posterioridad al 
ejercicio 2012, es decir, durante el ejercicio 2013. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 55 y 56 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1715/14 del 26 
de agosto de 2014 (Anexo 3), recibido por la agrupacion el 27 del mismo mes y 
ano. 

AI respecto, con escrito ASAPN FIN/002/2014 de fecha 10 de septiembre de 2014 
(Anexo 4), recibido por la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, la agrupacion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Cuentas por Pagar: 

En este caso, los importes corresponden a comprobaciones de gastos que 
fueron comprobadas de mas y no se reintegraron en su oportunidad los 
sobrantes, as; como en el caso de Varios fue una mala aplicaci6n con table ala 
cuenta de Credito al Salario. Se anexa auxiliar de la cuenta de Acreedores 
Diversos don de se encuentran detal/ados estos movimientos. Tambien en 
breve solicitaremos por escrito la reclasificaci6n de estos importes para su 
correcci6n correspondiente." 

De la revision a la documentacion presentada por la agrupacion consistente en 
auxiliar de la cuenta 2-20-202-2000-00000, se advierte que no proporciono 
evidencia relativa al pago de $710.50, asimismo no presento documentacion que 
corrobore que los importes corresponden a comprobaciones de gastos que fueron 
comprobados de mas y que no se reintegraron en su oportunidad los sobrantes, 
asi como en el caso de Varios fue una incorrecta aplicacion contable a la cuenta 
de Credito al Salario , razon por la cualla observacion quedo no subsanada. 
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En consecuencia, al no presentar la documentaci6n que compruebe el pago 
realizado por $710.50 0 en su caso, la excepci6n legal que justifique la 
permanencia del saldo en cuesti6n, la agrupaci6n politica incumpli6 con 10 
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la agrupaci6n politica , contemplada en con el articulo 80, 
numeral 1, inciso d), fracci6n II de la Ley General de Partidos Politicos, en relaci6n 
con el 192, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisi6n de los 
Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondiente al 
ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, mediante el oficio 
referido en el amllisis de estas conclusiones, por el cual la Unidad de Fiscalizaci6n 
notific6 a la agrupaci6n politica en cuesti6n, para que en un plazo de diez dias 
habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las aclaraciones 0 

rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentaci6n que 
subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta no fue id6nea 
para subsanar la observaci6n realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n Politica Nacional Alianza Social 
vulner6 el principio de legalidad al no encuadrar sus actividades dentro de los 
confines establecidos por la normatividad comicial , y dejar de observar el 
contenido predeterminado por la ley electoral, beneficiandose de manera indebida. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligaci6n a cargo de la agrupaci6n en comento de 
cumplir c'Jn el principio de legalidad, en virtud de la actualizaci6n de un manejo 
inadecuado de recursos, cuyo origen es incierto, toda vez que la agrupaci6n a 
sancionar se abstuvo de acreditar la fuente legitima de los recursos registrados en 
las cuentas por pagar 0, en su caso, justificar su permanencia mediante la 
existencia de una excepci6n legal. 

Refuerza 10 anterior el hecho de que la omisi6n relativa a la comprobaci6n de las 
cuentas por pagar se traduce en el uso de bienes 0 aceptaci6n de servicios por 
parte de cualquiera de los entes que conforma la Agrupaci6n Politica Nacional 
respectiva , que equivale a donaciones y, por 10 tanto, ingresos no reportados. 
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En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la agrupaci6n politica, no pasa inadvertido para este 
Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad econ6mica. 

En razon de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad econ6mica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo , ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion es la Amonestaci6n Publica. 
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As! las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder JUdicial de 
la Federacion en la sentencia reca!da al expediente SUP-RAP585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, IIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario IIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada : 

"Registra No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
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MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es que resulta irrelevante y no 
causa vio/acion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin senalar porrnenorizadamente los elementos que la IIevaron a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra ob/igada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta contra ria a derecho, sin que, 
ademas, sea men ester senalar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de oclubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausenle: Jose Vicenle 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de oclubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la senten cia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En esle cala/ogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
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aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sancion con creta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una 
pena meno~, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 

Serr. Zaffaroni , Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994. pogo 7011 . 
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en los paramelros para la imposicion de la san cion loda vez que alenlo al articulo 16 
de la Conslilucion Polilica de los Eslados Unidos Mexicanos, se considera que en 
la imposicion de la mulla minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la molivacion es la verificacion de la infraccion y la cila 
numerica legal 10 que imperalivamente obliga a la auloridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago esponlaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUlTO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credilo Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponenle: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de volos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Alianza Social es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), 
fraccion I del C6digo Federal de Instituciones y Proced imientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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11.5 Agrupacion Politica Nacional Asociacion de Profesionales por la 
Democracia y el Desarrollo 

De la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi 
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrio la Agrupacion 
Politica Nacional Asociacion de Profesionales por la Democracia y el Desarrollo 
son las siguientes: 

a) 1 Falta de caracter sustancial 0 de fondo: conclusion 7. 

b) 1 Falta de caracter sustancial 0 de fonda: conclusion 8 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la 
conclusion 7, infractora del articulo 33, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, 
10 siguiente: 

EGREsOs 

Cuenta por Cobrar 

Conclusion 7 

"La agrupaci6n present6 una recuperaei6n mayor a 100 dias de salario minima 
general en el Distrito Federal a traves de fieha de dep6sito en efeetivo, por un 
importe de $32,000.00." 

I. ANALIsls TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 7 

De la revision a la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2013, 
especificamente del rubro "Cuentas por Cobrar", subcuenta "Gastos por 
Comprobar", se observo el registro de un deposito por concepto de recuperacion 
de adeudo que excedia la cantidad de 100 dias de salario minimo general vigente 
en el Distrito Federal, que en el ejercicio 2013 equivalian a la cantidad de 
$6,476.00 ($64.76 x 100); el cual debio realizarse mediante cheque 0 transferencia 
electronica de una cuenta bancaria a nombre del deudor. EI caso en comento se 
detalla a continuacion: 
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REFERENCIA FECHA 
CONTABLE 
PD-6I03-13 25-03-13 

CUENTA 

H O-1031032.()()8 

NOMBRE CONCEPTO IMPORTE 

JOfge Anlonio Diaz de Le6n Pago a cuenta de Meudo del 
InQ-, JorQe A. Oiaz de Le6n 

$32,000.00 

En consecuencia, mediante oficio INE/UTFIDA/1608/14 (Anexo 3 del 
Dictamen Consolidado) del 26 de agosto de 2014, recibido por la agrupacion el 
27 del mismo mes y ano, se solicito a la agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• La documentacion soporte consistente en la copia del cheque 0 transferencia 
de una cuenta bancaria a nombre del deudor, senalado en el cuadro anterior. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 31 y 33 del 
Reglamento de la materia. 

En consecuencia, con escrito sin numero del 5 de septiembre de 2014 (Anexo 4 
del Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, 
la agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Por errores invaluntarios de nuestra parte el presidente de la Agrupacion realizo 
deposito en efectiva sin considerar los importes maximos para ella." 

De la revision a la informacion y documentacion presentada por la agrupaci6n, la 
respuesta se considero insatisfactoria, toda vez que aun cuando manifesto que fue 
por error involuntario aceptar la recuperacion de un cuenta por cobrar con un 
deposito en efectivo, sin considerar el monto maximo permitido para cobros en 
efectivo, la norma es clara al senalar que la recuperaci6n 0 cobro de cuentas por 
cobrar debera efectuarse mediante cheque 0 transferencia de una cuenta bancaria 
a nombre del deudor debiendo conservar la copia del cheque 0 comprobante de la 
transferencia electr6nica que permita identificar plenamente el origen del recurso; 
por tal razon , la observacion se considero no subsanada por un importe de 
$32,000.00. 

En consecuencia, al recibir una recuperacion en efectivo mayor a 100 dias de 
salario minima general vigente en el Distrito Federal mediante deposito en efectivo 
por un importe de $32,000.00, la agrupacion incumplio con 10 dispuesto en el 
articulo 33, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el anal isis de esta conclusion, por el cual la Unidad 
de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo 
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta no fue 
idonea para subsanar la observacion realizada . 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Asociacion de 
Profesionales por la Democracia y el Desarrollo, presento recuperaciones en 
efectivo mayores a 100 dias de salario minimo general vigente en el Distrito 
Federal, a traves de fichas de deposito en efectivo. Dicho de otra manera, la 
agrupacion en comento recibio un recurso por un medio expresamente prohibido 
en la ley de la materia. 

En el caso a estudio , la falta corresponde a una accion de la agrupacion politica , 
por medio de la cual presento recuperaciones en efectivo mayores a 100 dias de 
salario minimo general vigente en el Distrito Federal a traves de fichas de deposito 
en efectivo, pese a que expresamente la ley prohibe tal conducta, y para tal efecto 
establece los medios para realizar dichas recuperaciones. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la agrupacion politica , no pasa inadvertido para este 
Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe ser acorde a su 
capacidad economica. 

En razon de 10 anterior, esta autoridad debe valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 
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Es asi que la obligacion de atender a la situacion economlca del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposicion del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que pennitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura , la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario . 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
agrupacion no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la auto rid ad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
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finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada : 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/ 99 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 

MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violaci6n de garantias que amerite la concesi6n del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin senalar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infracci6n, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos s610 deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pera no cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
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a fundar con lodo delalle, en la ley aplicable, el aclo de que se Irale y, ademas, a 
molivar pormenorizadamenle las razones que la lie varon a considerar que, 
efeclivamenle, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamenle al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar lodos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular lIevo a cabo una conducla conlraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester seiialar las razones concretas que la lIevaron a imponer la 
multa minima. 

Conlradiccion de tesis 27/99. Enlre las suslenladas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Oecimo Tercer Circuilo y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de oclubre de 1999. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: Jose Vicenle 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secrelaria: Mara Gomez 
Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de esle Allo Tribunal, 
en sesion privada del veinlinueve de octubre de mil novecientos novenla y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la senten cia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En esle calalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Insliluciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que prelende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conduclas relacionadas con los hechos 
constilutivos de la falla) y de elias debe elegirse la que permila a la autoridad 
establecer la sancion concrela en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falla, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor6

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efeclo de la 

6 efr. Zaffaroni, Eugenio Raul , Manual de Derocha Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico. D.F. 
1994, pogo 7011 . 
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imposlclon de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obJigaci6n de fundar y rnotivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en 
la imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivaci6n es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 

Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secreta rio de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
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Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Cn§dito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal aulorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Nurnero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 

Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Nurnero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Asociacion de Profesionales por la Democracia y el Desarrollo es la 
prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion 
Publica. 

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusi6n 
8, infractora del articulo 33, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, 10 
siguiente: 

EGRESOS 

Cuenta por Cobrar 

Conclusion 8 

"La agrupacion recupero lin adeudo mediante transferencia de una cuenta bancaria 
a nornbre de un tercero y no del deudor, por un importe de $189,337.04." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 8 

De la revisi6n a la balanza de comprobaci6n al 31 de diciembre de 2013, 
especificamente del rubro "Cuentas por Cobrar", subcuenta "Gastos por 
Comprobar", se identific6 el registro de una transferencia por concepto de 
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recuperacion de adeudo; sin embargo, se observ~ que dicho pago habia sido 
realizado por un tercero y no por el deudor. EI caso en comento se detalla a 
continuacion: 

DATOS OEL oeUDOR DATOS DEL TERCERO 

REFERENCIA SALODA SU mULAR DE LA CUENTA 
FECHA DE 

CONTABLE SUBCUENTA NOMBRE CARGO CUENTA NUMERO BANCO TRANSFERENC lMPORTE 
I. 

GaSlos pDr Jorge Antonio PVC - BBV. 
PD-6f07-13 $189,337.04 Fertili zantes, Bancomer, 01-07-13 $189,337.04 

Comprobar Diaz de Le6n SA de C.V. SA 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 31 y 33 del 
Reglamento de la materia. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio I NE/UTF IDA/ 1608/ 14 
(Anexo 3 del Dictamen Consoli dado) del 26 de agosto de 2014, recibido 
por la agrupacion el 27 del mismo mes y ano. 

En consecuencia, con escrito sin numero del 5 de septiembre de 2014 (Anexo 4 
del Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizacion el mismo 
dia, la agrupacion manifesto 10 que ala letra se transcribe: 

"Con la finalidad de cubrir su adeudo y que APRODE tenga recursos para poder 
hacer frente a sus necesidades, el Ing. Diaz de Le6n consigui6 un credito con un 
tercero, el cual se deposit6 el 01 de julio de 2013 en la cuenta bancaria de nuestra 
agrupaci6n, lamentablemente no se cuidaron las reglas de cheque nominativo 0 

transferencia. " 

De la revision a la informacion y documentacion presentada por la agrupacion, la 
respuesta se considero insatisfactoria, toda vez que aun cuando senalo que 
correspondio a un prestamo concedido por un tercero al C. Jorge Antonio Diaz de 
Leon Valdivia con la finalidad de que cubriera su adeudo, la normatividad es clara 
al senalar que la recuperacion 0 cobro de cuentas por cobrar debera efectuarse 
mediante cheque 0 transferencia de una cuenta bancaria a nombre del deudor 
debiendo conservar la copia del cheque 0 comprobante de la transferencia 
electronica que permita identificar plena mente el origen del recurso. 

EI presente documento contiene informacion temporalmente reservado, por 10 que se emite en version publica. 
(2) Se odjunta documento con 10 leyenda correspondiente. 
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Derivado de 10 anterior; la observaci6n se consider6 no subsanada por un importe 
de $189,337.04. 

En consecuencia, al recibir una recuperaci6n mediante transferencia bancaria de 
una cuenta bancaria a nombre de un tercero y no del deudor, por un importe de 
$189,337.04, la agrupaci6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 33, numeral 1 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la agrupaci6n politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fracci6n II de la Ley General de Partidos Politicos, en relaci6n 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revisi6n de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
med iante el oficio referido en el analisis de esta conclusi6n, por el cual la Unidad 
de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n politica en cuesti6n, para que en un plazo 
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentaci6n 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta no fue 
id6nea para subsanar la observaci6n realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n Politica Nacional Asociaci6n de 
Profesionales por la Democracia y el Desarrollo , present6 recuperaciones a traves 
de transferencia de la cuenta de un tercero y no del deudor. Dicho de otra manera, 
la agrupaci6n en comento recibi6 un recurso por un med io expresamente 
prohibido en la ley de la materia. 

En el caso a estudio, la fa lta corresponde a una acci6n de la agrupaci6n politica , 
por medio de la cual present6 recuperaciones por parte de un tercero y no del 
deudor, pese a que expresamente la ley prohibe tal conducta, y para tal efecto 
establece los medios para realizar dichas recuperaciones. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comisi6n de la 
infracci6n por parte de la agrupaci6n politica, no pasa inadvertido para este 
Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad econ6mica. 
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En razon de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

Es as! que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. As!, la imposicion del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecunia ria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion , el que se haga efectiva , pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo , ni tampoco tendria objeto la sancion , puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
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que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
om is ion a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE SU 
/MPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
V/OLAC/ON AL ARTicULO 16 CONST/TUC/ONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Oiciembre de 1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTiCULO 16 CONSTITUC/ONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
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articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambiffln 10 es que resulta irrelevante y no 
causa viola cion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin sefia/ar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre olras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra ob/igada 
a fundar con todo delalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cueslion se cumple plenamenle al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea men ester sefia/ar las razones concretas que la IIevaron a imponer la 
multa minima. 

Conlradiccion de tesis 27199. Enlre las sustenladas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sa/a de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de oclubre de mil novecientos novenla y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
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constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sancion con creta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor7

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que 5e cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articUlo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOT/VAC/6N LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACI6N DE LA INFRACCION Y LA ADECUACI6N DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cua/no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en 
la imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 

., err. Zaffaroni, Eugenio Raul , Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico. D.F. 
1994, pag. 7011 . 
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Fiscal de la Federacion, la rnolivacion es la verificacion de la infraccion y la cila 
nurnerica legal 10 que imperativamenle obliga a la auloridad fiscal a que aplique las 
rnultas en lal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago esponlaneo de 
contribuciones, caso forluito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el arliculo 73 del ordenamienlo legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
represenlacion del Secrelario de Hacienda y CrI§dilo Publico y olras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de volos. Ponenle: Elias H. Banda Aguilar. Secrelario: Jose 
Marlin Hernandez Sirnenlal. 

Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credilo Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de volos. Ponenle: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Caslro Leon. 

Revision fiscal 81198. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
represenlacion del Secretario de Hacienda y CrBdito Publico y olras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponenle: Jose Marlin Hernandez Simental, secrelario 
de tribunal aulorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempefiar las funciones de Magistrado. Secrelaria: Laura Julia Villarreal Marlinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de volos. Ponenle: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 

Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agoslo de 1998. Unanimidad de volos. Ponenle: Elias 
Alvarez Torres. Secrelario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Asociacion de Profesionales por la Democracia y el Desarrollo es la 
prevista en el artiCUlo 354, numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion 
Publica. 
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11.6 Agrupaci6n Politica Nacional Autonomia Cam pesina, Indigena y Popular 

Previo al anal isis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para faci litar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi real izadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Politica Nacional Autonomia Cam pesina, Indigena y Popular 
son las siguientes: 

a) 1 Falta de caracter formal : conclusi6n 3. 

b) 1 Falta de caracter sustancial 0 de fonda: conclusi6n 5. 

c) 1 Falta de caracter sustancial 0 de fonda: conclusi6n 7. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe , visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente. se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria. 

INGRESOS 

Conclusi6n 3 

.. La agrupaci6n omili6 presenlar Ja Cedula de Idenlificaci6n Fiscal y la copia 
foloslatica del acuse de Inscripci6n en el Regislro Federal de Conlribuyenles, 
expedidos por el Servicio de Adminislraci6n Tribularia de la Secrelaria de Hacienda 
y Credilo Publico." 
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EGREsOs 

I. ANALIsls TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 3 

De la revisi6n al Dictamen Consolidado respecto a la fiscalizaci6n de los Informes 
Anuales de ingresos y gastos de las agrupaciones politicas nacionales, 
correspondientes al ejercicio 2012, Tomo 15 "Agrupaci6n Politica Nacional 
Autonomia Campesina, Indigena y Popular", Apartado "Registro Federal de 
Contribuyentes", se estableci6 10 siguiente: 

"Can el objeto de complementar el expediente de la Agrupaci6n Politica Nacional 
que obra en la Unidad de Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos Politicos, 
especificamente en la Direcci6n de Auditoria (sic) de Partidos Politicos, 
Agrupaciones Politicas y Otros del Instituto Federal Electoral, se Ie solicit6 a la 
agrupaci6n que proporcionara copia de la documentaci6n que a continuaci6n se 
indica: 

1 Copia fotostatica del Alta ante la Secretaria de Hacienda y 
Credito Publico ( . . . ). 

2 Cedula de Identificaci6n Fiscal expedida por la Secretaria 
de Hacienda y Credito Publico ( . . . ). 

( .. . ) 

En consecuencia, con escrito sin numero ( ... ) la agrupaci6n manifest6 10 que a la 
letra se transcribe: 

'. .. Ie informo que hemos tenido algunas complicaciones para la obtenci6n del 
Registro Federal de Contribuyentes, las cuales estan siendo solventadas y en breve 
contaremos can el alta ante la Secretaria de Hacienda Y (sic) Credito Publico, asi 
como la Cedula de Identificaci6n Fiscal. 
(. . .)' 

Del analisis a las ac/araciones presentadas por la agrupaci6n la respuesta se 
consider6 insatisfactoria toda vez que, aun cuando manifest6 que tenia 
complicaciones para la obtenci6n del Registro Federal de Contribuyentes, y que en 
breve seria presentada a esta autoridad, esto no 10 eximia de la obligaci6n de 
presentar la Cedula de Identificaci6n Fiscal y Constancia de Alta expedidas par la 
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Secretaria de Hacienda y Credito Publico, par 10 tanto, la observaci6n qued6 no 
subsanada. 

En consecuencia, esta autoridad electoral en el marco de la revisi6n del Informe 
Anual 2013, solicitara la presentaci6n de la copia fotostalica del Alta ante la 
Secretaria (sic) de Hacienda y Credito Publico, asi como la Cedula de Identificaci6n 
Fiscal." 

Es conveniente senalar que del anal isis a la documentaci6n proporcionada por la 
agrupaci6n, se observ6 que omiti6 proporcionar la cedula de identificaci6n fiscal , 
asi como los documentos que acreditaran el registro de inscripci6n realizado ante 
el Servicio de Administraci6n Tributaria de la Secreta ria de Hacienda y Credito 
Publico. 

En consecuencia , mediante oficio INE/UTF/DAl1727/14 del 25 de agosto de 2014, 
recibido por la agrupaci6n el 26 del mismo mes y ano, se solicit6 10 siguiente: 

• Cedula de Identificaci6n Fiscal expedida por el Servicio de Administraci6n 
Tributaria de la Secreta ria de Hacienda y Credito Publico. 

• Copia fotostatica del Acuse de Inscripci6n en el RFC, expedidos por el Servicio 
de Administraci6n Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Credito Publico. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 20, 
numeral 1, inciso b) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

AI respecto, con escrito sin numero del 9 de septiembre de 2014, recibido por la 
Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dia, la Agrupaci6n manifest6 10 que a 
continuaci6n se transcribe: 

"( ... ) cabe mencionar que en relaci6n a la presentaci6n de la copia fotoslatica del 
Alta ante la Secretaria de Hacienda y Credito Publico ( ... ) asi como la Cedula de 
Identificaci6n fiscal expedida par la SHCP, cumpliremos en los pr6ximos dias. 
( ... )" 

Del anal isis a las aclaraciones proporcionadas por la agrupaci6n, la respuesta se 
consider6 insatisfactoria toda vez que, aun cuando manifest6 que cumpliria en los 
pr6ximos dias, a la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado la agrupaci6n 
no present6 informaci6n 0 aclaraci6n alguna; por 10 tanto, la observaci6n se 
consider6 no subsanada. 
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En consecuencia, al omitir presentar la Cedula de Identificacion Fiscal y la copia 
fotostatica del acuse de Inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes, 
expedidos por el Servicio de Administracion Tributaria, la Agrupacion incumplio 
con 10 dispuesto en el articulo 20, numeral 1, inciso b) del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion , por el cual la Unidad 
de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo 
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta no fue 
idonea para subsanar la observacion realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Autonomia 
Cam pesina, Indigena y Popular, incumplio con la falta de claridad y suficiencia en 
las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y 
precision necesarias. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores 
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de 
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad economica. 
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Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la ·realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respeclo de las agrupaciones politicas nacionales, en el capilulo relativo se 
propone f1exibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian reeibiendo por parte dellFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro anle el 
IFE, el finaneiamienlo publico que se les otorga a eada una de elias ha decrecido en 
forma suslancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignacion con 
crilerios de igualdad y sobre todo para su fiscalizaeion y control. Lo cierto es que no 
puede ser el finaneiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparieion de esas agrupaeiones." 

[Enfasis afiadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian , por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asi, es 
dable concluir que al no recibi r financiamiento publico , en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupacion de merito; es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligaci6n de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposici6n de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposici6n del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 
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Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta ; es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura , la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se hag a efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo , ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 
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En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/CION, NO AMERITA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el amllisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s) : Administraliva 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTICULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierlo que de conformidad con el 
arliculo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un parlicular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es que resulta irrelevante y no 
causa viola cion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al parlicular la multa minima 
pre vista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y molivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el parlicular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
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motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular IIev6 a cabo una conduc/a contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 

Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada par la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha side 
sostenido en la senten cia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En esle calalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constilutivos de la (alta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
eslablecer la sancion concrela en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falla, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena meno,.s, pues es evidente que no existe pen a que resulte de menor rigor que 
la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 

8Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul , Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011. 
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correspondiente, sirviendo.como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis : VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Adminislrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la inlegran se deduce que solo exige esa motivacion 
adiciona/, cuando se trala de agravanles de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cualno sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion loda vez que alenlo al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago esponlaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 

Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secrelario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 

Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credilo Publico y otras. 2 de julio de 
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1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 

Revisi6n fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 

Revisi6n fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Autonomia Cam pesina, Indigena y Popular es la prevista en el 
articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccion I del Codigo Federal de Instituciones y 
Proced imientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en las conclusion 
5 infractora de los articulos 65 y 273, numeral 1, inciso a) del Reglamento de 
Fisca lizacion, 10 siguiente: 

I. ANAuSIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOUDADO. 

Conclusion 5 

De la verificacion al formato "IA-APN" Informe Anual, recuadro II. Egresos, inciso 
A) Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes, se observo que reporto cifras 
en ceros; sin embargo, la agrupacion contaba con una oficina y linea telefonica 
como a continuacion se detallo : 

DOMICILlO DE LA OFICINA TELEFONO 

Calle Juan de Dios Arias, Numero 48, Colonia Vista 
Alegre, Oelegaci6n Cuauhtemoc, C.P. 06860, Mexico, (55) 57-40·04-86 
Dislrito Federal. 

Fue conveniente sefialar que para el sostenimiento de una oficina se requeria, en 
su caso, del pago de arrendamiento, luz, telefono, papeleria y mantenimiento de 
las instalaciones; asimismo, si dicha oficina fue otorgada en comodato, 
representaria una aportacion en especie a favor de la agrupacion, por 10 tanto, 
debio ser reportada cumpliendo con la totalidad de los requisitos que implicaban el 
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reconocimiento de una aportacion en especie de asociados 0 simpatizantes, 
segun hubiese sido el caso . 

En consecuencia, mediante oficio INE/UTF/DN1727/14 del 25 de agosto de 2014 
(Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion el 26 del mismo 
mes y ano, se solicito 10 siguiente: 

• Las correcciones pertinentes a su contabilidad. 

• Las polizas, auxiliares contables y balanza de comprobacion a ultimo nivel, 
donde se reflejaran las correcciones pertinentes en cuanto al registro de los 
gastos efectuados, con su respectivo so porte documental en original y con la 
totalidad de requisitos fiscales. 

• En caso de que se hubiesen realizado pagos por cantidades mayo res a 500 
dfas de salario minima general vigente para el Distrito Federal, que en el ano 
2013 equivalian a $32,380.00 ($64.76 X 500), remitiera copia de los cheques 
nominativos expedidos a nombre del prestador del servicio, con la leyenda 
"Para abono en cuenta del beneficia rio". 

• En caso de que se tratara de aportaciones en especie, se Ie solicito que 
presentara: 

~ Los recibos de aportaciones en especie de asociados 0 simpatizantes 
debidamente firmados y con la totalidad de los requisitos establecidos en la 
normatividad aplicable, anexos a sus respectivas polizas contables. 

~ Los contratos de comodato 0 donacion, los cuales debieron contener los 
datos de identificacion del aportante y del bien aportado, as! como el costo 
de mercado 0 estimado del bien, la fecha y lugar de entrega, el caracter ct'n 
el que se realizo la aportacion respectiva segun su naturaleza, con 
independencia de cualquier otra clausula que se requiriera en terminos de 
otras legislaciones. 

~ Los documentos que ampararan el criterio de valuacion utilizado. 
(Cotizaciones). 

~ Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel 
donde se reflejaran los registros correspondientes a los ingresos en especie 
que procedieron. 
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~ EI control de folios de asociados 0 simpatizantes en especie "CF-RAS­
APN", de forma impresa y en medio magnetico. 

• EI formato "IA-APN" Informe Anual y SUS anexos, asi como SUS respectivos 
detalles de ingresos y gastos, de forma impresa y en medio magnetico. 

• Las aciaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 20, 21 , 
22,23,24,25,39,65,81,100,149, numeral 1; 153, 154,155,215,265,266, 272, 
273, numeral 1, inciso b); 312 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

AI respecto , con escrito sin numero del 9 de septiembre de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), recibido en la misma fecha , la agrupacion politica 
manifesto 10 que a continua cion se transcribe: 

"Las aclividades ordinarias permanenles de nueslra agrupacion no causan egresos 
debido a un con venia de volunlades con la organizacion hermana Union Nacional de 
Organizaciones Regionales Campesinas Aulonomas (UNRORCA) que nos permile 
el usa y disfrule de sus inslalaciones, as! como sus propios servicios de luz, 
lelMono, papeler!a y manlenimiento. Adjunto oficio del representante de la UNORCA 
que da fe de 10 antes dicho." 

Del analisis a 10 manifestado por la agrupacion, la respuesta se considero 
insatisfactoria, toda vez que, aun cuando manifesto que no causa egreso alguno 
debido a un convenio de voluntades con la organizacion Union Nacional de 
Organizaciones Regionales Campesinas Autonomas (UNORCA) quien otorga el 
uso y goce de sus instalaciones, con servicios de teletono , luz y mantenimiento, 
sufragados por la misma; sin que ello representara erogaciones para la 
Agrupacion, hecho que se hizo constar en escrito de fecha 8 de septiembre de 
2014 suscrito por el Presidente y Coordinador Ejecutivo Nacional de la asociacion, 
proporcionado junto con el escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones; 
sin embargo, la agrupacion omitio reportar los gastos en comento como 
aportaciones en especie, por 10 tanto, la observacion se considero no subsanada. 

En consecuencia, al omitir reportar el ingreso por la aportacion en especie 
consistente al uso de oficina, servicio de luz, telefono y mantenimiento, la 
agrupacion incumplio con 10 dispuesto en los articulos 65 y 273, numeral 1, inciso 
a) del Reglamento de Fiscalizacion. 

92 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica , contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
agrupacion fue omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas 
en el presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Autonomia 
Cam pesina, Indigena y Popular omitio reportar ingresos por aportaciones en 
especie, correspondientes al uso y goce de un bien inmueble y consecuente 
mantenimiento. 

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de la agrupacion politica , 
por medio de la cual no reporto en su contabilidad ingresos por aportaciones en 
especie. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este 
Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad economica. 

En razon de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecunia ria, al momenta de individualizar la sancion. 

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposicion del 
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monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momento de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se hag a efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
agrupacion no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 
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En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sa/a 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION AL 
ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es que resulta irrelevante y no 
causa viola cion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
prevista en la ley sin setia/ar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la IIevaron a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
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motivar el acto en cueslian se cumple plenamente al expresarse lodas las 
circunslancias del caso y delaltar lodos los elemenlos de los cuales desprenda la 
auloridad que el particular Iteva a cabo una conducla contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea men ester seiialar las razones concretas que la Itevaron a imponer la 
multa minima. 

Conlradiccian de tesis 27/99. Enlre las suslentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Oecimo Tercer Circuilo y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoilia. Secrelaria: Mara Gomez 
Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesian privada del veintinueve de oclubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativ~ 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del e6digo Federal de Instituciones y 
Proced imientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conduclas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de eltas debe elegirse la que permila a la autoridad 
establecer la sanci6n concrela en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestacion se considera una 
pena menor9

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sancion de referencia . 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto , la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 

lIetr. Zaffaroni. Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n. Mexico. D.F. 
1994, pogo 7011. 
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correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MUL TA MiNIMA 
EN MA TERIA FISCAL. SU MOTIVAC/6N LA CONSTlTUYE LA VERIF/CACI6N 
DE LA INFRACCI6N Y LA ADECUAC/6N DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACI6N LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACI6N DE LA INFRACCI6N Y LA ADECUACI6N DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que ob/igan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en 
la imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
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1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 

Revisi6n fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Autonomia Cam pesina Indigena y Popular es la prevista en el articulo 
354, numeral 1, inciso b), fraccion I del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusion 
7, infractora de los articulos 65 y 273, numeral 1, inciso a) del Reglamento de 
Fiscalizacion, 10 siguiente: 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 7 

De la revision al formato "IA-APN" Informe Anual, recuadro II. Egresos, se observ~ 
que la agrupacion no reporto erogaciones durante el ejercicio 2013; sin embargo, 
proporciono evidencia documental en donde se advirtio la participacion en un foro 
denominado "XI Reunion Regional de Expertos y Representantes de 
Organizaciones Sociales", cuyos gastos generados en la realizacion del citado 
evento, no fueron reconocidos contablemente. 

En consecuencia, mediante oficio INE/UTF/DA/1727/14 del 25 de agosto de 2014 
(Anexo 3 del Dictamen Consolidado) , recibido por la agrupacion politica el 26 
del mismo mes y ano, se solicito 10 siguiente: 

• Las correcciones pertinentes a la contabilidad. 

• Las polizas, auxiliares contables y balanza de comprobacion a ultimo nivel, 
donde se reflejaran las correcciones pertinentes en cuanto al registro de los 
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gastos efectuados, con su respectivo soporte documental en original y con la 
totalidad de requisitos fiscales. 

• En caso de que se hubiesen realizado pagos por cantidades mayo res a 500 
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el ano 
2013 equivalfan a $32,380.00 ($64.76 X 500), remitiera copia de los cheques 
nominativos expedidos a nombre del prestador del servicio, con la leyenda 
"Para abono en cuenta del beneficiario". 

• En caso de que se tratara de aportaciones en especie, se Ie solicito 
proporcionara: 

~ Las polizas, auxiliares y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde 
se reflejaran los registros correspondientes a las aportaciones en especie. 

~ Los recibos de aportaciones en especie de asociados 0 simpatizantes 
debidamente firmados y con la totalidad de los requisitos establecidos en la 
normatividad aplicable, anexos a sus respectivas polizas contables. 

~ Los contratos de comodato 0 donacion, los cuales debieron contener los 
datos de identificacion del aportante y del bien aportado, asi como el costo 
de mercado 0 estimado del bien , la fecha y lugar de entrega, el caracter con 
el que se realize la aportacion segun su naturaleza, con independencia de 
cualquier otra clausula que se requiriera en terminos de otras legislaciones. 

~ Los documentos que ampararan el criterio de valuacion utilizado. 
(Cotizaciones) 

~ EI control de folios de asociados 0 simpatizantes en especie "CF-RAS­
;\PN", de forma impresa yen medio magnetico. 

• EI formato "IA-APN" Informe Anual y sus anexos, de forma impresa y en medio 
magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera . 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4; 35, 
numerales 7 y 9, inciso d); y 83, numeral 1, inciso b), fraccion V del Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 20, 21 , 22, 23, 24, 
25, 39 , 65, 81 , 100, 149 numeral 1; 153, 154, 155, 215, 265, 266, 272, 273, 
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numeral 1, inciso b); 274 numeral 2,312 Y 339 del Reglamento de Fiscalizacion, 
en relacion con el articulo 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la 
Renta; 29, 29-A, parrafo primero, fracciones I, II , III , IV, V, VI, VII del Codigo Fiscal 
de la Federacion. 

AI respecto , con escrito sin numero del 9 de septiembre de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado) , recibido en la misma fecha, la agrupacion politica 
manifesto 10 que a continuacion se transcribe: 

"( ... ) respecto a las actividades ordinarias permanentes. Los gastos generados par 
la realizaci6n de actos como los que se reportan en el Informe Anual 2013, en el 
cumplimiento de nuestras obligaciones como APN, son sufragados par la 
organizaci6n hermana mencionada.'· 

Del analisis a las aciaraciones presentadas por la agrupacion se determino 10 
siguiente: 

Respecto de la realizacion del foro denominado "XI Reunion Regional de Expertos 
y Representantes de Organizaciones Sociales", realizado en las ciudades de 
Merida, Yucatan y Durango, Durango; la respuesta se considero satisfactoria, toda 
vez que se acredito la realizacion de una actividad especifica, por 10 tanto la 
observacion se considero subsanada respecto a este punto. 

Sin embargo, respecto de los gastos por la realizacion del foro, como son renta de 
salon, carpas, sillas y equipo de audio, aun cuando manifesto que fueron 
sufragados por la asociacion Union Nacional de Organizaciones Regionales 
Campesinas Autonomas (UNORCA), estos representan un ingreso para la 
agrupacion el cual no fue reportado, por 10 tanto, la observacion se considero no 
subsanada. 

En consecuencia, al omitir reportar el ingreso por la aportacion en especie 
consistente en la realizacion de un foro en dos ciudades, la agrupacion incumplio 
con 10 dispuesto en los articulos 65 y 273, numeral 1, inciso a) del Reglamento de 
la materia. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
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numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
agrupacion fue omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas 
en el presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Autonomia 
Campesina, Indigena y Popular omitio reportar ingresos por la realizacion de un 
Foro realizado en Merida y Durango. 

En el caso a estudio, la falta corresponde a una om is ion de la agrupacion politica, 
por medio de la cual no reporto en su contabilidad ingresos por aportaciones en 
especie. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este 
Consejo General que la san cion que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad economica. 

En razon de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del 
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monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tam poco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma serra de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sanci6n es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
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final mente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupaci6n politica. 

En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MUL TA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priari par el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudias en cuanta a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICI6N, NO AMERITA LA CONCESI6N DEL AMPARO POR VIOLACI6N AL 
ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de conforrnidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es que resulta irrelevante y no 
causa viola cion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autaridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin sefialar porrnenorizadamente los elementos que la Ifevaron a 
determinar dicho monto, como la pueden ser, entre olras, la gravedad de la 
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infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pera no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la IIevaran a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta contra ria a derecho, sin que, 
adem as, sea menester senalar las razones concretas que la IIevaron a imponer la 
multa minima. 

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprabada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativ~ 

sancionador electoral como la sancion de menor severidad , criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Proced im ientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conduclas relacionadas con los hechos 
constitulivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permila a la auloridad 
establecer la sancion concrela en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, praporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva. " 
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De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor1O

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONTIENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atenlo al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en 
la imposicion de la mulla minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperalivamenle obliga a la autoridad fiscal a que ap/ique las 

lOCfr. ZaITaroni. Eugenio Raul , Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994. pogo 7011 . 
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multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demoslra, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposician de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITo. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secreta rio de Hacienda y Credilo Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secrelario: Antonio Lopez Padilla. 

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancian que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Autonomia Campesina Indigena y Popular es la prevista en el articulo 
354, numeral 1, inciso b), fraccian I del Cadigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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11.7 Agrupacion Politica Nacional Cambio Democratico Nacional, CADENA. 

Previo al anal isis de la conclusion sancionatoria descrita en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de la irregularidad encontrada en el Informe Anual de 
Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al ejercicio 
dos mil trece, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de la irregularidad que se considere fonmal se 
hara en un solo apartado englobando los Ingresos y Egresos, toda vez que con 
esa infraccion no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino 
unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en relacion con el 
registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien , de la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de la conclusion 
ahi realizada , se desprende que la irregularidad en la que incurrio la Agrupacion 
Politica Nacional Cambio Democratico Nacional, CADENA es la siguiente: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 3. 

b) 1 Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico: conclusion 7. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente 
conclusion sancionatoria, misma que tiene relacion con los apartados de ingresos 
y egresos, la cual se analizara por temas. 

INGRESOS 

Bancos 

Conclusion 3 

"3. La agrupaci6n, omili6 presentar 12 estados de cuenta bancarios de los meses de 
enero a diciembre 2013 de la cuenta No. de la insliluci6n financiera 
Scoliabank Inverlal, S. A." 

EI presente documento contiene informacion temporalmente reservado, por 10 que se emite en version publica. 
(2) Se odjunta documento con 10 leyenda correspondiente. 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 3 

De la revision efectuada a la documentacion presentada por la agrupacion, se 
determinaron las siguientes observaciones: 

De la revision a la cuenta contable "8ancos", subcuenta "Scotiabank-Inverlat S.A", 
se observo que presenta saldo inicial y final; sin embargo, la agrupacion omitio 
presentar los estados de cuenta bancarios de enero a diciembre de 2013, el caso 
en comento se detalla a continuacion: 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• Los estados de cuenta bancarios de enero a diciembre de 2013. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los articulos 65 y 66, numeral 3 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UFIDA/1699/14 del 26 
de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la 
agrupacion el 27 de agosto de 2014. 

AI respecto, con escrito sin numero del 09 de septiembre de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), la agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"4.-Estados de Cuenta Bancarios.- En este punto sefialan que no fueron entregados 
los Estados de cuenta de Enero a Diciembre del 2013 de la cuenta bancaria 
Scatiabank cta. 

De 10 anterior solo cabe hacer menci6n que No va ser posible hacer la entrega fisica 
de dichos Estadas bancarias, debida a que par correa no (ueron enviadas y a traves 

EI presente documento contiene informacion temporalmente reservada, por 10 que se emite en version publica. 
(2) Se adjunta documento con la leyenda correspondiente. 
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del banco se solicitaron pero no nos fueron entregados ya que se tiene interpuesta 
una demanda en contra del banco Scotiabank Inverlat ya que no han realizado el 
cambio de firm as del nuevo presidente y por consiguiente como no se tienen las 
firmas del nuevo representante legal registradas no nos proporcionan ningun 
documento. (Se anexa copia de la demanda)." 

La respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifest6 que tiene interpuesta una demanda en contra de la Instituci6n 
Bancaria Scotiabank Inverlat, SA, no 10 exime de la obligaci6n de presentar los 
estados de cuenta bancarios, en virtud de que la normatividad es clara al 
establecer que los estados de cuenta deberim remitirse a la autoridad electoral 
cuando esta los solicite; por tal raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al omitir presentar 12 estados de cuenta bancarios de los meses 
de enero a diciembre 2013 de la cuenta No. de la Instituci6n 
Scotiabank Inverlat, SA, la agrupaci6n incumpli6 con 10 establecido en el articulo 
312 numeral 1 inciso f), del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la agrupaci6n politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fracci6n II de la Ley General de Partidos Politicos, en relaci6n 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revisi6n de los Infonnes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusi6n, por el cual la Unidad 
de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n politica en cuesti6n , para que en un plazo 
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes as! como la documentaci6n 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta 
proporcionada por la Agrupaci6n no fue id6nea para subsanar la observaci6n 
realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n Politica Nacional Cambio 
Democratico Nacional, CADENA incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en 
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las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y 
precision necesarias. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
falta formal , con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores 
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de 
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no recibieron, durante el ejercicio que se fiscaliza, 
financiamiento publico para la realizacion de sus actividades. 

AI respecto , en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expidio el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, y vigente al momenta del 
ejercicio que se fiscaliza, se expresa: 

"Respeeto de las agrupaeiones politieas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone f1exibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con 
criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizaei6n y control. Lo cierlo es que no 
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puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del leg islador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacian. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, durante ejercicio que se 
revisa , en caso de cometer irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al 
patrimonio del Estado. 

En razan de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacian de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacian pecuniaria, al momenta de individualizar la sancian. Es 
asi que la obligacian de atender a la situacian economica del infractor se sustenta 
en que la afectacian producida con la imposician de una sancian pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposician del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicia l de la Federacian en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cercio rarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancian. 

En la especie, no hay evidencia de que la agrupacian politica de merito tenga 
recursos economicos para que se determine que cuenta con capacidad economica 
para solventar una sancion de tipo pecuniario, por 10 que procede considerar la 
sancion que menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposician de una 
sancian, el que se haga efectiva, pues de 10 contra rio no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo , ni tampoco tend ria objeto la sancian, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancian que no sea pecuniaria a 
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efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, IIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupaci6n politica. 

En efecto, de forma similar 10 ha sefialado el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL"; por tanto, esta autoridad 
considera que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n 
id6nea, es innecesario IIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto 
de la imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 

Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sa/a 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X. Diciembre de 
1999 
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Pagina: 219 
Tesis: 2a.lJ. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/CION, NO AMERITA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR VIOLA CION 

AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violaci6n de garantias que amerite la concesi6n del amparo, que la autoridad 
sancionadora, hacienda usa de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho manto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos s610 deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sanci6n menor. Ella no atenta contra el principia de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra obJigada 
a fundar can todo detalle, en la ley apJicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, la obJigaci6n de 
motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular lIev6 a cabo una conducta contra ria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 

Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas par el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decima Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara G6mez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
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sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En esle calalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que prelende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas c/ases de conduclas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sanci6n concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor11

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposicion de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MA TERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVAC/ON LA CONSTlTUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 

11 err. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal. Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011 . 
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CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que ob/igan a imponer una 
mulla mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los paramelros para la imposicion de la sancion loda vez que alenlo al articulo 16 
de la Conslilucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la mulla minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cila 
numerica legal 10 que imperativamenle obliga a la autoridad fiscal a que ap/ique las 
multas en lal siluacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago esponMneo de 
conlribuciones, caso fortuilo 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demoslro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de mulla. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credilo Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de volos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simenlal. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secrelario de Hacienda y Credilo Publico y olras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de volos. Ponenle: Elias H. Banda Aguilar. Secrelario: Rodolfo 
Caslro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
represenlacion del Secrelario de Hacienda y Credilo Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponenle: Jose Martin Hernandez Simenlal, secrelario 
de tribunal aulorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponenle: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Anlonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de volos. Ponenle: Elias 
Alvarez Torres. Secreta rio: Antonio Lopez Padilla." 
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Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Cambio Democratico Nacional , CADENA es la prevista en el articulo 354, 
numeral 1, inciso b), fraccion I del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

b) Vista ala Secreta ria de Hacienda y Credito Publico. 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visible en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se senala en la Conclusion 7 
10 siguiente: 

EGRESOS 

Impuestos por Pagar 

Conclusion 7 

'7. La agrupaci6n report6 un sa/do de impuesfos por pagar a/ 31 de diciembre de 
2013, por un importe de $3,636.85." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 7 

De la revision de los saldos refJejados en las balanzas de comprobacion al 31 de 
diciembre de 2013, correspondientes a la cuenta "Impuestos por Pagar", se 
observo que la agrupacion reporto saldos de impuestos retenidos en ejercicios 
anteriores a 2013, por un importe de $3,636.85, como se detallan a continuacion: 

INICIAL AL 
CUENTA CONCEPTO 01-ENE-13 
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En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• Los comprobantes de pago correspond ientes, con el selio de las instancias 
competentes por cada uno de los saldos reflejados en los conceptos seiialados 
en la columna "Total de Adeudos Pendientes de Pago aI31-12-13. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 61 , numeral 2 y 275 
del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UF-DA/1699/1 4 del 26 
de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la 
agrupacion el 27 de agosto de 2014. 

AI respecto, con escrito sin numero del 09 de septiembre de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), la agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

(" .). 

"6. - Impuestos par Pagar, de la revisi6n que se tuvo a este rubro efectivamente 

tenemos pendiente de pagar los impuestos dellSPT de ejercicios anteriores debido 

a que no hemos podido contratar el servicio de Internet en el banco, pero dichos 

pagos quedaran concluidos en el ejercicio de 2014." 

En Consecuencia, al no presentar los comprobantes de pago de impuestos no 
enterados por $3,636.85, este Consejo General considera dar vista a la Secreta ria 
de Hacienda y Credito Publico, para que en ejercicio de sus atribuciones 
determine 10 conducente en relacion con los impuestos no enterados por la 
agrupacion . 
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11.8 Agrupacion Politica Nacional Camino Democratico. 

De la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi 
real izadas, se desprende que la irregularidad en las que incurri6 la Agrupaci6n 
Politica Nacional Camino Democratico es la siguiente : 

a) 1 Falta de caracter sustantiva 0 de fondo: conclusi6n 4. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revis i6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspond iente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria. 

EGRESOS 

Gastos en Actividades Especificas 

Conclusion 4 

"4. La agrupacion no registro la aportacion en especie de un inmueble, asimismo, 
no presento la documentacion soporte respectiva consistente en: recibos 'RAS­
APN', control de folios y los contratos de comodato correspondientes." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

De la verificaci6n al fo rmato "IA-APN" Informe Anual , recuadro II. Egresos, se 
observ6 que la agrupaci6n no report6 erogaciones durante el ejercicio 2013, 
manifestando que imparti6 la Conferencia "Equidad de Genero" en sus oficinas 
centrales; sin embargo, no se local iz6 el registro contable correspondiente a la 
renta 0 usa en comodato del inmueble sede de sus oficinas centrales. 

En consecuencia, se Ie solicit6 10 siguiente: 

• En caso de que hubiera realizado algun gasto: 

~ Realizar las correcciones que procedan a la contabilidad. 

~ Presentar las p6lizas contables del registro de los gastos con su 
respectivo soporte documental (facturas 0 recibos originales a nombre de 
la agrupaci6n y con la totalidad de los requisitos fiscales) . 
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~ Proporcionar los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n 
mensuales a ultimo nivel , en donde se reflejaran los gastos en comento. 

~ En su caso , las copias de los cheques correspondientes a los pagos de 
aquellos gastos que rebasaran la cantidad equivalente a 500 dias de 
salario minima general vigente para el Distrito Federal , que en el ano 2013 
equivaJia a $6,476.00, asi como estados de cuenta bancarios del periodo 
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013. 

• En caso de que se tratase de una aportaci6n: 

~ Los recibos de aportaciones en especie de asociados y simpatizantes con 
la total idad de los datos que establece la normatividad. 

~ Los contratos de comodato 0 donaci6n debidamente firmados, en los 
cuales se especificara los datos de identificaci6n del aportante y del bien 
aportado, asi como el criterio de valuaci6n utilizado, la fecha y el lugar de 
entrega. 

~ EI documento que avalara el criterio de valuaci6n utilizado. 

~ EI control de fol ios de asociados 0 simpatizantes en especie, formato "CF­
RAS-APN", de forma impresa y en medio magnetico . 

~ Real izar las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

~ Las p6lizas contables del registro de los ingresos. 

~ Los auxil iares contables y las balanzas de comprobaci6n mensuales a 
ultimo nivel donde se reflejaran los ingresos en comento. 

• EI formato "IA-APN", Informe Anual sus anexos y el detalle de los egresos con 
las correcciones que procedieran , en med ios impreso y magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 35, numeral 9, inciso 
d); 81, numeral 1, inciso f) y 83, numeral 1, inciso b), fracci6n V del C6digo Federal 
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de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, numeral 1, incisos a), b), f) y h); 
27, 65,66,79,81,82,83, 84,86,100; 149, numeral 1; 153, 154, 155,240, 243, 
265; 270, numeral 1, inciso a); 273, 274; 312, numeral 1, incisos e), h) e i); 334, 
numeral 1 inciso f) y 339 del Reglamento de la materia. 

La solicitud antes citada fue realizada mediante oficio INE/UTF/DAl1683/14 del 22 
de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la 
agrupaci6n el 27 de agosto del mismo ano. 

En consecuencia, con escrito sin numero del 10 de septiembre de 2013, recibido 
el 11 del mismo mes y ano (Anexo 4 del Dictamen Consolidado), manifest6 10 que 
a la letra transcribe: 

"Asi mismo presento contrato de comodato del inmueble que sirve de oficinas 
centrales y delegacional en el municipio y Estado de Aguascalientes celebrado entre 
su servidor como Presidente de la Agrupaci6n y la Senora Braulia Vergara Coto 
propietaria del mismo ... " 

Del anal isis a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n se determin6 10 
siguiente: 

Se localiz6 un contrato de comodato de fecha 20 de enero de 2010, 
correspondiente al uso de un inmueble ubicado en Calle Arqueros No. 303, Fracc. 
Vistas del Sol, Aguascalientes, Aguascalientes; en el cual su Clausula TERCERA 
se establece 10 siguiente: 

" .. . Las partes establecen como plaza maximo de duraci6n del presente contrato 9 
meses, quedando sujeto a la condici6n de obtener el registro ante el Instituto 
Federal Electoral, en caso de ser asi, el contrato sera anual a partir de la presente 
fecha y de ser negativo el registro se dara par totalmente concluido." 

Por 10 anterior, al obtener el registro como Agrupaci6n Politica Nacional, el 
contrato celebrado por el uso del inmueble debi6 ser actualizado cada ano y 
registrar como aportaci6n en especie el uso temporal del mismo durante el 
ejercicio 2013; por tal raz6n , la observaci6n qued6 no subsanada. 

120 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

En consecuencia, al no registrar la aportacion en especie de un inmueble y no 
presentar la documentacion so porte respectiva consistente en: recibos "RAS­
APN", control de folios y los contratos de comodato correspondientes, la 
agrupacion incumplio con 10 dispuesto en los articulos 65 y 273, numeral 1, inciso 
a) del Reglamento de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1 , inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Proced imientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la Unidad 
de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo 
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta no fue 
idonea para subsanar la observacion realizada. 

II. 1M POSICION DE LA sANCloN 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Camino 
Democratico vulnero los principios de certeza y transparencia en la rendicion de 
cuentas al omitir registrar y comprobar contablemente los ingresos recibidos 
durante el periodo sujeto a revision . 

De esta manera, con la comision de esta falta , la agrupacion politica en comento 
omiti6 informar sobre el origen de la totalidad de los recursos que destino para el 
financiamiento de los gastos de las actividades ordinarias que efectuo en el 
periodo correspondiente, dificultando asi, el cabal cumplimiento de la tarea 
fiscalizadora de esta autoridad. 

AI efecto, es importante seiialar que la finalidad de las normas violadas es que la 
autoridad fisca lizadora cuente con toda la documentacion comprobatoria necesaria 
relativa a los ingresos de las agrupaciones politicas nacionales a fin de que pueda 
verificar con certeza que cumplan en forma transparente con la normativa 
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establecida para la rendicion de cuentas. De esta manera, se otorga transparencia 
a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora cuando se trate de los 
ingresos de las agrupaciones politicas, ademas de imponer claramente la 
obligacion de entregar la documentacion original soporte de sus ingresos cuando 
la autoridad 10 solicite. 

Asi, las normas violadas tienen como proposito fijar las reglas de control a traves 
de las cuales se aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion 
de cuentas, por ello establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar 
en documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos 
obligados por cualquier clase de financiamiento , especificando su fuente legitima. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este 
Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del 
monte minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
los recursos de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece 
la obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

Ahora bien , toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
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recursos economlcos para que se determine que cuenta con capacidad 
econ6mica para solventar una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de 10 contra rio no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sanci6n, puesto que 
la misma seria de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquelia sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que la 
sanci6n a imponer en el caso concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP 585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lievar a cabo la calificaci6n 
de la falta pa ra determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupaci6n politica. 

En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTiCULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
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no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin senalar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infracci6n, la capacidad econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester senalar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 
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Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Co/egiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 

Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 

severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de /a falta) y de elias debe elegirse la que 
permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en 

correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor12, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponErse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Camino Democr<!ltico es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso 
b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 

12 eff. Zaffaroni , Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor.2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994.pag.7011 . 
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11.9 Agrupacion Politica Nacional Conciencia Ciudadana. 

De la revision lIevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi 
realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrio la Agrupacion 
Politica Nacional Conciencia Ciudadana es la siguiente: 

a) 1 Falta de caracter formal : conclusion 4. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente 
conclusion sancionatoria . 

INGREsOs 

Financiamiento por Rendimientos Financieros, Fondos y Fideicomisos 

Bancos 

Conclusion 4 

"4. La agrupacion omitio presentar 24 estados de cuenta bancarios y sus 
respectivas conciliaciones bancarias, correspondientes a 2 cuentas bancarias. " 

I. ANALIsls TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

De la verificacion a la balanza de comprabacion presentada por la agrupacion se 
observo que reporto dos cuentas bancarias con saldo en cera; sin embargo, no 
presento los estados de cuenta bancarios, ni las conciliaciones bancarias 
correspondientes al ejercicio sujeto de revision , las cuentns en comento se 
detallan a continuacion: 

NUMERO DE CONCEPTO SALDOAL ESTADOS DE CUENTA CONCILIACIONES 
CUENTA 31-12-13 FALTANTES BANCARIAS 

FALTANTES 
1-1 0-101 -1001 -001 HSBC CTA. $0.00 Enero a Diciembre (12) Enero a Diciembre 

(12) 
1-10-101-1001-002 HSBC CTA. 0.00 Enero a Diciembre (12) Enero a Diciembre 

(12) 

EI presente documento contiene informacion temporafmente reservado, por 10 que se emite en version publica. 
(2) Se adjunta docum ento con 10 leyenda correspondiente . 
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En consecuencia, se Ie solicito a la agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• Los estados de cuenta bancarios de enero a diciembre de 2013. 

• Las conciliaciones bancarias de enero a diciembre de 2013. 

• En su caso, el comprobante de cancelacion de las cuentas bancarias, expedido 
por la institucion financiera. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los articulos 66, numeral 3; 78; 312, numeral 1, 
inciso f) ; y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DN1776/14 del 26 
de agosto de 2014, recibido por la agrupacion el 27 de agosto del mismo ano. 

AI respecto, con escrito sin numero del 09 de septiembre de 2014, recibido por la 
Unidad de Fiscalizacion el10 del mismo mes y ano, la agrupacion no se manifesto 
ni presento documentacion alguna al respecto. 

Toda vez que la agrupacion no presento los estados de cuenta bancarios con sus 
respectivas conciliaciones de enero a diciembre de 2013, la observacion no quedo 
subsanada. 

En consecuencia, al no presentar 24 estados de cuenta bancarios y sus 
respectivas conciliaciones, correspondientes a 2 cuentas bancarias, la agrupacion 
incumplio con 10 establecido en el articulo 312, numeral 1, inciso f) del Reglamento 
de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la Unidad 
de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo 
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
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aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asf como la documentacion 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la agrupacion politica fue 
omisa en responder en relacion con la observacion analizada en el presente 
apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Polftica Nacional Conciencia 
Ciudadana incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, 
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores 
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de 
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federacion en la sentencia recafda al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado 
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion polftica , no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf como al Codigo 
Federal de Instituciones y Proced imientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria , numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobemacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dfa, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polWcas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian recibiendo par parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
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ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con 
criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser ef financiamiento publico fa causa que motive fa existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. As i, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecunia ria , al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momento de individualizar la sancion. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 

129 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

la misma seria de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable , por 10 que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupaci6n polftica. 

En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
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Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad can el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera j uridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambi€1n 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, hacienda usa de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin senalar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho manto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una san cion menor. Ella no atenta contra el principia de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar can todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular lIevo a cabo una conducta contra ria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester senalar las razones concretas que la lIevaron a imponer la 
multa minima. 

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas par el Segundo Tribunal 
Colegiado del Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada par la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto , 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, cri terio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 
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"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Proced imientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho) se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que 
permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pen a menor13

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MUL TA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n : 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 del C6digo Fiscal de la 
Federacion preve la ob/igacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivaci6n 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 

13 err. Zaffaroni . Eugenio Raul, Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011. 
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mulla mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando exisle un minimo y un maximo 
en los paramelros para la imposicion de la sancion loda vez que alenlo al articulo 16 
de la Conslilucion Politica de los Eslados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la mulla minima previsla en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la molivacion es la verificacion de la infraccion y la cila 
numerica legal 10 que imperalivamenle obliga a la auloridad fiscal a que aplique las 
mullas en lal siluacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago esponlaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demoslra, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de volos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secrelario: Jose 
Martin Hemandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secrelario de Hacienda y Credilo Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponenle: Elias H. Banda Aguilar. Secreta rio: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponenle: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Conciencia Ciudadana es la prevista en el artiCUlo 354, numeral 1, inciso 
b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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11.10 Agrupacion Politica Nacional Concordia Hacia una Democracia Social. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece. 

Ahora bien, de la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Agrupacion Politica Nacional Concordia Hacia una Democracia Social 
es la siguiente: 

a) 1 Falta de caracter formal : conclusion 5. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

Egresos 

Servicios Personales 

6rganos Directivos 

Conclusion 5 

"La agrupaci6n incumpli6 con la presentaci6n del escrito de nombramiento de su 
responsaNe 0 responsables del 6rgano de finanzas, en el cual debi6 mencionar el 
domicilio, numero telef6nico, y anexar copia del comprobante de domicilio vigente." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

La agrupacion no presento durante los primeros quince dias del ejercicio 2013, el 
escrito en donde se diera aviso del nombre del responsable 0 los responsables del 
organa de finanzas, su domicilio y numero telefonico , anexando copia del 
comprobante de domicilio vigente. 
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En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n, presentar 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 324, numeral 1, inciso 
b), del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTFIDA/1734/14, del 
22 de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la 
agrupaci6n el 27 de abril del ano en curso. 

AI respecto, con escrito sin numero recibido del9 de septiembre de 2014 (Anexo 4 
del Dictamen Consolidado), la agrupaci6n senal6 10 que a la letra se transcribe: 

"Numeral 2. - con relacion al aviso del responsable del organa de finanzas de esta 
agrupacion, Ie hacemos de su conocimiento que a la fecha no se ha designado a un 
nuevo responsable, ya que la C. Mirna Mireya Pestana, quien mantenia dicho cargo 
traslado su residencia a otro estado de la republica y el comite directivo de nuestra 
organizacion debera sesionar para designar ylo hacer cambios de nombramientos, 
ya que tambien aprovecharemos para cubrir las carteras de miembros que dejaron 
de presentarse 0 asistir a nuestros eventos y sesiones del comite; por 10 que habra 
de hacer del conocimiento a este honorable Instituto los cambios que con 
posterioridad realizaremos; (. . .)" 

La respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que incumpli6 
con la presentaci6n del escrito de nombramiento de su responsable 0 

responsables del 6rgano de finanzas, en virtud de que la C. Mirna Mireya Pestana 
ya no es quien realiza actividades de finanzas, ademas de no reiterar 0 notificar el 
domicilio, numero telef6nico, y anexar copia del comprobante de domicilio vigente; 
por tal raz6n la observaci6n quedo no subsanada. 

En consecuencia, al omitir el dar aviso a esta autoridad electoral de la persona 
encargada de las finanzas, domicilio, numero telef6nico y anexar el comprobante 
de dornicilio de la Agrupaci6n , incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 324, 
numeral 1 , inciso b), del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

En consecuencia, al presentar fuera del plazo establecido en la normatividad el 
aviso del nombre del responsable 0 los responsables del 6rgano de finanzas, la 
agrupaci6n incumpli6 con 10 establecido en el articulo 324, numeral 1, inciso b) del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Agrupacion Politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Proced imientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, par el cual la Unidad 
de Fiscalizacion notifico a la agrupacion poiftica en cuestion , para que en un plazo 
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta no fue 
idonea para subsanar la observacion realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Concordia Hacia 
una Democracia Social incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las 
cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y 
precision necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones poifticas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este arden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion poiftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 
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AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobemacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con 
criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones poHticas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion . Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico , en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de 10 anterior est;] autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. Es 
asi que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposicion de una sancion pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposici6n del monto 
minima de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 
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Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento , se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva , pues de 10 contra rio no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo , ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
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cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la ciase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una viola cion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/CION, NO AMERITA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR V/OLAC/ON 
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambiEm 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violaci6n de garantias que amerite la concesi6n del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
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pre vista en la ley sin sena/ar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 

elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 

fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 

motivar el acto en cuestion se cumple plena mente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 

autoridad que el particular lIevo a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester sen alar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 

Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 

Colegiado del Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara G6mez 

Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho admi,nistrativo 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha side 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 

Procedimien tos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sanci6n concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
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general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor14

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia . 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MUL TA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VAC/ON LA CONST/TUYE LA VERIF/CACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MUL TA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICAC/ON DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la ob/igacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivaeion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraeeion, que obligan a imponer una 
mulla mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando exisle un minima y un maximo 
en los paramelros para la imposieion de la sancion loda vez que alenlo al articulo 16 
de la Conslitucion Politiea de los Eslados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la mulla minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 

14 err. Zaffaroni , Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico. D.F. 
1994, pag. 7011 . 
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Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITo. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuifa. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padiffa. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padiffa." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Concordia Hacia una Democracia Social es la prevista en el articulo 
354, numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 
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11.11 Agrupacion Politica Nacional Consejo Nacional de Organizaciones. 

De la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi 
realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrio la Agrupacion 
Politica Nacional Consejo Nacional de Organizaciones es la siguiente: 

a) 1 Falta de caracter formal : conclusion 4. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente 
conclusion sancionatoria , misma que tienen relacion con el apartado de Ingresos: 

Ingresos 

Bancos 

Conclusion 4. 

"4. La agrupacion omitio presentar 24 estados de cuenta bancarios y sus 
respectivas conciliaciones bancarias, correspondientes a 2 cuentas bancarias: 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 4. 

De la verificaci6n a la balanza de comprabacion presentada por la agrupaci6n se 
observ6 que reporto dos cuentas bancarias con saldo en cera; sin embargo, no 
present6 los estados de cuenta bancarios ni las conciliaciones correspondientes al 
ejercicio sujeto de revisi6n, las cuentas en comento se detallan a continuaci6n: 

En consecuencia se solicito a la agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• Los estados de cuenta bancarios de enero a diciembre de 2013. 
• Las conciliaciones bancarias de enero a diciembre de 2013. 

EI presente documento contiene informacion temporalmente reservada, por 10 que se emite en version publica. 
(2) Se adjunta docum ento con la leyenda correspondiente. 
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• En su caso, el comprobante de cancelacion de las cuentas bancarias, 
expedido por la institucion financiera. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con los articulos 66, numeral 3: 78; 312; numeral 1, 
inciso f); y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 
La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1774/14, del 
26 de agosto de 2014, recibido por la agrupacion el27 del mismo mes y ano. 

AI respecto, con escrito sin numero del 03 de septiembre de 2014, recibida por la 
Unidad de Fiscalizacion el 4 del mismo mes y ano la agrupacion manifesto 10 que 
a la letra se transcribe: 

"Sobre banco, las cuenlas reportadas no se encuenlran activas, por 10 que no se 
presenlaron cuenlas bancarias, conciliaciones y no hemos recibido la certificaci6n 
del banco a nueslra solicilud del eslatus que guardan las misma, por 10 que de 
acuerdo a las facultades propias de la Unidad de Fiscalizaci6n para allegarse de 
elementos que permitan constatar la veracidad de nuestro dicho, estaremos 
pendientes sobre 10 que se resue/va en el Dictamen Consolidado re/ativo al informe 
anua/2013". 

La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria toda vez que aun 
cuando menciono que el banco no les proporciono un documento que certificara el 
estatus que guardaban sus cuentas bancarias, no proporciono documento 0 

escrito alguno que demostrara 10 manifestado en su respuesta , razon por la cualla 
observacion no quedo subsanada. 

En consecuencia, al no presentar 24 estados de cuenta bancarios y sus 
respectivas conciliaciones, correspondientes a 2 cuentas bancarias, la agrupacion 
incumplio con 10 establecido en los articulos 312, numeral 1, inciso f) del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica , contemplada en el articulo 80, 
numeral 1 , inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
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correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion polftica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
respuesta no fue idonea para subsanar la observacion realizada . 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Polftica Nacional Consejo Nacional 
de Organizaciones incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision 
necesarias. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal , con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores 
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de 
agrupaciones polfticas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de la infraccion par parte de la agrupacion polftica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones polfticas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria , numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobemacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 
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"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone ffexibifizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian recibiendo por parte dellFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero subsisten problemas generafizados para su asignaci6n con 
criterios de igualdad y sobre todo para su fiscafizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian , por 
considerar, entre otros, problemas pnkticos en materia de fiscalizaci6n. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico , en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligaci6n de atender a la situacion econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposici6n del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupaci6n politica de merito 
cuente con recursos econ6micos para que se determine que cuenta con 
capacidad econ6mica para solventar una sanci6n de tipo pecunia rio, por 10 que 
procede considerar la sanci6n que menos gravosa pueda resultar para la 
operatividad de la misma. 
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Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupaci6n en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos economicos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativ~, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
final mente, si la sanci6n elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTiCULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
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no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sa/a 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2ajJ 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTICULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es que resulta irrelevante y no 
causa viola cion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin selia/ar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sandon menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lIevaron a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
auloridad que el oarticular lIevo a cabo una conducta conlraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester selia/ar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/ 99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponenle: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sa/a de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 
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En efecto , 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la (alta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sanci6n concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la (alta, para que resulte adecuada, proporcional, e(icaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una 
pena menor15

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MUL TA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del C6digo Fiscal de la 

15 err. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor.2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994. pogo 7011 . 
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Federacion preve la obligacion de fundar y molivar la imposicion de las mul/as, de 
las diversas fracciones que la inlegran se deduce que solo exige esa molivacion 
adicional, cuando se trata de agravanles de la infraccion, que obligan a imponer una 
mul/a mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando exisle un minima y un maximo 
en los para metros para la imposicion de la sancion loda vez que alenlo al articulo 16 
de la Conslilucion Polilica de los Eslados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la mul/a minima previsla en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la mOlivacion es la verificacion de la infraccion y la cila 
numerica legal 10 que imperalivamenle obliga a la auloridad fiscal a que aplique las 
mul/as en lal siluacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago esponlaneo de 
contribuciones, caso fortuilo 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demoslro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamienlo legal invocado, como causales para la no 
imposicion de mulla. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
represenlacion del Secrelario de Hacienda y Credilo Publico y olras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de volos. Ponenle: Elias H. Banda Aguilar. Secrelario: Jose 
Martin Hernandez Simenlal. 
Revision fiscal 186/98. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
represenlacion del Secrelario de Hacienda y Credilo Publico y olras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de volos. Ponenle: Elias H. Banda Aguilar. Secrelario: Rodolfo 
Caslro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
represenlacion del Secrelario de Hacienda y Credilo Publico y olras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de volos. Ponenle: Jose Martin Hernandez Simental, secrelario 
de tribunal aulorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempefiar las funciones de Magislrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponenle: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Anlonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agoslo de 1998. Unanimidad de volos. Ponenle: Elias 
Alvarez Torres. Secrelario: Anlonio Lopez F·adilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Consejo Nacional de Organizaciones es la prevista en el articulo 354, 
numeral ' 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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11.12 Agrupacion Politica Nacional Coordinadora Ciudadana. 

Previo al analisis de la conclusion sancionatoria descrita en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar su estudio, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion 
por subgrupos tematicos. 

Ahora bien, de la revision IIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Agrupacion Politica Nacional Coordinadora Ciudadana son las 
siguientes: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 4. 

b) 1 Vista a la Secretaria del Consejo General: conclusion 7. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente 
conclusion sancionatoria. 

INGRESOS 

Conclusion 4 

"La Agrupaci6n no realiz6 correcciones a los saldos de las cuen/as 'Caja ' y 'Bancos' 
por un importe de $-87,246.07." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 4 

AI cotejar la cifra reportada en el Formato "IA-APN" Informe Anual, recuadro I. 
Ingresos, punto 1. "Saldo Inicial", el importe reportado en el Dictamen Consolidado 
respecto a la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de las 
Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes a los ejercicios 2011 y 2012, 
tomos 27 y 29 "Coordinadora Ciudadana", apartado "Conclusiones Finales de la 
Revision del Informe", punto 5 y 4 respectivamente, Saldo final de "Caja" y 
"8ancos", se observo que fueron presentado con saldo negativo, como se detalla a 
continuacion: 
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CONC;::PTO 

Caja 
Bancos 
TOTAL 

INFORME ANUAL 2013 
FORMATO "IA-APN" 

·$87,246.07 

DICTAMEN DICTAMEN 
CONSOLlDAOO CONSOLIDADO 
EJERCICIO 2011 EJERCICIO 2012 

-$449.74 -$449.74 
-86,796.33 -86,796.33 

·$87,246.07 -$87,246.07 

Convino mencionar que las cuentas de "Caja" y "Bancos" presentan la 
disponibilidad de efectivo que la agrupacion tenia al inicio del ejercicio de 2013. 

Por otra parte, la norma es clara al establecer que el registro de la contabilidad se 
debera efectuar de conformidad con los criterios generales de presentacion y 
revelacion de la informacion senalados en las Normas Intemacionales de 
Informacion Financiera. 

En razon de 10 anterior, los saldos negativos de las cuentas en comento deb ian 
ser reclasificadas de acuerdo con los movimientos que les dieron origen, para 
reflejar una cuenta por pagar 0 en su caso una aplicacion a los resultados de los 
ejercicios anteriores, a traves de la cuenta Deficit 0 Remanente. 

En consecuencia, mediante oficio I NE /UTFIDA/1609/14 (Anexo 3 del 
Dictamen Consolidado) del 26 de agosto de 2014, recibido por la agrupacion el 
27 del mismo mes y ano, se solicito que presentara 10 siguiente: 

• Las polizas, auxiliares contables, y balanza de comprobacion a ultimo nivel 
donde se reflejaran las correcciones a los saldos de las cuentas "Caja" y 
"Bancos" detallados en el cuadro que antecede. 

• EI Informe Anual "IA-APN", debidamente corregido con los movimientos 
solicitados. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior con fundamento en el articulo 25, numeral 1, incisos a) y b) del 
Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con la Norma de Informacion Financiera , 
B-1. 

En consecuencia , con escrito sin numero de 10 de septiembre de 2014 (Anexo 4 
del Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, 
la agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 
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"Los saldos en Caja y Bancos refJejados en nuestra balanza muestran un saldo 
negativo, mismo que quisimos corregir mediante p61iza de ajuste hace tres aiios 
pero al hacerlo fuimos multados por la Instituci6n ya que nos marcaban que los 
ajustes no procedian de esa forma, es por eso que no nos hemos atrevido a hacer 
correcciones en los saldos que muestran nuestras balanzas." 

Del analisis a las aclaraciones e informacion presentada por la agrupacion, la 
respuesta se considero insatisfactoria, toda vez que la agrupacion no realizo las 
correcciones solicitadas por esta autoridad con la finalidad de que las cuentas de 
"Caja" y "8ancos" mostraran correctamente la disponibilidad de efectivo que la 
agrupacion tenia al inicio del ejercicio de 2013; razon por la cual , la observacion 
quedo no subsanada por un importe de $-87,246.07. 

En consecuencia, al omitir realizar las correcciones solicitadas por esta autoridad 
a los saldos de las cuentas "Caja" y "8ancos" la agrupacion, incumplio con 10 
dispuesto en el articulo 25, numeral 1, incisos a) y b) del Reglamento de 
Fiscalizacion, en relacion con la Norma de Informacion Financiera, 8-1. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
agrupacion fue omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas 
en el presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Coordinadora 
Ciudadana incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, 
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias. 
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En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectaci6n a los valores 
sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en materia de fiscalizaci6n de 
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro , de conformidad con 
10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federaci6n en la sentencia recaida al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con 
criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierlo es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 
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Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian , por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecunia ria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupacion politica de merito 
cuente con recursos economicos para que se determine que cuenta con 
capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecunia rio, por 10 que 
procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para la 
operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del proced imiento administrativo, ni tam poco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MUL TA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sa/a 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA F/SCAL MiN/MA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE SU 
/MPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR V/OLAC/ON 
AL ARTICULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
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un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es que resulta irrelevante y no 
causa viola cion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin seiialar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una san cion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular lIevo a cabo una conducta contra ria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester seiialar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta apJicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 

sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha side 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
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general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor16

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que prey€! la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del C6digo Fiscal de la 
Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la imposici6n de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que s610 exige esa motivaci6n 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infracci6n, que obligan a imponer una 
mulla mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 
de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposici6n de la mulla minima prevista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo 
Fiscal de la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente ob/iga a la autoridad fiscal a que aplique las 

l6Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion. Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011 . 
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multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de volos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agoslo de 1998. Unanimidad de volos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secrelario: Antonio Lopez Padilla. " 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Coordinadora Ciudadana es la prevista en el articulo 354, numeral 1, 
inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

b) Vista a la Secreta ria del Consejo General 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
Dictamen Consolidado correspondiente, se sefiala en la conclusi6n 7, 10 siguiente: 
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Egresos 

Gastos por Actividades Especificas 

Conclusion 7 

"La agrupaci6n no acredit6 haber realizado alguna actividad durante el ejercicio 
2013 que coadyuvara al desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica, as! 
como a la creaci6n de una opini6n publica mejor informada ." 

I. ANALIsls TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO 

La agrupacion no reporto egresos por este concepto en su Informe Anual; no 
obstante, la Unidad de Fiscalizacion derivado de los procedimientos de auditoria 
lIevados a cabo determino 10 siguiente: 

De la verificacion al formato "IA-APN" Informe Anual, recuadros I y II. Ingresos y 
Egresos, se observo que la agrupacion no reporto ingresos ni erogaciones durante 
el ejercicio 2013, asimismo, no se local izo evidencia documental que acreditara la 
real izacion de actividades que coadyuvaran al desarrollo de la vida democratica y 
de la cultura politica , asi como a la creacion de una opinion publica mejor 
informada. 

AI respecto, fue preciso senalar que de acuerdo a la naturaleza de una agrupacion 
politica , esta tiene la obligacion de conducir sus actividades e intereses, en estricto 
apego a la legalidad y procurando ante todo la consecucion de los fines 
senalados. En relacion con 10 anterio r, el articUlo 35, numeral 9, inciso d) del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece como 
causal de perdida de registro para las Agrupaciones Politicas Nacionales, no 
haber acreditado aclividad alguna durante un ano calendario. 

Por 10 antes expuesto, mediante oficio INE/UTFIDA/ 1609/14 (Anexo 3 del 
Dictamen Consolidado) del 26 de agosto de 2014, recibido por la ag rupacion 
el 27 del mismo mes y ano, se solicito presentara 10 siguiente: 
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• Indicara el motivo por el cual no realizo actividad alguna durante el ejercicio 
2013. 

• En caso de haber realizado alguna actividad , se Ie solicito presentara 10 
siguiente: 

~ Seiialara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos 
correspondientes. 

~ Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad. 
~ Presentara las polizas contables del registro de los gastos con su respectiv~ 

soporte documental (facturas originales a nombre de la agrupacion y con la 
totalidad de los requisitos fiscales) . 

~ Proporcionara los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion 
mensuales a ultimo nivel , en donde se reflejaran los gastos en comento. 

~ En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos de 
aquellos gastos que rebasaran la cantidad equivalente a 500 dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, asi como estados de cuenta 
bancarios del periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 
2013. 

• En caso de que la actividad se hubiera lIevado a cabo a traves de una 
aportacion, se Ie solicito presentara 10 siguiente: 

~ Los recibos de aportaciones en especie de asociados y simpatizantes con la 
totalidad de los datos que establece la normatividad . 

~ Los contratos de comodato 0 dona cion debidamente firmados, en los cuales 
se especificaran los datos de identificacion del aportante y del bien aportado, 
asi como el criterio de valuacion utilizado, la fecha y ellugar de entrega. 

~ EI documento que avalara el criterio de valuacion utilizado. 
~ EI control de folios de asociados 0 simpatizantes en especie, formato 

"CF-RAS-APN", de forma impresa y en medio magnetico. 
~ Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad . 
~ Las polizas contables del registro de los ingresos. 
~ Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion mensuales a ultimo 

nivel donde se refiejaran los ingresos en comento. 
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• EI formato "IA-APN", sus anexos y el detalle de los egresos con las 
correcciones que procedieran, en medios impreso y magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 35, numeral 9, inciso 
d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, numeral 
1, incisos a), b), f) y h), 27, 65, 66, 79, 80, 81 82, 83, 84, 86, 100, 107, 149, 
numeral 1, 153, 154, 155,243,265, 273, 274 Y 312, numeral 1, incisos e) y h) del 
Reglamento de la materia, en relacion con los articulos 29 y 29-A del Codigo 
Fiscal de la Federacion . 

En consecuencia, con escrito sin numero de 10 de septiembre de 2014 (Anexo 4 
del Dictamen Consolidado) , recibido por la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, 
la agrupacion manifesto 10 que se detalla a continuacion: 

"Desafortunadamente por falta de recursos nuestra Agrupacion Politica permanece 
sin operaciones desde hace algunos anos. " 

Derivado de 10 anterior la respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria, 
ya que durante el ejercicio de 2013 se encontraba obligada a realizar actividades 
que coadyuvaran al desarrollo de la vida demoGn3tica y de la cultura politica , asi 
como a la creacion de una opinion publica mejor informada; por tal razon, la 
observacion quedo no subsanada. 

En consecuencia, al no acreditar actividad alguna durante el ejercicio 2013, que 
coadyuvara al desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica se 
considera se de vista a la Secreta ria del Consejo General , para que en el ambito 
de sus atribuciones determine si la agrupacion se ubica en el supuesto previsto en 
el articulo 35, numeral 9, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales. 
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11.13 Agrupacion Politica Nacional Deporte y Sociedad en Movimiento. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostracion y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir 
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien , de la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupacion Politica Nacional Deporte y Sociedad en Movimiento son las 
siguientes: 

a) 3 Faltas de caracter formal: conclusiones 3, 4 Y 7. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

INGRESOS 

Verificacion Documental 

Financiamiento Privado 

Conclusion 3 

"3. La agrupacion omilio presentar las polizas de ajuste en las cuales se pudieran 
verificar las correcciones realizadas a la cuenta de Financiamiento Privado." 
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Conclusion 4 

"4. La agrupacion omito presentar un contrato de donacion en especie por un 
importe de $2, 000. 00. " 

EGRESOS 

Gastos en Actividades Especificas 

Avisos a la autoridad 

Conclusion 7 

'7. La agrupacion omitio informar el nombre del Responsable del Organo de 
Finanzas." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusiones 3 Y 4 

De la verificacion a la cuenta "Aportaciones Asociados", subcuenta "Aportaciones 
en Especie", se observo el registro de 2 polizas, que contienen como soporte 
documental recibos "RAS-APN" y contrato de comodato, por el uso de un 
Inmueble y la imparticion de una conferencia; sin embargo, el importe de las 
aportaciones no coincide con el registro contable, como se detalla a continuacion: 

AUXILIAR CO N TABLE RECIBO DIFERENCIA 
REFERENC1A IMPORTE FOLIO FECHA APORTANTE CONCEPTO IMPORTE 
CONTABLE 
PO-1 / 10-13 $2,000.00 015 16-10-13 Eddy Olaz Conferencia $2.10S.00 $106.00 

(1) Alvarado del 16 de 
octubre de 
2013 

PD-1 /1 2-13 54,000.00 016 31-12-13 Robledo Aportaci6n de 60.000.00 6,000.00 
Castillo Raul Inmueble 
Antonio 

TOTAL S56 000.00 $62,106.00 56,106.00 

Asimismo, se observo que por 10 que corresponde a la aportacion sefialada con 
(1) en el cuadro que antecede, la agrupacion omitio presentar el contrato 
correspondiente. 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion 10 siguiente: 
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• En el caso de la aportacion senalada con (1), el contrato correspondiente. 

• Las correcciones que procedieran a los registros contables. 

• Las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel en 
las que se reflejaran las correcciones realizadas. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 25 numeral 1, inciso 
h), 30, 65, 79, 80 Y 81 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DN1701/14 del 26 
de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen consolidado), recibido por la agrupacion 
el 27 del mismo mes yano. 
AI respecto, con escrito sin numero del 8 de septiembre de 2014, (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado) recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 9 del mismo mes 
y ano, la agrupacion manifesto 10 que a continuacion se transcribe: 

"( .. . ) 

Se anexa al presente: 

• Copia simple del eontrato de eomodato de feeha 2 de Enero de 2013 del bien 
aportado y original para el eotejo. 

Cabe aelarar que por un error involuntario los formatos "RAS-APN" se lIenaron en 
forma ineorreeta por 10 que; 

• Se anexan al presente los folios 017 y 018 eorregidos en eoneordaneia con el 
registro eontable. 

• EI {ormato "CF-RAS-APN" 2013, debidamente corregido, impreso y en medio 
magnetieo. 

( ... )" 

De la revision a la documentacion presentada por la agrupacion, se determin6 10 
siguiente: 
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Respecto a la diferencia de las aportaciones, la agrupaci6n realiz6 las 
correcciones a sus registros contables, asimismo, cancel6 los folios 015 y 016 
presentados inicialmente, expidiendo en su lugar los folios 017 y 018, los cuales 
coinciden con los saldos de la balanza de comprobaci6n al 31 de diciembre de 
2013; por tal raz6n, la observaci6n qued6 subsanada respecto a este punto. 

Conclusion 3 

Sin embargo, la agrupaci6n omiti6 presentar las p61izas de ajuste correspondiente 
en las cuales se pudieran verificar las correcciones realizadas; por tal raz6n, la 
observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al omitir presentar las p61izas de ajuste de las cuales se 
pudieran verificar las correcciones realizadas a la cuenta de Financiamiento 
Privado, la agrupaci6n incumpli6 con 10 dispuesto en los articulos 25 numeral 1, 
inciso h) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 4 

Respecto al contrato de donaci6n del C. Eddy Diaz Alvarado por un importe de 
$2,000.00, la respuesta de la agrupaci6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que 
aun cuando en su escrito de respuesta sefiala que presenta el citado contrato, 
este no fue presentado tal como consta en el acta de entrega recepci6n de la 
documentaci6n relativa a las observaciones realizadas mediante el oficio 
INE/UTF/DAl1701/14 del dia 9 de septiembre de 2014; por tal raz6n , la 
observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia , al omitir presentar un contrato de donaci6n por un importe de 
$2,000.00, la agrupaci6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 81 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 7 

De la verificaci6n efectuada al expediente de la Agrupaci6n Politica Nacional que 
obra en los archivos de la Unidad Tecnica de Fiscalizaci6n, no se localiz6 el 
escrito de aviso del nombre del responsable 0 los responsables del 6rgano de 
finanzas; asi como del domicilio y numero telef6nico, de su agrupaci6n, anexando 

166 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

copia del comprobante de domicilio vigente. Dicho aviso debio haberse presentado 
durante los primeros quince dias del ejercicio 2013. 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar las aclaraciones que a su 
derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 324, numeral 1, inciso 
b) del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1701/14 del 26 
de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la 
agrupacion el 27 del mismo mes yano. 

AI respecto, con escrito sin numero del 8 de septiembre de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 10 del mismo 
mes y ano, la agrupacion manifesto 10 que a continuacion se transcribe: 

"( . .. ) 
Con respecto a la informacion bajo el titulo Avisos a la Autoridad: 

Me permito por este medio informar a ustedes que la persona encargada del organa 
de finanzas es: 

Anexo al presente: 
As! mismo sefia/o como domicilio de la agrupacion Deporte y sociedad en 
movimiento el ubicado en Pico de Orizaba No. 43, Col. La Pradera, CP. 07500, Del. 
Gustavo A. Madero, Mexico, Distrito Federal y como numero telefonico el (0155) 22-
14-11-49. 

Anexo Comprobante de domicilio vigente. 
( .. . )" 

De la verificacion a las aciaraciones y documentacion presentada por la 
agrupacion se determino 10 siguiente: 

Respecto al domicilio y numero telefonico, la respuesta de la agrupacion se 
considero satisfactoria, toda vez que presento el comprobante de domicilio vigente 
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actual, asimismo, informo el numero telefonico y el domicilio actual; por tal razon, 
la observacion quedo subsanada. 

Sin embargo, respecto al aviso del Responsable del Organo de Finanzas de la 
Agrupacion , la respuesta se considero insatisfactoria, toda vez que omitio 
proporcionar la informacion solicitada; por tal razon la observacion quedo no 
subsanada. 

En consecuencia, al no informar el nombre del Responsable del Organo de 
Finanzas, la agrupacion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 324, numeral 1. 
Inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
agrupacion fue omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas 
en el presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Deporte y 
Sociedad en Movimiento incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las 
cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y 
precision necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
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peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acred itada la comision de las infracciones por parte de la agrupacion politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no recibieron, durante el ejercicio que se fiscaliza, 
financiamiento publico para la realizaci6n de sus actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expidio el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria , numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobemaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, y vigente al momenta del 
ejercicio que se fiscaliza, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignaci6n can 
criterios de igualdad y sabre todo para su fiscalizaci6n y control. La clerto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
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considerar, entre otros, problemas pr,kticos en materia de fiscalizacion. Asi , es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, durante el ejercicio que se 
revisa, en caso de cometer irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al 
patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

En la especie, no hay evidencia de que la agrupacion politica de merito tenga 
recursos economicos para que se determine que cuenta con capacidad economica 
para solventar una sancion de tipo pecuniario, por 10 que procede considerar la 
sancion que menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecunia ria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar 10 ha sefialado el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL"; por tanto, esta autoridad 
considera que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion 
idonea, es innecesario lIevar a cabo la calificacion de las faltas y el analisis 
respecto de la imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.lJ. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/CION, NO AMERITA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
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articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambi€in 10 es que resulta irrelevante y no 
causa viola cion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin seiialar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester seiialar las razones concretas que la IIevaron a imponer la 
multa minima. 

Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativ~ 

sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
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parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestacion se considera una 
pena menor17

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto , la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONTIENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la ob/igacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivaci6n 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infracci6n, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 

11 err. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberlo Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion , Mexico. D.F. 
1994, pogo 701 1. 

173 



Instituto Nacional Electoral 
CONSE.lO GENERAL 

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que ap/ique las 
mullas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de mulla. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Nurnero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Adrninistrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria : Laura Julia Villarreal Marlinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Deporte y Sociedad en Movimiento es la prevista en el articUlo 354, 
numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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11.14 Agrupacion Politica Nacional Dignidad Nacional 

De la revision lIevada a cabo al Dictamen Consolidado y de la conclusion ahi 
realizada, se desprende 10 siguiente: 

a) Falta de caracter sustancial 0 de fondo: conclusion 5. 

En el capitu lo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusion 
5 infractora del articulo 56 del Reglamento de Fiscalizacion , 10 siguiente: 

Pasivos 

Cuentas por Pagar 

Conclusion 5 

"La agrupacion, reporto un saldo en cuentas par pagar de $15,543.19 del que 
no acredito la permanencia como cuenta par pagar can una antiguedad mayor 
a 1 ana." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

Conclusion 5 

En el Dictamen Consolidado respecto de la revision de los informes anuales de 
ingresos y gastos de las agrupaciones politicas nacionales, la Unidad de 
Fisca! izacion identifico en la balanza de comprobacion dictaminada al 31 de 
diciembre de 201 1, especificamente en la cuenta " Acreedores Diversos 2-20-202-
0001 -0000", un saldo de $15,543.19, el cual corresponde a deudas contraidas en 
2011 ; sin embargo, no presento documentacion alguna correspond iente a la 
cancelacion de dicho saldo 0 a la existencia de alguna excepcion legal que 
justificara su permanencia. A continuacion se detallan los saldos en comento: 

CUENTA CONTABLE NOMBRE SALDOS AL 31 -01-13 PAGOS APLICADOS A DEUDAS 

CONTRAIDAS EN 20 11 

2-20-202-0001-0000 Jorge Orozco Ortiz $15,543.19 $0.00 
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Es importante senalar que la agrupaci6n debi6 haber procedido al pago de los 
saldos que integraron dicha cuenta 0, en su caso, informado la existencia de 
alguna excepci6n legal, pues de 10 contrario , de conformidad a la nonmatividad 
aplicable se consideraria como ingresos no reportados. 

En consecuencia, al no haber presentado documentaci6n relativa al ejercicio 2013; 
la Unidad de Fiscalizaci6n desconoci6 la situaci6n que guardaba el saldo de 
$15,543.19 como cuentas por pagar con antigUedad mayor a un ana; por 10 tanto, 
mediante oficio INE/UTF-DA/1614/14 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado) del 
22 de agosto de 2014, recibido por la agrupaci6n el 27 del mismo mes y ano, se 
solicit6 que presentara 10 siguiente: 

• La documentaci6n que amparara las acciones legales lIevadas a cabo 
tendientes a documentar la imposibilidad practica del pago de pasivos, con la 
final idad de transparentar el origen y destin~ de los recursos, asi como la 
documentaci6n que acreditara la existencia de alguna excepci6n legal. 

• Los auxiliares contables y las balanzas mensuales de comprobaci6n a ultimo 
nivel , donde se reflejaran los pagos en comento. 

• EI convenio de pago a traves de Servicios Diversos, celebrado con el acreedor 
para cubrir el pasivo senalado, segun su oficio de contestaci6n 063/P­
CEN/213 del 09 de septiembre de 2013, que entreg6 como parte de su 
revisi6n allnfonme Anua12012. 

• En su caso , la documentaci6n que acreditara que los pasivos fueron pagados 
con posterioridad al ejercicio sujeto a revisi6n. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de confonmidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4, del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relaci6n con los 
articulos 55 , 56, 81 Y 86 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

AI respecto , con escrito 068/P-CEN/2014 del 8 de septiembre de 2014 (Anexo 4 
del Dictamen Consolidado), recibido el 10 del mismo mes y ano por la 
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Unidad de Fiscalizacion, la agrupacion manifesto 10 que a continuacion se 
transcribe: 

"( . .. ) 
3. En 10 que hace a la observaci6n en el rubro de Cuentas por Pagar, me perm ito 
informarle sobre el Convenio de pago a traves de Servicios Diversos (mismo que 
anexo a la presente), celebrado con el acreedor para cubrir el pasivo selialado en su 
escrito de referencia y su servidor como representante de Dignidad Nacional APN. 
Convenio que por ser de tracto sucesivo, continua en vigencia hasta cubrir los 
servicios prestados. 
( .. . )" 

La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria, ya que al presentar 
copia del "Convenio de Pago a traves de Servicios Diversos" sin vigencia , toda 
vez que fue celebrado el18 de septiembre de 2012, aunado a que no presento los 
auxiliares contables y las balanzas mensuales de comprobacion a ultimo nivel, 
donde se reflejaran los pagos realizados al saldo mayor a un ano que integra la 
cuenta por pagar generada en 2011 , asi como tampoco presento alguna 
excepcion legal que acreditara la permanencia de la cuenta por pagar, razon por la 
cualla observacion se considero no subsanada. 

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion que soporte deb ida mente 
el pasivo, este se considero un ingreso no reportado por la agrupacion por 
$15,543.19 de acuerdo a 10 establecido en el articulo 56 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

Lo anterior no exime a la agrupacion, de la obligacion del pago en caso de que el 
beneficia rio 10 reclamara. 

En consecuencia, al reportar saldos con antigOedad mayor a un ano sin justificar 
su permanencia, la agrupacion incumplio con 10 establecido en el articulo 56 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de aud iencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
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revIsion de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n politica en cuesti6n , para que en 
un plazo de diez dias Mbiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentaci6n que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
agrupaci6n fue omisa en responder en relaci6n con las observaciones analizadas 
en el presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n Politica Nacional Dignidad 
Nacional vulner6 el principio de legalidad al no encuadrar sus actividades 
dentro de los confines establecidos por la normatividad comicial, y dejar de 
observar el contenido predeterminado por la ley electoral , beneficiandose de 
manera indebida. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligaci6n a cargo de la agrupaci6n en comento de 
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizaci6n de un manejo 
inadecuado de recursos, cuyo origen es incierto, toda vez que la agrupaci6n a 
sancionar se abstuvo de acreditar la fuente legitima de los recursos registrados en 
las cuentas por pagar 0 , en su caso, justificar su permanencia mediante la 
existencia de una excepci6n legal. 

Refuerza 10 anterior el hecho de que la omisi6n relativa a la comprobaci6n de las 
cuentas por pagar se traduce en el usa de bienes 0 aceptaci6n de servicios por 
parte de cualquiera de los entes que conforma la Agrupaci6n Politica Nacional 
respectiva, que equivale a donaciones y, por 10 tanto, ingresos no reportados. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comisi6n de la 
infracci6n por parte de la agrupaci6n politica , no pasa inadvertido para este 
Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad econ6mica. 

En raz6n de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este casola capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
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decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria , al momento de individualizar la sancion. 

Es as! que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. As!, la imposicion del 
monte minima de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momento de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura , la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se hag a efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzarfa la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tam poco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecunia ria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y p~r 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para detenminar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupaci6n politica. 

En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para detenminar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICI6N, NO AMERITA LA CONCESI6 N DEL AMPARO POR VIOLACI6N AL 
ARTiCULO 16 CONST/TUGIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
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un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es que resulta irrelevante y no 
causa viola cion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo usa de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se apJica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular lIev6 a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
mUlta minima. 
Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad , criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
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establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor18

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en 
la imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 

16crr. Zaffaroni. Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico. D.F. 
1994, pogo 701 1. 
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numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de mulla. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secreta rio de Hacienda y Cn!ldito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodo/fo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secreta rio de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal 
Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Dignidad Nacional es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso 
b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora les, 
consistente en una Amonestacion Publica. 
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11.15 Agrupacion Politica Nacional Emiliano Zapata. 

Previo al anal isis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facil itar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Politica Nacional Emiliano Zapata son las siguientes: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusi6n 6. 

b) 1 Falta de car<3cter sustancial 0 de fonda: conclusi6n 7. 

c) 1 Falta de caracter sustancial 0 de fonda: conclusi6n 8. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria, misma que tiene relaci6n con el apartado de egresos. 

EGRESOS 

Verificacion Documental 

Conclusion 6 

"6. La agrupaci6n present6 un saldo en el IA-APN Informe Anual, que no coincide 
con 10 ref/ejado en la balanza de comprobaci6n al 31 de diciembre de 2013, por 
$1,750.00." 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 6 

La Unidad de Fiscalizacion, lIevo a cabo la verificacion de $4,750.00, que equivale 
al 100% de los egresos reportados en este rubro, determimlndose que la 
documentacion que los ampara, consistente en recibos simples, copias de 
cheques, pagarE~s y fichas de deposito, cumple con la normatividad aplicable, con 
excepcion de 10 que se detalla a continuacion: 

De la verificacion a la documentacion presentada por la agrupacion, se determino 
que derivado de las observaciones realizadas mediante oficio INE/UF/DAl1766/14 
del 26 de agosto de 2014, recibido por la agrupacion 27 del mismo mes yano, 
esta mod ifico el formato "IA-4-APN" "Detalle de los Gastos en Actividades 
Ordinarias Pennanentes", el cual no coincide con 10 reportado en ellnfonne Anual, 
el caso en comento se detalla a continuacion: 

CONCEPTO IMPORTE DE IMPORTE IMPORTE DIFERENCIA NO 
BALANZA DE IA-4-APN IA-APN REPORTADA EN IA 
COMPROBACI6N 2' VERSI6N 
AL 31-12·13 

A) Gastos en AcUvidades $6.500.00 $6,500.00 $4,750.00 -$1,750.00 
Ordinarias Permanentes 

Es conveniente senalar que los montos reportados en el formato "IA-APN" Informe 
Anual, asi como "IA-4-APN" "Detalle de los Gastos en Actividades Ordinarias 
Permanentes", deben coincidir con 10 reflejado en la balanza de comprobacion al 
31 de diciembre de 2013, en vi rtud de que provienen de la contabilidad elaborada 
por la misma agrupacion. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 273, ilumeral 1, 
incisos a) y b) del Reglamento de Fiscalizacion. 

La observacion anterior no se hizo del conocimiento de la Agrupacion Politica toda 
vez que el periodo de revision de errores y omisiones habia concluido. 

En consecuencia, al no coincid ir el sa ldo reportado en el formato IA-APN "Informe 
Anual", con 10 reportado en la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 
2013 y el formato IA-4-APN "Detalle de los Gastos en Actividades Ordinarias 
Permanentes", la agrupacion incumplio con 10 dispuesto en los articu los 273, 
numeral 1, incisos a) y b) del Reglamento de Fiscalizacion. 
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica , contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aciaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, las 
respuestas no fueron idoneas para subsanar las observaciones realizadas. 

II . 1M POSICION DE LA sANCloN 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Emiliano Zapata 
incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos 
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores 
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de 
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de la infracci6n por parte de la agrupaci6n politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 
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AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respeclo de las agrupaciones polilicas nacionales, en el capitulo relalivo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de regislro anle el 
IFE, el financiamienlo publico que se les olorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma suslancia/, pero subsislen problemas generalizados para su asignaci6n con 
crilerios de igualdad y sobre lodo para su fiscalizaci6n y conlrol. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis afiadido) 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian , por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afeclacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecunia ria, al momenta de individualizar la sancion. 
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Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se hag a efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion , puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misrna no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupaci6n politica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
/MPOS/CION, NO AMERITA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLAC/ON AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
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no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Oiciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/CION, NO AMERITA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violacion de garalltias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sallcionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin selialar pormenorizadamellte los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
illfraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sallcion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto ell cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta contra ria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester selialar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
mul/a minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecielltos noventa y nueve." 

189 



Instituto Nacional Electoral 
CONSE.JO GENERAL 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003 , que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta e1 catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la fal/a) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor19

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que prey€! la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MUL TA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunates Cotegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA MiNIMA EN MA TERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 

19 err. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n. Mexico, D.F. 
1994. pag. 7011 . 
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Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la inlegran se deduce que solo exige esa molivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
mulla mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando exisle un minimo y un maximo 
en los paramelros para la imposicion de la sancion loda vez que alenlo al articulo 16 
de la Constilucion Politica de los Eslados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima previsla en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la molivacion es la verificacion de la infraccion y la cila 
numerica legal 10 que imperalivamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y olras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secreta rio de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de volos. Ponenle: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y olras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponenle: Jose Martin Hernandez Simental, secrelario 
de Iribunal aulorizado por el Pleno del Consejo de la Judicalura Federal para 
desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de volos. Ponenle: Elias Alvarez 
Torres. Secrelario: Anlonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agoslo de 1998. Unanimidad de volos. Ponenle: Elias 
Alvarez Torres. Secrelario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Emiliano Zapata es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), 
fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestacion Publica. 

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspond iente, se establece en la conclusi6n 
7, infractora de los articulos 65 y 273, numeral 1, inciso a) del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, 10 siguiente: 
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EGRESOS 

Otras actividades 

Conclusion 7 

"7. La agrupaci6n no report6 las aportaciones correspondientes a la impartici6n de 
un curso de capacitaci6n." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

Conclusion 7 

De la revision a la documentacion proporcionada, se localizo informacion referente 
a un curso de capacitacion impartido por la agrupacion; sin embargo, no se 
localizo el registro contable correspondiente a los ingresos generados por dicha 
actividad . A continuacion se detalla el caso en comento: 

DOCUMENTACI N DE LA ACTIVIDAD REALIZADA POR SU AGRUPACION 
EVENTO PONENTE LUGAR FECHA EVIDENCIA 
Curso de Capacitacion C. Celso Avenida Canal de 15-11-1 3 
' La Participacion Peila Garcia Churubusco Num. 126. • Convocatoria 
Ciudadana en la Colonia San Jose Aculco, 
Democracja ~ Delegacion Iztapalapa C, P. • Orden del dia 

09410 Distrito Federal, 
Mexico. • listado de firmas aut6grafas de 

asistentes 

• Seis Fotografias del curso 

En consecuencia, se Ie solicito a la agrupacion 10 siguiente: 

• Indicara como fueron pagadas las actividades antes sefialadas y de donde se 
obtuvo el ingreso para la elaboracion del material, preparacion y desarrollo del 
evento detallado en el cuadro que antecede. 

• EI registro contable de los ingresos y gastos realizados por concepto del curso 
real izado. 

• La poliza, auxiliares contables y balanza de comprobacion a ultimo nivel, donde 
se reflejaran los registros correspondientes. 
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• En caso de corresponder a aportaciones en especie se Ie solicit6 10 siguiente: 

- Las p6lizas con los recibos "RAF-APN" de Aportaciones de Asociados y 
Simpatizantes en Efectivo 0 en su caso, Recibos "RAS-APN" Aportaciones de 
Asociados y Simpatizantes en Especie con la totalidad de los datos que 
establece la normatividad asi como copia del documento que desarrollara el 
criterio de valuaci6n utilizado y el contrato que amparara las aportaciones en 
especie. 

- EI control de Folios "CF-RAF-APN" de Recibos de Aportaciones de Asociados y 
Simpatizantes en Efectivo 0 en su caso el Control de Folios formato "CF-RAS­
APN" de Recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie, 
de forma impresa yen medio magnetico. 

• En caso de corresponder a egresos se Ie solicit6 10 siguiente: 

- Las p6lizas con su respectivo soporte documental (comprobantes) en original a 
nombre de la agrupaci6n y con la totalidad de los requisitos fiscales. 

- Las copias de los cheques correspondientes a los pagos de aquellos gastos 
que rebasaron la cantidad equivalente a 100 dias de salario minimo general 
vigente para el Distrito Federal, que en el ano 2013 equivalia a $6,476.00, as! 
como estados de cuenta bancarios del periodo comprendido del 1 de enero al 
31 de diciembre de 2013. 

• Los formatos "IA-APN" Informe Anual, "IA-1-APN" Detalle de Aportaciones de 
Asociados y Simpatizantes e "IA-4-APN" Detalle de los Gastos en Actividades 
Ordinarias Permanentes con el desglose por cada concepto, de forma impresa 
yen medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 81, 
numeral 1, inciso f) y 83, numeral 1, inciso b), fracci6n V del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relaci6n con los articulos 65, 79, 81 , 
85, 86, 100, 109, 112, 149, numeral 1, 153, 243, 265, 266, 273, numeral 1, inciso 
b) y 339, del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DN1766/14 del 26 
de agosto de 2014, recibido por la agrupacion el27 del mismo mes yano. 

AI respecto, con escrito del 5 de septiembre de 2014, recibido en la Unidad de 
Fiscalizacion el 9 del mismo mes y ano, la agrupacion manifesto 10 que a la letra 
se transcribe: 

"En relacion al pago de actividades del Curso de capacitacion 'La participacion 
Ciudadana en la Democracia ' dicho evento no genero ningun costo, el personal que 
intervino trabaja de manera voluntaria." 

La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifesto que los gastos del curso de capacitacion no generaron ningun 
costa; el material, el lugar en donde se realizo el evento, mobiliario y revelacion de 
las fotografias corresponden a aportaciones en especie las cuales no fueron 
reportadas en ellnforme Anual, por 10 tanto, la observacion no quedo subsanada. 

En consecuencia, al omitir reportar las aportaciones para la imparticion de un 
curso de capacitacion, consistentes en material, lugar en donde se realizo el 
evento, mobiliario y la revelacion de las fotografias, la Agrupacion incumplio con 10 
dispuesto en los articulos 65 y 273, numeral 1, inciso a) del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1 , inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion , la Unidad de 
Fiscaliiacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo de 
diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta no fue 
idonea para subsanar las observaciones realizadas. 
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II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Emiliano Zapata 
vulnero los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas al 
omitir registrar y comprobar contablemente los ingresos recibidos durante el 
periodo sujeto a revision. 

De esta manera, con la comision de esta falta, la agrupacion politica en comento 
omitio informar sobre el origen de la totalidad de los recursos que destino para el 
financiamiento de los gastos de las actividades ordinarias que efectuo en el 
periodo correspondiente, dificultando asi, el cabal cumplimiento de la tarea 
fiscalizadora de esta autoridad. 

AI efecto, es importante sefialar que la finalidad de las normas violadas es que la 
autoridad fiscalizadora cuente con toda la documentacion comprobatoria necesaria 
relativa a los ingresos de las agrupaciones politicas nacionales a fin de que pueda 
verificar con certeza que cumplan en forma transparente con la normativa 
establecida para la rendicion de cuentas. De esta manera, se otorga transparencia 
a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora cuando se trate de los 
ingresos de las agrupaciones politicas, ademas de imponer claramente la 
obligacion de entregar la documentacion original soporte de sus ingresos cuando 
la autoridad 10 solicite. 

Asi, las normas violadas tiene como proposito fijar las reg las de control a traves de 
las cuales se aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de 
cuentas, por ello establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar en 
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos 
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este 
Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad economica. 

En razon de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 
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Es asi que la obligacion de atender a la situacion economlca del infractor se 
sustenta en que la afectaci6n producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la senten cia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la c1ase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 
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En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
/MPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
V/OLAC/ON AL ARTiCULO 16 CONST/TUC/ONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario IIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayo res estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Maleria(s) : Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION AL 
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambir!!n 10 es que resulta irrelevante y no 
causa viola cion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin senalar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben lomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podrfa imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con lodo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunslancias del caso y delallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
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autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la IIevaron a imponer la 
multa mfnima. 
Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas par el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decima Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada par la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas can los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer fa sancion concreta en cada caso, en correspondencia a fa gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejempfar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menoro, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MA TERIA FISCAL. SU MOT/VACI6N LA CONST/TUYE LA VERIFICACI6N 

20 efr. Zaffaroni. Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor.2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pag. 701 1. 

198 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los para metros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en 
la imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Adrninistrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secreta rio de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
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Revision fiscal 207/9B. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 199B. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Emiliano Zapata es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), 
fraccion I del Codigo Federal de Instituciones y Proced imientos Electorales, 
consistente en una Amonestacion Publica. 

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusion 
8, infractora del articulo 56 del Reglamento de Fiscalizacion, 10 siguiente: 

EGREsOs 

Pasivos 

Conclusion 8 

"B. La agrupaci6n repor16 saldos de 'Cuentas par Pagar' con antiguedad mayor a un 
alia que no fueron pagados al 31 de diciembre de 2013, por $7,500.00." 

I. ANALIsls TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO 

Conclusion 8 

De la verificacion a los saldos reflejados en la balanza de comprobacion al 31 de 
diciembre de 2013 correspondientes al rubro de pasivos, se observo que reportan 
los siguientes saldos: 

CQNTABLE NOM8RE 

CON 
ANTIGOeOAO 
MAYOR A UN SUMA 
ANONO 
SANCIONADOS 

200 

CARGOS 
APUCAOOS A 
OEUOAS 
CONTRAJOAS EN 
2013 

SALoa 
DEUDAS MENOR 
CONTRAlDAS A UN 
EN 2013 ANO 

SALOO 
AL 31-01C· 
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Despues de analizar los saldos de las cuentas de pasivos al 31 de diciembre de 
2013, se procedi6 a revisar la documentaci6n soporte correspondiente, 
determinimdose 10 que a continuaci6n se detalla: 

Respecto del saldo correspondiente a la columna "8" , del cuadro inicial del 
presente apartado por $7,500.00, corresponde a saldos con antiguedad mayor a 
un ano, generados en el ejercicio 2012 y los cuales no han sido sancionados. A 
continuaci6n se detalla el saldo en comento: 

CONTABLE NOMBRE SALDO AL 
31-DIC-13 

2-20-202-0001-00000 Celso Pena Garcia $7,500.00 

Fue importante senalar, que al contar con antiguedad mayor a un ano, dicho 
pasivo debe estar soportado conforrne a 10 senalado en los articulos 55 y 56 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, de no ser asi, sera considerado como ingreso no 
reportado, salvo que informe oportunamente de la existencia de alguna excepci6n 
legal. 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la agrupaci6n 10 siguiente: 

• Indicara las gestiones efectuadas para la depuraci6n y presentara la 
documentaci6n correspondiente. 

• En su caso, las p6lizas correspondientes al pago efectuado con su respectiva 
documentaci6n soporte. 

• En su caso, las excepciones legales y documentaci6n que justificara la 
permanencia de las cuentas por pagar en cuesti6n. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1 inciso 
k), 83, numeral 1, inciso b), fracci6n II del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales asi como 51 , 55, 56 , 57, 149, numeral 1 y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTFIDN1766/14 del 26 
de agosto de 2014, recibido p~r la agrupaci6n el27 del mismo mes yano. 
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AI respecto, con escrito del 5 de septiembre de 2014, recibido en la Unidad de 
Fiscalizacion el 9 del mismo mes y ano, la agrupacion manifesto 10 que a la letra 
se transcribe: 

"En relaci6n al monto de $7,500.00 se espera en este ario poderlo liquidar" 

Aun cuando la agrupacion manifesto que en el presente ano realizara la 
liquidacion del adeudo observado, procede aclarar que dicho adeudo fue generado 
en el ejercicio 2012, por 10 que al 31 de diciembre de 2013 ya cuenta con 
antiguedad mayor a un ano, adicionalmente, no presento comprobantes de pagos 
o evidencia de excepciones legales y documentacion que justifique la 
permanencia de las cuentas por pagar en sus registros contables, por tal razon , la 
observacion no quedo subsanada por $7,500.00. 

En consecuencia, toda vez que la agrupacion presento saldos de "Cuentas p~r 
pagar" con antiguedad mayor a un ano, por un monto de $7,500.00 que no han 
side pagados al 31 de diciembre de 2013, incumplio a 10 dispuesto en el articulo 
56 del Reglamento de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspond iente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion , la Unidad de 
Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion , para que en un plazo de 
diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta no fue 
idonea para subsanar las observaciones realizada. 

II. 1M POSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Emiliano Zapata 
vulnero el principio de legalidad al no encuadrar sus actividades dentro de los 
confines establecidos por la normatividad comicial , y dejar de observar el 
contenido predeterminado por la ley electoral, beneficiandose de manera indebida. 

202 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligacion a cargo de la agrupacion en comento de 
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizacion de un manejo 
inadecuado de recursos, cuyo origen es incierto, toda vez que la agrupacion a 
sancionar se abstuvo de acreditar la fuente legitima de los recursos registrados en 
las cuentas por pagar 0, en su caso , justificar su permanencia mediante la 
existencia de una excepcion legal. 

Refuerza 10 anterior el hecho de que la omision relativa a la comprobacion de las 
cuentas por pagar se traduce en el uso de bienes 0 aceptacion de servicios por 
parte de cualquiera de los entes que conforma la Agrupacion Politica Nacional 
respectiva, que equivale a donaciones y, por 10 tanto, ingresos no reportados. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este 
Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad economica. 

En razon de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecunia ria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 
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Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos economicos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario . 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontramos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion es la Amonestacion Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse .a la 
agrupacion no es pecunia ria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica . 

En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el anal isis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori par el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
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que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOS/CI6N, NO AMERITA LA CONCES/6N DEL AMPARO POR VIOLACI6N AL 
ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violaci6n de garanlias que amerite la concesi6n del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin seiialar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infracci6n, la capacidad econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos s610 deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fun dar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lIevaron a considerar que, 
efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, la obligaci6n de 
motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detal/ar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular lIev6 a cabo una conducta contra ria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester selialar las razones concretas que la I/evaron a imponer la 
fTlulta minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara G6mez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
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sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sancion con creta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la (alta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestacion se considera una 
pena menorl, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad can 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificaci6n de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
co rrespondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida par 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito can el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTfTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTfENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA MiNIMA EN MA TERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICAC/ON DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 

21 efr. Zaffaroni. Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a . Edici6n. Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011 . 
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adiciona/, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los para metros para la imposicion de la sancion toda vez que alento al artIculo 16 
de la Constitucion Politic a de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en 
la imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que ap/ique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secreta rio de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Emiliano Zapata es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), 
fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Proced imientos Electorales, 
consistente en una Amonestacion Publica. 
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11.16 Agrupacion Politica Nacional Erigiendo una Nueva Republica. 

De la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi 
realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurri6 la Agrupaci6n 
Politica Nacional Erigiendo una Nueva Republica es la siguiente: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusi6n 6. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria. 

EGRESOS 

Gastos en Actividades 

Recursos destinados al desarrollo de actividades tendentes a la obtencion 
de registro como partido politico 

Conclusion 6 

"6. La agrupacion omitio presentar los formatos 'IA-1-APN' e 'IA-4-APN', 
debidamente corregidos, de tal manera que coincidieran can el formato 'IA-APN' 
Informe AnuaJ." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

EI veintisiete de enero de dos mil trece, la Direcci6n Ejecutiva de Prerrogativas y 
Partidos Politicos del entonces Instituto Federal Electoral, mediante oficio 
DEPPPIDPPF/0186/2013, inform6 que la Organizaci6n Erigiendo una Nueva 
Republica, en su caracter de organizaci6n de ciudadanos, notific6 al entonces 
Instituto Federal Electoral su prop6sito de constituirse como Partido Politico 
Nacional. 

AI respecto, el Reglamento de Fiscalizaci6n en sus articulos 270, numeral 1, inciso 
c) y 276, numeral 1, inciso c), establece que las organizaciones de ciudadanos 
deben presentar informes mensuales de los ingresos y egresos que obtuvieron 
para el desarrollo de sus actividades. 
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En este sentido , la agrupacion politica Erigiendo una Nueva Republica, en su 
cankter de organizacion de ciudadanos que pretendia obtener el registro como 
partido politico, reporto a esta autoridad mediante sus informes mensuales, 
ingresos y egresos durante el ejercicio 2013, tal como se detalla a continuacion: 

MES IMPORTE REPORTADO EN EL FORMATO 
"IM-OC" 

INGRESOS EGRESOS 
Enero $12,500.00 $12,500.00 
Febrero 12,500.00 12,500.00 
Marzo 12,500.00 12,500.00 
Abril 12,500.00 , 12,500.00 
Mayo 12,500.00 12,500.00 
Junio 12,500.00 12,500.00 
Julio 12,500.00 12,500.00 
Agosto 12,500.00 12,500.00 
Septiembre 12,500.00 12,500.00 
Octubre 12,500.00 12,500.00 
Noviembre 2,412,500.00 2,412,500.00 
Diciembre 0.00 0.00 

Total $2,537,500.00 $2,537,500.00 

Convino seiialar que por 10 que se refiere a los informes mensuales presentados 
por la agrupacion en su caracter de organizacion de ciudadanos, correspondientes 
a 2014, esta autoridad daria seguimiento en el marco de la revision del Informe 
Anual de dicho ejercicio . 

Asimismo, se Ie indico que los recursos reportados por la organizacion de 
ciudadanos Erigiendo una Nueva Republica serian analizados por la Unidad de 
Fiscalizacion durante el procedimiento de revision de los informes mensuales 
correspondientes y, el resultado de dicho procedimiento se veria reflejado en el 
Dictamen Consolidado correspondiente. 

Ahora bien , como se observa en el cuadro que antecede, la agrupacion politica , en 
su caracter de organizacion de ciudadanos que pretendia obtener su registro 
como partido politico , reporto ingresos y egresos durante el ejercicio 2013, por un 
monto de $2 ,537,500.00; sin embargo, en el Informe Anual presentado a esta 
autoridad, se observo que unicamente reporto los correspondientes al mes de 
enero, por un importe de $12,500.00, omitiendo reportar en su contabilidad los 
relativos a los meses de febrero a diciembre, por un monte de $2 ,525.000.00. 
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No obstante, procedio aclarar que en el Informe Anual correspondiente al ejercicio 
2013, solo debia reportar los ingresos y egresos relativos a la Agrupacion Politica 
Nacional, es decir los recursos que hubieran sido obtenidos y/o erogados para el 
cumplimiento de las actividades senaladas en el articulo 33, numeral 1 del Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

Finalmente, fue importante aclarar que los saldos reportados en su contabilidad, 
debian estar plenamente identificados, senalando claramente los recursos de la 
organizacion de ciudadanos y los de la agrupacion politica , por 10 que esta 
autoridad sugirio realizar el siguiente registro contable, de acuerdo a las cuentas 
detalladas en sus balanzas de comprobacion: 

CUENTA IMPORTE 
NUMERO OESCRIPCION CARGO ABONO 

5-52-525-0000 Gastos Conformaci6n Partido $2,525,000.00 
4-41-410-4101 Aportaciones de Afiliados en $2,525,000.00 

Especie 
SUMAS $2,525,000.00 $2,525,000.00 

En consecuencia, se Ie solicito a la agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad , de tal forma que 
incluyera los recursos reportados por la organizacion de ciudadanos Erigiendo 
una Nueva Republica , correspondientes a 2013. 

• Las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion mensuales a 
ultimo nivel, donde se reflejaran las correcciones que procedieran. 

• La balanza de comprobacion anual , en forma impresa yen med io magnetico. 

• EI formato "IA-APN", sus anexos y el detalle de los egresos con las 
correcciones que procedieran, en medio impreso y magnetico, de tal forma que 
unicamente se reporten los ingresos y gastos destinados a la consecucion de 
los fines de Erigiendo una Nueva Republica , en su caracter de Agrupacion 
Politica Nacional. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 y 35, 
numeral 9, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; asi como 25, numeral 1 , inciso h); 27, 30, 65, 80, 273; 312, numeral 1 , 
inciso e) y 334 numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1769/14 del 26 
de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la 
agrupacion el 27 del mismo mes y ano. 

AI respecto , con escrito sin numero del 10 de septiembre de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, la 
agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Con relaci6n a la observaci6n de 10 reportado en el forma to IA-APN, 
especificamente en el rubro de Ingresos y Gastos, reportado en los informes 
mensuales por la intencionalidad de conformaci6n de Partido; al respecto me 
permito anexar dicho formato, debidamente corregido." 

Del analisis a 10 manifestado por la agrupacion, asi como de la verificacion a la 
documentacion presentada, se determino 10 siguiente: 

La agrupacion presento el formato "IA-APN", debidamente corregido, reportando 
unicamente los ingresos y gastos destinados a la consecucion de los fines de 
Erigiendo una Nueva Republica, en su caracter de Agrupacion PoHtica Nacional ; 
razon por la cual; la observacion quedo subsanada respecto de esta solicitud; sin 
embargo, omitio presentar los formatos "IA-1-APN" Detalle de aportaciones de 
asociados y simpatizantes e "IA-4-APN" Detalle de los gastos en actividades 
ordinarias permanentes, debidamente corregidos, de tal manera que coincidieran 
con el formato "IA-APN" Informe Anual presentado mediante su escrito de 
respuesta. 

En consecuencia, al omitir presentar los formatos "IA-1-APN" Detalle de 
aportaciones de asociados y simpatizantes e "IA-4-APN" Detalle de los gastos en 
actividades ordinarias permanentes, deb ida mente corregidos, la agrupacion 
incumplio con 10 dispuesto en el articulo 272 del Reglamento de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
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Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revisi6n de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el an<3lisis de esta conclusi6n, por el cual la Unidad 
de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n politica en cuesti6n, para que en un plazo 
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentaci6n 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la agrupaci6n politica fue 
omisa en responder en relaci6n con la observaci6n analizada en el presente 
apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n Politica Nacional Erigiendo una 
Nueva Republica incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precisi6n 
necesarias. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectaci6n a los valores 
sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en materia de fiscalizaci6n de 
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federaci6n en la sentencia recaida al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n politica , no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria , numero 2401 -V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 

212 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propane f1exibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian recibiendo par parte del IFE. La anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la Figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hayen dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su aSignaci6n can 
criterios de igualdad y sabre todo para su fiscalizaci6n y control. La cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi , es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de co meter 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria , al momenta de individualiza r la sancion. Es 
as i que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicia l de la Federacion en 
el recurso de ape lacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica rea l del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obl igaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 
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Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos economicos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contra rio no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecunia ria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la cJase de sancion que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omision a dicha cali ficacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el anal isis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
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que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Oiciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.lJ. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 
MULTA F/SCAL MiN/MA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE SU 
/MPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR V/OLAC/ON 
AL ARTICULO 16 CONSTITUC/ONAL. Si bien es cierto que de conformidad con e/ 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin senalar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la IIevaron a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plena mente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester seiialar las razones concretas que la IIevaron a imponer la 
multa minima. 
Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara G6mez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve. " 
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En efecto , 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este cata/ogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho) se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que 
permita a la autoridad establecer la sancion con creta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporciona/, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n se considera una 
pena meno,-22, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACI6N LA CONST/TUYE LA VERIFICACI6N 
DE LA INFRACCI6N Y LA ADECUACI6N DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 

22 Cfr. Zaffaroni , Eugenio Raul , Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y dislribuidor, 2a. Edici6n. Mexico, O.F. 
1994, pogo 7011 . 
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Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hemandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hemandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Erigiendo una Nueva Republica es la prevista en el articulo 354, numeral 
1, inciso b), fraccion 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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11.17 Agrupacion Politica Nacional Esperanza Ciudadana. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Politica Nacional Esperanza Ciudadana son las siguientes: 

a) 3 Faltas de caracter formal: conclusiones 3, 6 Y 7. 

b) 1 Vista a Secreta ria de Hacienda y Credito Publico : conclusi6n 8. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

Ingresos 

Financiamiento Privado 

Verificacion Documental 

Conclusion 3 

"La agrupaci6n no present6 la cotizaci6n que ampare el criterio de valuaci6n 
utilizado para el registro del bien aportado consistente en publicaciones mensuales y 
trimestrales, por un monto de $4,000.00." 
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Egresos 

Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes 

Aviso del nombre del responsable del Organo de Finanzas 

Conclusion 6 

"La agrupacion presento el aviso del nombre del responsable 0 los responsables del 
organa de finanzas de forma extemporanea." 

Gastos por Actividades 

Balanza de Comprobacion 

Conclusion 7 

"La agrupacion no reporto en sus registros contables (balanzas de comprobaci6n y 
auxiliares contables) los saldos de las cuentas de Pasivo, Patrimonio e Impuestos 
por Pagar de ejercicios anteriores, actualizado al 31 de diciembre de 2013, por un 
monto de $36,752.00." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 3 

De la revisi6n efectuada a la cuenta "Aportaciones en Especie", se observ6 el 
registro de p61izas que presentaron como so porte documental muestras de 
publicaciones; asi como, un recibo del formato "RAS-APN" Recibo de 
Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie; sin embargo omiti6 
presentar las cotizaciones que amparaban el criterio de valuaci6n utilizado. A 
continuaci6n se detallan las p61izas en comento : 

REFERENCIA CONTABLE 
REelBO APORTACION "RAS·APN" 

NUMERO FECHA APORTANTE CONCEPTO IMPORTE 

PD-003l01 ·13 54 0110112013 Ortiz Alvarez Ricardo 500 ejemplares mensuales $250.00 
PD"()()2I02·13 500 ejemplares mensuales 250.00 

PD-002lO3· 13 SOD ejempJares mensuales y 500 ejemplares trimestrales 500.00 

PO-OO2/04·13 500 ejemplares mensuales 250.00 

PD-002I05-13 500 ejemplares mensuales 250.00 

PD-002I06·13 500 ejemplares mensuales y 500 ejemplares trimestrales 500.00 

PO"()02lO7·13 500 etemplares mensuaJes 250.00 
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REFERENCIA CONTABLE 

PO-OO2I03-13 

PD-002J09-13 

PD-002J10-13 

PD-002f11-13 

PD-002l12·13 

TOTAL 

RECIBO APORTACION "RAS-APN" 

NUMERO FECHA APORTANTE CQNCEPTO 

SOO ajamplares mansuales 

500 ejemplares mensuales y 500 ejemplares Irimeslrales 

500 ejemplares mensuales 

500 e;e~afes mensuales 

500 ejemplares mensuales y 500 ejemplares lrimestrales 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

IMPORTE 

2"'.00 

500.00 

250.00 

250.00 

500.00 

$4,000.00 

• EI documento que amparara el criterio de valuacion utilizado para determinar el 
costa de mercado 0 estimado del bien, segun correspondiera. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 107 Y 237 numeral 1, 
inciso f) del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1768/14 del 
27 de agosto de 2014, recibido por la agrupacion el mismo dra. 

AI respecto, con escrito sin numero de fecha 9 de septiembre de 2014 (Anexo 4 
del Dictamen Consolidado), la agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

.. En relaci6n a la observaci6n sobre las aportaciones en especie de las 
publicaciones mensuales y trimestrales del ano 2013, entregamos copia del con/rato 
correspondiente con la estipulaci6n que hace en todo derecho el aportante y por la 
que en fiscalizaci6n de ejercicios anteriores no habia sido requerida cotizaciones 
para la determinaci6n del casto promedio. " 

Del analisis a 10 manifestado por la agrupacion y de la revision a la documentacion 
presentada, se determino que aun cuando el contrato de la aportacion en especie 
senala el costa unitario de las publicaciones, no exime a la agrupacion de 
presentar la cotizacion que ampare el criterio de valuacion utilizado para 
determinar el costo de mercado 0 estimado del bien, como 10 establece el articulo 
82 numeral 1 inciso c) del Reglamento de merito que senala que si la agrupacion 
no cuenta con la factura del bien aportado, y este tiene un valor aproximado menor 
al equivalente a un mil dras de salario minimo, se determinara a traves de una 
cotizacion solicitada por la misma agrupacion; por tal razon, la observacion quedo 
no subsanada por $4,000.00. 
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En consecuencia, al no presentar la cotizacion que ampare el criterio de valuacion 
utilizado para el registro del bien aportado consistente en publicaciones mensuales 
y trimestrales, la agrupacion incumplio con 10 dispuesto en los articulos 107 y 
237 numeral 1, inciso f) del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 6 

De la verificacion efectuada al expediente de la Agrupacion Politica Nacional que 
obra en los archivos de la Unidad de Fiscalizacion, no se localizo el escrito en 
donde dio aviso del nombre del responsable 0 los responsables del organa de 
finanzas, su domicilio y numero telefonico, anexando copia del comprobante de 
domicilio vigente. 

Dicho aviso debio haberse presentado durante los primeros quince dias de 
ejercicio 2013. 

En consecuencia, se solicito a la agrupaci6n presentar 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 324, numeral 1, inciso 
b) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DA/1768/14 del 
27 de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la 
agrupacion el mismo dia. 

AI respecto, con escrito sin numero de fecha 9 de septiembre de 2014 (Anexo 4 
del Dictamen Consolidado), la agrupacion manifesto 10 que ala letra se transcribe: 

"En relaci6n a la observaci6n sobre no haberse loca/izado el escrito en donde dimos 
aviso del nombre del responsable 0 los responsables de nuestro 6rgano de finanzas, 
su domicilio y numero telef6nico, estamos entregando el escrito con la informacion 
correspondiente. (sic) anexando copia del comprobante de domicilio vigente n

. 

La agrupacion presento el aviso del nombre del responsable del control y manejo 
de las finanzas ante la Unidad de Fiscalizacion; sin embargo, el escrito fue 
recibido el 9 de septiembre de 2014 de manera extemporanea, toda vez que debio 
presentarse durante los primeros quince dias de ejercicio 2013. 
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En consecuencia, al presentar fuera del plazo establecido en la normatividad el 
aviso del nombre del responsable 0 los responsables del 6rgano de finanzas, la 
agrupaci6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 324, numeral 1, inciso b) del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 7 

AI verificar las balanzas de comprobaci6n presentadas correspondientes al 
ejercicio 2013; se observ6 que no reporta los saldos finales de las cuentas de 
"Pasivos" de ejercicios anteriores. A continuaci6n se indican los saldos en 
comento: 

CUENTA NOMBRE SALOO EN BALANZA DE 
CONTABLE COMPROBACION 

AL 31-12-10 
202 Acreedores Diversos -$30,360.00 

203 Impuestos par Pagar -6 ,392.00 

Fue conveniente sefialar que en el Dictamen Consolidado del ejerclclo 2010, 
Tomo 37 Agrupaci6n Politica Nacional Esperanza Ciudadana, apartado "Balanzas 
de Comprobaci6n", se observ6 que no incluy6 los saldos de las cuentas 
"Patrimonio" y "Deficit 0 Remanente del ejercicio 2009", siendo los siguientes: 

CUENTA NOMBRE SALOO EN BALANZA DE 
CONTABLE COMPROBACION 

Al31·12-09 
3 Patrimonio $5,974.72 

Deficit a Remanente del ejercicio 30,777.28 
2009 

Asimismo, en el Dictamen Consolidado del ejercicio 2011 , Tomo 42 Agrupaci6n 
Politica Nacional Esperanza Ciudadana, apartado "Balanzas de Comprobaci6n", 
se observ6 que no present6 las balanzas y auxiliares del ejercicio 2011 por 10 cual 
fue sujeto a una sanci6n. 

Posteriormente , en el Dictamen Consolidado del ejerclclo 2012, Tomo 41 
Agrupaci6n Politica Nacional Esperanza Ciudadana, apartado "Balanzas de 
Comprobaci6n", se observ6 que present6 las balanzas y auxi liares del ejercicio 
2012; sin embargo, no reflej6 las cuentas de Pasivo y Patrimonio antes sefialados 
por 10 cual fue sujeta a una sanci6n 
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La situacion anterior, no eXlmla a la agrupacion de presentar la informacion 
contable que amparara los saldos observados en el ejercicio 2012, en los registros 
del ejercicio 2013. 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• Auxiliares contables, balanzas de comprobacion mensuales por el periodo del 
1 de enero al 31 de diciembre de 2013 a ultimo nivel , en las que se reflejaran 
los saldos sefialados en los cuadros anteriores. 

En el caso de que la agrupacion haya realizado afectaciones contables a su 
situacion financiera, debia presentar 10 siguiente: 

• Las polizas con su respectiva documentacion soporte, tal como los auxiliares 
contables, balanzas de comprobacion mensuales por el periodo del 1 de enero 
al 31 de diciembre de 2013 a ultimo nivel , asi como la balanza anual, en los que 
se reflejaran los movimientos contables realizados. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 23, 24, 25, numeral 1, 
inciso a), 34, 55, 56, 273 inciso b), 312 numeral 1, inciso h) del Reglamento de 
Fiscalizacion, en relacion con las Normas de Informacion Financiera NIF A-2 
"Postulados Basicos, Consistencia". 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1768/14 del 27 
de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la 
agrupacion el mismo dia. 

AI respecto, con escrito sin numero del 9 de septiembre de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), la agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En relaci6n con las observaciones sobre los regis/ros con/abies omi/idos en 
nues/ras Balanzas de Comprobaci6n, referen/es a las cuentas 'Acreedores 
Diversos' e 'Impues/os por Pagar', nos permi/imos informar a Usted, que dichas 
cuen/as fueron afectadas indebidamen/e por la persona encargada anteriormente de 
la elaboraci6n de los informes, (. . .)." 
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La respuesta de la agrupaci6n se considera insatisfactoria; en virtud de que aun 
cuando senala que las cuentas fueron afectadas indebidamente por la persona 
encargada anteriormente de la elaboracion de los informes, no Ie exime de 
reportar las cifras que fueron dictaminadas en ejercicios anteriores en el ejercicio 
sujeto a revisi6n; por tal raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada por 
$36,752.00. 

En consecuencia, al no reportar en sus registros contables, balanzas de 
comprobaci6n y auxiliares contables, los saldos de las cuentas de Pasivo y 
Patrimonio , actualizado al31 de diciembre de 2013, la agrupaci6n incumpli6 con 10 
dispuesto en el articulo 23 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la Agrupaci6n Politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1 , inciso b), fracci6n II de la Ley General de Partidos Politicos, en relaci6n 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Proced imientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revisi6n de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n politica en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentaci6n que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las 
respuestas no fueron id6neas para subsanar las observaciones realizadas. 

II. 1M POSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n Politica Nacional Esperanza 
Ciudadana incumpli6 con la falta de cia rid ad y suficiencia en las cuentas rendidas, 
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision necesa rias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recaida al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 
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En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de las infracciones por parte de la agrupaci6n politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete , asi como al C6digo 
Federal de Instituciones y Proced imientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria , numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado p~r la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir ef financiamiento publico que 
venian recibiendo por parte def IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la Figura de las agrupaciones fue reintroducida en ef 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma suslancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con 
crilerios de igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser ef financiamiento publico fa causa que motive fa existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, p~r 

considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico , en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
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asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento . 

En esta tesitura , la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecunia rio. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Oiciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR VIOLAC/ON 
AL ARTICULO 16 CONSTITUC/ONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violaci6n de garantias que amerile la concesi6n del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
prevista en la ley sin seiialar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
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determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infracci6n, la capacidad econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos s610 deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lIevaron a considerar que, 
efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, la obligaci6n de 
motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular lIev6 a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester senalar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara G6mez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la senten cia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003 , que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sanci6n concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha seRalado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor3

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

23 efr. Zaffaroni , Eugenio Raul , Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribu idor,2a. Edicion, Mexico, O.F. 
1994, pag. 7011 . 
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de volos. Ponenle: Elias H. Banda Aguilar. Secrelario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
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Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de volos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Esperanza Ciudadana es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso 
b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestacion Publica. 

b) Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico. 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se seiiala en la conclusi6n 8, 
siguiente: 

Egresos 

Gastos por Actividades 

Impuestos por Pagar 

Conclusion 8 

"La agrupaci6n no efectuo el entero de impuestos retenidos, correspondientes a 
ejercicios anteriores por $6,392.00." 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

En seguimiento a las operaciones de la agrupacion y al no reportar los saldos de 
la cuenta "Impuestos por Pagar" de ejercicios anteriores en las balanzas de 
comprobacion del ejercicio 2013, esta autoridad identifico en la balanza de 
comprobacion dictaminada al 31 de diciembre de 2010, especificamente en las 
subcuentas "Retencion IVA" y "Retencion ISR", un saldo de $6,392.00, el cual 
corresponde a retenciones de impuestos de ejercicios anteriores que la 
agrupacion no entero a la Secreta ria de Hacienda y Credito Publico. A 
continuacion se detallan los saldos en comento: 

SALDO MOVIMIENTOS 
NOMBRE DE LA CUENTA INICIAL SALDO AL 

ENERO 2010 CARGO ABONO 31·12·10 
2-20-203-0000 IMPUESTOS POR PAGAR 
Retencion IVA $2.609.00 0.00 0.00 $2.609.00 
Retenci6n ISR 3,783.00 0.00 0.00 3.783.00 
TOTAL $6,392.00 0.00 0.00 $6,392.00 

Como se observa en el cuadro anterior, la agrupacion no habia enterado 
impuestos por $6 ,392.00 al 31 de diciembre de 2010; sin embargo, al no presentar 
documentacion relativa al ejercicio 2013; esta autoridad desconocia la situacion 
que guardaba dicho saldo , puesto que no se tenia evidencia documental del pago 
de impuestos. 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• Indicar las gestiones lIevadas a cabo para su regularizacion. 

• En su caso, presentar los comprobantes de pago correspondientes con sello de 
las instancias competentes, realizados con fecha posterior al ejercicio 2010, es 
decir, durante el los ejercicios 2011, 2012 02013. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 35, 
numerales 6 y 7 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
asi como 275 inciso b) y 334 numeral 1, inciso a) del Reglamento de la materia, en 
concordancia con el articulo 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la 
Renta. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1768/14 del 
27 de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la 
agrupaci6n el mismo dfa. 

AI respecto, con escrito sin numero del 9 de septiembre de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), la agrupaci6n manifest6 10 que ala letra se transcribe: 

"En relaci6n con las observaciones sobre los registros contables omitidos en 
nuestras Balanzas de Comprobaci6n, referentes a las cuentas 'Acreedores 
Diversos' e 'Impuestos por Pagar', nos permitimos informar a Usted, que dichas 
cuentas fueron afectadas indebidamente por la persona encargada anteriormente de 
la elaboraci6n de los informes, por 10 que solicilamos nos sea indicado los registros 
que deberemos hacer para la cancelaci6n de dichos movimientos. " 

La respuesta de la agrupaci6n se considera insatisfactoria; en virtud de que aun 
cuando sefiala que las cuentas fueron afectadas indebidamente por la persona 
encargada anteriormente de la elaboracion de los informes, no Ie exime de 
reportar las cifras que fueron dictaminadas en ejercicios anteriores en el ejercicio 
sujeto a revisi6n. 

Cabe sefialar que, los registros de impuestos por pagar S6 refieren a las 
retenciones de impuestos que hizo la agrupaci6n. 

En consecuencia, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista a la 
Secreta ria de Hacienda y Credito Publico para que, en ejercicio de sus 
atribuciones determine 10 conducente en relaci6n con los impuestos no enterados 
por la agrupaci6n por un monto de $6,392.00. 
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11.18 Agrupacion Politica Nacional Estructura Ciudadana. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir 
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi real izadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Agrupacion Politica Nacional Estructura Ciudadana son las siguientes: 

a) 3 Faltas de caracter formal: conclusiones 3, 4 Y 7. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspond iente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analiza ran por temas. 

INGRESOS 

Financiamiento Privado 

Verificacion Documental 

Conclusion 3 

"La agrupacion omilio presentar la colizacion que ampare el criterio de valuacion 
utilizado para el registro del bien aportado consistente en publicaciones mensuales y 
trimestrales, por un monto de $4,000.00. " 

233 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

Conclusion 4 

"La agrupacion omitio presentar las cotizaciones que amparen el valor de uso 
promedio del bien inmueble otorgado en comodato, por $6,000.00. " 

EGRESOS 

Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes 

Aviso del Nombre del responsable del Organo de Finanzas 

Conclusion 7 

"La agrupacion presento el aviso del nombre del responsable 0 los responsables del 
organa de finanzas fuera del plazo establecido enla normatividad." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 3 

De la revision efectuada a la cuenta "Aportaciones en Especie", se observo el 
registro de polizas que presentan como soporte documental muestras de 
publicaciones; asi como, un recibo del formato "RAS-APN" Recibo de 
Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie; sin embargo, omitio 
presentar las cotizaciones que ampararan el criterio de valuacion utilizado. A 
continuacion se detallan las polizas en comento: 

REFERENCIA 
CONTABLE 
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REFERENCIA REelBD APDRTACION "RAS·APN" 
CONTABLE NUMERO FECHA APORTANTE 
PD-0001110·13 

P[)'oo{)1'11·13 

PD-OOO, f12·13 

TOTAL 

CONCEPTO 
500 Ejemplares publicaci6n mensual 

SOO Ejemplares publicaci6n mensual 

SOO Ejemplares publicaci6n mensual 
00 E'emplares publicaci6n lrimeslral 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

IMPORTE 
250.00 

250.00 

500.00 

$4,000.00 

• EI documento que amparara el criterio de valuacion utilizado para determinar el 
costa de mercado 0 estimado del bien, segun correspondiera. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 82, 107 Y 237 numeral 
1, inciso f) del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1767/14 del 27 
de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la 
agrupacion el mismo dia. 

AI respecto , con escrito sin numero del 9 de septiembre de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), la agrupacion manifesto 10 que ala letra se transcribe: 

"En relacion a las observaciones 1 y 2 de las aportaciones en especie del bien en 
comodato y las publicaciones mensuales y trimestrales del alio 2013, estamos 
presentando copia de los contratos correspondientes can la estipulacion que hace 
en todo derecho el aportante y por la que en fiscalizacion de ejercicios anteriores no 
habia sido requerida cotizaciones para la determinacion del costa promedio." 

Del amilis is a 10 manifestado por la agrupacion y de la revision a la documentacion 
presentada, se determino que aun cuando el contrato de la aportacion en especie 
sefiala el costa unitario de las publicaciones, no exime a la agrupacion de 
presentar la cotizacion que ampare el criterio de valuacion utilizado para 
determinar el costa de mercado 0 estimado del bien, como 10 establece el articulo 
82 numeral 1 inciso c) del Reglamento de merito que senala que si la agrupacion 
no cuenta con la factura del bien aportado, y este tiene un valor aproximado menor 
al equivalente a un mil dias de salario minimo, se determinara a traves de una 
cotizacion solicitada por la misma agrupacion; por tal razon, la observacion quedo 
no subsanada por $4,000.00. 
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En consecuencia, al omitir presentar la cotizacion que ampare el criterio de 
valuacion utilizado para el registro del bien aportado consistente en publicaciones 
mensuales y trimestrales, la agrupacion incumplio con 10 dispuesto en los articulos 
107 Y 237 numeral 1, inciso f) del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 4 

AI revisar la cuenta "Aportaciones en Especie", se observo el registro de una 
paliza que presento como soporte documental un recibo del formato "RAS-APN" 
Recibo de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie por un bien en 
comodato; sin embargo, omitio presentar el contrato de comodato y las 
cotizaciones correspondientes. EI caso en comento se detalla a continuacion: 

REFERENCIA RECIBO APORTACION "RAS-APN" 
CONTABLE NUMERO IFECHA I APORTANTE CONCEPTO IMPORTE 
PD-0001{01-13 55 I 01-01-13 I Jose Luis Matabuena Comodato de inmueble para oficinas 2013. $6 ,000 .00 

Ramirez 

Cabe sefialar, que la agrupaclon manifesto que ha presentado el contrato de 
comodato en ejercicios anteriores y que fue firmado por tiempo indefinido; sin 
embargo, no Ie eximia de presentar la documentacion que amparara las 
operaciones reportadas en el ejercicio sujeto a revision. 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente : 

• EI contrato de comodato correspondiente con los requisitos que establece el 
Reglamento de la materia que amparara la operacion reportada en el ejercicio 
2013. 

• Copia de las cotizaciones 0 los documentos 1ue ampararan el criterio de 
valuacion utilizado para determinar el costa de mercado 0 estimado del bien, 
segun correspondiera . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 81 , 84, 107 Y 237 
numeral 1, inciso f) del Reglamento de Fiscalizacion. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1767/14 del 27 
de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la 
agrupacion el mismo dia. 

AI respecto, con escrito sin numero del 9 de septiembre de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), la agrupacion manifesto 10 que ala letra se transcribe: 

"En relacion a las observaciones 1 y 2 de las aportaciones en especie del bien en 
comodato y las publicaciones mensuales y trimestrales del ano 2013, estamos 
presentando copia de los contratos correspondientes con la estipulacion que hace 
en todo derecho el aportante y por la que en fiscalizacion de ejercicios anteriores no 
habia sido requerida cotizaciones para la determinacion del costa promedio." 

Por 10 que se refiere a la presentacion del contrato de comodato, la respuesta de 
la agrupacion se considero satisfactoria. 

Por 10 que respecta a la presentacion de las cotizaciones, se determino que aun 
cuando el contrato de comodato seiiala el costo aproximado y estimado del valor 
anual del usa de la casa habitacion en comodato, no exime a la agrupacion de 
presentar las cotizaciones correspondientes, como 10 establece el articulo 84 
numeral 1 del Reglamento de merito que seiiala que para determinar el valor de 
registro como aportaciones de usa de los bienes inmuebles otorgados en 
comodato, se tomara el valor de usa promedio de dos cotizaciones solicitadas por 
la agrupacion; por tal raz6n , la observacion qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al no presentar las cotizaciones que amparen el valor de usa 
promedio del bien inmueble, la agrupacion incumplio con 10 dispuesto en el 
articulo 84 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 7 

De la verificacion efectuada al expediente de la Agrupaci6n Politica Nacional que 
obra en los archivos de la Unidad de Fiscalizaci6n, no se localizo el escrito en 
donde dio aviso del nombre del responsable 0 los responsables del organo de 
finanzas, su domicilio y numero telefonico, anexando copia del comprobante de 
domicil io vigente. 

Dicho aviso debi6 haberse presentado durante los primeros quince dias de 
ejercicio 2013. 

237 



Instituto Nacional Electoral 
CONSE.lO GENERAL 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 324, numeral 1, inciso 
b) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 
La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1767/14 del 27 
de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la 
agrupacion el mismo dia. 

AI respecto, con escrito sin numero del 9 de septiembre de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), la agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En relaci6n a la observaci6n sobre no haberse localizado el escrito en don de dimos 
aviso del nombre del responsable 0 los responsables de nuestro 6rgano de 
finanzas, su domicilio y numero telef6nico, anexamos copia del comprobante de 
domicilio vigente, estamos entregando el escrito can la informaci6n 
correspondiente. " 

La agrupacion presento el aviso del nombre del responsable del control y manejo 
de las finanzas ante la Unidad de Fiscalizacion; sin embargo, el escrito fue 
recibido el 9 de septiembre de 2014 de manera extempor<inea, toda vez que debio 
presentarse durante los primeros quince dias de ejercicio 2013. 

En consecuencia, al presentar fuera del plazo establecido en la normatividad el 
aviso del nombre del responsable 0 los responsables del organa de finanzas, la 
agrupacion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 324, numeral 1, inciso b) del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Agrupacion Politica , contemplada en el articulo 80, 
numeral 1 , inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias hcibiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
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documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las 
respuestas no fueron idoneas para subsanar las observaciones realizadas. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Estructura 
Ciudadana incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, 
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro , de confonmidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacion politica , no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la rigura de las agrupaciones rue reintroducida en el 
Coripe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
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IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con 
criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparici6n de esas agrupaciones, ' 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian , por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. As!, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria , al momento de individualizar la sancion. Es 
as! que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minima de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura , la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecunia rio. 
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Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario . 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion , el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo , ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

As! las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecunia ria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la senten cia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion polftica. 

En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori par el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
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que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Loca /izacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sa/a 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Oiciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambfl§n 10 es que resulta irrelevante y no 
causa viola cion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin sena/ar pormenorizadamente los elementos que la IIevaron a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que lega/mente no 
podria imponerse una san cion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra ob/igada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester sena/ar las razones concretas que la IIevaron a imponer la 
multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sa/a de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 
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En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho) se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sanci6n concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena meno~4, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia . 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica , la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MUL TA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: V"'.20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 del C6digo Fiscal de la 

2. e rr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994. pogo 7011 . 
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Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y C((~dito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Poiftica 
Nacional Estructura Ciudadana es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso 
b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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11.19 Agrupacion Politica Nacional Evolucion Politica Nacional. 

Previo al analisis de la conclusi6n sancionatoria descrita en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de la irregularidad encontrada en el Informe Anual de 
Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al ejercicio 
dos mil trece, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de la irregularidad que se considere formal se 
hara en un solo apartado englobando los Ingresos y Egresos, toda vez que con 
esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino 
unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir cuentas en relaci6n con el 
registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de la conclusi6n 
ahi realizada, se desprende que la irregularidad en la que incurri6 la Agrupaci6n 
Politica Nacional Evoluci6n Politica Nacional es la siguiente: 

a) 1 Falta de caracter formal : conclusi6n 2. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria, misma que tienen relaci6n con el apartado de ingresos, 
la cual se analizara por temas. 

INGRESOS 

Financiamiento Privado 

Conclusion 2 

"2. La agrupaci6n omiti6 presentar los recibos de aportaciones de asociados y 
simpatizantes en efectivo, as; mismo no senal6 por que dichas aportaciones no 
fueron controladas mediante una cuenta bancaria a nambre de la agrupaci6n, par un 
manto de $5,676.00." 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 2 

De la verificacion a la "Aportaciones de Asociados y Simpatizantes, subcuenta en 
efectivo y especie", se observo que reporto aportaciones de sus asociados; sin 
embargo, no presento los recibos "RAF-APN" "Recibos de Aportaciones de 
Asociados y Simpatizantes, subcuenta en Efectivo", adicionalmente las 
aportaciones en efectivo no fueron manejadas mediante una cuenta bancaria. Los 
casos en comento se detallan a continuacion: 

NOMBRE CONCEPTO IMPORTE 
Francisco Javier Garcia Serrano Aoortacion en electivo $4,000.00 
Mauricio Aleiandro Velazauez Martinez Aoortaci6n en electivo 1,676.00 
TOTAL $5,676.00 

Mediante oficio INE/UTFIDA/1 702/14, del 26 de agosto de 2014, se Ie solicito 10 
siguiente: 

• Los recibos "RAF-APN" "Recibos de Aportaciones de Asociados y 
Simpatizantes, en Efectivo", por las aportaciones en efectivo de sus 
asociados, en original con la totalidad de requisitos que seiiala el Reglamento 
de merito; anexos a sus respectivas polizas. 

• Seiiale por que las aportaciones en efectivo no fueron controladas mediante 
una cuenta bancaria a nombre de la Agrupacion Politica Nacional. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 65, 66 numeral 1, 3 Y 
4; y 68, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion. 

Sin embargo a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado la agrupacion 
politica no dio respuesta al requerimiento de la autoridad. 

En consecuencia, al omitir presentar los recibos "RAF-APN" "Recibos de 
Aportaciones de Asociados y Simpatizantes, en Efectivo" asi como no seiialar por 
que las aportaciones en efectivo no fueron controladas med iante una cuenta 
bancaria a nambre de la Agrupacion par un importe de $5,676.00, la agrupacion 
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incumplio con 10 dispuesto en el articulos 66 numerales 1 y 4; del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1 , inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la Unidad 
de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo 
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la agrupacion fue omisa 
en responder en relacion con la observacion analizada en el presente apartado. 

II. 1M POSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Evolucion Politica 
Nacional incumplio con la falta de c1aridad y suficiencia en las cuentas rendidas, 
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traducen en 
una falta formal , con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores 
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de 
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro , de conformidad con 
10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 
En este orden de ideas, una vez que en apartados ante rio res ha quedado 
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no recibieron , durante el ejercicio que se fiscaliza , 
financiamiento publico para la realizacion de sus actividades. 
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AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expidi6 el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del maries once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobemaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dia, y vigente durante el ejercicio que 
se fiscaliza, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone f1exibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian recibiendo por parte del IFE. La anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la Figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignacion can 
criterios de igualdad y sabre todo para su fiscalizacion y control. La cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas prckticos en materia de fiscalizaci6n. Asi , es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, durante ejercicio que se 
revisa, en caso de cometer irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al 
patrimonio del Estado. 

En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, er este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. Es 
asi que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposici6n del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
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econ6mica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no hay evidencia de que la agrupaci6n politica de merito tenga 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad econ6mica 
para solventar una sanci6n de tipo pecuniario, por 10 que procede considerar la 
sanci6n que menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se hag a efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativ~, ni tampoco tend ria objeto la sanci6n, puesto que 
la misma seria de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la irnposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien , con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia reca ida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalrnente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la c:grupaci6n politica. 

En efecto, de forma similar 10 ha sefialado el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicia l de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOT/VE SU 
/MPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
V/OLAC/ON AL ARTicULO 16 CONST/TUC/ONAL" ; por tanto , esta autoridad 
considera que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n 
id6nea, es innecesario lIevar a cabo la cal ificaci6n de la falta y el analisis respecto 
de la imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 
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Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Loca/izacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sa/a 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTICULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es que resulta irrelevante y no 
causa vio/acion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
prevista en la ley sin sena/ar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una san cion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular lIevo a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester sena/ar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 
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Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativ~ 

sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sanci6n concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestacion se considera una 
pena meno~5, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabal idad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto , la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MUL TA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 

25 err. Zaffaroni, Eugenio Raul . Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994. P09. 7011 . 
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MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adiciona/, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y olras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agoslo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Evolucion Politica Nacional es la prevista en el articulo 354, numeral 1, 
inciso b), fraccion I del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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11 .20 Agrupacion Politica Nacional Fidel Velazquez Sanchez. 

De la revision lIevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi 
realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrio la Agrupacion 
Politica Nacional Fidel Velazquez Sanchez es la siguiente: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 3. 
a) En el cap itulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente 
conclusion sancionatoria. 

EGRESOS 

Gastos por Actividades Especificas 

Conclusion 3 

"3. La agrupacion no present6 evidencia documental que acredite cual fue su papel 
en la realizacion de actividades en eventos especiales, reuniones estatales, 
asambleas nacionales y de capacitacion." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

De la verificacion al formato "IA-APN" Informe Anual, Recuadro II , Egresos, inciso 
8) "Gastos por Actividades Especificas", se observo que la agrupaci6n no reporto 
erogaciones durante el ejercicio de 2013; sin embargo, en el escrito de fecha 20 
de mayo de 201 4, suscrito por el Presidente de la agrupacion po litica se indica 10 
sigu iente : 

"( ... ) 

Durante el ejercicio 2013 se participo en diferentes actividades propias de la 
agrupacion y en estas no se devengo cantidad alguna, por 10 que me perrnito hacer 
mencion de las mas relevantes del ejercicio, donde se participo directamente como 
sigue: 

Eventos Especiales 

Reunion de trabajo con las Agrupaciones PolWcas Nacionales para analizar los 
temas como son los informes financieros y otros temas relevantes de las propias 
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APN'S, estas (sic) convocadas en la ciudad de Mexico, participando en reuniones 
como en la Camara de Diputados, en la de Senadores, con el tema de analisis de la 
Reforma Electoral, donde diferentes Iideres de las propias Agrupaciones Politicas, 
(sic) presentaron diversas ponencias de propuestas y modificaciones de algunos 
articulos del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. (Se 
anexa ponencia de una APN.) 

Reuniones Estatales. 

Fidel Velazquez Sanchez, APN, participo (sic) en diferentes eventos realizados en 
las oficinas de nuestras representaciones, con el tema de analisis de las elecciones 
del 2012, y analizamos los temas relacionados a la participacion ciudadana 
tendientes (sic) a coadyuvar en una verdadera democracia de nuestro pais. 

Asamblea Nacional 

En el mes de junio de 2013, la Agrupacion Politica Nacional, realizo (sic) Reunion 
de Trabajo en la ciudad de Jalapa Veracruz, (sic) con el fin de acordar el plan de 
trabajo asi como las tareas y actividades a desarrollar en el periodo de julio 
Idiciembre de 2013 y de enero a junio de 2014. (Se anexan fotografias Carpeta 
REUNION_PLAN_ TRABAJO). 
Capacitacion 

En el mes de marzo de 2013, se lIevo a cabo, (sic) el curso taller denominado 
'Como (sic) hablar en Publico ', en el que participaron afiliados a la agrupacion de 
los diferentes estados, con el fin de fortalecer y desarrollar sus habilidades para 
expresarse en publico. (Se anexan fotografias en Cd Carpeta 
CURSO_ TALLER_HABLAR_PUBLlCO). 

En el mes de septiembre de 2013, se realizo el curso de oratoria, dirigido a todos los 
integrantes de la APN, en el que participaron en su mayoria, jovenes de la propia 
agrupacion misma que su objetivo fue, (sic) preparar cuadros dentro de la 
Agrupacion con miras a desempeiiar los acuerdos del plan de trabajo 201312014. 
(Se anexan fotografias en Cd Carpeta CURSO_ORATORIA). 

INVITACIONES ESPECIALES 

Se recibio invitacion de parte de la fundacion Colosio, para festejar el 19 aniversario 
Luctuoso del Lic. Luis Donaldo Colosio Murrieta, en el cual nuestro presidente el Lic. 
Anibal Pacheco Lopez, participo (sic) en la misma. (Se anexa Invitacion) 

( ... )" 
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De la verificacion a la documentacion proporcionada por la agrupacion, 
consistente en fotografias, una invitacion y una ponencia, se observo que si bien la 
agrupacion asistio a los citados eventos, no proporciono evidencia documental que 
acreditara cual fue su papel en la realizacion de actividades que coadyuvaran al 
desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica, 0 bien, a la creacion de la 
opinion publica mejor informada, ya que de acuerdo a la naturaleza de una 
agrupacion politica esta tiene la obligacion de conducir sus actividades e intereses 
en estricto apego a la legalidad y procurando ante todo la consecucion de los fines 
senalados. 

AI respecto, es preciso senalar que el articulo 35, numeral 9, inciso d) del Cod igo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece como causa de 
perdida de registro para las Agrupaciones Politicas Nacionales, no haber 
acreditado actividad alguna durante un ano calendario. 

En consecuencia, con la finalidad de que esta autoridad tuviera certeza de la 
participacion de la agrupacion en dichos eventos, se Ie solicito que presentara 10 
siguiente: 

• Evidencia documental que acreditara cual fue su papel en la realizacion de 
actividades que coadyuvaran al desarrollo de la vida democratica y de la 
cultura politica, 0 bien, a la creacion de una opinion publica mejor informada. 

• En su caso, el registro contable de los egresos por Actividades Especificas 
generados por su participacion en estos eventos. 

• Programa de las actividades que desarrollo la agrupacion. 

• Lista de asistencia con firma autografa de las personas de la agrupacion que 
asistieron al evento. 

• En su caso, material didactico utilizado por la agrupacion en los eventos a los 
que asistio. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 33, numeral 1; 35, 
numeral 9, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; asi como 149, numeral 1; 273; 312, numeral 1, incisos e) y h), Y 339 
del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1681/14 del 
22 de a90sto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la 
agrupacion el 4 de septiembre del mismo ano. 

AI respecto, a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, la agrupacion 
politica no presento aciaracion 0 documentacion alguna; por tal razon , la 
observacion se considero no subsanada. 

En consecuencia, al no presentar evidencia documental que acreditara el papel 
desempenado en la realizacion de actividades en eventos especiales, reuniones 
estatales, asambleas nacionales y de capacitacion, la agrupacion incumplio con 10 
establecido en el articulo 273, numeral 1, inciso a) del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica , contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Infonmes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la Unidad 
de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo 
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
aciaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la agrupacion fue omisa 
en responder en relacion con la observacion analizada en el presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Fidel Velazquez 
Sanchez incumplio con la falta de ciaridad y suficiencia en las cuentas rendidas, 
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias. 
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En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectaci6n a los valores 
sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en materia de fiscalizaci6n de 
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 
10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federaci6n en la sentencia recafda al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartado anterior ha quedado acreditada 
la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n politica, no pasa inadvertido 
para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga debe de ser acorde 
a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Polilica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf como al C6digo 
Federal de Inslituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobemaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polWcas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian recibiendo par parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignacion con 
criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no 
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puede ser ef financiamiento publico fa causa que motive fa existencia 0 

desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico , en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria , al momento de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, ca rgas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos economicos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sanci6n, puesto que 
la misma seria de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
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efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

As! las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la ca lificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
final mente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicia l de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Proced imientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Oiciembre de 
1999 
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Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/C/ON, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION 

AL ART/CULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es que resulta irrelevante y no 
causa viola cion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin senalar pormenorizadamente los elementos que la lIevaron a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuimtra obligada 
a fundar contodo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular lie va a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester senalar las razones concretas que la lIevaron a imponer la 
multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sap de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecienlos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 
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"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que 
permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporciona/, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena meno~6, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MA TERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VII 1.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VAC/ON LA CONSTITUYE LA 
VERIFICAC/ON DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 

26 err. Zaffaroni , Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994,pag.7011 . 
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adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la mulla minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y CrMito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secreta rio: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Fidel Velazquez Sanchez es la prevista en el articulo 354, numeral 1, 
inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 
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11.21 Agrupacion Politica Nacional Generacion Ciudadana, A.C. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien , de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupacion Politica Nacional Generacion Ciudadana, A.C. son las 
siguientes: 

a) 4 Faltas de caracter formal: conclusiones 4, 5, 9 Y 10. 

b) 1 Falta de can3cter sustancial 0 de fondo: conclusion 8. 

c) 1 Vista a Secreta ria de Hacienda y Credito Publico: conclusi6n 13. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 
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INGRESOS 

Revision de Gabinete 

Expediente General 

Conclusion 4 

"La agrupacion omitio informar, respecto al aviso del nombre del responsable 0 los 
responsables del organa de finanzas." 

Balanzas de Comprobacion 

Conclusion 5 

"Se localizaron diferencias determinadas entre las balanzas de comprobacion por 
$5,000.00. " 

Tareas Editoriales 

Conclusion 9 

"La Agrupacion omitio presentar la documentacion soporte de un gasto 
correspondiente a Tareas Editoriales por $38,000.00" 

Cuentas por Cobrar 

Conclusion 10 

"La Agrupacion omitio presentar la relacion en hoja de calculo, don de especificara la 
antigOedad de saldos en cuentas por cobrar por $3, 140,568.71. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 4 

De la verificaci6n efectuada al exped iente de la Agrupacion politica nacional que 
obra en los archivos de la Unidad de Fiscalizaci6n, se desprende que no se 
localiz6 el escrito en donde dio aviso del nombre del responsable 0 los 
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responsables del organa de finanzas, su domicilio y numero telefonico, anexando 
copia del comprobante de domicilio vigente. 

Dicho aviso debio haberse presentado durante los primeros quince dias de 
ejercicio 2013. 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• Las aciaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 324, numeral 1, inciso 
b) y 339 del Reglamento de la materia. 

La solicitud antes citada , fue notificada mediante oficio INE/UTFIDAl1780/14, 
(Anexo 3 del Dictamen Consolidado), del 27 de agosto de 2014, recibido por la 
agrupacion el mismo dia; sin embargo, la agrupacion no dio respuesta al oficio 
emitido por la autoridad electoral. 

En consecuencia al omitir informar del aviso del nombre del responsable 0 los 
responsables del organa de finanzas, la agrupacion incumplio con 10 dispuesto en 
los artfculos 324, numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 5 

AI hacer el comparativo de las balanzas mensuales (enero-diciembre), contra la 
balanza de comprobacion acumulada al31 de diciembre de 2013, especfficamente 
en la cuenta "activo circulante", subcuenta "caja chica", se observo que no 
coincidieron como se detalla a continuacion: 

BALANZAS BALANZA DIFERENCIA 
MENSUALES ACUMULADA 

$60,000.00 $55,000.00 $5,000.00 

En consecuenCla, se sollclto a la agrupaclon presentar 10 slgulente: 
. .. .. 

• Realizar las correcciones que procedieran a su contabilidad . 

• Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a ultimos niveles donde 
reflejaran las correcciones correspondientes. 
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• En su caso presentar, el Formato "IA-APN", Informe Anual, con las 
correcciones procedentes, de forma impresa yen medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso 
h), 312, numeral 1 , inciso h) y 339 del Reglamento de la materia. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio INE/UTF/DA/1780/14, 
(Anexo 3 del Dictamen Consolidado), del 27 de agosto de 2014, recibido por la 
agrupacion el mismo dia; sin embargo, la agrupacion no dio respuesta al oficio 
emitido por la autoridad electoral. 

En consecuencia, al existir diferencias entre las balanzas de comprobacion por 
$5,000.00, la Agrupacion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 273, numeral 1, 
inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 9 

De la revision a la cuenta "Gastos en Tareas Editoriales", subcuenta, "Pagina Web 
y Publicaciones", se observo el registro de una poliza por concepto de 
aportaciones; sin embargo, no se localizo su respectiv~ soporte documental. EI 
caso en comento, se detalia a continuacion: 

REFERENCIA CONTABLE IMPORTE 
PD-D13011101-13 $38,000.00 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• La poliza detaliada en el cuadro que antecede con la totalidad de 
documentacion soporte en original y con la totalidad de requisitos fiscales. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 
Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 149, numeral 1 y 339 del 
Reglamento de la materia. 
La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio INE/UTFIDAl1780/1 4, 
(Anexo 3 del Dictamen Consolidado), del 27 de agosto de 2014, recibido por la 
agrupacion el mismo dia; sin embargo; la agrupacion no dio respuesta al oficio 
emitido por la autoridad electoral. 
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En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte de un gasto 
correspondiente a Tareas Editoriales, por $38,000.00, la Agrupacion incumplio con 
10 dispuesto en los 149, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 10 

De la revision a la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2013, 
presentada por la agrupacion, especificamente en el rubro de "Cuentas por 
Cobrar", subcuentas "Gastos por Comprobar" y "Eventos Instantaneos", se 
observo la existencia de said os con antiguedad mayor a un ano de los cuales 
omitio presentar la relacion de las mismas con la totalidad de requisitos 
establecidos en la normatividad. Los casos en comento se detallan a continuacion: 

CUENTA 
NUMERO NOMBRE SALDO AL 

31-12-12 
1-10-103-1032 Gastos par Comprobar $38,989.40 
1-10-103-1034 Eventos Instantaneos 3,101,579.31 

Total $3,140,568.71 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• La relacion en donde se especificaran los nombres, las fechas, los importes y 
antiguedad de las partidas, asf como la documentacion que justificara la 
excepcion legal, de forma impresa y en medio magnetico (en hoja de calculo 
Excel). 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 34 numeral 4 del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 34 numeral 1 y 339 
del Reglamento de la materia. 

La solicitud antes citada , fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1780/14, 
(Anexo 3 del Dictamen Consolidado), del 27 de agosto de 2014, recibido por la 
agrupacion el mismo dfa; sin embargo, la agrupacion no dio respuesta al oficio 
emitido por la autoridad electoral. 

En consecuencia, al omitir presentar la relacion donde se especificara la 
antiguedad de los saldos en cuentas por cobrar, por $3,140,568.71, la agrupacion 
incumplio con 10 dispuesto en el articulo 34, numeral 1 y 339 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 
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De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Agrupacion Politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez d ias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
agrupacion politica fue omisa en responder en relacion con las observaciones 
analizadas en el presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Generacion 
Ciudadana, A.C. incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision 
necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acred ita plena mente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro , de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacion politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
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agrupaciones polfticas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de Instituciones y Proced imientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del maries once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobemaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polWcas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
ven;an recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con 
criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el f;nanc;amiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones polfticas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asi , es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. Es 
asi que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposici6n del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
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economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Infonme 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecunia rio. 

Ahora bien , toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos economicos para que se determine que cuenta con capacidad economica 
para solventar una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe consid"erar para la imposicion de una 
sancion, el que se hag a efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tam poco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 
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En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X. Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera jurfdica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambi{Jn 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violaci6n de garantias que amerite la concesi6n del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin senalar pormenorizadamente los elementos que la IIevaron a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infracci6n, la capacidad econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos s610 deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sanci6n menor. Ella no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, la obligaci6n de 
motivar el aclo en cuesli6n se cumple plenamenle al expresarse lodas las 
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circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular lIevo a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea men ester seflalar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto , 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativ~ 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas c/ases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sancion con creta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual fonma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una 
pena menorz7

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia . 
En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 

27 err. Zaffaroni , Eugenio Raul , Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011 . 
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DE LA /NFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
D/CHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los para metros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que ap/ique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago esponttJl1eo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hemandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hemandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
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Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez PadJJla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Generaci6n Ciudadana, A.C. es la prevista en el articulo 354, numeral 1, 
inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la 
conclusi6n 8 infractora de los articulos 149 numeral 1 y 273 numeral 1, inciso a) 
del Reglamento de Fiscalizaci6n, 10 siguiente: 

EGRESOS 

Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes 

6rganos Directivos de la Agrupacion 

Conclusion 8 

"La agrupacion omitio informar, respecto a los gastos que genero en cuanto al 
sostenimiento de la oficina donde realiza sus operaciones. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO 

Conclusion 8 

De la verificaci6n al formato "IA-APN" Informe Anual, recuadro II. Egresos, inciso 
A) Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes, se observ6 que la Agrupaci6n 
Pol itica unicamente report6 un saldo por aportaciones en especie por concepto de 
tareas editoriales; sin embargo , cuenta con una oficina y linea telef6nica como a 
continuaci6n se detalla: 

DOMICILIO DE LA OFICINA TELEFONO 

Fuego 111 , Colonia Jardines del Pedregal, Delegacion, Alvaro 5568·2689 
Obregon. CP 01900. Mexico. D.F. 
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Fue conveniente senalar que para el sostenimiento de una oficina se requiere del 
pago de arrendamiento, luz, telefono, papeleria y mantenimiento de las 
instalaciones; asimismo, si dicha oficina es otorgada en comodato, representaria 
un ingreso para la agrupaci6n, mismo que debe ser reportado como una 
aportaci6n en especie de asociados 0 simpatizantes, segun el caso. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n presentar 10 siguiente: 

• Indicar la raz6n por la cual no fueron reportados los gastos correspondientes. 

• Realizar las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

• Las p6lizas contables correspondientes al registro de los gastos efectuados, 
con su respectiv~ soporte documental en original y con la totalidad de los 
requisitos fiscales. 

• Los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel donde 
se reflejaran los registros de los gastos en comento. 

• En caso de que se hubiera realizado pagos por cantidades mayores a los 100 
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el ana 
2013 equivalia a $6,476.00, remitiera las copias de los cheques nominativos 
expedidos a nombre del prestador del servicio. 

• En caso de que se hubiera realizado pagos por cantidades mayores a los 500 
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el ana 
2013 equivalia a $32,380.00, remitiera copia de los cheques nominativos 
expedidos a nombre del prestador del servicio, con la leyenda "Para abono en 
cuenta del beneficia rio" . 

En caso de que se tratara de aportaciones en especie, se solicit6 presentar: 

~ Los recibos de aportaciones en especie de asociados 0 simpatizantes 
debidamente firmados y con la totalidad de los requisitos establecidos en la 
normatividad aplicable, anexos a sus respectivas p6lizas contables. 

~ Los contratos de aportaci6n en especie, los cuales debian contener los datos 
de identificaci6n del aportante y del bien aportado, asi como el costo de 
mercado 0 estimado del mismo bien , la fecha y lugar de entrega, el caracter 
con el que se realiza la aportaci6n respectiva segun su naturaleza, con 
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independencia de cualquier otra clausula que se requiriera en terminos de 
otras legislaciones. 

~ Los documentos que amparan el criterio de valuacion utilizado. 

~ Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde 
se reflejaran los registros correspondientes a los ingresos en especie que 
procedieran. 

~ EI control de fol ios de asociados 0 simpatizantes en especie "CF-RAS-APN", 
de forma impresa y en medio magnetico. 

• EI formato "IA-APN" Informe Anual y sus anexos, asi como sus respectivos 
detalles de ingresos y gastos, de forma impresa yen medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en el los articulos 20,21, 22, 23, 24, 
25,39,65,66 numeral 1, 81,100, 149 numeral 1, 153, 154, 155, 215,265, 266, 
272, 273, numeral 1, inciso b), 274 numeral 2, 312 Y 339 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1780/14, 
(Anexo 3), del 27 de agosto de 2014, recibido por la agrupacion el mismo dia; sin 
embargo, la agrupacion no dio respuesta al oficio emitido por la autoridad 
electoral. 

En consecuencia, al omitir informar respecto de los gastos generados por el 
sostenimiento de la oficina, donde se realizan sus operaciones, la Agrupacion 
Polftica Nacional Generacion Ciudadana, A.C. incumplio con 10 establecido en los 
articulos 149 numeral 1, Y 273, numeral 1, inciso a) del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion polftica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
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mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la Unidad 
de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion , para que en un plazo 
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo la agrupacion politica fue 
omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas en el presente 
apartado. 

II 1M POSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Generacion 
Giudadana, A.G. vulnero los principios de certeza y transparencia al no encuadrar 
sus actividades dentro de los confines establecidos por la normatividad comicial, y 
dejar de observar el contenido predeterminado por la ley electoral, beneficiandose 
de manera indebida. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fonda relacionada con la obligacion a cargo de la agrupacion en comento de 
cumplir con los principios de certeza y transparencia, en virtud de la actualizacion 
de la conducta infractora al omitir reportar los gastos realizados en el informe 
Anual correspondientes al ejercicio 2013, atendiendo a 10 dispuesto en los 
articulos 149, numeral 1 y 273 numeral 1, inciso a) del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la Agrupacion Polftica Nacional Generacion Giudadana, 
A.G ., no pasa inadvertido para este Gonsejo General que la sancion que se Ie 
imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecunia ria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 
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Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma , no cuenta con 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella san cion que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que la 
sancion a imponer en el caso concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electora l debe, en primer lugar, Ilevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legal mente corresponda y, 
finalmente , si la sancion elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
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graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupaci6n polftica. 

En efecto , de forma simi lar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICI6N, NO AMERITA LA CONCESI6N DEL AMPARO POR LA 
VIOLACI6N AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la ca lificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Proced imientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayo res estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Loca/izaci6n : Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sa/a 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambiEm 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violaci6n de garantias que amerite la concesi6n del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin sena/ar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infracci6n, la capacidad econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos s610 deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra ob/igada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
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efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, la obligaci6n de 
motivar el acto en cuesti6n se cumple plena mente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular IIev6 a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea men ester seiialar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuilo y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara G6mez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sanci6n concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n se considera una 
pena meno,-28, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia . 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 

26 crr. Zaffaroni. Eugenio Raul , Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011. 
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el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el ru bro "MUL TA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONTIENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secreta rio de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempef/ar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
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Revision fiscal 137198. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de volos. Ponenle: Elias Alvarez 
Torres. Secrelario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agoslo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Generacion Ciudadana, A.C. es la prevista en el articulo 354, numeral 1, 
inciso b), fraccion I del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

c) Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico. 

Impuestos por Pagar 

Conclusion 13 

"La agrupacion presento saldos en Impuestos por pagar por retenciones del 
Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado pendiente de pago en 
ejercicios anteriores por $2,361.12." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

De la revision a los saldos de las cuentas de pasivos reflejados en la balanza de 
comprobacion al 31 de diciembre de 2013, se observo que existen saldos en la 
cuenta de "Impuestos por Pagar", como se detalla a continuacion: 

~-j 31·12-13 

Sin embargo, del seguimiento al Dictamen Consolidado respecto a la revision de 
los Informes Anuales de ingresos y gastos de las agrupaciones politicas 
nacionales, correspondientes al ejercicio 2012, Tomo 53 "Agrupacion Politica 
Nacional Generacion Ciudadana", Apartado "Impuestos por Pagar" , se determin6 
10 que a la letra se transcribe: 
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"La respuesta de la aaruoaclon se considero insatisfactoria , toda vez que no 
presento documentacion alquna para /levar a cabo las qestiones necesarias para 
realizar el paqo de dichos impuestos, por tal razon la observacion quedo no 
subsanada. 

Por tal razon, esta Unidad de Fiscalizaci6n dara vista a la Secreta ria de Hacienda y 
Cn9dito Publico, para que en ejercicio de sus atribuciones determine 10 conducente 
en relacion con los impuestos no enterados por la aqrupacion correspondiente al 
ejercicio 2012 en un total de $2,361.12. 

Cabe mencionar que dicho saldo, se Ie dara sequimiento en el marco de la revision 
dellnforme Anual del ejercicio 2013" 

Por 10 tanto, derivado del analisis a la documentacion presentada por la 
agrupacion se observo que omitio presentar la documentacion soporte que 
acreditara la disminucion de sus impuestos pendientes de pago. 

En consecuencia, se solicito presentar 10 siguiente: 

• Las polizas contables con su respectiva documentacion so porte que dio origen 

al movimiento, asi como los enteros realizados. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera, 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos, 275, numeral 1, 
inciso b), del Reglamento de la materia. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio INE/UTF/DA/1780/14, 
(Anexo 3 del Dictamen Consolidado), del 27 de agosto de 2014, recibido por la 
agrupacion el mismo dia; sin embargo, la agrllpacion no dio respuesta al oficio 
emitido por la autoridad electoral; por tal razon, la observacion quedo no 
subsanada. 

En consecuencia, este Consejo General considera que ha lugar dar vista a la 
Secretaria de Hacienda y Cn§dito Publico respecto de los impuestos no enterados 
por la agrupacion, correspondiente a ejercicios anteriores por $2,361.12, para que 
determine dentro del ambito de su competencia 10 que en derecho proceda. 
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11.22 Agrupacion Politica Nacional Instituto Ciudadano de Estudios 
Politicos, A.C. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que par cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Politica Nacional Instituto Ciudadano de Estudios Politicos, 
A.C. son las siguientes: 

a) 2 Faltas de caracter formal : conclusiones 1 y 3. 

b) 1 Vista a la Secreta ria de Hacienda y Credito Publico: conclusi6n 6. 
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente , se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analiza ran por temas. 

INGRESOS 

Inicio de los Trabajos de Revision 

Conclusion 1 

"1. La Agrupacion Politica Nacionallnstituto Ciudadano de Esludios Politicos, A. C. 
presento forma extemporanea el Informe Anual, que fue revisado en una primera 
instancia para delectar errares y omisiones generales." 
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Conclusion 3 

"3. Las cifras reportadas en el Formato "IA-APN" Informe Anual, no coinciden con la 
balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2013 en el rubro de aportaciones 
en especie y aportaciones en efectivo. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 1 

Mediante oficio INE/UF/DAJ180/14 del 22 de abril de 2014, notificado el 07 de 
mayo del mismo ano, la Unidad de Fiscalizaci6n Ie solicit6 a la Agrupaci6n 
Politica, remitiera los registros contables correspondientes al ejercicio 2013, as! 
como la documentaci6n comprobatoria de dichos registros, a fin de verificar las 
cifras consignadas en el Informe Anual "IA-APN" y sus formatos anexos, tal como 
10 establecen los articulos 34, numeral 4; 35, numerales 7 y 8; 77, numeral 6 y 81, 
numeral 1, incisos f) y I) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; as! como 270, numeral 1, inciso a); 273, 276, numeral 1, inciso b) Y 
312 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n . 

Con escrito sin numero del 20 de mayo del 2014, recibido por la autoridad 
electoral el 23 del mismo mes y ana; la agrupaci6n politica present6 la siguiente 
documentaci6n: 

"( ... ) 

Formato IA-APN correspondiente al informe anual del ejercicio del ana en comento, 
donde queda constancia del no recibimiento de financiamiento en efectivo, solo dos 
aportaciones en especie de asociados para la impresion de dos carteles alusivos de 
actividades de educacion y capacitacion politica, as! como la no realizacion de 
gastos en el periodo comprendido del primero de enero al 31 de diciembre del 2013. 
Asimismo, Ie envio la siguiente documentacion comprobatoria de dichas actividades. 

- Un poster alusivo a cada uno de los dos eventos que se realizaron. 

- EI Formato CF-RAS-APN, Control de folios de recibos de aportaciones de 
asociados y simpatizantes en especie. 

- Dos recibos de aportaciones en especie de asociados y simpatizantes sobre los 
eventos en comento. 
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- Formato IA-1 APN, Detalle de aportaciones de asociados y simpatizantes. 

- Control de inventarios detallado anual, (siete hojas) 

( . .. )" 

La respuesta de la agrupaci6n se realiz6 de forma extemporanea, 10 anterior en el 
sentido de que la norma es clara al senalar que se deben presentar los informes 
anuales noventa dias despues de terminado el ejercicio inmediato anterior. 

En consecuencia, al presentar el Informe Anual de forma extempon3nea, la 
agrupaci6n incumpli6 con 10 establecido en el articulo 276, numeral 1 , inciso b) del 
Reglamento para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las Agrupaciones Politicas 
Nacionales. 

Conclusion 3 

La agrupaci6n report6 inicialmente en el Informe Anual (Anexo 2 del Dictamen 
Consolidado) Ingresos por un monto de $2,000.00, integrados de la siguiente 
forma: 

CONCEPTO PARCIAL IMPORTE % 
1. Saldo Inicial $0.00 
2. Financiamiento par los Asociados 2,000.00 100 
Electivo 
Especie $2,000.00 
3. Financiamiento por los Simpatizantes 0.00 
Electivo 

Especie 
4. Autofinanciamiento 0.00 
5. Financiamiento por rendimientos linancieros, fondos y 0.00 
fideicomisos 
TOTAL $2,000.00 100 

Mediante oficio INE/UTF-DN1706/14 del 27 de agosto de 2014 (Anexo 3 del 
Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion el 01 de septiembre del mismo 
ano, se solicit6 una serie de aclaraciones y correcciones referentes al rubro de 
Ingresos. 
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En consecuencia, con escrito sin numero presentado de forma extemporanea el 
15 de septiembre de 2014, recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el 3 de octubre 
de 2014 (Anexo 4 del Dictamen Consolidado), la agrupaci6n present6 la 
documentaci6n soporte consistente en p6lizas, auxiliares y balanza de 
comprobaci6n a ultimo nivel. 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n se determin6 que 
las cifras reportadas en el formato "IA-APN" Informe Anual , especificamente en el 
recuadro de Ingresos "Financiamiento de Asociados en Especie" no coinciden can 
la balanza de comprobaci6n al 31 de diciembre de 2013, a ultimo nivel, como a 
continuaci6n se detalla. 

CONCEPTO IMPORTE SEGUN 
FORMATO "IA" BALANZA DE COMPROBACION 
INFORME ANUAL 2013 ANUAL NACIONAL AL 31-DlC-13 

1. lngresos 

Financiamiento de Simpatizantes 

Efectivo $0.00 $2.000.00 

Especie 2,000.00 0.00 

TOTAL $2,000.00 $2,000.00 

Cabe sefialar que, esta informaci6n y documentaci6n fue proporcionada por 
agrupaci6n mediante escrito sin numero del 15 de septiembre de 2013, recibido 
por la Unidad de Fiscalizaci6n el 3 de octubre de 2013, fecha en la que habia 
concluido el plazo para la notificaci6n de errores y omisiones de la revisi6n. 

En consecuencia, al no coincidir las cifras reportadas en el formato "IA-APN" 
Informe Anual, especificamente en el recuadro de Ingresos "Financiamiento de 
Asociados en Especie" contra las cifras de la balanza de comprobaci6n al 31 de 
diciembre de 2013, a ultimo nivel, la agrupaci6n incumpli6 con 10 dispuesto en el 
articulo 273 numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la agrupaci6n politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fracci6n II de la Ley General de Partidos Politicos, en relaci6n 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revisi6n de los Inforrnes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de estas conciusiones, por el cual la 
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Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
agrupacion fue omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas 
en el presente apartado. 

II. 1M POSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Instituto 
Ciudadano de Estudios Politicos, A.C. incumplio con la falta de claridad y 
suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la 
transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro , de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacion politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete , asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no recibieron , durante el ejercicio que se fiscaliza, 
financiamiento publico para la realizacion de sus actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expid io el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, y vigente al momenta del 
ejercicio que se fiscaliza, se expresa: 
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"Respecto de las agrupaciones polWcas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian recibiendo par parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con 
criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierio es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 
[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fisca lizacion. Asi, es 
dable conduir que al no recibir financiamiento publico , durante el ejercicio que se 
revisa, en caso de cometer irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al 
patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. Es 
as i que la obl igacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecunia ria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no hay evidencia de que la agrupacion politica de merito tenga 
recursos economicos para que se determine que cuenta con capacidad economica 
para solventar una sancion de tipo pecuniario , por 10 que procede considerar la 
sancion que menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la misma. 
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En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contra rio no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicaci6n. De encontramos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecunia ria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar 10 ha senalado el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTiCULO 16 CONST/TUCIONAL"; por tanto, esta autoridad 
considera que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion 
idonea, es innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de las faltas y el anal isis 
respecto de la imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 
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"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MUL TA FISCAL MiNIMA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE SU 
/MPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR V/OLAC/ON 
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es que resulta irrelevante y no 
causa viola cion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin seflalar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una san cion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra ob/igada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la IIevaron a considerar que, 
efectivamente, el patticular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta contraria a derec/Jo, sin que, 
ademas, sea menester seflalar las razones concretas que la IIevaron a imponer la 
multa minima. 

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 
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En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha side 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este cata/ogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Institudones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho 1 se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que pennita a la autoridad 
establecer la sanci6n concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y pal1icular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena meno~9, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sand6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposid6n de la sand6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la nonma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 

29 efr. Zaffaroni , Eugenio Raul , Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011 . 
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CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la san cion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secreta rio de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 

Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
represenlacion del Secrelario de Hacienda y Credilo Publico y olras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 

Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. PonE-nte: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 

Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Poiftica 
Nacional Instituto Ciudadano de Estudios Politicos, A.C. es la prevista en el 
articulo 354, numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y 
Proced imientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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b) Vista ala Secretaria de Hacienda y Credito Publico. 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se sefiala en la Conclusion 6 
10 siguiente: 

EGRESOS 

Gastos por Actividades Especificas 

Balanzas de Comprobacion 

Conclusion 6 

"6. La agrupacion omilio presentar los comprobantes de pago de los impuestos 
retenidos y no enterados a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico por un 
importe total de $30, 000. 00." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 6 

De la revision a la documentacion presentada a la autoridad electoral, se observ~ 
que la Agrupacion no proporciono la balanza anual acumulada, asi como las 
balanzas de comprobacion mensuales y los auxiliares contables al 31 de 
diciembre 2013. 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• La balanza anual acumulada al31 de diciembre de 2013. 

• Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion mensuales a ultimo 

nivel al 31 de diciembre de 2013. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 22 numeral 1 inciso c) 
y d), 273 numeral 1, inciso b), asi como 312 incisos e) y h) del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF-DN1706/14 
(Anexo 3 del Dictamen Consolidado) del 27 de agosto de 2014, recibido el 1 de 
septiembre del mismo ano. 

Mediante escrito sin numero presentado de forma extemporanea el 15 de 
septiembre de 2014, recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 3 de octubre de 
2014 (Anexo 4 del Dictamen Consolidado), la agrupacion presento los auxiliares y 
balanza de comprobacion al 31-12-13. Razon por la cual , la observacion quedo 
subsanada. 

Sin embargo, de su revision a los said os reflejados en la balanza de comprobacion 
al 31 de diciembre de 2013, correspondientes a la cuenta "Impuestos por Pagar" , 
se observo que la agrupacion no ha efectuado el entero a la Secretarfa de 
Hacienda y Credito Publico de las retenciones del Impuesto Sobre la Renta por 
pagos a personas fisicas por concepto de asimilados a honorarios tanto del 
ejercicio 2012 como de ejercicio anteriores. Como a continuacion se senala: 

$UBCUENTA SALCD INICIAL AL RETENCIONES DEL PAGOS EFECTUADOS EN TOTAL DE IMPUESTOS 
1 ENERO DE 2012 EJERCICIO 2013 EL EJERCICIO DE 201 3 RETENIDOS PENDIENTES DE 

PAGO Al 31-12-13 

A 1(8 C I (A+B-C) 
Ret Asimilados a $15,000.00 $0.0 $0.00 S15,OOO.00 
Honorarios 
I. V.A Retenido 15.000.00 0.00 0.00 15,000.00 

TOTAL 530,000.00 SO.OO $0.00 $30,000.00 

Cabe senalar, que, esta informacion y documentacion fue proporcionada por 
agrupacion mediante escrito sin numero del 15 de septiembre de 2013, recibido 
por la Unidad de Fiscalizacion el 3 de octubre de 2013, fecha en la que habia 
concluido el plazo para la notificacion de errores y omisiones de la revis ion. 

En consecuencia, al no presentar los comprobantes de pago de los impuestos 
retenidos por $30,000.00, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista 
a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico para que, en ejercicio de sus 
atribuciones determine 10 conducente en relacion con los impuestos no enterados 
por la agrupacion. 
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11.23 Agrupacion Politica Nacional Justicia para Mexico, Justicia para los 
Migrantes 

Previo al anal isis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahara bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Politica Nacional Justicia para Mexico, Justicia para los 
Migrantes, son las siguientes: 

a) 2 Faltas de caracter formal : conclusiones 3 y 4. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos yegresos, las cuales se analizaran por temas. 

Cedula de Identificacion Fiscal 

Conclusion 3 

"3. La agrupaci6n omiti6 presentar copia fotostatica del alta ante la Secretaria de 
Hacienda y Credito Publico y de la cedula de identificaci6n fiscal." 
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Avisos a la Autoridad 

Conclusion 4 

"4. La Agrupacion omitio proporcionar el escrito de aviso del nombre del 
responsable 0 los responsables del organa de finanzas, asi como del domicilio y 
numero telefonico. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 3 

Con el objeto de complementar el expediente de la Agrupaci6n Politica Nacional 
que obra en los archivos de la Unidad de Fiscalizaci6n, se Ie solicit6 que 
proporcionara copia fotostatica de la documentaci6n que a continuaci6n se seiiala: 

1 Alta ante la Secreta ria de Hacienda y Cnldito Publico de Justicia para Mexico, Justicia para los Miqrantes. 
2 Cedula de Identificaci6n Fiscal expedida par la Secretaria de Hacienda y Cnl dito Publico de Justicia para 

Mexico, Justicia para los Migrantes. 

Lo anterior, con fundamento en el articulo 34, numeral 4 y 35, numerales 6 y 7 del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, as! como 149, 
numeral 1 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1719/1 4 del 26 
de agosto de 2014 (Anexo 3), recibido por la agrupaci6n el 27 del mismo mes y 
ano. 

Cabe mencionar que a la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, la 
agrupaci6n no habia dado respuesta al requerimiento antes mencionado. 

En consecuencia , al omitir dar respuesta a la solicitud de la autoridad electoral y 
no presentar copia fotostatica del alta ante la Secretaria de Hacienda y Credito 
Publico y de la cedula de identificaci6n fiscal ; la agrupaci6n incumpli6 con 10 
establecido en el articulo 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 4 

De la verificaci6n efectuada al expediente de la Agrupaci6n Politica Nacional que 
obra en los archivos de la Unidad de Fiscalizaci6n, no se localiz6 el escrito de 
aviso del nombre del responsable 0 los responsables del 6rgano de finanzas; asi 
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como del domicilio y numero telefonico, de la agrupacion, anexando copia del 
comprobante de domicilio vigente. 

Dicho aviso debio presentarse durante los primeros quince dias del ejercicio 2013. 

En consecuencia, se Ie solicito a la agrupacion que presentara las aciaraciones 
que a su derecho convinieran. 
Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 324, numeral 1, inciso 
b) del reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1719/14 del 26 
de agosto de 2014 (Anexo 3), recibido por la agrupacion el 27 del mismo mes y 
ano. 

Cabe mencionar que a la fecha de la elaboracion del Dictamen Consolidado, la 
agrupacion no habia dado respuesta al requerimiento antes mencionado. 

En consecuencia , al omitir proporcionar el escrito de aviso con el nombre del 
responsable 0 los responsables del organo de finanzas, asi como del domicilio y 
numero telefonico, la agrupacion incumplio con 10 establecido en el articulo 324, 
numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fracci6n II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de estas conciusiones, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
agrupacion fue omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas 
en el presente apartado. 
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II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Justicia para 
Mexico, Justicia para los Migrantes, incumplio con la falta de claridad y suficiencia 
en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia 
y precision necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones poifticas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacion poiftica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Poiftica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian recibiendo por parte dellFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con 
criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierlo es que no 
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puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadidoj 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico , en caso de co meter 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposicion del monto 
minima de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecun iario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contra rio no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
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autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
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Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 
MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/C/ON, NO AMERITA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es que resu/ta irrelevante y no 
causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin senalar ponnenorizadamente los elementos que la lie varon a 
detenninar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una san cion menor. Ello no atenla contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar lodos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular lie va a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester senalar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
mu/ta minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos novenla y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 
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"En este catil /ogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas c/ases de conductas relacionadas can los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sanci6n concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena meno~o, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MUL TA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONTIENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 del C6digo Fiscal de la 
Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la imposici6n de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que s610 exige esa motivaci6n 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infracci6n, que obligan a imponer una 

JOefr. Zaffaroni , Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011 , 
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multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Eslados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima previsla en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuilo 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de mulla. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secreta rio de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secrelario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secrelario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secrelario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal aulorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Justicia para Mexico, Justicia para los Migrantes, es la prevista en el 
articulo 354, numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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11.24 Agrupacion Politica Nacional Legalidad y Transparencia. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien , de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Politica Nacional Legalidad y Transparencia, son las 
siguientes: 

a) 2 Faltas de caracter formal: conclusiones 5 y 7. 

b) 1 Falta de caracter sustancial 0 de fondo: conclusi6n 6. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

EGRESOS 

Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes. 

Aviso del nombre del responsable del 6rgano de Finanzas 

Conclusion 5 

"La agrupacion no presento el aviso del nombre del responsable 0 los responsables 
del organo de finanzas. " 
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Gastos en Actividades 

Inventario de Activo Fijo 

Conclusion 7 

"La agrupaci6n no present6 el inventario de Activo Fijo actualizado al 31 de 
diciembre de 2013." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 5 

De la verificacion efectuada al expediente de la Agrupacion Politica Nacional que 
obra en los archivos de la Unidad de Fiscalizacion, no se localizo el escrito en 
donde dio aviso del nombre del responsable 0 los responsables del organa de 
finanzas, su domicilio y numero telefonico, anexando copia del comprobante de 
domicilio vigente. 

Dicho aviso debio haberse presentado durante los primeros quince dras de 
ejercicio 2013. 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 324, numeral 1, inciso 
b) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 
La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTFIDN1739/14 del 27 
de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), notificado por Estrados el 
4 de septiembre del mismo ano. 

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, la agrupacion 
no presento respuesta alguna al oficio de errores y omisiones antes senalado. 

En consecuencia, al no presentar el aviso del nombre del responsable 0 los 
responsables del organa de finanzas, la agrupacion incumplio con 10 dispuesto en 
el articulo 324, numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion. 
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Conclusion 7 

De la revision a la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2013, se 
observo que la agrupacion reportaba saldos en la cuenta de Activo Fijo; sin 
embargo, no se localiz6 en la documentacion presentada junto con su Informe 
Anual, el inventario de Activo Fijo correspondiente. A continuacion se indican los 
bienes en comento: 

CUENTA CONTABLE NOMBRE SALDO AL 
31-12- 2013 

1-11-1 16 Equipo de Sonido y Video $11,454.00 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• EI Inventario de Activo fijo en el cual se reportaran los bienes sePia lad os en el 
cuadro anterior. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 39, 41, 46, 312 
numeral 1, inciso k) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTFIDN1739/14 del 27 
de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), notificado por Estrados el 
4 de septiembre del mismo aPio. 

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, la agrupaci6n 
no present6 respuesta alguna al oficio de errores y omisiones antes sePialado. 

En consecuencia, al no presentar el inventario de Activo Fijo actualizado al 31 de 
diciembre de 2013, la agrupaci6n incumplio con 10 dispuesto en los articulos 39, y 
41, en relacion con el 312, numeral 1, inciso k) del Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la Agrupacion Politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fracci6n II de la Ley General de Partidos Politicos, en relaci6n 
C0n 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revisi6n de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
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correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el anal isis de estas conclusiones, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n politica en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentaci6n que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
agrupaci6n politica fue omisa en responder en relaci6n con las observaciones 
analizadas en el presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n Politica Nacional Legalidad y 
Transparencia incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precisi6n 
necesarias. 

En ese contexto , las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro , de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recaida al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de las infracciones por parte de la agrupaci6n politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria , numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
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Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relalivo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el finaneiamiento publico que 
venian reeibiendo por parte dellFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la Figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con 
criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el finaneiamiento publico la causa que motive la existeneia 0 

desaparieion de esas agrupaeiones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi , es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 
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En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecunia rio. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contra rio no se alcanzaria la final idad 
del procedimiento administrativ~, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
omision a dicha ca lificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
F/SCAL MiN/MA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOT/VE SU 
/MPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
V/OLAC/ON AL ARTicULO 16 CONST/TUC/ONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
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innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el ana lisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Inslancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.lJ. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambit§n 10 es que resulta irrelevante y no 
causa viola cion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbilrio, imponga al particular la mulla minima 
pre vista en la ley sin senalar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que lales 
elementos solo deben tomarse en cuenla cuando se impone una mulla mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmenle no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no alenla contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuenlra ob/igada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, edemas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el aclo en cuestion se cumple plenamenle al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta contra ria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester sen alar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
mulla minima. 
Conlradiccion de tesis 27/99. Entre las suslentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicenle 
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Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara G6mez 
Perez. 
Tesis dejurisprudencia 127/99. Aprobada por ia Segunda Sa/a de este Alto Tribunal, 
en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad , criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003 , que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sanci6n con creta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporciona/, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestacion se considera una 
pena menor1, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto , la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MA TERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 

31 efr. Zaffaroni , Eugenio Raul, Manual de Oerecho Penal, Fi1lberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n. Mexico. D.F. 
1994, pogo 7011. 
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Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Polilica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de j ulio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. " 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Legal idad y Transparencia es la prevista en el articulo 354, numeral 1, 
inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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b) En el capitulo de Conciusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusi6n 
6 infractora de los articulos 149 numeral 1 y 273 numeral 1 inciso a) del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, 10 siguiente: 
EGREsOs 

Gastos en Actividades 

Actividades en Tareas Editoriales 

Conclusion 6 

"La agrupacion acredito las aclividades realizadas en el ejercicio sujeto de revision, 
con cuatro gace/as trimestrales impresas; sin embargo, omilio reportar los gastos 
que amparaban la elaboracion de las publicaciones de las cuatro gacetas. " 

I. ANALIsls TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 6 

De la verificaci6n a la documentaci6n presentada por la agrupaci6n, se localizaron 
cuatro gacetas trimestrales impresas, mismas que amparaban las actividades 
realizadas en el ejercicio sujeto de revisi6n, sin embargo de la revisi6n al formato 
"IA-APN" Informe Anual, se observ6 que no report6 registro alguno por la 
elaboraci6n de publicaciones. Los casos en comento se detallan a continuaci6n : 

NUMERO PUBLICACION PERIODO 
1 GaGeta APIRO 31 de marza del 2013 
2 GaGeta APIRO 30 de iunia del 2013 
3 GaGeta APIRO 30 de septiembre del 2013 
4 GaGeta APIRO 31 de diGiembre del 2013 

Adicionalmente del analisis a las muestras presentadas, se observ6 que el 
producto de la impresi6n de tareas editoriales carecia de los requisitos dispuestos 
en el articulo 301 , numeral 3 en relaci6n con el 199 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, consistentes en numero ordinal que correspondiera a la edici6n 0 

reimpresi6n, fecha en que se termin6 de imprimir, y numero de ejemplares 
impresos. 
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En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

.:. En caso de haber erogado un gasto por la realizacion de las tareas editoriales: 

• Senalar el motivo por el cual no fueron reportados los gastos 
correspondientes. 

• Las polizas contables del registro de los gastos con su respectivo soporte 
documental (facturas originales, a nombre de la agrupacion y con la totalidad 
de los requisitos fiscales). 

• Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion mensuales a ultimo 
nivel donde se reflejaran los gastos en comento. 

• En su caso, la copia de los cheques con los que se efectuaron dichos pagos, 
as! como los estados de cuenta donde se pudieran verificar los cobros . 

• :. En caso de que los gastos de la tareas editoriales realizadas por la agrupacion, 
correspondieran a una aportacion: 

• Los recibos de las aportaciones en especie de asociados y simpatizantes, con 
la totalidad de datos que establece la normatividad. 

• Los contratos de donacion debidamente firmados, en los cuales se 
especificaran los datos de identificacion del aportante y del bien aportado, as! 
como el criterio de valuacion utilizado, la fecha y ellugar de entrega. 

• EI documento que avalara el criterio de valuacion utilizado. 

• EI control de folios de asociados 0 simpatizantes en especie, formato 
"CF-RAS-APN", de forma impresa yen medio magnetico. 

• Las polizas contables que ampararan el registro de los ingresos. 

• Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion mensuales a ultimo 
nivel donde se reflejaran los ingresos en comento . 

• :. Actividades en Tareas Editoriales, el producto de la impresion, en el cual deb!an 
aparecer los siguientes datos: 

• Nombre, denominacion social y domicilio del editor. 

• Ano de la edicion 0 reimpresion. 
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• Numero ordinal que correspondiera a la edicion 0 reimpresion. 

• Fecha en que se termino de imprimir; y 

• Numero de ejemplares impresos 

.:. EI Formato "IA-APN", sus anexos y el detalle de los egresos con las 
correcciones que procedieran, en medios impreso y magnetico . 

• :. Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 27, 81, 86 , 149, 
numeral 1; 153, 154, 155,272,265, 273, numeral 1, incisos a) y b); 312, numeral 
1, incisos e), h) e i); y 339 del Reglamento de Fiscalizacion; en relacion con los 
articulos 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 29, parrafos 
primero, segundo y tercero y 29-A, parrafos primero , fracciones I, II, III , IV, VI, VIII 
Y segundo del Codigo Fiscal de la Federacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTFIDAl1739/14 del 27 
de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), notificado por Estrados el 
4 de septiembre del mismo ano. 

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, la agrupacion 
no presento respuesta alguna al oficio de errores y omisiones antes senalado. 

En consecuencia, al acreditar las actividades realizadas en el ejercicio sujeto de 
revision con cuatro gacetas trimestrales impresas, de las cuales la agrupacion 
omitio reportar los gastos que amparaban la elaboracion de publicaciones de las 
cuatro gacetas, incumplio con 10 dispuesto en los articulos 149, numera' 1 y 273, 
numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Agrupacion Politica , contemplada en el articulo 80, 
numeral 1 , inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones , por el cual la 
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Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dfas habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asf como la 
documentacion que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la 
agrupacion polftica fue omisa en responder en relacion con la observacion 
analizada en el presente apartado. 

II IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Polftica Nacional Legalidad y 
Transparencia, vulnero el principio de legalidad al no encuadrar sus actividades 
dentro de los confines establecidos por la normatividad comicial, y dejar de 
observar el contenido predeterminado por la ley electoral, beneficiandose de 
manera indebida. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligacion a cargo de la agrupacion en comento de 
cumplir con los principios de certeza y transparencia, en virtud de la actualizacion 
de un manejo inadecuado de recursos, cuyo destin~ es incierto, toda vez que la 
agrupacion a sancionar omitio registrar los egresos realizados dentro de las 
actividades correspondientes al ejercicio dos mil trece. 

Refuerza 10 anterior el hecho de que la no rendicion de cuentas, 0 bien, impide 
garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos, por 
consecuencia, vulnera la certeza y transparencia como principio rector de la 
actividad electoral. Debido a 10 anterior, la agrupacion de merito viola los valores 
antes establecidos y afectos a la persona jurfdica indeterminada (los individuos 
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la 
certeza del adecuado manejo de los recursos. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la Agrupacion Polftica Nacional Legalidad y Transparencia 
no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 
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Es asi que la obligaci6n de atender a la situaci6n economlca del infractor se 
sustenta en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposici6n del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revisi6n del Infonme 
de la Agrupaci6n estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad econ6mica de la agrupaci6n en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupaci6n cuenta con los recursos econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pecuniario. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupaci6n en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos economicos para que se determine que cuenta con capacidad 
econ6mica para solventar una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo ni tampoco tend ria objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serra de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que la 
sanci6n a imponer en el caso concreto es la Amonestacion Publica. 
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Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupaci6n polltica. 

En efecto, de forma similar a 10 seiialado par el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sancion id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori par el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
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MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es que resulta irrelevante y no 
causa viola cion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin senalar pormenorizadamente los elementos que la lIevaron a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la ob/igacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular Ilevo a cabo una conducta contra ria a derecho, sin que, 
ademas, sea men ester senalar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha side 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
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aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor2

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia.· Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis. VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que s610 exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 

32 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul , Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011 . 
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en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la muita minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Legalidad y Transparencia es la prevista en el articulo 354, numeral 1, 
inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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11.25 Agrupacion Politica Nacional Movimiento Causa Nueva, A.C. 

De la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi 
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurri6 la Agrupaci6n 
Politica Nacional Movimiento Causa Nueva, A.C. son las siguientes: 

a) 1 Faltas de caracter sustancial 0 de fondo: conclusi6n 6. 

b) 1 Faltas de caracter sustancial 0 de fondo: conclusi6n 8 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusi6n 
6, infractora del articulo 56 del Reglamento de Fiscalizaci6n, 10 siguiente: 

EGRESOS 

Pasivos 

Conclusion 6 

"La agrupacion reporto un saldo en la cuenta 'Acreedores Diversos' con antiguedad 
mayor a un ano, generado en el ejercicio 2012 no sancionado, por $3,888.00, del 
cual al 31 de diciembre de 2013, no presento las acciones legales con las que se 
documentara la imposibilidad de su pago, 0 la acreditacion de la existencia de 
alguna excepcion legal." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

De conformidad con 10 establecido en el Dictamen Consolidado respecto de los 
Informes Anuales de Ingresos y Gastos de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondientes al ejercicio 2012, Torno 69 "Agrupaci6n Politica Nacional 
Movimiento Causa Nueva, A.C.", Apartado "Conclusiones Finales de la Revision 
del Informe", se dio seguimiento a la Conclusi6n 5, como se indica a continuaci6n: 

"( ... ) 
La agrupacion presento en sus estados de cuenta comisiones pendientes de cobra 
por un importe de $5,090.58. 
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En el marco de la revision al Informe Anual 2013, se dara seguimiento al cobra y 
correcto registra de las mismas de acuerdo a las Normas de Informacion Financiera. 
( ... )" 

Ahora bien, de la revision a los registros contables presentados por la agrupacion 
en el ejercicio 2013, se conslalo que no efectuo el registro contable de las 
comisiones bancarias pendientes de pago de acuerdo a las Normas de 
Informacion Financiera; por tal razon , la observacion quedo no subsanada por 
$5,090.58. 

Adicionalmente, aun cuando la agrupacion no efectuo el registro del pasivo 
correspondiente, dicho importe represento una obligacion, que al 31 de diciembre 
de 2013, tenia una antiguedad mayor a un ano. 

Fue importante senalar que, al contar con una antiguedad mayor a un ano, dichos 
pasivos deb ian estar soportados conforme a 10 senalado en el articulo 55 del 
Reglamento de Fiscalizacion, de no ser asi, serian considerados como ingresos 
no reportados, salvo que la agrupacion informara oportunamente de la existencia 
de alguna excepcion legal. 

En consecuencia, mediante oficio INE/UTF/DA/1597/14 del 22 de agosto de 2014 
(Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion el 26 del mismo 
mes y ano, se solicito que presentara 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a los registros contables. 

• Las polizas, los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo 
nivel, en los cuales se reflejaran las correcciones a la cuenta "Cuentas por 
Pagar" por el saldo en comento. 

• La documentacion que amparara las acciones legales lIevadas a cabo, 
tendientes a documentar la imposibilidad practica del pago de pasivos, con la 
finalidad de transparentar el origen y destino de los recursos; asi como la 
documentacion que acreditara la existencia de alguna excepcion legal. 

• En su caso, la documentacion que acreditara que los pasivos fueron pagados 
con posterioridad al ejercicio sujeto a revision. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos 
k) yo); 77, numeral 2, inciso g); 83, numeral 1, inciso b), fraccion V del Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 55, 56, 57, 65, 86, 
149, numeral 1; 273, numeral 1, incisos a) y b); 312, numeral 1, inciso h) y 339 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

AI respecto, con escrito sin numero del 8 de agosto de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado) , recibido par la Unidad de Fiscalizacion el 5 de 
septiembre del mismo ano, la agrupacion manifesto 10 que a la letra transcribe: 

"Presentamos en anexos al presenle de forma impresa y medias magnelicos las 
correcciones a los registros contables sugeridas, mismos que son p6/izas, auxiliares 
y balanzas de comprobaci6n, (. . .), donde se ref/ejan dichas correcciones." 

De la revision a la documentacion presentada por la agrupacion, se determino 10 
siguiente: 

En relacion al registro contable de las comisiones bancarias pendientes de pago, 
presento la paliza de diario por concepto del reconocimiento del pasivo en la 
cuenta "Acreedores Diversos", subcuenta "Bancos Santander, S.A." por $5,090.58; 
por tal razon, la obseNacion quedo atendida respecto a este punto. 

Sin embargo, por el importe de $3,888.00 no presento evidencia de las gestiones 
lIevadas a cabo para el pago, toda vez que tiene una antiguedad mayor a un ano, 
o bien no presento alguna excepcion legal. 

En consecuencia, al reportar un saldo en la cuenta "Acreedores Diversos" con 
antiguedad mayor a un ano por un importe de $3,888.00 del cual no presento las 
acciones legales con las que se documentara la imposibilidad del pago, 0 la 
acreditacion de la existencia de alguna excepcion legal, la agrupacion incumplio 
con 10 establecido en el articulo 56 del Reglamento de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
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mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la Unidad 
de Fiscalizacion notifico a la agrupacion poiftica en cuestion, para que en un plazo 
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta no fue 
idonea para subsanar la observacion realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Poiftica Nacional Movimiento 
Causa Nueva, A.C., vulnero el principio de legalidad al no encuadrar sus 
actividades dentro de los confines establecidos por la normatividad comicial, y 
dejar de observar el contenido predeterminado por la ley electoral, beneficiandose 
de manera indebida. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligacion a cargo de la agrupacion en comento de 
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizacion de un manejo 
inadecuado de recursos, cuyo origen es incierto , toda vez que la agrupacion a 
sancionar se abstuvo de acreditar la fuente legitima de los recursos registrados en 
las cuentas por pagar 0 , en su caso, justificar su permanencia mediante la 
existencia de una excepcion legal. 

Refuerza 10 anterior el hecho de que la omision relativa a la comprobacion de las 
cuentas por pagar se traduce en el usa de bienes 0 aceptacion de servicios por 
parte de cualquiera de los entes que conforma la Agrupacion Poiftica Nacional 
respectiva , que equivale a donaciones y, por 10 tanto, ingresos no reportados. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la agrupacion poiftica , no pasa inadvertido para este 
Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad economica. 

En razon de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
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pecunia ria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento . 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se hag a efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativ~, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquelia sancion que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
agrupacion no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, Iievar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
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graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion polftica. 

En efecto , de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una vio lacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2ajJ. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICI6N, NO AMERITA LA CONCESI6N DEL AMPARO POR VIOLACI6N AL 
ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad can el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridac/ que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambifm 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violacion de garantias que amerite la concesi6n del amparo, que la autoridad 
sancionadora, hacienda usa de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infracci6n, la capacidad econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos s610 deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
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motivar pormenorizadamente las razones que la IIevaron a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular lie va a cabo una conducta contra ria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester seiialar las razones concretas que la IIevaron a imponer la 
multa minima. 

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que pennita a la autoridad 
establecer la sancion concreta en cada caso, ell correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor33

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 

33Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994. pag. 7011. 
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imposlclon de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federaci6n preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposici6n de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en 
la imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivaci6n es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusi6n, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 

SEGUNDO. TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO. CIRCUITo. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
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Revisi6n fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secreta rio de Hacienda y Cn';dito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hemandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 

Revisi6n fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Movimiento Causa Nueva, A.C. , es la prevista en el articulo 354, 
numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica 

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la 
conclusi6n 8, infractora del articulo 77, numeral 2, inciso g) del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relaci6n al articulo 86 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, 10 siguiente: 

EGRESOS 

Pasivos 

Conclusion 8 

"La agrupaci6n obtuvo una condonaci6n de deuda de una empresa de caractar 
mercantil por $1,202.58." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

De la revisi6n a los estados de cuenta bancarios correspondientes a los meses de 
enero a julio de 2013, presentados por la agrupaci6n, se localizaron movimientos 
relativos a comisiones pendientes de pago generadas de septiembre a diciembre 
de 2011 por un importe de $1,202.58; sin embargo, al verificar el estado de cuenta 
bancario del mes de agosto de 2013, se observ6 que ya no aparecfan reportadas 
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las comisiones, asi como los pagos que en su caso se hubieran realizado para 
que se cancelaran. A continuacion se detallan los casos en comento: 

cuenta 

r------------------+--------~ PYME 

299.00 

Convino mencionar que el articulo 77, numeral 2, inciso g) del Codigo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, senala que no se pueden recibir 
aportaciones 0 donativos, por si 0 por interposita persona y bajo ninguna 
circunstancia, de empresas mexicanas de car<3cter mercantil, por 10 que, de no 
justificar dichas condonaciones se considerarian ingresos ilicitos. 

En consecuencia , mediante oficio INE/UTF/DAl1597/14 del 22 de agosto de 2014 
(Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion el 26 del mismo 
mes y ano, se solicito a la agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• La documentacion soporte que acreditara que la cuenta fue pagada. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos 
k) yo); 77, numeral 2, inciso g); 83, numeral 1, inciso b), fraccion V del Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 65, 149, numeral 
1 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

AI respecto, con escrito sin numero del 8 de agosto de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado) , recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 5 de 
septiembre del mismo ano, la agrupacion manifesto 10 que a la letra transcribe: 

"Cabe mencionar que respecto al punto numero 3 de este rubro, el banco condon6 
las comisiones bancarias del ejercicio 2011 como se puede observar en los estados 
de cuenta de los meses julio y agosto del 2013." 

EI presente documento contiene informacion temporalmente reservado, por 10 que se emite en version publica. 
(2) Se adjun ta documento con 10 leyenda correspondiente. 
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La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria, ya que aun cuando 
sefialo que el banco condono las comisiones bancarias del ejercicio 2011, dicha 
situacion representa una aportacion en especie proveniente de una empresa de 
caracter mercantil; por tal razon, la observacion quedo no subsanada. 

Cabe mencionar que el articulo 77, numeral 2, inciso g) del Codigo Federal de 
Instituciones y Proced imientos Electorales, en relacion con el articulo 86 del 
Reglamento de Fiscalizacion, sefiala que no se pueden recibir aportaciones 0 

donativos, por si 0 por interposita persona y bajo ninguna circunstancia , de 
empresas mexicanas de caracter mercantil, 0 de 10 contrario se considerarian 
ingresos ilicitos. 

En consecuencia, al efectuarse una condonacion de deuda de una empresa de 
caracter mercantil por $1,202.58, la agrupacion in cum plio con 10 establecido en los 
articulos 77, numeral 2, inciso g) del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, en relacion al articulo 86 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la Unidad 
de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo 
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta no fue 
idonea para subsanar la observacion realizada . 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Movimiento 
Causa Nueva, A.C., vulnero el principio de legalidad al no encuadrar sus 
actividades dentro de los confines establecidos por la normatividad comicial, y 
dejar de observar el contenido predeterminado por la ley electoral , beneficiandose 
de manera indebida. 
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En efecto , la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta 
sustancia 0 de fondo, ya que la agrupacion obtuvo un beneficio economico al 
actualizarse una aportacion de un ente prohibido; es decir, no atendio al principio 
que rige que los recursos deben provenir de una fuente permitida por la ley. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este 
Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad economica. 

En razon de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 
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En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sanci6n, puesto que 
la misma seria de imposible aplicaci6n. De encontramos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sanci6n es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n eleg ida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupaci6n politica. 

En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el anal isis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada: 
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"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sa/a 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICI6N, NO AMERITA LA CONCESI6N DEL AMPARO POR VIOLACI6N AL 
ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad can el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambil§n 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo usa de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin sena/ar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho manto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos s610 deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principia de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar can todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se Irate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cueslion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta contra ria a derecho, sin que, 
ademas, sea men ester senalar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas par el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decima Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cualro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara G6mez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada par la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 

sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad , criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 
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"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestacion se considera una 
pena menor4

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia . 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica , la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 del C6digo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional. cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los para metros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 

:Me rr. Zaffaroni , Eugenio Raul , Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011 . 
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de la Conslilucion Polilica de los Eslados Unidos Mexicanos, se considera que en 
la imposicion de la mulla minima previsla en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la molivacion es la verificacion de la infraccion y la cila 
numerica legal 10 que imperalivamenle obliga a la auloridad fiscal a que aplique las 
multas en tal siluacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago esponlaneo de 
conlribuciones, caso fortuilo 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demoslro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamienlo legal invocado, como causales para la no 
imposicion de mulla. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
represenlacion del Secrelario de Hacienda y Credilo Publico y olras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de volos. Ponenle: Elias H. Banda Aguilar. Secrelario: Jose 
Martin Hernandez Simenlal. 

Revision fiscal 186/98. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
represenlacion del Secrelario de Hacienda y Credilo Publico y olras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de volos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secrelario: Rodolfo 
Caslro Leon. 

Revision fiscal 81/98. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
represenlacion del Secrelario de Hacienda y Credilo Publico y olras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de volos. Ponenle: Jose Martin Hernandez Simenlal, secrelario 
de Iribunal aulorizado por el Pleno del Consejo de la Judicalura Federal para 
desempeflar las funciones de Magislrado. Secrelaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 

Revision fiscal 137/98. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Nurnero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de volos. Ponenle: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Movimiento Causa Nueva, A.C., es la prevista en el articulo 354, 
numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 
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11.26 Agrupacion Politica Nacional Mujeres en Lucha por la Democracia. 

Previa al an<3lisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conciusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Pol itica Nacional Mujeres en Lucha par la Democracia son 
las siguientes: 

a) 1 Falta de caracter sustantiva 0 de fondo: conclusi6n 3. 

b) 1 Falta de caracter sustantiva 0 de fonda : conclusi6n 4. 

a) En el capitulo de Conciusiones Finales de la Revisi6n de los Informes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la 
conclusi6n sancionatoria 3, 10 siguiente: 

EGRESOS 

Servicios Generales 

Conclusion 3 

"La agrupaci6n no report6 los ingresos y egresos recibidos por el uso de una oficina 
y linea telef6nica as; como registrarlos con la documentaci6n soporte 
correspondiente, consistente en: recibos 'RAS-APN', control de folios, cotizaciones y 
los contratos de comodato correspondientes." 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

Conclusion 3 

De la verificacion al formato "IA-APN" Informe Anual, recuadro II. Egresos, inciso 
A) Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes, se observo que reporto cifras 
en ceros; sin embargo, la agrupacion cuenta con una oficina y linea telefonica 
como a continuacion se detalla: 

DOMICILIO DE LA OFICINA TELEFONO 
Calle de la Montana, No. 414, Colonia Jardines del Pedregal, Del. 59144196 
Coyoacan, C.P. 04500, Mexico Distrito Federal. 43316228 

Fue preciso senalar que para el sostenimiento de una oficina se requiere del pago 
de arrendamiento, luz, telefono, papeleria y mantenimiento de las instalaciones; 
asimismo, si dicha oficina es otorgada en comodato, representa un ingreso para la 
agrupacion, mismo que debio ser reportado como una aportacion en especie de 
asociados 0 simpatizantes, segun el caso. 

En consecuencia, se Ie solicito a la agrupacion que presentara 10 siguiente: 

• Indicara la razon por la cual no fueron reportados los gastos 
correspond ientes. 

• Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

• Presentara las polizas contables correspondientes al registro de los gastos 
efectuados, con su respectiv~ soporte documental en original y con la 
totalidad de los requisitos fiscales. 

• Proporcionara los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a 
ultimo nivel donde se reflejaran los registros de los gastos en comento. 

• En caso de que se hubieran realizado pagos por cantidades mayo res a los 
100 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal , que en 
el ano 2013 equivalia a $6,476.00, remitiera las copias de los cheques 
nominativos expedidos a nombre del prestador del servicio. 
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• En caso de que se hubieran realizado pagos por cantidades mayores a los 
500 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal , que en 
el ano 2013 equivalia a $32,380.00, remita copia de los cheques 
nominativos expedidos a nombre del prestador del servicio, con la leyenda 
"Para abono en cuenta del beneficiario". 

• En caso de que se tratara de aportaciones en especie, se Ie solicit6 a la 
agrupaci6n presentar: 

>- Los recibos de aportaciones en especie de asociados 0 simpatizantes 
deb ida mente firmados y con la totalidad de los requisitos establecidos en la 
normatividad aplicable, anexos a sus respectivas p61izas contables. 

>- Los contratos de aportaci6n en especie, los cuales deberian contener los 
datos de identificaci6n del aportante y del bien aportado, asi como el costa 
de mercado 0 estimado del mismo bien, la fecha y lugar de entrega, el 
caracter con el que se realiza la aportaci6n respectiva segun su naturaleza, 
con independencia de cualquier otra ciausula que se requiera en terminos 
de otras legislaciones. 

>- Los documentos que ampararan el criterio de valuaci6n utilizado. 

>- Los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel 
donde se reflejaran los registros correspondientes a los ingresos en especie 
que procedieran. 

>- EI control de folios de asociados 0 simpatizantes en especie "CF-RAS­
APN", de forma impresa yen medio magnetico. 

• EI formato "IA-APN" Informe Anual y sus an€xos, asi como sus respectivos 
detalles de ingresos y gastos, de forma impresa y en medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 20, 21, 
22,23,24,25,39,65, 66 numeral 1, 81, 100, 149 numeral 1, 153, 154, 155, 215, 
265,266,272,273, numeral 1 , inciso b), 274 numeral 2, 312 y 339 del Reglamento 
de Fiscalizaci6n. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1775/1 4, del 
26 de agosto de 2014, recibido por la agrupacion el 27 del mismo mes y ano. 

En consecuencia, con escrito sin numero del 9 de septiembre del 2014, recibido el 
10 del mismo mes y ano, la agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"1. INFORMAR SOBRE LOS GASTOS RELACIONADOS CON NUESTRA 
OFICINA: 

AI respecto me permito informarle que nuestro arch iva documental y el domicilio 
para recibir notificaciones oficiales, 10 tenemos en la casa de la Pintora Martha 
Chapa Benavides, ubicada en la Calle La Montana #414, Colonia Jardines del 
Pedregal, Delegaci6n Coyoacan, CP. 04500, Mexico, Distrito Federal. 

La pintora Martha Chapa, es una distinguida integrante de nuestra Agrupaci6n 
Politica Nacional, y amablemente nos ha otorgado las facilidades para ocupar este 
espacio y recibir nuestra correspondencia, de manera gratuita, es decir, no tenemos 
ningun contra to de renta, ni erogamos ningun recurso econ6mico, ya que el espacio 
se nos presta a titulo gratuito. Le anexo copia del comprobante de domicilio de la 
pintora para que pueda verificar usted mismo, que se trata de su domicilio particular. 

En relaci6n a los gastos generados por los telMonos que se proporcionaron al IFE 
para nuestra localizaci6n, Ie informo que son los numeros telef6nicos que me ha 
asignado la Fundaci6n Educaci6n para la Libertad y la Equidad, A.C. , que me digno 
en representar. Anexo copia del pago de estos numeros telef6nicos realizados a 
Nextel de Mexico y a Cablevisi6n a nombre de la fundaci6n. " 

La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifesto que los gastos del uso de una oficina y servicio de linea 
telefonica fueron otorgados de forma gratuita, estes corresponden a aportaciones 
en especie que no fueron reportadas en el Informe Anual 2013, por 10 tanto, la 
observacion no quedo subsanada. 

En consecuencia, al omitir reportar los ingresos por la aportacion del uso de una 
oficina y linea telefonica, y registrarlos con la documentacion so porte 
correspondiente, consistente en: recibos "RAS-APN", control de folios, y los 
contratos de comodato correspondientes, la Agrupacion incumplio con 10 dispuesto 
en los articulos 65 y 273, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupaci6n politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1 , inciso b), fracci6n II de la Ley General de Partidos Politicos, en relaci6n 
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con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupaci6n politica en cuesti6n , para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentaci6n que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
respuesta no fue id6nea para subsanar la observaci6n realizada . 

II IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Mujeres en Lucha 
por la Democracia vulner6 los principios de certeza y transparencia en la rendici6n 
de cuenta al omitir registrar y comprobar contablemente los ingresos recibidos 
durante el periodo sujeto a revisi6n . 

De esta manera, con la comisi6n de esta falta , la agrupacion politica en comento 
omiti6 informar sobre el origen de la totalidad de los recursos que destin6 para el 
financiamiento de los gastos de las actividades ordinarias que efectu6 en el 
periodo correspondiente, dificultando asi, el cabal cumplimiento de la tarea 
fiscalizadora de esta autoridad. 

AI efecto, es importante sefialar que la finalidad de las normas violadas es que la 
autoridad fiscalizadora cuente con toda la documentaci6n comprobatoria necesaria 
relativa a los ingresos de las agrupaciones politicas nacionales a fin de que pueda 
verificar con certeza que cumplan en forma transparente con la normativa 
establecida para la rendici6n de cuentas. De esta manera, se otorga transparencia 
a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora cuando se trate de los 
ingresos de las agrupaciones politicas, ademas de imponer claramente la 
obligaci6n de entregar la documentaci6n original soporte de sus ingresos cuando 
la autoridad 10 solicite. 

Asi, las normas violadas tiene como prop6sito fijar las reglas de control a traves de 
las cuales se aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendici6n de 
cuentas, por ello establece la obligaci6n de registrar contablemente y sustentar en 
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos 
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima. 
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En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este 
Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
los recursos de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece 
la obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupacion politica de merito 
cuente con recursos economicos para que se determine que cuenta con 
capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, por 10 que 
procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para la 
operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquelJa sancion que no sea pecunia ria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que la 
sancion a imponer en el caso concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
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que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahara bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP 585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especffico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion polftica . 

En efecto , de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
MiN/MA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE RAZONE SU /MPOS/C/ON NO 
VIOLA GARANTiAS", y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nacion en la jurisprudencia por contradiccion de tesis "MULTA F/SCAL 
MiN/MA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE SU /MPOS/C/ON, NO 
AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA V/OLAC/ON AL ARTicULO 
16 CONST/TUC/ONAL", esta autoridad considera que al resultar aplicable la 
Amonestacion Publica como la sancion idonea, es innecesario lIevar a cabo la 
calificacion de la falta y el analisis respecto de la imposicion de la sancion para su 
graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora les, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
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articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
prevista en la ley sin senalar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra ob/igada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la IIevaron a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester senalar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara G6mez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este cata/ogo de sanciones [articulo 269 del Codi90 Federal de lnstituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho 1 se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva. " 
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De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestacion se considera una 
pena meno~5, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia . 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Mujeres en Lucha por la Democracia es la prevista en el articulo 354, 
numeral 1, inciso b), fraccion I del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la 
conclusion sancionatoria 4, 10 siguiente: 

EGRESOS 

Otras Actividades 

Conclusion 4 

"La agrupacion no reporto los ingresos y gastos por aportaciones en especie 
derivados de las actividades realizadas durante el ano 2013, as; como registrar/os 
con la documentacion soporte correspondiente, consistente en: recibos 'RAS-APN', 
control de folios, cotizaciones y los contratos de comodato correspondientes. " 

I.ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO 

Conclusion 4 

De la verificacion al formato "IA-APN" Informe Anual, recuadro II. Egresos, se 
observo que la agrupacion no reporto erogaciones durante el periodo del 1 de 
enero al 31 de diciembre de 2013, asi tampoco se localizo evidencia documental 
que acreditara la realizacion de actividades que coadyuven al desarrollo de la vida 
democratica y de la cultura politica, asi como a la creacion de una opinion publica 
mejor informada. 

AI respecto, fue preciso senalar que una agrupacion politica tiene la obligacion de 
conducir sus actividades e intereses, en estricto apego a la legalidad y procurando 

35 Cfr. Zaffaroni , Eugenio Raul, Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994. pag. 7011 . 
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ante todo la consecuci6n de los fines senalados. En relaci6n con 10 anterior, el 
articulo 35 numeral 9, inciso d) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, establece como causal de perdida de registro para las 
Agrupaciones Politicas Nacionales no haber acreditado actividad alguna durante 
un ano calendario. 

Por 10 antes expuesto , se Ie solicit6 a la agrupaci6n que presentara 10 siguiente: 

• Indicara el motivo por el cual no realiz6 actividad alguna durante el ejercicio 
2013. 

• En caso de haber realizado algun evento, se Ie solicit6 10 siguiente; 
>- Senalara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos 

correspondientes. 
>- Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad . 
>- Remitiera las p61izas contables del registro de los gastos con su 

respectivo soporte documental (facturas originales, a nombre de la 
agrupaci6n y con la totalidad de los requisitos fiscales). 

>- Remitiera los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n 
mensuales a ultimo nivel donde se ref1ejaran los gastos en comento. 

>- En caso de que se hubieran realizado pagos por cantidades mayores a 
los 100 dias de salario minima general vigente para el Distrito Federal, 
que en el ano 2013 equivalia a $6,476.00, remitiera las copias de los 
cheques nominativos expedidos a nombre del prestador del servicio. 

>- En caso de que se hubieran realizado pagos por cantidades mayores a 
los 500 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, 
que en el ano 2013 equivalia a $32,380.00, remita copia de los cheques 
nominativos expedidos a nombre del prestador del servicio, con la 
leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario". 

• En caso de tratarse de una aportaci6n, se Ie solicit6 a la agrupaci6n 
presentar 10 siguiente: 
>- Los recibos de aportaciones en especie de asociados y simpatizantes 

con la totalidad de los datos que establece la normatividad. 
>- Los contratos de comodato 0 donaci6n debidamente firmados, en los 

cuales se especificaran los datos de identificaci6n del aportante y del 
bien aportado, asi como el criterio de valuaci6n utilizado, la fecha y el 
lugar de entrega. 

>- EI documento que avalara el criterio de valuaci6n utilizado. 
>- EI control de folios de asociados 0 simpatizantes en especie, formato 

"CF-RAS-APN", de forma impresa yen medio magnetico. 
• Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad . 
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• Presentara las p6lizas contables del registro de los ingresos. 
• Proporcionara los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n 

mensuales a ultimo nivel donde se reflejaran los ingresos en comento. 
• EI formato "IA-APN", sus anexos y el detalle de los egresos con las 

correcciones que procedieran, en medios impreso y magnetico. 
• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 34, numeral 4 del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asf como 20, 21, 
22,23,24,25, numeral 1, inciso h), 39, 65, 66 numeral 1, 81 , 100, 149 numeral 1, 
153,154,155,215, 265,266,272,273, numeral 1, inciso b) y 274, numeral 2, 312 
y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTFIDA/1775/14, del 
26 de agosto de 2014, recibido por la agrupacion el 27 del mismo mes yano. 

En consecuencia, con escrito sin numero del 09 de septiembre del 2014, recibido 
el10 del mismo mes y ano, la agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"A continuacion Ie detallo y anexo comprobantes de las actividades desarrolladas 
durante el ano 2013, para coadyuvar al desarrollo de la vida democratica y de la 
cultura politica, asi como a la creacion de una opinion publica mejor informada. 
24 de agosto del 2013, realizacion de la 7 Asamblea Nacional Ordinaria de nuestra 
Agrupacion Politica Nacional en la Ciudad de Cuernavaca Morelos, las invitaciones 
se hicieron por internet y los gastos del evento fueron erogados por cada una de las 
participantes en el evento (anexo documentos comprobatorios) 
19 de octubre de 2013, realizacion de una Conferencia Magistral impartida por el 
Ing. Cuauhtemoc Cardenas Solorzano, ante la presencia de nuestros asociados e 
invitados en general. Los gastos del evento fueron realizados por nuestras 
asociadas. (Anexo documentos comprobatorio)." 

Del anal isis a 10 manifestado por la agrupacion se concluyo 10 siguiente: 

Por 10 que corresponde a las actividades realizadas, la respuesta de la agrupacion 
se considero satisfactoria, toda vez que presento evidencia de los eventos 
realizados durante el ejercicio 2013 y de los cuales, aclaro que se lIevaron a cabo 
con la finalidad de coadyuvar al desarrollo de la vida democratica y de la cultura 
polftica, motivo por el cual, la observaci6n se considero atendida respecto de este 
punto. 
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Sin embargo, aun cuando la agrupacion manifesto que los gastos de los eventos 
fueron erogados por cada uno de las participantes y de las asociadas, estos 
corresponden a aportaciones en especie, las cuales no fueron reportadas en el 
Informe Anual 2013, por 10 tanto, la observacion no quedo subsanada. 

En consecuencia, al no reportar los ingresos por las aportaciones 
correspondientes a las actividades realizadas durante el ano 2013 y no presentar 
los recibos "RAS-APN", control de folios y los contratos de comodato 0 dona cion 
respectivos, la Agrupacion incumplio con 10 dispuesto en los articulos 65 y 273, 
numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
respuesta no fue idonea para subsanar la observacion realizada. 

II IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Mujeres en Lucha 
por la Democracia vulnero los principios de certeza y transparencia en la rendicion 
de cuentas al omitir registrar y comprobar contablemente los ingresos recibidos 
durante el periodo sujeto a revision. 

De esta manera, con la comision de esta falta , la agrupacion politica en comento 
omitio informar sobre el origen de la totalidad de los recursos que destino para el 
financiamiento de los gastos de las actividades ordinarias que efectuo en el 
periodo correspondiente, dificultando asi, el cabal cumplimiento de la tarea 
fiscalizadora de esta autoridad. 
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AI efecto, es importante seiialar que la finalidad de las normas violadas es que la 
autoridad fiscalizadora cuente con toda la documentaci6n comprobatoria necesaria 
relativa a los ingresos de las agrupaciones politicas nacionales a fin de que pueda 
verificar con certeza que cumplan en forma transparente con la normativa 
establecida para la rendici6n de cuentas. De esta manera, se otorga transparencia 
a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora cuando se trate de los 
ingresos de las agrupaciones politicas, ademas de imponer claramente la 
obligacion de entregar la documentacion original soporte de sus ingresos cuando 
la autoridad 10 solicite. 

Asi , las normas violadas tiene como prop6sito fijar las reglas de control a traves de 
las cuales se aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de 
cuentas, por ello establece la obligaci6n de registrar contablemente y sustentar en 
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos 
obligados por cualquier clase de financiamiento , especificando su fuente legitima. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la agrupaci6n politica , no pasa inadvertido para este 
Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectaci6n producida con la imposicion de una sanci6n 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposicion del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
los recursos de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece 
la obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. 
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En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupacian polftica de merito 
cuente con recursos econamicos para que se determine que cuenta con 
capacidad econamica para solventar una sancian de tipo pecun iario , por 10 que 
procede considerar la sancian que menos gravosa pueda resultar para la 
operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposician de una 
sancian, el que se hag a efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancian, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacian. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancian que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que la 
sancian a imponer en el caso concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancian que debe imponerse a la 
Agrupacian no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposician de la sancian afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econamico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacian en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP 585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccian 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacian 
de la falta para determinar la clase de sancian que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancian elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omisian a dicha calificacian no vulnera las garantias de la agrupacian polftica. 

En efecto , de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacian en la jurisprudencia "MULTA 
MiN/MA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE RAZONE SU /MPOS/C/ON NO 
VIOLA GARANTiAS", Y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nacian en la jurisprudencia por contradiccian de tesis "MULTA F/SCAL 
MiN/MA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE SU /MPOS/C/ON, NO 
AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA V/OLAC/ON AL ARTicULO 
16 CONST/TUC/ONAL", esta autoridad considera que al resultar aplicable la 
Amonestacian Publica como la sancian idanea, es innecesario lIevar a cabo la 
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calificacion de la falta y el analisis respecto de la imposicion de la sancion para su 
graduacion. 

Lo anterior, toda \fez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOS/CION, NO AMERITA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambil§n fo es que resulta irrefevante y no 
causa viola cion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en fa fey sin sefiafar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de fa 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos sofo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se apfica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley apficable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, fa obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular lIevo a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
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ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestacion se considera una 
pena menor6

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia. 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Mujeres en Lucha por la Democracia es la prevista en el articulo 354, 
numeral 1, inciso b), fraccion I del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

36 Cfr. Zaffaroni. Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico. D.F. 
1994. pag. 7011. 
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11.27 Agrupacion Politica Nacional Nueva Generacion Azteca, A.C. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostraci6n yacreditaci6n . 

Es preciso mencionar que el estudio de las irregularidades que se consideren 
formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y Egresos, toda vez 
que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, 
sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir cuentas en relaci6n 
con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en las que incurri6 
la Agrupaci6n Poiftica Nacional Nueva Generacion Azteca , A.C. es la siguiente: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusi6n 5. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria, misma que tiene relaci6n con los apartados de ingresos 
y egresos, las cuales se analiza ran por temas. 

Egresos 

Servicios Personales 

Organos Directivos 

Conclusion 5 

"La agrupacion presento fuera del plazo establecido en la normatividad el aviso del 
nombre del responsable 0 los responsables del organa de finanzas. " 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 5 

La agrupacion no presento durante los primeros quince dias del ejercicio 2013, el 
escrito en donde se diera aviso del nombre del responsable 0 los responsables del 
organa de finanzas, su domicilio y numero telefonico, anexando copia del 
comprobante de domicilio vigente. 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion, presentar 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 324, numeral 1, inciso 
b) del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada, fue incluida en oficio INE/UTFIDAl1735/14, (Anexo 3 del 
Dictamen Consolidado), del 22 de agosto de 2014, mismo que no fue notificado 
ya que no se localizo a la agrupacion, sin embargo, se elabor6 acta 
circunstanciada No. CIRC49/JUJAL28-08-14 el dia 28 de agosto del presente 
ano, para hacer constar dicha situacion. 

Posteriormente , la Unidad de Fiscalizacion contact6 a la agrupacion politica e hizo 
de su conocimiento el oficio antes mencionado para que presentara las 
aclaraciones respectivas a las observaciones formuladas. 

AI respecto el 26 de septiembre de 2014, la agrupacion envi6 por paqueteria 
soporte documental y escrito N.G.lPCND/071/2014, mediante el cual manifiesta 10 
que a la letra se transcribe: 

"( ... ) 

ORGANOS DIRECT/VaS 

EI organa de finanzas se compone por: 
• Jose Francisco Guzman Villela 
• Laura Rosalba Rodriguez Lopez 
• Maria del Rocio Quintero Gonzalez 
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EI domicilio particular del companero Jose Francisco Guzman Villela que es quien 
encabeza ese Organo es: 

o EI domicilio procesal donde puede ser localizado el companero Jose Francisco 
Guzman Villela que es quien encabeza ese organa es en la calle Manuel Acuna No. 
1182 en la Col. Villasenor municipio de Guadalajara, Jalisco. 

EI lelMono donde puede ser localizado el companero Jose Francisco Guzman Villela 
que es quien encabeza ese organa es: 
0(33) 11-18-18-31 

EI correo eleclronico donde puede ser localizado el companero Jose Francisco 
Guzman Villela que es quien encabeza ese organa es: 
o Generacion_azleca@yahoo.com.mx 

Se anexa al presenle oficio de conlestacion copia del comprobanle de domicilio 
vigenle. 

( ... )" 

La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria, aun cuando presento 
comprobante de domicilio del mes de septiembre 2014 y la integracion del organa 
de finanzas, 10 presento de forma extempor{mea, toda vez que debio ser en los 
primeros 15 dias del ejercicio 2013, tal como 10 establece el reglamento; por tal 
razon, la observacion quedo no subsanada. 

En consecuencia, al presentar fuera del plazo establecido en la normatividad el 
aviso del nombre del responsable 0 los responsables del organa de finanzas, la 
agrupacion politica incumplio con 10 dispuesto en el articulo 324, numeral 1, inciso 
b) del Reglamento de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Agrupacion Politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1 , inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el amilisis de esta conclusion, por el cual la Unidad 

EI presente documento contiene informacion confidencial, por 10 que se emite en version publica. 
(1) Se adjunta documento con la leyenda correspondiente. 
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de Fiscalizacion notifico a la agrupacion polftica en cuestion, para que en un plazo 
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion 
que subsanara la irregularidad observad; sin embargo, la respuesta no fue idonea 
para subsanar la observacion realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Nueva 
Generacion Azteca, A.C. incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las 
cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y 
precision necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plena mente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria , numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 
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"Respecto de las agrupaciones polWcas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el finaneiamiento publico que 
venian reeibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro anle el 
IFE, el financiamienlo publico que se les olorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma suslancial, pero subsislen problemas generalizados para su asignacion con 
criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no 
puede ser el finaneiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparieion de esas agrupaeiones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de co meter 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razen de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
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suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contra rio no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar p~r aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica . 

En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 
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Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.lJ. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTICULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad can el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es que resulta irrelevante y no 
causa viola cion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin senalar pormenorizadamente los elementos que la IIevaron a 
determinar dicho manto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ella no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar can todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester senalar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 
Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas par el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 
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Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha side 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para cierlas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sanci6n concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y parlicular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestaci6n se considera una 
pena meno~7 , pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica , la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 

31 e fr. Zaffaroni, Eugenio Raul , Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, O.F. 
1994, pogo 7011 . 
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MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fun dar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa molivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los para metros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion PolWca de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la molivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, par exclusion, del pago esponi8neo de 
contribuciones, caso fortuito a fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secreta rio de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado par el Plena del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Nueva Generacion Azteca, A.C. es la prevista en el articulo 354, 
numeral 1, inciso b), fraccion I del Codigo Federal de Instituciones y 
Proced imientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 
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11.28 Agrupacion Politica Nacional Nueva Revolucion Blanca 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir 
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Agrupacion Politica Nacional Nueva Revolucion Blanca son las 
siguientes: 

a) 2 Faltas de caracter formal: conclusiones 5 y 6. 

En el capitu lo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

EGRESOS 

Conclusion 5 

"La agrupaci6n omiti6 presentar un contrato de comodato respecto del local que 
utiliza como oficina" 

Conclusion 6 

"La agrupaci6n omiti6 presentar los recibos de las aportaciones en especie." 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 5 

De la verificacion al formato "IA-APN" Informe Anual. recuadro II. Egresos, inciso 
A) Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes, se observo que reporto cifras 
en ceros; sin embargo, la agrupacion cuenta con una oficina y linea telefonica , tal 
como se detalla a continuacion: 

DOMICILIO DE LA OFICINA TELEFONO 
Calle Oriente 249-A, Numero 92, Colonia Agricola Oriental , C.P. 5701642 1 
08500, Deleqacion Iztacalco, Mexico, O.F. 

Convino senalar que para el sostenimiento de una oficina, se requiere del pago de 
arrendamiento, luz, telefono, papeleria y mantenimiento de las instalaciones; 
asimismo, si dicha oficina es otorgada en comodato, represento un ingreso para la 
agrupacion, mismo que debio ser reportado como una aportacion en especie de 
asociados 0 simpatizantes, segun el caso. 

En consecuencia, mediante oficio INE/UTF/DAl1612/14 del 26 de agosto de 2014 
(Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion el mismo dia se 
solicito 10 siguiente: 

• Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos 
correspondientes. 

• Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

• Presentara las polizas correspondientes al registro de los gastos efectuados, 
con su respectivo soporte document~1 1 en original y con la totalidad de los 
requisitos fiscales. 

• Proporcionara los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a 
ultimo nivel donde se reflejaran los registros de los gastos en comento. 

• En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos de 
aquellos gastos que rebasen la cantidad equivalente a 100 dias de salario 
minimo general vigente en el Distrito Federal, que en el ano 2013 equivalia a 
$6,476.00 (100 x $64.76). 
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• En caso de que se tratara de aportaciones en especie, se Ie solicit6 
presentar 10 siguiente: 

~ Los recibos de aportaciones en especie de asociados 0 simpatizantes, 
debidamente firmados y con la totalidad de los requisitos establecidos en 
la normatividad aplicable, anexos a sus respectivas p6lizas. 

~ Los contratos de comodato 0 donaci6n, los cuales debian contener los 
datos de identificaci6n del aportante y del bien aportado, as! como el costa 
de mercado 0 estimado del mismo bien, la fecha, lugar y el cankter con el 
que se realiz6 la aportaci6n. 

~ Los documentos que ampararan el criterio de valuaci6n utilizado. 

~ Los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel 
donde se reflejaran los registros correspondientes a los ingresos en 
especie. 

~ EI control de folios de asociados 0 simpatizantes en especie "CF-RAS­
APN", de forma impresa y en medio magnetico. 

• EI formato "IA-APN" Informe Anual y sus anexos, asi como sus respectivos 
detalles de ingresos y gastos, de forma impresa y en medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; as! como 24, 25, 
numeral 1, inciso h); 27, 39, 65, 66, numeral 1; 81, 83, 84, 100,149, numeral 1; 
153, 265, 266, 272, 273, 274, numeral 2 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

AI respecto, con escrito PCGN/15/14 del 8 de septiembre de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado) , recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el 9 del mismo 
mes y ano, la agrupaci6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"(. . .) 

Egresos: Gastos en actividades Ordinarias permanentes 
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- Respecto al rubro de Egresos, debemos notificar que informamos en ceros porque 
los gastos de la misma (Iuz, telMono, papeleria y mantenimiento de las 
insta/aciones) corren por cuenta y cargo del Presidente de nuestra agrupacion, con 
quien compartimos ellocal referido. Complementariamente informo que, por 10 que 
al arrendamiento se refiere: en el documento de ampliacion del informe de gastos 
2012 de la Agrupacion, presentamos original debidamente requisitado del Contrato 
de comodato, vigente a Enero de 2014. 

-Anexamos Contrato de Comodato del local, datos de identificaci6n del aportante del 
bien, fecha, lugar y caracter de la aportacion. 

-Reiteramos, bajo protesta de decir verdad, que en este rubro no realizamos gasto 
alguno por cuenta de la Agrupacion Politica Naciona/. 

( .. . )". 

De la revision y verificacion a las aclaraciones presentadas por la agrupacion, la 
respuesta se consider6 insatisfactoria , toda vez que no presento el registro 
contable respecto de la aportaci6n que corresponde al arrendamiento del local 
sefialado, aun y cuando sefiala que los gastos para el sostenimiento de la oficina y 
linea telef6nica corren por cuenta y cargo del presidente de la agrupaci6n. 

Es importante sefialar que a dicho de la agrupaci6n, la oficina es otorgada en 
comodato por el presidente de la agrupaci6n, por 10 tanto , represent6 un ingreso 
para la agrupaci6n, mismo que debi6 ser reportado como una aportaci6n en 
especie de asociados; sin embargo, omitio presentar el contrato , asi como los 
recibos de aportaciones en especie de asociados, debidamente firmados y con la 
totalidad de los requisitos establecidos en la normatividad, los documentos que 
ampararan el criterio de valuaci6n utilizado, los auxiliares contables y las balanzas 
de comprobaci6n a ultimo nivel donde se reflejaran los registros correspondientes 
a los ingresos en especie, el control de folios de asociados 0 simpatizantes en 
especie "CF-RAS-APN", de forma impresa yen medio magnetico, el formato "IA­
APN" Informe Anual y sus anexos debidamente corregido; por tal raz6n, la 
observacion quedo no subsanada. 

En consecuencia, al omitir presentar el registro contable de la aportacion, asi 
como el contrato, el registro de dichas aportaciones en especie, la agrupaci6n 
incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 81 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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Conclusion 6 

De la verificaci6n al formato "IA-APN" Informe Anual, recuadro II. Egresos, se 
observ6 que la agrupacion no reporto erogaciones por la realizacion de 
actividades especificas durante el ejercicio de 2013; sin embargo, present6 
evidencia fotografica que ampararan la realizaci6n de asambleas informativas en 
las que sus dirigentes y afiliados analizaran temas politicos; mediante escrito 
PCGN/05/14 del 16 de mayo de 2014, la agrupaci6n manifesto que no recibi6 
ingresos ni efectuo gastos por cualquier concepto, toda vez que en el escrito antes 
mencionado, el mobiliario, equipo de sonido y el vehfculo con que se transporta al 
lugar del evento cada semana son propiedad de su presidente, y reconoce que la 
agrupaci6n a titulo de comodato temporal en cada evento, en consecuencia la 
agrupacion omitio presentar los contratos de comodato, los recibos expedidos por 
aportaciones en especie, asf como reportar dichas aportaciones en su Informe 
correspondiente. 

En consecuencia , mediante oficio INE/UTF/DAl1612/14 del 26 de agosto de 2014 
(Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion el mismo dfa, 
se solicit6 presentar 10 siguiente: 

• Los recibos de aportaciones en especie debidamente requisitados, anexos a 
sus respectivas polizas. 

• Convocatoria al evento; 

• Programa del evento ; 

• Lista de asistentes con firma autografa. 

• En su caso, el material didactico utilizado, 0 

• Publicidad del evento, en caso de existir. 

• Los recibos de aportaciones en especie debidamente requisitados, anexos a 
sus respectivas p6lizas. 

• Los contratos de comodato formalizados, en los cuales se identificaran los 
datos del aportante y del bien aportado; asf como, el criterio de valuaci6n, la 
fecha y ellugar de entrega. 
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• EI documento que avalara el criterio de valuaci6n utilizado y sus 
cotizaciones. 

• EI control de folios de asociados y simpatizantes en especie, formato "CF­
RAS-APN" debidamente requisitado, en medio impreso y magnetico. 

• Realizara las correcciones pertinentes a su contabilidad. 

• Presentara las p61izas contables del registro de los ingresos. 

• Presentara los auxiliares contables y las balanzas mensuales de 
comprobaci6n a ultimo nivel , donde se reflejara el registro de los ingresos en 
comento. 

• Los formatos "IA-APN" Informe Anual , sus anexos y el detalie de los egresos 
con las correcciones pertinentes, en medio impreso y magnetico. 

• Las aciaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los art!culos 34, numeral 4; 35, 
numerales 7 y 9, inciso d) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; as! como 27, 65, 79, 80, 81, 82, 84, 85, 86, 100, 107, 149,237,243, 
265, 272, 273,312, numeral 1, incisos h) ei) y 301 en relaci6n con el 199 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con los art fculos 102, parrafo primero de 
la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 1-A, fracci6n II , inciso a) de la Ley del 
Impuesto al Valor Agregado; 29, 29-A, parrafos primero, fracciones I, II, III , IV, V, 
VI, VII Y segundo;29-B y 29-C del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

AI respecto, con escrito PCGN/15/14 del 08 de septiembre de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), recibido por esta Unidad de Fiscalizaci6n el 9 del mismo 
mes y ano, la agrupaci6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"( .. . ) 
Gastos par actividades: educaci6n y Capacitaci6n Politica 

-Anexamos los recibos de aportaciones en ceros, de los dirigentes de la Agrupaci6n 
que coordinan y operan las actividades de discusi6n y capacitaci6n politica y que 10 
hacen sin percibir emolumento alguno, as! como el programa anual y los temas 
espec!ficos. 
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-Informamos que las convocatorias de cada evento se emiten al final de cada 
reunion, todos los lunes de cada semana (exceptuando dias festivos 0 fechas 
coincidentes a eventos oficiales) y en ese momenta se informa de los temas que se 
discutiran en la siguiente reunion. 

-Anexamos relacion de asistentes a las reuniones de los lunes, con firmas 
autografas, el acta de la reunion y el orden del dia de la mas reciente. 

-EI material didactico consiste en documentos oficiales y lextos especializados en 
los temas que abordamos y que cada uno consulta, lapiz 0 boligrafo y cuaderno que 
cada asistente obtiene por su cuenta. 

Por todo 10 anterior reiteramos que: durante el periodo que va del 10 de enero al 31 
de diciembre de 2013, nuestra agrupacion no recibio ingresos ni efectu6 gasto por 
cualquier concepto, bajo protesta de decir verdad. 

Por 10 que refiere a nuestras actividades que nuestra agrupaci6n realiza, en el rubro 
de educacion y capacitaci6n politica, informo que todos los lunes de cada seman a 
realizamos, a un costado del Monumento a la Revoluci6n, asambleas informativas 
en las que los dirigentes de la agrupaci6n, junto con los afi/iados, analizamos los 
temas politicos de coyuntura, al mismo tiempo que formamos ideol6gica y 
politicamente a nuestros afiliados y simpatizantes conforme a los valores 
democraticos nacionales. Se trata de reuniones informativas a las que los ari/iados 
de la agrupaci6n y los dirigentes IIegamos voluntariamente y con nuestros propios 
medios, sin que signifique gasto alguno para la agrupaci6n. 
( .. . )". 

De la verificacion a la documentacion presentada por la agrupacion y del analisis a 
10 manifestado p~r la misma, la respuesta se considero insatisfactoria, toda vez 
que aun cuando manifesto que los lunes de cada semana realizo asambleas 
informativas como parte de las actividades de educacion y capacitacion politica, y 
dicha evidencia cumple con la normatividad establecida; sin embargo, omitio 
presentar los registros contables respecto de la aportacion de mobiliario , equipo 
de sonido y el vehiculo con que se transporta al lugar del evento cada semana, la 
agrupacion presento el contrato de comodato en el cual se detalla con toda 
precision el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo; razon por la 
cual, la observacion quedo no subsanada. 

Adicionalmente, la agrupacion manifesto que presento recibos de aportaciones en 
especie, asi como lista de asistentes con firma autografa; sin embargo, estos no 
fueron localizados. 
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En consecuencia, al omitir presentar el registro contable de las aportaciones 
recibidas, asi como los recibos de dichas aportaciones en especie la agrupacion 
incumplio con 10 dispuesto en el articulo 265 del Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
agrupacion fue omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas 
en el presente apartado. 

II. 1M POSICION DE LA sANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Nueva Revolucion 
Blanca, incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, 
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro , de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacion politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad economica. 
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Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria , numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobemacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con 
criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. As!, es 
dable conciuir que al no recibir financiamiento publico , en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito; es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria , al momento de individualizar la sancion. Es 
as! que la obligaci6n de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
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en que la afectacion producida con la imposicion de una san cion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta; es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revisi6n del Informe 
de la Agrupaci6n estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento . 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupaci6n cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancian, el que se haga efectiva, pues de 10 contra rio no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sanci6n, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacian. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancian que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 

373 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

finalmente, si la sancion elegida contempla un mlnimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especffico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantlas de la agrupacion polftica. 

En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONS T/TUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICloN, NO AMERITA LA CONCESloN DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTICULO 16 CONSTITUCfONAL. Si bien es cierto que de conformidad can el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violaci6n de garantias que amerite la concesi6n del amparo, que la autoridad 
sancionadora, hacienda usa de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho manto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
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infraccion, la capacidad economlca del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ella no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la /levaron a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la ob/igacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular /levo a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria : Mara Gomez 
Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada par la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto , 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 

sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha side 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas can los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva. " 
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De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una 
pena menor 8

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la nonma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONTIENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obJigacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obJigan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion PolWca de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 

38Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011 . 
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refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Crl3dito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 

Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 

Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempeflar las funciones de Magistrado. Secreta ria: Laura Julia Villarreal Martinez. 

Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 

Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Nueva Revolucion Blanca es la prevista en el art iculo 354, numeral 1, 
inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 
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11.29 Agrupacion Politica Nacional Organizacion Mexico Nuevo. 

De la revision IIevada a cabo al Dictamen Consolidado y de la conclusion ahi 
realizada , se desprende 10 siguiente: 

a) 1 Falta de caracter sustancial 0 de fondo: conclusion 1. 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusion 
sancionatoria 1, 10 siguiente: 

Informe Anual 

Conclusion 1 

"La Agrupaci6n Polilica Nacional, Organizaci6n Mexico Nuevo no presenl6 su 
informe Anual sobre el origen y deslino de los recursos correspondienle al ejercicio 
de 2013, ni la documenlaci6n soporte correspondienle." 

I. ANALlsls TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN 
CONSOLI DADO. 

La Unidad de Fiscalizacion mediante oficio UF-DAl0843/14 (Anexo 1 del 
Dictamen Consoli dado) del 5 de febrero de 2014, hizo del conocimiento a la 
agrupacion que el plazo para la presentacion de los Informes Anuales sobre el 
origen y destino de los recursos que recibieron por cualquier modalidad de 
financiamiento las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes al ejercicio 
2013, iniciaria el 7 de enero y concluiria el 20 de mayo, ambos del 2014, y que la 
presentacion de dicho informe debia efectuarse ante el organa competente del 
Instituto Nacional Electoral, esto es, la Unidad de Fiscalizacion. 

En este sentido , mediante oficio INE/UF/DAl199/14 (Anexo 2 del Dictamen 
Consolidado) del 22 de abril de 2014, recibido por la agrupacion el 28 del mismo 
mes y ano, se Ie indico que el 20 de mayo del mismo ano venda el plazo para la 
presentacion del Informe Anual correspondiente al ejercicio 2013, senalandole 
ademas toda la documentacion que debia entregar junto con el Informe Anual, y 
nombro al L.C. Juan Gabriel Ramirez Morales como persona responsable para la 
revision del citado Infonme. 
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Visto 10 anterior, mediante oficio INE/UTF/DAl0986/14 del 9 de julio de 2014 
(Anexo 3 del Dictamen Consolidado) , se solicito nueva mente a la agrupacion 
remitiera a la autoridad electoral el Informe Anual correspondiente al ejercicio 
2013, asi como la documentacion comprobatoria del mismo, tanto en medios 
impresos, como en medios magneticos, 10 anterior; a efecto de cumplir con todas 
las etapas del procedimiento de revision del Informe Anual. 

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado la agrupacion 
no presento el Informe Anual correspondiente al ejercicio 2013, ni la 
documentacion so porte correspondiente. 

AI respecto , es importante mencionar que el 18 de diciembre de 2013, se publico 
en el Diario Oficial de la Federacion, el "COMUNICADO del Titular de la Unidad de 
Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos Politicos mediante el cual se dan a 
conocer los plazos para la presentaci6n de los informes anuales correspondientes 
al ejercicio 2013, a los cuales estan ob/igados los Partidos Politicos Nacionales y 
las agrupaciones politicas nacionales.", en este contexto, se estableci6 como 
fecha limite para la presentaci6n del informe anual correspondiente al ejercicio 
2013, para el caso de las agrupaciones politicas nacionales, el 20 de mayo de 
2014; por 10 que, la agrupacion en comento tuvo pie no conocimiento de la fecha 
de entrega del informe de ingreso y egresos que debe presentar para el 
cumplimiento de sus obligaciones en materia de fiscalizacion. 

Consecuentemente, la agrupacion incumplio con 10 establecido en los articulos 
34, numeral 4; 35, numerales 7 y 8 del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; asi como 270, numeral 1, inciso a); 273, 276, numeral 
1, inciso b) y 312 del Reglamento de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de aud iencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1 , inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la Unidad 
de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo 
de diez dias Mbiles, contados a partir de dicha notificacion , presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion 
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la agrupacion fue 
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omisa en responder en relacion con la observacion analizada en el presente 
apartado. 

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

Por 10 que hace a la individualizacion de la sancion correspondiente, debe 
senalarse que la om is ion en la presentacion del Informe Anual del origen y 
aplicacion de los recursos de la Agrupacion Polftica Nacional Organizacion Mexico 
Nuevo, implico una trasgresion directa a las disposiciones, bienes y principios 
juridicos tutelados por las normas mencionadas con antelacion y reflejo la 
deliberada intencion de la asociacion politica de no someterse a la fiscalizacion de 
sus recursos, con 10 cual impidio cualquier posibilidad de verificar que se ajusto a 
la normatividad aplicable en materia de financiamiento y genero incertidumbre 
sobre la legalidad del origen y destin~ de los recursos con los que conto durante el 
ejercicio dos mil trece, 10 que resulta inadmisible en un Estado de derecho como 
es el que conduce las actividades de los habitantes de los Estados Unidos 
Mexicanos, como consecuencia , debe ser sujeto de la imposicion de una sancion 
ejemplar. 

AI re?pecto , de conformidad con 10 expuesto en el apartado de "ANALISIS 
TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN 
CONSOLI DADO", procede el analisis de la conducta desplegada por la 
agrupacion poJitica , consistente en la omision de presentar el Informe Anual del 
origen y aplicacion de sus recursos correspondiente al ejercicio 2013. 

En este sentido, es importante senalar que la agrupacion, al omitir presentar su 
Informe Anual sobre el origen y aplicacion de sus recursos, vulnero directamente 
los valores sustantivos y bienes juridicos tutelados por el articulo 35, numeral 7 del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues la autoridad 
electoral no tiene ningun elemento para verificar que el origen y el destin~ de los 
recursos con los que conto la agrupacion poJitica en el ejercicio sujeto a revision 
se hayan apegado a la normatividad aplicable, trastocando los principios de 
certeza, objetividad y transparencia que se busca proteger a traves de la rendicion 
de cuentas en materia electoral, pues impidio que la autoridad conociera su 
situacion financiera, el origen de los ingresos de financiamiento privado y el 
destin~ de los mismos. 

Asimismo , cabe hacer mencion que el dieciocho de diciembre de 2013, se publico 
en el Diario Oficial de la Federacion el computo del plazo dentro del cual las 
agrupaciones polfticas debieron presentar a la Unidad de Fiscalizacion, los 

380 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

informes anuales sobre el origen y destin~ de sus recursos correspond ientes al 
ejercicio de dos mil trece, en cuyo Considerando 2 y Resolutivo UNICO se senala: 

"( ... ) 
2. Que de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 35, numerales 7 y 8 del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, las agrupaciones 
politicas con registro, deberan presentar un informe anual sobre el origen y destino 
de los recursos que reciban por cualquier modalidad, a mas tardar dentro de los 
noventa dias siguientes al ultimo dia de diciembre del alio del ejercicio que se 
reporte. 

( . .. ) 

UNICO.-Que los plazos en que deben ser presentados los in formes 
correspondientes al ejercicio 2013, seran conforme al siguiente calendario: 

Sujetos ObJigados Fecha de I"icie Fecha de conclusi6n 
( .. . ) ( ... ) (. .. ) 
Agrupaciones Politicas Nacionales Lunes 1 de enero de 2014 Martes 20 de mayo de 2014 

( ... )" 

Ahora bien, tal Acuerdo tuvo efectos generales a partir de su publicaci6n en el 
Diario Oficial de la Federaci6n, por 10 que la agrupaci6n tuvo conocimiento del 
plazo a partir de la pub/icaci6n del mismo. 

Sustenta tal afirmaci6n la tesis XX IV/98 emitida por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, cuyo rubro y texto son del siguiente 
tenor: 

"ACUERDOS Y RESOLUC/ONES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SE 
REQUIERE SU PUBLICAC/ON PARA TENER EFECTOS GENERALES. En las 
materias de presentaci6n de informes sobre el origen y monto de los ingresos de los 
partidos politicos y las agrupaciones politicas, recibidos por cualquier modalidad de 
financiamiento, asi como su empleo y aplicaci6n, y el registro de los ingresos y 
egresos de estos y de la documentaci6n comprobatoria sobre el manejo de sus 
recursos, por ejemplo, se esta en presencia de uno de los referentes normativos que 
debe considerarse para que cierta conducta se adecue al supuesto para la 
aplicaci6n de una sanci6n consistente en que se 'Incumplan ... las Resoluciones 0 

Acuerdos del Instituto Federal Electoral' (articulo 269, parrafo 2, inciso b), del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales), con miras a dar 
vigen cia al principio constitucional de legalidad electoral. Indudablemente, la 
referencia a 'Resoluciones 0 Acuerdos del Instituto Federal Electoral', presupone la 
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competencia del organa de que se trate para emitir normas individualizadas, 
heter6nomas y coercibles (Resoluciones - sin que, en terminos de 10 dispuesto en el 
articulo 81 del C6digo de la materia, dicho caracter sea obstaculo para que estas 
puedan publicarse en el Diario Oficial de la Federaci6n y en el entendido de que su 
fuerza vinculatoria no se sujeta a esta formalidad-), 0 bien, norm as generales, 
abstractas, impersona/es, heter6nomas y coercibles (acuerdos) que, en este 
segundo supuesto, a fin de que tengan efectos erga omnes 0 precisamente 
generales, se imp one la necesidad juridica de que sean publicados en el Diario 
Oficial de la Federaci6n, para que surtan el efecto de notificaci6n en forma a sus 
destinatarios, en el caso, a los partidos politicos y agrupaciones polWcas que deben 
quedar vinculados por dicha norma, como deriva del principio general del derecho 
recogido en los articulos 30. y 40. del C6digo Civil para el Distrito Federal en Materia 
Comun y para toda la Republica en Materia Federal, en relaci6n con 10 previsto en 
el 81 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, maxime que 
los destinatarios especificos de tales normas generales son sujetos indeterminados 
que pueden variar con el tiempo, independientemente de que al momenta de su 
expedici6n hubieran podido identificarse. 

Tercera Epoca: 
Recurso de ape/aci6n. SUP-RAP-013/98.-Partido Revolucionario Institucional. 24 
de septiembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose de Jesus Orozco 
Henriquez. Secretario: Juan Carlos Silva Adaya. 
Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, suplemento 2, paginas 30-31." 

Asi, este Consejo General concluye que la agrupacion conoda con la debida 
anticipacion el plazo dentro del cual debia presentar su informe y conoda tambiEm 
la obligacion legal y reglamentaria de hacerlo. Aunado a 10 anterior, la autoridad 
electoral notifico mediante oficio UF-DA/0843/14 el requerimiento para la 
presentacion oportuna de su informe de ingresos y gastos; asimismo, mediante 
oficio INE/UF/DA/199/14, se Ie indico que el veinte de mayo del mismo ano venda 
el plazo para la presentacion del Informe Anual correspondiente al ejercicio 2013; 
ademas, mediante oficio INE/UTF/DN0986/14, se solicito nuevamente a la 
agrupacion presentara el informe correspondiente aun cuando ya habia concluido 
el plazo establecido por la normatividad electoral. 

Asi , es deber de las agrupaciones politicas informar en tiempo y forma los 
movimientos hechos por estas para el correcto desarrollo de su contabilidad, 
otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos senalados 
por la normatividad electoral , mediante la utilizacion de los instrumentos 
previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad lIevar a cabo sus 
actividades fiscalizadoras. 

382 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

Dicho 10 anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el 
legislador al seiialar como obligaci6n de las agrupaciones politicas nacionales 
rendir cuentas ante la autoridad fiscal izadora de manera transparente , es inhibir 
conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado 
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto , la finalidad es 
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se 
desempeiie en apego a los cauces legales. 

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial 
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, 
porque las agrupaciones politicas son parte fundamental del sistema politico 
electoral mexicano, pues son consideradas como formas de asociaci6n 
ciudadana que coadyuvan al desarrollo de la vida democratica y de la cultura 
politica, asi como a la creaci6n de una opini6n publica mejor informada. 

En conclusi6n, la falta de presentaci6n del citado informe anual transgrede 
directamente las disposiciones, bienes juridicos y principios tutelados por las 
normas mencionadas con antelaci6n y genera incertidumbre sobre el legal 
origen y destino de los recursos que la mencionada agrupaci6n politica hubiere 
obtenido. 

De 10 expuesto en el presente analisis, ha resultado debidamente sustentada la 
importancia y trascendencia de los bienes juridicos vulnerados, misma que 
tiene relaci6n no unicamente con el sistema electoral sino con los fundamentos 
de nuestra forma de gobierno, al contravenir el elemento democratico que debe 
regir el actuar de toda entidad de interes publico y de todo integrante de la 
comunidad . 

Por 10 que, a JUICIO de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta 
desplegada analizada en la presente conclusi6n, es procedente la aplicaci6n de 
la pena maxima prevista en el C6digo de la materia, consistente en la perdida 
de registro de la agrupaci6n politica , ello de conformidad con 10 dispuesto en el 
articulo 343, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y 
Proced imientos Electorales; en relaci6n con 10 dispuesto por los articulos 35, 
numeral g, inciso c) y 354, numeral 1, inciso b), fracci6n III del citado 
ordenamiento legal , que establecen: 
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"Articulo 35 
( ... ) 
9. La Agrupaci6n Politica Nacional perdera su registro por las siguientes causas: 
( ... ) 
c) Omitir rendir el informe anual del origen y aplicaci6n de sus recursos; 
( ... )" 

"Articulo 343 

1. Constituyen infracciones de las agrupaciones polWcas nacionales al presente 
C6digo: 
a) EI incumplimiento de las obligaciones que les senala el articulo 35 de este 
C6digo; 
( ... )" 

"Articulo 354 

1. Las infracciones senaladas en los arliculos anteriores seran sancionadas 
con forme a 10 siguiente: 
( ... ) 
b) Respecto de las agrupaciones politicas nacionales: 
( ... ) 
III. Con la suspension 0 cancelaci6n de su registro, que en el primer caso no 
podra ser menor a seis meses;" 

[Enfasis aiiadido] 

En consecuencia, este Consejo General , en virtud de que la agrupaci6n omiti6 
rendir el informe anual del origen y aplicaci6n de sus recursos, ORDENA LA 
CANCELACION DEL REGISTRO DE LA AGRUPACION POLiTICA NACIONAL 
ORGANIZACION MEXICO NUEVO, COMO AGRUPACION POLiTICA 
NACIONAL. 

Con base en los razonamientos precedentes, y con fundamento en 10 establecido 
en el articulo 118, inciso k) del C6digo Federal de Instituciones y Proced imientos 
Electorales, este Consejo General considera que la sanci6n que por este medio se 
impone atiende a 10 establecido en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fracci6n III 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los 
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federaci6n. 
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11.30 Agrupacion Politica Nacional Parlamento Ciudadano Nacional. 

Previo al analisis de las conciusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n. 

Ahora bien , de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conciusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurri6 la 
Agrupaci6n Politica Nacional Parlamento Ciudadano Nacional es la siguiente: 

a) 1 Faltas de caracter sustancial 0 de fonda: conclusi6n 5. 

a) En el capitulo de Conciusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecen la siguiente 
conclusi6n sancionatoria , de los articulos 149, numeral 1 y 273 numeral 1, inciso 
a) del Reglamento de Fiscalizaci6n, 10 siguiente: 

EGRESOS 

Gastos por Actividades 

Conclusion 5 

"La agrupaci6n omiti6 registrar contab/emente gastos re/acionados con 2 eventos 
denominados "Va/ores de /a Democracia", ce/ebrados ell e/ Estado de Chiapas los 
dias 15 de agosto y 17 de octubre de 2013." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 5 

De la verificaci6n al formato "IA-APN" Informe Anual , recuadro II. Egresos, inciso 
8) "Gastos por Actividades", se observ6 que la agrupaci6n no report6 erogaciones 
realizadas durante el ejercicio 2013; sin embargo, mediante escrito de entrega del 
Informe Anual , manifest6 que no se realiz6 movimiento alguno en referencia a 
ingresos y egresos, asimismo seiial6 que s610 se realizaron dos actividades 
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educativas de capacitaci6n denominada "Los valores de la democracia", 
realizadas los dias 15 de agosto y el17 de octubre de 2013, en la ciudad de Tuxtla 
Gutierrez, Chiapas, del cual present6 2 fotografias y lista de asistencia con firmas 
aut6grafas; sin embargo, no se localizaron los registros contables 
correspondientes por concepto actividades educativas, como a continuaci6n se 
indica: 

NOMBRE DEL EVENTO MUESTRAS PRESENTADAS 
Valores y Principios de la Democracia" 1 fotografla en la cual se aprecia un evento de la agrupaci6n poJitica 
can fecha 15 de Agosto de 2013. en el Estado de Chiapas con pa rticipantes; asi como, lisla de 

asis\encia. 
Valores y Principios de la Democracia" 1 fotografia en la cual se aprecia un evento de la agrupaci6n politica 
con fecha 17 de Octubre de 2013. en el Estado de Chiapas con participantes. as i como, liSla de 

asislencia. 

Fue conveniente senalar que la autoridad electoral tiene, entre otras atribuciones, 
la de vigilar las operaciones que realicen las Agrupaciones Politicas Nacionales 
se apliquen estricta e invariablemente en las actividades senaladas en la 
normatividad electoral, siendo estas las relativas a su operaci6n ordinaria, asi 
como aquellas que promuevan la participaci6n del pueblo en la vida democratica. 

En consecuencia, se Ie solicito a la agrupaci6n presentar 10 siguiente 

• En caso de tratarse de una aportaci6n: 

~ Los recibos de aportaciones en especie de asociados y simpatizantes 
con la totalidad de los datos que establece la normatividad. 

~ Los contratos de comodato 0 donaci6n debidamente firmados, en los 
cuales se especificaran los datos de identificaci6n del aportante y del 
bien aportado, asi como el criterio de valuaci6n utilizado, la fecha y el 
lugar de entrega. 

~ EI documento que avalara el criterio de valuaci6n util izado. 

~ EI control de folios de asociados 0 simpatizantes en especie, formato 
"CF-RAS-APN", de forma impresa yen medio magnetico. 

~ Realizar las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

~ Presentar las p6lizas contables del registro de los ingresos. 
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}> Proporcionar los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n 
mensuales a ultimo nivel donde se reflejen los ingresos en comento. 

}> EI formato "IA-APN", sus anexos y el detalle de los egresos con las 
correcciones que procedieran, en medios impreso y magnetico. 

• En caso, de egresos realizados por la agrupaci6n: 

}> Senalar el motivo por el cual no fueron reportados los gastos 
correspondientes. 

}> Realizar las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

}> Remitiera las p61izas contables del registro de los gastos con su 
respectivo soporte documental (facturas originales, a nombre de la 
agrupaci6n y con la totalidad de los requisitos fiscales). 

}> Remitiera los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n 
mensuales a ultimo nivel donde se reflejaran los gastos en comento. 

}> En caso de que se hubieran realizado pagos por cantidades mayo res a 
los 100 dias de salario minima general vigente para el Distrito Federal , 
que en el ano 2013 equivalia a $6,476.00, remitiera las copias de los 
cheques nominativos expedidos a nombre del prestador del servicio . 

}> En caso de que se hubiera realizado pagos por cantidades mayores a los 
500 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que 
en el ano 2013 equivalia a $32,380.00, remitiera copia de los cheques 
nominativos expedidos a nombre del prestador del servicio, con la 
leyenda "Para abono en cuenta del beneficia rio". 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 25 numeral 1 incisos 
a), b), f) Y h); 27, 65, 79, numeral 1, inciso d); 80, 81, 85 , 86 , 100, 107; 149, 
numeral 1, 153, 154, 155, 219, 240; , 270, numeral 1, inciso a); 273 numeral 1, 
incisos a) y b; 312, numeral 1, incisos e) y h) Y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, en relaci6n con los articulos 102, parrafo primero de la Ley del 
Impuesto Sobre la Renta ; 29 y 29-A, fracciones I, II, III, IV, V, VIII , del C6digo 
Fiscal de la Federaci6n. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTFIDA/1781/14, del 
27 de agosto de 2013, recibido por la agrupacion el mismo dia. 

AI respecto, con escrito sin numero, del 2 de septiembre de 2014, la agrupacion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

" .. . Como fue argumento en el escrito de entrega dellnforme Anual correspondiente 
al ano 2013, para la realizacion de las actividades reportadas, no se realizo 
erogacion alguna. EI costa de las mueslras (dos folografias y dos hojas de papel), 
deberia ser considerado como una trivialidad por la auloridad ya que su cosio no 
rebasa los dos pesos como maximo en total y a saber, la cantidad de dos pesos no 
es motivo de IIevar una conlabilidad Ian exhausliva, como la solicilada que Ie 
coslaria a la agrupacion alrededor de diez mil pesos, por 10 que simplemente 
haciendo uso del sentido comun se juslifica la no presenlacion de los documenlos 
contables, ya que de obligar a esta agrupacion a presentar semejanle 
documentacion, causaria un dano y se vio/arian los derechos fundamenlales al 
obligar a esla a conseguir un dinero que no puede conseguir, inclusive la misma 
solicitud seria considerada por mi represenlada como una muy grave prelension y 
la misma acluaria anle las instancias civiles y penales correspondientes contra 
quien resulte. Se conmina a la auloridad a usar la moderacion y prudencia en sus 
prelensiones. " 

La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria, toda vez que se 
pronuncio sobre el gasto de las muestras que acreditaban la celebracion del 
evento sin embargo 10 que se observo fue la omision del registro contable de los 
gastos lIevados a cabo para la celebracion de dos eventos en el estado de 
Chiapas, motivo por el cual, la observacion quedo no subsanada. 

En consecuencia, al omitir registrar contablemente gastos relacionados con 2 
eventos denominados "Valores y principios de la Democracia", la agrupacion 
incumplio con 10 establecido en los articulos 149, numeral 1 y 273, numeral 1, 
incisos a) y b) del Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relaci6n 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
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Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la Unidad 
de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo 
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta no fue 
idonea para subsanar la observacion realizada. 

II. 1M POSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Parlamento 
Ciudadano Nacional vulnero el principio de legalidad al no encuadrar sus 
actividades dentro de los confines establecidos por la normatividad comicial, y 
dejar de observar el contenido predeterminado por la ley electoral, beneficiandose 
de manera indebida. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligacion a cargo de la agrupacion en comento de 
cumplir con los principios de certeza y transparencia, en virtud de la actualizacion 
de la conducta infractora al omitir reportar los gastos realizados en el informe 
Anual correspondientes al ejercicio 2013, atendiendo a 10 dispuesto en los 
articulos 149, numeral 1 y 273 numeral 1, inciso a) del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la Agrupacion Politica Nacional Parlamento Ciudadano 
Nacional , no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie 
imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del 
sujeto infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de 
merito, es decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del 
sujeto infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de 
individualizar la sancion. 
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Es asi que la obligacion de atender a la situacion economlca del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable . Asi, la imposicion del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecunia rio. 

Ahora bien , toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contra rio no se alcanzarra la final idad 
del procedimiento administrativ~ ni tampoco tendria objeto la sanci6n, puesto que 
la misma serra de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que la 
sancion a imponer en el caso concreto es la Amonestaci6n Publica. 
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As! las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, Ilevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupaci6n polftica. 

En efecto , de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICI6N, NO AMERITA LA CONCESI6N DEL AMPARO POR LA 
VIOLACI6N AL ARTicULO 16 CONS TITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el anal isis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gacela X, Oiciembre de 1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Maleria(s): Adminislrativa 
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MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/CION, NO AMERITA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo usa de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin senalar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una mulla mayor a la 
minima, pero no cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley ap/icable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la ob/igacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detaltar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta contra ria a derecho, sin que, 
ademas, sea men ester senalar las razones concretas que la Itevaron a imponer la 
multa minima. 
Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guiltermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Allo Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 

Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
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aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestacion se considera una 
pena menor 9

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prev8 la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MUL TA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Adminislrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo 

311 err. Zaffaroni, Eugenio Raul , Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor.2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011 . 
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en los paramelros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperalivamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal siluacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
conlribuciones, caso fortuilo 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de volos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secreta rio: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credilo Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secrelario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempefiar las funciones de Magistrado. Secrelaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Anlonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Parlamento Ciudadano Nacional es la prevista en el articulo 354, 
numeral 1, inciso b), fraccion I del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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11.31 Agrupacion Politica Nacional Poder Ciudadano 

De la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen Consolidado y de la conclusi6n ahi 
realizada, se desprende 10 siguiente: 

a) 1 Falta de caracter sustancial 0 de fonda: conclusi6n 6. 

a) En el capitu lo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente. se estableci6 la conclusi6n 
sancionatoria 6, infractora del articulo 56 del Reglamento de Fiscal izaci6n : 

Pasivos 

Acreedores Diversos 

Conclusion 6 

"6.La agrupaci6n report6 pasivos can antiguedad mayor a un alia par un manto de 
$6.000.00 .... 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

Conclusion 6 

De la revisi6n a los saldos reflejados en la balanza de comprobaci6n al 31 de 
diciembre de 2013 correspondientes a la cuenta "Acreedores Diversos" se observ6 
la existencia de saldos con antiguedad mayor a un ano. A continuaci6n se detallan 
los casos en comento: 

CUENTA NOMBRE MOVIMIENTOS GENERADOS EN SALDOS SAlOO 
2013 FINAL AL 31-
SAlOO INICIAL PAGOS PENDIENTES DE PENDIENTES CON 12·13 
Al APLICADOS A PAGOCON DE PAGOCON ANTIGOEDAD 
01 -01-13 SALDOS DE ANTIGUEDAD ANTIGOEDAD MENOR A UN 

EJERCICIOS MAYOR A UN MAYOR A UN ANO 
ANTERIORES ANO ANO 

SANCIONADOS 
EN 2012 

ACREECORES DIVERses 

2·20-202- Maria Guadalupe :55,500.00 50.00 $5,500.00 $1,500.00 $0.00 $5,500.00 

0020 Sanchez Le6n 

2-20-202- Gabriel Vazquez 1,000.00 0.00 1,000.00 0.00 0.00 1,000.00 
0040 Juarez 
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CU ENTA NOMBRE 

2-20-202-
Prestamo 

0060 
2·20·202· Canos Razo Horta 
0060 
2-20·202- Jaime Piedras 
0100 Olmos 
2·20·202· Tania Paulina Olmos 
0120 Sanchez 

TOTAL ACREEDORES DIVERSOS 

MOVIMIENTOS GENERADOS EN 
2013 
SALDO INICIAL PAGOS 
AL APUCADOS A 
01 -01·13 SALDOS DE 

EJERC ICIOS 
ANTERIORES 

9,400.00 0.00 

1,000.00 0.00 

1,500.00 0.00 

3,000.00 0.00 

$21 ,400.00 $ 0.00 

SALDOS 

PENDIENTES DE PENDIENTES CON 
PAGO CON DE PAGOCON ANTIGOEDAD 
ANTIGUEOAO ANTIGOEOAO MENOR A UN 
MAYOR A UN MAYOR A UN ANO 
AND ANO 
SANC10NADOS 
EN 2012 

9,400.00 0.00 0,00 

1,000.00 0.00 0 .00 

0.00 1,500.00 1,500.00 

0.00 3,000.00 3,000.00 

$15,400.00 $6 ,000.00 $ 4,500.00 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

SALDO 
FINAL AL 31-
12-1 3 

9,400.00 

1,000.00 

3,000.00 

6,000.00 

$ 25 ,900 .00 

• Copia de la poliza de cheque 0 de la transferencia que demostrara el pago 
correspondiente a la Iiquidaci6n del adeudo contraido, toda vez que de 
acuerdo al contrato de mutuo acuerdo celebrado por la Agrupacion Politica el 
28 de mayo de 2008, la agrupaci6n se obligo a devolver el capital que Ie fue 
otorgado en un plazo de 24 meses contados a partir de la fecha de firma del 
mismo, el cual vencio el 28 de mayo de 2010. 

• Los auxiliares contables y la balanza de comprobacion a ultimo nivel de la 
contabilidad de la agrupacion politica, en donde se reflejara la liquidacion de 
dichos pasivos. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4, del 
Codigo Federal de Instituciones y Proced imientos Electorales, en relaci6n con los 
artfculos 55, 56 Y 86 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UFIDA/1708/14 del 27 
de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la 
agrupacion el mismo dfa. 
AI respecto, con escrito sin numero del 8 de septiembre de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, la 
agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Se informa que efectivamente se habia hecho el acuerdo de liquidar en 24 meses; 
sin embargo a la fecha no han sido liquidados toda vez que la Agrupacion NO ha 
tenido recursos para liquidarlos NI PARA HACER NUESTRAS ACTIVIDAOES ya 
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que el instituto no nos ha asignado prerrogativas aun cuando la nueva Ley Electoral 
establece que los partidos politicos y las APN'S se les deben dar, a las APN'S se 
les ha negado totalmente el otorgamiento de estas. 

Los miembros de Poder Ciudadano somos empleados y no contamos con recursos 
para pagar esos pasivos. Todas las personas a las que les debemos entienden la 
situaci6n y a(m no han exigido que se les pague. 

Por 10 anterior no es procedente hacer modificaci6n alguna en la contabilidad. " 

Ahara bien, par la que corresponde a los said os con antiguedad mayor a un ano 
por un manto de $6,000.00, aun cuando la agrupaci6n aclaro que no cuenta con 
recursos para su Iiquidaci6n esto no la exime de presentar los pagos 0 las 
acciones realizadas para la liquidaci6n de los pasivos en comento 0 la existencia 
de alguna excepci6n legal. Raz6n por la cual, la observaci6n se consider6 no 
subsanada. 

En consecuencia, al no presentar la documentaci6n de las acciones realizadas 
para el pago del pasivo 0 la excepci6n legal; la agrupaci6n incumpli6 con 10 

dispuesto en el articulo 56 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

De la falta descrita en el presente apartada, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la agrupaci6n palitica , contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, incisa b), fracci6n " de la Ley General de Partidas Politicos, en relaci6n 
con la dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revisi6n de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusi6n, por el cual la Unidad 
de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n politica en cuesti6n, para que en un plazo 
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes as! como la documentaci6n 
que subsanara las irregularidad observada; sin embargo, la agrupaci6n fue amisa 
en responder en relaci6n con las observaciones analizadas en el presente 
apartado. 

II. 1M POSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n Politica Nacional Poder 
Ciudadano. , vulner6 el principia de legalidad al no encuadrar sus actividades 
dentro de los confines establecidos por la normatividad comicial , y dejar de 

397 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

observar el contenido predeterminado por la ley electoral, beneficiandose de 
manera indebida. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fonda relacionada con la obligacion a cargo de la agrupacion en comento de 
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizacion de un manejo 
inadecuado de recursos, cuyo origen es incierto, toda vez que la agrupacion a 
sancionar se abstuvo de acreditar la fuente legitima de los recursos registrados en 
las cuentas por pagar 0 , en su caso , justificar su permanencia mediante acciones 
realizadas para el pago del pasivo 0 la existencia de una excepcion legal. 

Refuerza 10 anterior el hecho de que la omision relativa a la comprobacion de las 
cuentas por pagar se traduce en el usa de bienes 0 aceptacion de servicios por 
parte de cualquiera de los entes que conforma la Agrupacion Politica Nacional 
respectiva, que equivale a donaciones y, por 10 tanto, ingresos no reportados. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este 
Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad economica. 

En razon de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del 
monto minima de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 
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En la especie, no hay evidencia de que la agrupacion politica de merito tenga 
recursos economicos para que se determine que cuenta con capacidad economica 
para solventar una sancion de tipo pecuniario, por 10 que procede considerar la 
sancion que menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tam poco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma serra de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
F/SCAL MiN/MA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOT/VE SU 
/MPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
V/OLAC/ON AL ARTicULO 16 CONST/TUC/ONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una viola cion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 

399 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario JUdicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 
MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICI6N, NO AMERITA LA CONCESI6N DEL AMPARO POR VIOLACI6N AL 
ARTIcULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambitill 10 es que resul/a irrelevante y no 
causa violaci6n de garantias que amerite la concesi6n del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin seilalar pormenorizadamente los elementos que la IIevaron a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infracci6n, la capacidad econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos s610 deben tomarse en cuenta cuando se impone una mul/a mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, la obligaci6n de 
molivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular IIev6 a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester seilalar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara G6mez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad , criterio que ha sido 
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sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho) se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sanci6n concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una 
pena menor40

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VAC/ON LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACrON DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del C6digo Fiscal de la 
Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la imposici6n de las multas, de 

.OCfr. Zaffaroni , Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en 
la imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del C6digo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago esponMneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoc6 ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica Poder 
Ciudadano., es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fracci6n I del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una 
Amonestacion Publica. 
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11.32 Agrupacion Politica Nacional Praxis Democratica. 

De la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi 
realizadas, se desprende una observaci6n en la que incurri6 la Agrupaci6n Politica 
Nacional Praxis Democracia es la siguiente: 

a) 1 Vista a la Secreta ria de Hacienda y Credito Publico: conclusi6n 6. 

a) Vista a la Secreta ria de Hacienda y Credito Publico. 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se sei'iala en la conclusi6n 6 10 
siguiente: 

Egresos 

Impuestos por pagar 

Conclusion 6 

"La agrupacion reporto en su balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2013, 
un saldo de $117,929.07 en la cuenta de "Impuestos por pagar", el cual no rue 
enterado durante el ejercicio 2013 a la Secretaria de Hacienda y Cn§dito Publico. " 

I. ANA.Llsls TEMA.TICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

AI verificar la cuenta de "Impuestos por pagar" en la balanza de comprobaci6n al 
31 de diciembre de 2013, se observ6 que la agrupaci6n reportaba los mismos 
saldos que los ejercicios de 2010. 2011 Y 2012, de los cuales esta Unidad de 
Fiscalizaci6n desconoce si fueron enterados ante la Secreta ria de Hacienda y 
Credito Publico. A continuaci6n se detalla el caso en comento: 

i il 
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En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• Los comprobantes de pago correspondientes con el selio de la instancia 

competente por el saldo reflejado en los conceptos senalados en la columna 

"Saldo aI31-Dic-13". 

• Las polizas, auxiliares contables y balanza de comprobacion a ultimo nivel que 

reflejara la liquidacion del saldo en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 275, numeral 1, 
incisos a) y b) del Reglamento de Fiscalizacion, en concordancia con los articulos 
102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 1-A, parrafo primero, 
fraccion II , inciso a) y; 3, parrafo primero de la Ley de Impuesto al Valor Agregado. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTFIDN1603/14, del 
26 de agosto de 2014 (Anexo 3), recibido por la agrupacion el dia 27 del mismo 
mes yano. 

AI respecto, con escrito sin numero, del 9 de septiembre de 2014 (Anexo 4), la 
agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"( .. . ) 
Por el momento, mi mandante carece de recursos econ6micos para solventar el 
requerimiento solicitado. 
( . .. ). " 

La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifiesta que no cuenta con recursos economicos para solventar el 
requerimiento solicitado, esto no la exime de la obligacion de enterar los 
impuestos retenidos en su momento a los prestadores de servicios; por tal razon, 
la observacion quedo no subsanada por un importe de $117,929.07. 
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En consecuencia, se considera que ha lugar a dar vista a la Secretaria de 
Hacienda y Credito Publico, para que en ejercicio de sus atribuciones determine 10 
conducente en relacion con los impuestos no enterados por la agrupacion por un 
total de $117,929.07. 

11.33 Agrupacion Politica Nacional Profesionales por la Democracia, A.C. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir 
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Agrupacion Politica Nacional Profesionales por la Democracia, A.C. son 
las siguientes: 

a) 2 Faltas de caracter formal : conclusiones 6 y 7. 

b) 1 Falta de caracter sustancial: conclusion 5. 

a) En el capitu lo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspond iente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 
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EGRESOS 

Gastos por Amortizar 

Conclusion 6 

"6. La agrupaci6n omiti6 presentar un contrato de prestaci6n de servicios, as! como 
la muestra del libro "Movimientos Sociales y Oemocracia en Mexico" 
correspondiente, por un importe de $275,000.00." 

Conclusion 7 

"7. La agrupaci6n omiti6 presentar la copia de los cheques a nombre del proveedor 
y con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", por un importe de 
$275,000.00." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusiones 6 Y 7 

De la revision a la cuenta "Gastos por Amortizar", subcuenta "Democracia", se 
observ6 el registra de una p6l iza, que presentaba como soporte documental, 
kardex, notas de entrada y salida de almacen del libra "Democracia"; sin embargo, 
omitio presentar, la factura, as! como la muestra correspond iente . A continuaci6n 
se deta lla el caso en comento: 

REFERENCIA 
CONTABLE 
PD-1/12-13 

TOTAL 

$275,000.00 

Adicionalmente, omitio presentar la copia de cheque a nombre del praveedor con 
la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario" 0, en su caso, la copia de la 
transferencia bancaria , as ! como el contrato de prestacion de servicios. 

En consecuencia, se Ie solicito presentara 10 siguiente: 

• La poliza sefialada en el cuadra que antecede, con su respectivo soporte 
documental en original, a nombre de la agrupaci6n y con la totalidad de los 
requisitos fi scales. 
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• EI contrato de prestacion de servicios debidamente suscritos, en los cuales se 
describieran con toda precision las obligaciones y derechos de ambas partes, 
el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como el 
importe contratado y formas de pago; penalizaciones y todas las demas 
condiciones a las que se hubieren comprometido, anexo a su respectiva poliza 
de registro. 

• La copia del cheque, a nombre de la agrupacion con la leyenda "para abono en 
cuenta del beneficiario" 0, en su caso, las copia de la transferencia bancaria 
anexos a su respectiva poliza. 

• La muestra correspondiente. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 149, numeral 1, 153 Y 
334, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN1722/14 del 26 de 
agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), fijado por Estrados en el 
edificio "C", planta baja del Instituto Nacional Electoral, el 29 del mismo mes y ano 
y retirado el 3 de septiembre del mismo ano. 

AI respecto, con escrito sin numero del 10 de septiembre de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 11 del mismo 
mes y ano, la agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

Egresos. "Gastos por amortizar, se adjudica factura numero 476, de 
comercializadora nik, la cual soporta el gasto realizado por el ejemplar "Democracia" 
Movimientos sociales y democracia en Mexico, y su contra to correspondiente, asi 
mismo, Ie comunico que en las polizas registradas en los meses de Octubre y 
Noviembre del ejercicio fiscal 2013, las cuales se identifican con los numeras de 
poliza de egresos 1,2,3 de octubre y polizas de egresos 4 y 5 de noviembre, 
encontrara los cheques correspondientes de los pagos parciales por este libra". 

407 



Instituto Nacional Electoral 
CONSE.JO GENERAL 

Del analisis a la documentacion y aclaraciones presentadas se determino 10 
siguiente: 

La agrupacion presento la factura numero 476 del proveedor Comercializadora 
NIK, por concepto de 1000 ejemplares del libro "Movimientos Sociales y 
Democracia en Mexico". 

Sin embargo, al verificar dicha factura en la pagina de Internet del Servicio de 
Administracion Tributaria "SAT", en la opcion "Inforrnacion y tramites", "Verificaci6n 
de Comprobantes", se obtuvo como resultado 10 siguiente: 

REFERENCIA NUME~~_ FECHA PROVEEDoR DEscRIPCloN .!!~~~!-lADO DE!:'l . IMPORTE 
CONTABLE DE RECIBO VERIFICACI6 N EN LA P.4GINA 

DE INTERNET DEL SAT 
PO·1/12·13 47. 29·11·2013 Comercializadora 100U

J

ejempiares cLG~~PROBANrEQUE '275,000.00 
NIK delllbro VERIFICOES 

"Movimientos PRESUMIBLEMENTE 
Socia les y APOCRIFO' 

Democracia en 
Mexico~ 

Conclusion 6 

Por 10 que corresponde al contrato de prestacion , as! como la muestra del libro 
"Movimientos Sociales y Democracia en Mexico", la agrupacion omitio 
presentarlos, razon por la cual la observacion se considero no atendida. 

En consecuencia, al no haber presentado el contrato de prestacion de servicios 
debidamente suscrito, as! como la muestra del libro "Movimientos Sociales y 
Democracia en Mexico", la agrupacion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 
312 , numeral 1 , inciso e ) del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 7 

Por ultimo, p~r 10 que corresponde a las copias de cheques la agrupacion omitio 
presentar aclaracion alguna; sin embargo, del anal isis a la documentacion 
presentada se observaron 5 cheques a nombre del C. Belisario Enriquez Manuel 
por un importe tota l de $275,000.00, los cuales coinciden con el importe de la 
factura 476 del proveedor Comercializadora NIK. A continuacion se detallan los 
cheques en comento: 

CHEQUE 
FECHA 

INSTITUCION NOMBRE DEL 
IMPORTE 

NO. BANCARIA BENEFICIARIO 
324 08/10/2013 ScotiabanklnverlatSA Belisario Enriquez Manuel $75,000.00 

325 10/10/2013 ScoliabanklnverlatSA Belisario Enriquez Manuel 40,000.00 
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CHEQUE 
NO. 
326 

327 

328 

FECHA INSTITUCION 
BAN CARlA 

16/10/2013 Scoliabank Inverlat SA 

14/11/2013 Scotiabank Inverlat SA 

15/11/2013 Scotiabank Inverlat SA 

NOMBRE DEL 
IMPORTE 

BENEFICIARIO 
Belisario Enriquez Manuel 60,000.00 

Belisario Enriquez Manuel 50,000.00 

Betisario Enriquez Manuel 50,000.00 

TOTAL $275,000.00 

Por tal raz6n, la observaci6n se consider6 no atendida, por un importe de 
$275,000.00. 

En consecuencia, al no haber presentado los cheques con la leyenda: "para abono 
en cuenta del beneficiario", a nombre del proveedor de servlclos 
"Comercializadora NIK" por $275,000.00 la agrupaci6n incumpli6 con 10 dispuesto 
en el articulo 153 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la agrupaci6n politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1 , inciso b), fracci6n II de la Ley General de Partidos Politicos, en relaci6n 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revisi6n de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupaci6n politica en cuestion , para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentaci6n que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
Agrupacion Politica fue omisa en remitir la documentacion solicitada en relacion 
con las observaciones analizadas en el presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Profesionales por 
la Democracia , A.C. incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision 
necesarias. 

En ese contexto , las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
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materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005 . 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacion politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no recibieron, durante el ejercicio que se fiscaliza, 
financiamiento publico para la realizacion de sus actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expid io el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobemacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, y vigente al momenta del 
ejercicio que se fiscaliza, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polWcas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el finaneiamiento publico que 
venian reeibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero sUbsisten problemas generalizados para su asignaci6n con 
criterios de igualdad y sobre todo para su fiscaliz aci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el finaneiamiento publico la causa que motive la existeneia 0 

desaparieion de esas agrupaeiones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian , por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fisca lizacion. Asi , es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, durante ejercicio que se 
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revisa, en caso de cometer irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al 
patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momenta de individualizar la san cion. 

En la especie, no hay evidencia de que la agrupacion politica de merito tenga 
recursos economicos para que se determine que cuenta con capacidad economica 
para solventar una sancion de tipo pecuniario, por 10 que procede considerar la 
sancion que menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 

411 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de las faltas para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantlas de la agrupaci6n politica. 

En efecto, de forma similar 10 ha sefialado el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL"; por tanto , esta autoridad 
considera que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n 
id6nea, es innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de las faltas y el analisis 
respecto de la imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MUL TA F/SCAL MiN/MA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE SU 
/MPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR V/OLAC/ON 
AL ARTICULO 16 CONSTITUC/ONAL. Si bien es cierto que de conformidad con e/ 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambiim 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violacion de garanlias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin seflalar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
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minima, pero no cuando se ap/ica esta ullima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lIevaron a considerar que, 
efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, la obligaci6n de 
molivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular lIeva a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la lIevaron a imponer la 
multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara G6mez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad , criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitulivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sanci6n con creta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor41

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

4 1 Cfr. Zaffaroni. Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011. 
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MA TERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONSTITUYE LA 
VERIFICAC/ON DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las mullas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
mulla mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fisca l de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de mulla. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hemandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
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1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de fngresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Cn3dito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. " 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Profesionales por la Democracia, A. C. la prevista en el articulo 354, 
numeral 1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n dellnforme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la conclusion 
sancionatoria 5, infractora del articulo 149 del Reglamento de Fiscalizaci6n: 

EGRESOS 

Gastos por Amortizar 

Conclusion 5 

"5. Se localiz6 un comprobante el cual es presumiblemente ap6crifo, por un importe 
de $275,000.00." 

I. AN.A.LlSIS TEM.A.TICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 5 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos por Amortizar", subcuenta "Democracia", se 
observ6 el registra de una p6liza , que presentaba como soporte documental, 
kardex, notas de entrada y salida de almacE'm del libra "Democracia"; sin embargo, 
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omitio presentar, la factura, asi como la muestra correspondiente. A continuacion 
se detalla el caso en comento: 

REFERENCIA 
CONTABLE 
PD-1/12-13 

TOTAL 

$275,000.00 

Adicionalmente, omitio presentar la copia de cheque a nombre del proveedor con 
la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario" 0, en su caso, la copia de la 
transferencia bancaria, asi como el contrato de prestacion de servicios. 

En consecuencia, se Ie solicito presentara 10 siguiente: 

• La paliza senalada en el cuadro que antecede, con su respectiv~ soporte 
documental en original, a nombre de la agrupacion y con la totalidad de los 
requisitos fiscales. 

• EI contrato de presta cion de servicios debidamente suscritos, en los cuales se 
describieran con toda precision las obligaciones y derechos de ambas partes, 
el objeto del contrato, tiempo , tipo y condiciones del mismo, asi como el 
importe contratado y formas de pago; penalizaciones y todas las demas 
condiciones a las que se hubieren comprometido, anexo a su respectiva paliza 
de registro. 

• La copia del cheque, a nombre de la agrupacion con la leyenda "para abono en 
cuenta del beneficiario" 0 , en su caso, las copia de la transferencia bancaria 
anexos a su respectiva paliza. 

• La muestra correspondiente. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 149, numeral 1, 153 Y 
334, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl1722/14 del 26 de 
agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), fijado por Estrados en el 
edificio "C", planta baja del Instituto Nacional Electoral, el 29 del mismo mes y ana 
y retirado el 3 de septiembre del mismo ano. 
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AI respecto, con escrito sin numero del 10 de septiembre de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 11 del mismo 
mes y ano, la agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

Egresos. "Gastos por amortizar, se adjudica factura numero 476, de 
comercializadora nik, la cual soporta el gasto realizado por el ejemplar "Democracia" 
Movimientos sociales y democracia en Mexico, y su contrato correspondiente, as; 
mismo, Ie comunico que en las p61izas registradas en los meses de Octubre y 
Noviembre del ejercicio fiscal 2013, las cuales se identifican con los numeros de 
p61iza de egresos 1,2,3 de octubre y p61izas de egresos 4 y 5 de noviembre, 
encontrara los cheques correspondienies de los pagos parciales por este libro". 

Del analisis a la documentacion y aciaraciones presentadas se determino 10 
siguiente: 

La agrupacion presento la factura numero 476 del proveedor Comercializadora 
NIK, por concepto de 1000 ejemplares del libro "Movimientos Sociales y 
Democracia en Mexico". 

Sin embargo, al verificar dicha factura en la pagina de Internet del Servicio de 
Administracion Tributaria "SAT" , en la opcion "Informacion y tramites", "Verificacion 
de Comprobantes", se obtuvo como resultado 10 siguiente: 

RESULT ADO DE LA 
NUMERO 

REFERENCIA VERIFICACION EN 
DE FECHA PROVEEDOR DESCRIPCI6N IMPORTE 

CONTABLE LA pAGINA DE 
REelBD 

INTERNET DEL SAT 

PD-1 /1 2-1 3 476 29-11- Comercial izadora 1000 ejemplares del MEL COMPROBANTE $275,000 .00 

2013 NIK libra "Movimientos QUE VERIFleO ES 

Sociales y Democracia PRESUMIBLEMENTE 

en Mexico" APDCRIFO' 

En consecuencia al haber presentado una factura que carece de la totalidad de 
requisitos fiscales, que en consecuencia resulta presumiblemente apocrifa, la 
agrupacion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 149, numeral 1 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 
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Cabe sefialar que dicha observaci6n fue resultado de la valoraci6n de la 
documentaci6n presentada y el plazo de la revisi6n habia concluido . 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la agrupaci6n politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fracci6n II de la Ley General de Partidos Politicos, en relaci6n 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revisi6n de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusi6n, por el cual la Unidad 
de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n politica en cuesti6n, para que en un plazo 
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentaci6n 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta 
proporcionada por la Agrupaci6n Politica no fue id6nea para subsanar las 
observaciones realizadas en el presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n Politica Nacional Profesionales por 
la Democracia, A.C. , vulner6 el principio de certeza en el uso de los recursos al no 
encuadrar sus actividades dentro de los confines establecidos por la normatividad 
comicial y dej6 de observar el contenido predeterminado por la ley electoral , pues 
entreg6 documentaci6n presuntamente sin los requisitos fiscales que exigen las 
disposiciones aplicables. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligaci6n a cargo de la agrupaci6n en comento de 
cumplir con el principio de certeza en el uso de los recursos, toda vez que la 
Agrupaci6n politica dej6 de comprobar un gasto realizado , pues al remitir 
documentaci6n presuntamente ap6crifa esta autoridad no tiene certeza de que la 
erogaci6n IIevada a cabo por la Agrupaci6n se haya destinado al uso que report6 
en su informe. 

EI precepto legal vulnerado, obliga a las agrupaciones politicas a presentar la 
documentaci6n comprobatoria que acredite que el egreso realizado po see un 
destino acorde con 10 informado, esto con la finalidad de inhibir conductas ilicitas y 
contar con la certeza del origen de los recursos utilizados para las actividades de 
los entes politicos. 

418 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

En este tenor, es que se establece la obligacion de las agrupaciones politicas a 
presentar de manera clara y veraz la documentacion que acredite la relacion 
comercial entre los proveedores y/o prestadores de servicios, 10 cual permite que 
exista un control de los egresos realizados. Dicho de otra manera con la 
presentacion de la documentacion reconoce el gasto realizado y permite un 
estudio del mismo para verificar que existe licitud . 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este 
Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad economica. 

En razon de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de ind ividualizar la sancion. 

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposicion del 
monto minima de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

En la especie, no hay evidencia de que la agrupacion politica de merito tenga 
recursos economicos para que se determine que cuenta con capacidad economica 
para solventar una sancion de tipo pecuniario, por 10 que procede considerar la 
sancion que menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva , pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
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la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el anal isis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada : 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 1999 
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Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 

MULTA F/SCAL MiN/MA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOT/VE SU 
/MPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR V/OLAC/ON 
AL ARTicULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en /a ley sin sena/ar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra ob/igada 
a fundar con todo detalle, en la ley ap/icable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester senalar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 

Cantradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas par el Segundo Tribunal 
Co/egiado del Decima Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaca Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativ~ 
sancionador electoral como la sancion de menor seve rid ad , criterio que ha sido 
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sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sanci6n concrela en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falla, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva. " 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n se considera una 
pen a menor42

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida par 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del C6digo Fiscal de la 

42Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor.2a. Edici6n, Mexico. D.F. 
1994, pag. 7011 . 
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Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las mullas, de 
las diversas fracciones que la inlegran se deduce que solo exige esa molivacion 
adicional, cuando se Irala de agravanles de la infraccion, que obligan a imponer una 
mulla mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando exisle un minimo y un maximo 
en los paramelros para la imposicion de la sancion loda vez que alenlo al articulo 16 
de la Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en 
la imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de mulla. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secreta rio de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secrelario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de volos. Ponenle: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal aulorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempenar las funciones de Magislrado. Secrelaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponenle: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agoslo de 1998. Unanimidad de votos. Ponenle: Elias 
Alvarez Torres. Secrelario: Anlonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Profesionales por la Democracia, A.C., es la prevista en el artiCUlo 354, numeral 1 , 
inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Proced imientos 
Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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11.34 Agrupacion Politica Nacional Profesionales por Mexico. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupaci6n politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en la que 
incurri6 la Agrupaci6n Politica Nacional Profesionales por Mexico son las 
siguientes: 

a) 1 Falta de caracter formal : conclusi6n 5. 

b) 1 Vista a la Secreta ria de Hacienda y Credito Publico: conclusi6n 8. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

Egresos 

Servicios Personales 

Organos Directivos 

Conclusion 5 

"La agrupacion informo fuera del plaza establecido en la normatividad el aviso del 
nombre del responsable 0 los responsables del organa de finanzas" 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

La agrupaci6n no present6 durante los primeros quince dias del ejercicio 2013, el 
escrito en donde se diera aviso del nombre del responsable 0 los responsables del 
6rgano de finanzas, su domicilio y numero telef6nico, anexando copia del 
comprobante de domicilio vigente. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n, presentar 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 324, numeral 1, inciso 
b) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada , fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1771 /14 del 
27 de agosto de 2014, recibido por la agrupaci6n el mismo dia. 

AI respecto , con escrito numero RVCH/0054/2014 del 4 de septiembre de 2014, 
(anexo 4 del Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el 5 
del mismo mes y ano, la agrupaci6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Con relaei6n al eserito que se meneiona en el art. 324, numeral 1, ineiso b) del 
Reglamento de Fisealizaei6n, en el cual debimos haber informado el nombre del 
Responsable de Finanzas; al respeeto me permito haeer de su eonoeimiento que en 
los anos anteriores no nos han observado y tampoeo 10 hemos inform ado. 

Por 10 anterior, nos permitimos en este acto anexar al presente ofieio solieitado, 
dando as! cumplimiento en forma extempo(lilnea a la obligaei6n omitida." 

La agrupaci6n present6 escritos RVCH/0055/2014 y RVCH/0056/20 14, ambos de 
fecha 4 de septiembre de 2014, en el cual se nombra al Lic. Hector Arredondo 
Osuna como el responsable del Organo de Finanzas de la Agrupaci6n Polftica 
Nacional Profesionales por Mexico; sin embargo, fue de forma extempon:inea, toda 
vez que debi6 ser en los primeros 15 dfas del ejercicio 2013 como 10 establece el 
reglamento . 
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En consecuencia, al informar fuera del plazo establecido en la normatividad el aviso 
del nombre del responsable 0 los responsables del 6rgano de finanzas, la 
agrupaci6n politica incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 324, numeral 1, inciso 
b) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la Agrupaci6n Politica , contemplada en el articulo 80, 
numeral 1 , inciso b), fracci6n II de la Ley General de Partidos Politicos, en relaci6n 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revisi6n de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el anc:tlisis de esta conclusi6n, por el cual la Unidad 
de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n politica en cuesti6n, para que en un plazo 
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentaci6n 
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta no fue 
id6nea para subsanar la observaci6n realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n Politica Nacional Profesionales por 
Mexico incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, 
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precisi6n necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Supericr del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recaida al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la agrupaci6n politica, no pasa 
inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga debe de 
ser acorde a su capacidad econ6mica. 
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Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Proced imientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria , numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobemacion de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir ef financiamiento publico que 
venian recibiendo por parte def fFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reinlroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de regislro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les olorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma suslancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con 
criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser ef financiamiento publico fa causa que motive fa existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamien!o publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria , al momento de individualizar la sancion. Es 
as i que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 
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Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario . 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento , se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario . 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontramos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable , por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
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graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la agrupaci6n politica. 

En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circujto del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario Iievar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sa/a 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTICULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambifm 10 es que resulta irrelevante y no 
causa viola cion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora. haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin selia/ar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se apJica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenla conlra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la auloridad se encuenlra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley apJicable, el acto de que se Irale y, ademas, a 
motivar pormenorizadamenle las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamenle, el particular incurri6 en una infraccion; es decir, la obligacion de 
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motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la IIevaron a imponer la 
multa minima. 

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de ape lac ion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas re/acionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestacion se considera una 
pena menor43

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preY€: la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 

.) err. Zaffaroni , Eugenio Raul , Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a . Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011. 
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DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las mullas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adiciona/, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando exisle un minimo y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que alento al articulo 16 
de la Constilucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la mulla minima prevista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cila 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en lal siluacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
conlribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamienlo legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hemandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hemandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicalura Federal para 
desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
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Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Profesionales por Mexico es la prevista en el articulo 354, numeral 1, 
inciso b), fraccion I del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

b) Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico. 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se senala en la conclusion 8 
10 siguiente: 

Egresos 

Pasivos 

Impuestos por pagar 

Conclusion 8 

"La agrupacion politica omitio presentar los pagos correspondientes a la Secreta ria 
de Hacienda y Credito Publico ell el ejercicio 2013 por Ull importe de $117,477.70. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

De la revision a los saldos reflejados en la balanza de comprobacion al 31 de 
diciembre de 2013, en la cuenta "Impuestos por Pagar", se observo que reporta un 
saldo final de $117,477.70, por concepto de retenciones de impuestos; sin 
embargo, omitio presentar los pagos correspondientes efectuados ante la 
Secreta ria de Hacienda y Credito Publico durante el ejercicio 2013. A continuacion 
se detalla los casos en comento : 
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CONCEPTO 

Retenci6n del lmpuesto Sobre la Renta 

Ret. 10% I.S.R S/Arrendamiento 

Ret . 10% I,S.R. Servo Profesionales 

Retenci6n dellmpuesto al Valor Agregado 

Ret. 10% I.V.A. a Personas Fisicas 

TOTAL: 

SALDO 
AL 31-12-13 

$38.667.00 

19.939.00 

58.871.70 

$117,477.70 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• Los comprobantes de pago con el sello de la Institucion bancaria competente, 
por cada uno de los saldos reportados en la columna denominada "Saldo al 31-
12-13", por un monto total $117,447.70. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 149, numeral 1; 275, 
numeral 1, inciso b); y 339 del Reglamento de Fiscalizacion; en relacion con el 
102, parrafo primero de la Ley dellmpuesto Sobre la Renta y 1-A, fraccion II inciso 
a) de la Ley dellmpuesto al Valor Agregado. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio INE/UTF/DA/1771 /1 4 del 
27 de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado). recibido por la 
agrupacion el mismo dia. 

AI respecto, con escrito numero RVCH/0054/2014 del 4 de septiembre de 2014 
(Anexo 4 del Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 5 
del mismo mes y ano, la agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto de la observaci6n relacionada con los impuestos no enterados por la 
cantidad de $117,477.70, me perm ito informarie que dada la falta de recursos la 
agrupaci6n que represento no ha dado cumplimiento puntualmente sumando los 
accesorios correspondientes como 10 marca el articulo 17. 20 Y 21 del C6digo Fiscal 
de la Federaci6n y el 86 de su Reglamento." 

En consecuencia, se considera que ha lugar dar vista a la Secretaria de Hacienda 
y Credito Publico para que en ejercicio de sus atribuciones determine 10 
conducente en relacion con los impuestos no enterados par la Agrupacion por un 
importe de $1 17,447.70. 
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11.35 Agrupacion Politica Nacional Propuesta Politica 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir 
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Agrupacion Politica Nacional Propuesta Politica son las siguientes: 

a) 2 Faltas de caracter formal : conclusiones 2 y 7. 

b) 1 Vista a la Com is ion Nacional Bancaria y de Valores: conclusion 4. 

c) 1 Vista a la Secretaria del Consejo General : conclusion 8. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

Revision de Gabinete 

Conclusion 2 

"La agrupacion no se apego a/os formalos eslab/ecidos en e/ Reg/amenia de 
Fisca/izacion. " 
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Egresos 

Conclusion 7 

"La agrupaci6n realiz6 ajusles a su conlabilidad sin aulorizaci6n previa de la 
auloridad. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 2 

De la revis ion al formato "IA-APN" Informe Anual y anexos. se observ6 que la 
agrupaci6n no se apeg6 a los formatos establecidos en el Reglamento de 
Fiscalizaci6n , A continuaci6n se detallaron los casos en comento: 

FORMATO "IA-APN" Y ANEXOS SEGUN: REFERENCIA 
AGRUPACION REGLAMENTO 

CON ESCRITO SIN NUMERO EN APROBADO CON ACUERDO CG20112011 
CONTESTACION AL OFICIO PUBLlCAOO EN EL DOF EL 7-JUL-2011 

INElUFIDAl209/14 

INGRESOS 
FORMATO " IA-APN" H. FORMATO " IA-APN" INFORME ANUAL (1 ) 

2.- Financiamiento Publico 2.- Financiamiento por los asociadas 
Efectivo 
Especie 

EGRESOS (2) 
A) Gastos en Actividades Ordinarias A) Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes 

Permanentes 
Servicios Personates 
Materiales y Suministros 
Servicios Generales 
Gastos Financieras 
IVA Pagado de Gastos Financieros 
No Deducibles 

B) Gastos por Actividades Especificas B) Gastos por Actividades 
Educacion y capacitacion Politica Educaci6n y capacitacion Palilica 
Investigaci6n socioeconomica y politica Investigacion socioecon6mica y politica 
Tareas Editoriales Tareas Editoriales 

Otras Actividades 
FORMATO " IA-1-APN" (1 ) 

FORMATO IA-1-APN I. FORMATO "IA-1-APN" DETALLE DE 
APORTACIONES OE ASOCIADOS Y 
SIMPATIZANTES 

1. Personas Fisicas 1. Personas Fisicas 
2. Personas Morales 2. Personas Morales 
3. Colectas en Mitines y en la Via Publica 3. Colectas en Mitines y en la Via Publica 
4. Aportaciones en Especie 

FORMATO "IA-2-APN" 1 
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FORMATO "IA-APN" Y ANEXOS SEGUN: 
FORMATO "IA-2-APN" J. FORMATO "IA-2-APN" DETALLE DE INGRESOS 

POR AUTOFINANCIAMIENTO 
3.- Juegos 3.·Rifas 

FORMATO " IA-3-APN" 
FORMATO "IA-3-APN" K. FORMATO "IA-3-APN" DETALLE DE LOS 

INGRESOS POR RENDIMIENTOS FINANCIEROS, 
FONDOS Y FIDEICOMISOS 

3. Otras Operaciones Financieras 3. Otras Operaciones Bancarias 0 Financieras 
FORMATO " IA-4-APN" 

No 10 especifica en el Formato; sin embargo, si L. FORMATO "IA-4-APN" DETALLE DE LOS 
proporciona el detalfe correspondiente GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS 

PERMANENTES 
Servicios Personates Servicios Personales 

Materiales y Suminlstros 
Servicios Generales Servicios Generales 
Gastos Financieros Gastos Financieros 

REFERENCIA 

(1 ) 

(2) 

En consecuencia, mediante oficio INE/UTF/DAl1729/14 del 25 de agosto de 2014 
(Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido p~r la agrupaci6n politica el 
27 del mismo mes y ano, se so lici t6 10 siguiente : 

• Los formatos "IA-APN" Informe Anual y anexos debidamente requisitados, 
en medio impreso y magnetico; de tal fo rma que se apegaran a los 
establecidos en el Reglamento de Fiscalizaci6n; adjuntos al presente oficio 
y disponibles para su impreslon en: 
http://dofgob.mxlnota to imagen fs.php?cod diario=238682&pagina=47&s 
eccion=6 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del 
C6d igo Federal de Instituciones y Proced imientos Electorales; asi como 272 y 339 
del Reglamento de Fiscalizaci6n, 

AI respecto, con escrito sin numero del 8 de septiembre de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado) , recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n en la misma 
fecha, la agrupaci6n politica manifest6 10 que a continuaci6n se transcribe: 

"( .. . ) 
En respuesta a su oficia antes mencianada del dia 25 de agasta de 2014 recibida el 
27 del misma mes, relacianado con el reparte de errores y omisianes al informe 
anual 2013, a 10 que se responde 10 siguiente: 

1.- Se anexan los formatas carregidas segun 10 establecida en el Reglamenta de 
Fiscalizaci6n. 
( ... )." 
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De la revIsion a la documentacion proporcionada por la agrupacion politica se 
determino 10 siguiente: 

Respecto de los senalados con (1) en la columna denominada "REFERENCIA" en 
el cuadra que antecede, la agrupacion praporciono los formatos debidamente 
requisitados, se determino que se apegaran a los formatos establecidos en el 
Reglamento de Fiscalizacion; por 10 tanto , la observacion se considero subsanada. 

Respecto de los senalados con (2) en la columna denominada "REFERENCIA" en 
el cuadra que antecede, omitio praporcionar los formatos debidamente 
requisitados, de conformidad con los establecidos en el Reglamento Fiscalizacion, 
por 10 tanto , la observacion se considero no subsanada. 

En consecuencia, al no apegarse a los formatos establecidos en el Reglamento de 
Fiscalizacion, la agrupacion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 272 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 7 

De la revision a los auxiliares contables praporcionados por la agrupacion, se 
observo el registro contable de una paliza por concepto de ajustes en said os; sin 
embargo, omitio praporcionar el soporte documental que amparara los 
movimientos realizados. A continuacion se detallo el caso en comento: 

REFERENCIA IMPORTE 
CONTABLE POLIZA 

PD-03/12-1 3 $3.512.82 

En consecuencia, mediante oficio INE/UTFIDAl1729/14 del 25 de agosto de 2014 
(Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion politica el 27 
del mismo mes y ano, se solicito 10 siguiente: 

• La paliza senalada en el cuadro que antecede con su respectivo soporte 
documental en original, a nombre de la agrupacion y con la totalidad de 
requisitos fiscales. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera . 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 149 y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el articulo 102, parrafo primero de la 
Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, 29-A, parrafo primero, fracciones I, II, III , IV, 
V, VI , VII del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

AI respecto, con escrito sin numero del 8 de septiembre de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado) , recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n en la misma 
fecha, la agrupaci6n politica manifest6 10 que a continuaci6n se transcribe: 

"( ... ) 
En respuesta a su oficio antes mencionado del dia 25 de agosto de 2014 recibido el 
27 del mismo mes, relacionado con el reporte de errores y omisiones al informe 
anual 2013, a 10 que se responde 10 siguiente: 

( ... ) 

4.- EI importe al que hace referencia de $3,512.82, de los asientos de ajuste por 
depuraci6n, no existe soporte, precisamente porque se depuraron las cuentas. Esos 
ajustes se encuentran en diciembre del 2013. 
C .. )" 

AI respecto, esta autoridad consider6 insatisfactoria la respuesta de la agrupaci6n 
politica , toda vez que, si bien manifest6 que no existi6 documentaci6n so porte en 
virtud de corresponder a un asiento de ajuste por depuraci6n, es conveniente 
sefialar que la normatividad es clara al establecer que para dar de baja saldos en 
cuentas por cobrar y cuentas por pagar, la agrupaci6n politica debi6 dirigir su 
solicitud por escrito en la que se expresara y justificaran los motivos por los cuales 
pretendia realizar dichos ajustes y por consiguiente se contara con la debida 
autorizaci6n de la Unidad de Fiscalizaci6n; por 10 tanto, la observaci6n se 
consider6 no subsanada por $3,512.82. 

En consecuencia, al realizar ajustes a su contabilidad sin autorizaci6n previa de la 
autoridad, la agrupaci6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 55, numeral 2 en 
relaci6n con el articulo 34, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la agrupaci6n politica , contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fracci6n II de la Ley General de Partidos Politicos, en relaci6n 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
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revIsion de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de estas concJusiones, p~r el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
agrupacion fue omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas 
en el presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Propuesta 
Politica, incumplio con la falta de cJaridad y suficiencia en las cuentas rendidas, 
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacion politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Proced imientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobemacion de la Camara de Diputados del 
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Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones polWcas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignacion con 
criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito; es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta; es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 
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En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contra rio no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y p~r 10 tanto aplicable , por 10 que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica . 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupaci6n no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica . 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MUL TA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUC/ONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
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no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina. 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la IIevaron a 
determinar dicho monto, como 10 pueden seT, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta contra ria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 
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Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Insti tuciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falla) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sanci6n con creta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulle adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor44

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica , la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que prev8 la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTfTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTfENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 

« err. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011 . 
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Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTlTUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obiigacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la san cion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 

Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 

Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempeilar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
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Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. " 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Propuesta Politica es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso 
b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestacion Publica. 

b) Vista a la Comision Nacional Bancaria y de Valores 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
Dictamen Consolidado correspond iente, se seiiala en la conclusi6n 4, 10 siguiente: 

Intercambio de informacion entre autoridades (CNBV y SAT) 

Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) 

Conclusion 4 

"La Institucion Bancaria Scotiabank Inverlat, S.A. nego la existencia de la cuenta 
bancaria a nombre de la Agrupacion Politica Nacional." 

I. ANAuSIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO 

De acuerdo con las atribuciones con que cuenta la Unidad de Fiscalizaci6n y con 
el prop6sito de que la autoridad electoral rea lice su funci6n fiscalizadora que tiene 
encomendada, y con aras de generar certeza, objetividad y transparencia, en 
terminos de 10 dispuesto por el articulo 41 de la Constituci6n Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos; los articulos 2, numeral 1; 77, numeral 6 y 79, numeral 
3 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 117, 
parrafos tercero, fracci6n IX, cuarto y quinto de la Ley de Instituciones de Credito, 
a efecto de poder constatar las operaciones realizadas p~r la Agrupaci6n Politica 
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Nacional con las entidades del sector financiero durante el ejercicio 2013; se 
solicito a la Comision Nacional Bancaria y de Valores proporcionara la informaci6n 
y documentacion relativa a las cuentas bancarias abiertas a nivel nacional, a 
nombre de la Agrupaci6n Poiftica Nacional, asi como los contratos de apertura, 
tarjetas de firmas, y en su caso, los documentos de cancelaci6n de las cuentas y 
una relaei6n de las cuentas vigentes. 

Dicho procedimiento se "evo a cabo mediante oficio INE/UTFIDAl812/14 del 27 de 
junio de 2014 (Anexo 5 del Dictamen Consoli dado), con el objeto de detectar, 
en su caso, movimientos que pudieran estar vinculados con el financiamiento y 
gastos realizados durante el ejercicio 2013; asi como, corroborar que durante este 
periodo no se hubiesen realizado gastos que no estuviesen reportados en el 
Informe Anual presentado ante la Unidad de Fiscalizacion y asi garantizar la plena 
procedencia lieita de los recursos. 

AI respecto, mediante ofieio numero 220-1/11367/2014 del 07 de julio de 2014 
(Anexo 6 del Dictamen Consolidado) , recibido en la Unidad de Fiscalizacion el 
09 del mismo mes y ana; la Comision Nacional Bancaria y de Valores, proporciono 
la "impresion del reporte generado par el Sistema de Atencion a Autaridades, en el 
que se muestra el infarme presentada par cada una de las entidades financieras 
requeridas, respecta del particular de que se trata.", el cual se analizo y determino 
10 siguiente: 

De la revisi6n al documento antes referido, se observo que la instituci6n bancaria 
Scotiabank Inverlat, S.A. en la columna denominada "Respuesta" senalo como 
"NEGATlVA". 

En consecueneia, al negar la institucion bancaria Scotiabank Inverlat, SA de C.V 
la existeneia de la cuenta bancaria de la agrupacion poiftica, este Consejo General 
considera que ha lugar a dar vista a la Comision Naeional Bancaria y de Valores, 
para que en ejercicio de sus atribueiones, determine 10 conducente. 

c) Vista a la Secretaria del Consejo General 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
Dictamen Consolidado correspondiente, se sefiala en la conclusion 8, 10 siguiente: 
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Gastos per Actividades 

Conclusion 8 

"La agrupaci6n no acredit6 actividad alguna durante el ejercicio de 2013, que 
coadyuve al desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

De la revision al formato "IA-APN" Informe Anual, recuadro II. Egresos, inciso B) 
Gastos por Actividades, se observo que la agrupacion no reporto erogaciones 
durante el periodo de 2013, asi tambiEln, no se localizo evidencia documental que 
acreditara la realizacion de actividades que coadyuvaran al desarrollo de la vida 
democratica. 

AI respecto, fue preciso senalar que de acuerdo a la naturaleza de una agrupacion 
politica , esta tenia la obligacion de conducir sus actividades e intereses, en 
estricto apego a la legalidad y procurando ante todo la consecucion de los fines 
senalados. En relacion con 10 anterior, el articulo 35, numeral 9, inciso d) del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece como 
causal de perdida de registro para las Agrupaciones Politicas Nacionales, no 
haber acreditado actividad alguna durante un ano calendario . En consecuencia, 
mediante oficio INE/UTFIDA/1729/14 del 25 de agosto de 2014 (Anexo 3 del 
Dictamen Consolidado) , recibido por la agrupacion politica el 27 del mismo mes 
y ano, se solicit6 10 siguiente: 

• En caso de haber realizado eventos, proporcionara 10 siguiente: 

}> Las correcciones pertinentes a la contabilidad . 

}> Las p6lizas, auxiliares contables y balanza de comprobaci6n a ultimo nivel, 
donde se reflejaran las correcciones pertinentes en cuanto al registro de los 
gastos efectuados, con su respectiv~ soporte documental en original y con la 
totalidad de requisitos fiscales. 
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~ En caso de que se hayan realizado pagos por cantidades mayores a 500 dias 
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal , que en el ana 2013 
equivalia a $32,380.00 ($64.76*500), remitiera copia de los cheques 
nominativos expedidos a nombre del prestador del servicio, con la leyenda 
"Para abono en cuenta del beneficiario". 

• En caso de que se tratara de aportaciones en especie, proporcionara: 

~ Los recibos de aportaciones en especie de asociados 0 simpatizantes, 
firmados y con la totalidad de los requisitos establecidos en la normatividad 
aplicable, anexos a sus respectivas p6lizas contables. 

~ Los contratos de comodato 0 donaci6n, los cuales debi6 contener los datos 
de identificaci6n del aportante y del bien aportado, asi como el costo de 
mercado 0 estimado del bien , la fecha y lugar de entrega, el caracter con el 
que se realiz6 la aportaci6n respectiva segun su naturaleza, con 
independencia de cualquier otra clausula que se requiriera en terminos de 
otras legislaciones. 

~ Los documentos que ampararan el criterio de valuaci6n utilizado. 
(Cotizaciones). 

~ Los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel 
donde se reflejaran los registros correspondientes a los ingresos en 
especie. 

~ EI control de folios de asociados 0 simpatizantes en especie "CF-RAS­
APN", de forma impresa yen medio magnetico. 

• EI formato "IA-APN" Informe Anual y sus anexos, asi como sus respectivos 
detalles de ingresos y gastos, de forma impresa yen med io magnetico. 

• Las aciaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior de conformidad a los articulos 33, 34 numeral 4 y 35 numeral 9, 
inciso d) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 149, 
199, numeral 1 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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AI respecto, con escrito sin numero del 8 de septiembre de 2014 (Anexo 4 del 
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizacion en la misma 
fecha, la agrupacion politica manifesto 10 que a continuacion se transcribe: 

"( ... ) 
En respuesta a su oficio antes mencionado del dia 25 de agosto de 2014 recibido el 
27 del mismo mes, relacionado con el reporte de errores y omisiones al informe 
anual 2013, a 10 que se responde 10 siguiente: 

( ... ) 

6.- Gastos en Actividades.- La Agrupaci6n Politica Nacional no realiz6 actividades 
durante el ano 2013, por 10 que no existen gastos relacionados a actividades (en el 
informe anual2013 presentado a ustedes el dia 19 de mayo de 2014 se anexo (sic) 
carta don de se informa que no se realizaron Actividades Ordinarias Permanentes 
durante el ano 2013. 
( ... )" 

AI respecto, esta autoridad considero insatisfactoria la respuesta de la agrupacion 
politica, toda vez que, si bien manifesto que no realizo actividades durante el ano 
2013, conviene senalar que la norma es clara al establecer que las agrupaciones 
politicas perderan su registro al no acreditar actividad alguna durante un ano 
calendario que coadyuve al desarrollo de la vida democratica y de la cultura 
politica, asi como a la creacion de una opinion publica mejor informada, por 10 
tanto, la observacion se considero no subsanada. 

En consecuencia, al no acreditar actividad alguna durante el ejercicio de 2013, que 
coadyuvara al desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica se 
considera se de vista a la Secreta ria del Consejo General, para que en el ambito 
de sus atribuciones determine si la agrupacion se ubica en el supuesto previsto en 
el articulo 35, numeral 9, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales. 
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11.36 Agrupacion Politica Nacional Proyecto por Mexico. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se haran en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir 
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien , de la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Agrupacion Politica Nacional Proyecto por Mexico son las siguientes: 

a) 2 Faltas de caracter formal: conciusiones 3 y 5. 

a) En el capitulo de Conciusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conciusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

INGRESOS 

Verificacion Documental 

Conclusion 3 

"3. La agrupaci6n, no present6 evidencia documental consistente en balanzas de 
comprobaci6n mensuales y auxiliares contables con documentaci6n sopor/e." 
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EGRESOS 

Avisos a la Autoridad 

Conclusion 5 

"5. La agrupacion no presento el escrito de aviso del nombre del responsable 0 los 
responsables del organa de finanzas; as; como del domicilio y numero telefonico." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO, 

Conclusion 3 

De la verificaci6n al fo rmato "IA-APN" Informe Anual, se observ6 que la 
agrupaci6n report6 Financiamiento por los Asociados en especie, asi como 
Egresos por concepto de operaci6n ordinaria; sin embargo, no se localizo 
evidencia documental , balanzas de comprobacion mensuales, auxi liares contables 
y polizas con documentaci6n soporte . A continuaci6n se detallan los saldos en 
comento: 

CONCEPTO PARCIAL IMPORTE 

1. Saldo Inicial 
$0.00 

Financiamienta par los Asociadas 
31,870.00 

2. 
Electivo $0 .00 
ESDecie 31,870.00 

0.00 
3. Financiamiento de Simpatizantes 

Electivo 0.00 
Especie 0.00 

0.00 
4. Autafinanciamiento 

0.00 
5. Financiamienta por Rendimientos Financieros, 

Fondos y Fideicomisos 
Total de Ingresos $31,870.00 

A) Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes 
$31 ,870.00 

0 .00 
B) Gastos por Actividades Especificas 

Educaci6n y Capacitacion Politica $0.00 
InvestiQacion Socioecon6mica y Politica 0.00 
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CONCEPTO 
Tareas Editoriales 

C) Aoortaciones a Camoa;;as Electorales 

PARCIAL IMPORTE 
0.00 

0.00 

Total de EQresos $31.870.00 

En consecuencia, se solicito a la Agrupacion presentar 10 siguiente: 

• Las polizas con su respectiv~ soporte documental , correspondiente a las 
aportaciones en especie recibidas por la agrupacion. 

• Los recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie. 

• EI formato CF-RAS-APN con la totalidad de requisitos establecidos en el 
Reglamento. 

• Los contratos de aportacion en especie, los cuales deberiln contener los datos 
de identificacion del aportante y del bien aportado, asi como el costa de 
mercado 0 estimado del mismo bien , la fecha y lugar de entrega, el caracter 
con el que se realiza la aportacion respectiva segun su naturaleza, con 
independencia de cualquier otra clausula que se requiera en terminos de otras 
legislaciones. 

• Las cotizaciones respecto a las aportaciones recibidas. 

• Las balanzas de comprobacion consolidada y mensuales, auxiliares contables 
y polizas. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 40, 65, 81, 82, 84, 
100, 149, numeral 1, 153, 154, 155, 215, 265, 266, 272, 273, numeral 1, inciso b), 
274 numeral 2 y 312, numeral 1 incisos e) e i) del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DAl1724/14 del 26 
de agosto de 2014 recibido por la Agrupacion el dia 22 de septiembre de 2014 
(Anexo 3 del Dictamen Consolidado). 

AI respecto, con escrito No. PXM/SF2014/002 de fecha 06 de octubre de 2014 
(Anexo 4 del Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 
mismo dia, la agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 
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"Se anexan 2 recibos CF-RAS-APN, con folios 001 y 002 respectivamente, ademas 
se incluyen los contratos de comodato de las aportaciones en especie y las polizas 
de ingreso de cada una; por otra parte resulta necesario senalar que si bien se 
anexan los formatos antes mencionados estos no sustituyen algun comprobante 
fiscal ya que nuestra organizacion no ha recibido autorizacion por parte de la 
autoridad en la materia, en este caso, el SeNicio de Administracion Tributaria, sin 
embargo se anexa lambil'm copia simple de la cedula de inscripcion al RFC y Ie 
informo que esla organizacion cumple y ha cumplido con lodas las obligaciones 
fiscales de IVA, ISR anual y de Operaciones con Terceros a las que nos sujeta el 
regimen. " 

De la revision a la documentacion presentada por la Agrupacion consistente en el 
Formato "IA-4-APN" Detalie de Aportaciones de los Asociados y Simpatizantes; 
dos formatos "RAS-APN" Recibo de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes 
en Especie, con numero de folio 001 y 002, respectivamente; dos contratos de 
comodato; y dos cotizaciones, dichos documentos soportan un importe acumulado 
de $31,870.00, sin embargo la Agrupacion omitio presentar, el Formato CF-RAS­
APN, asi como las balanzas de comprobacion y auxiliares contables. 

En consecuencia, al no presentar balanzas de comprobacion mensuales y 
auxiliares contables con documentacion soporte, la agrupacion politica incumplio 
con 10 establecido en el articulo 312, numeral 1, inciso e) del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

Conclusion 5 

De la verificacion efectuada al expediente de la Agrupacion Politica Nacional que 
obra en los archivos de la Unidad de Fiscalizacion, no se localizo el escrito de 
aviso del nombre del responsable 0 los responsables del organa de finanzas; asi 
como del domicilio y numero telefonico, de su agrupacion, anexando copia del 
comprobante de domicilio vigente. 

Dicho aviso debio haberse presentado durante los primeros quince dias del 
ejercicio 2013. 

En consecuencia, se solicito a la Agrupacion presentar las aclaraciones que a su 
derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 324, numeral 1, inciso 
b) del Reglamento de Fiscalizacion. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTFIDN1724/14 del 26 
de agosto de 2014 recibido por la Agrupaci6n el dia 22 de septiembre de 2014 
(Anexo 3 del Dictamen Consolidado). 

AI respecto, con escrito No. PXM/SF2014/002 de fecha 06 de octubre de 2014 
(Anexo 4 del Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el 
mismo dia, la agrupaci6n a la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado 
omiti6 presentar aclaraci6n 0 documentaci6n alguna referente a este punto , raz6n 
por la cualla observaci6n queda no subsanada. 

En consecuencia, al no presentar el escrito de aviso del nombre del responsable 0 

los responsables del 6rgano de finanzas; asi como del domicilio y numero 
telef6nico, de la agrupaci6n politica, incumpli6 con 10 establecido en el articulo 
324, numeral 1, inciso b), del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la agrupaci6n politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fracci6n II de la Ley General de Partidos Politicos, en relaci6n 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revisi6n de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el anal isis de estas conclusiones, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n politica en cuesti6n, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes as! como la 
documentaci6n que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
agrupaci6n politica fue omisa en responder en relaci6n con las observaciones 
analizadas en el presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n Politica Nacional Proyecto por 
Mexico incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, 
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precisi6n necesarias. 
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En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recafda al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de las infracciones por parte de la agrupaci6n politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asf como al C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no recibieron, durante el ejercicio que se fiscaliza, 
financiamiento publico para la realizaci6n de sus actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expidi6 el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria , numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobemaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dfa, y vigente al momenta del 
ejercicio que se fiscaliza, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propane flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian recibiendo por parte del IFE. La anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintrodueida en el 
Cofipe (sic). Hay en dia mas de 150 organizaeiones disponen de registro ante el 
IFE, el finaneiamiento publico que se les otorga a eada una de elias ha deereeido en 
forma sustaneial, pero subsisten problemas generalizados para su asignaei6n can 
erilerios de igualdad y sobre todo para su fisealizaei6n y control. La eierio es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 
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[Enfasis ariadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi , es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, durante ejercicio que se 
revisa , en caso de cometer irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al 
patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de marito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de' cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

En la especie, no hay evidencia de que la agrupacion politica de marito tenga 
recursos economicos para que se determine que cuenta con capacidad economica 
para solventar una sancion de tipo pecuniario, por 10 que procede considerar la 
sancion que menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica. 
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Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de las faltas para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupaci6n politica. 

En efecto, de forma similar 10 ha sefialado el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL"; por tanto, esta autoridad 
considera que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sancion 
id6nea, es innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de las faltas y el analisis 
respecto de la imposicion de la sancion para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayo res estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Oiciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
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MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTICULO 16 CONSTITUC/ONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violaci6n de garanlias que amerite la concesi6n del amparo, que la autoridad 
san cion adora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la mulla minima 
pre vista en la ley sin senalar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infracci6n, la capacidad econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos s610 deben tomarse en cuenta cuando se impone una mulla mayor a la 
minima, pero no cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley ap/icable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, la ob/igaci6n de 
motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular lIev6 a cabo una conducta contra ria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester senalar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara G6mez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sa/a de este Alto Tribunal, 
en sesi6n privada del veintinueve de octubre de milnovecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 
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"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor45

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el artiCUlo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MUL TA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina.· 700 
Tesis: VII 1.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las divers as fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que ob/igan a imponer una 

45 err. Zaffaroni , Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994. pogo 7011 . 
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multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 

SEGUNDO. TRIBUNAL Co.LEGIADo. DEL o.CTAVo. CIRCUITo. 
Revision fiscal 991/ 97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y olras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Proyecto por Mexico es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso 
b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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11.37 Agrupacion Politica Nacional Sentido Social - Mexico (55) 

Previo al analisis de las conciusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir 
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Agrupacion Politica Nacional Sentido Social - Mexico (Ss), son las 
siguientes: 

a) 3 Faltas de caracter formal : conciusiones 4, 7 Y 8. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conciusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

INGRESOS 

Recibos de Ingresos 

Conclusion 4 

"4. La Agrupaci6n omili6 proporcionar los 450 recibos pendientes de utilizar, en 
original y copia para su revisi6n, as; como el control de folios 'CF-RAS-APN', .. 
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EGRESOS 

Actividad Especifica acreditada en el ejercicio 

Tareas Editoriales 

Conclusion 7 

"7. La Agrupacion omitio proporcionar evidencia de la cantidad de impresiones 
realizadas, as; como los mecanismos utilizados para la difusion y distribucion de la 
tarea editorial denominada 'Consideraciones Sobre el Volo Eleclronico '." 

Avisos a la Autoridad 

Conclusion 8 

"8. La agrupacion emilio proporcionar el escrito de aviso del nombre del responsable 
o los responsables del organa de finanzas, as; como del domicilio y numero 
lelefonico. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 4 

De la revision a los Controles de Folios de Recibos de Aportaciones de Asociados 
y Simpatizantes en Especie "CF-RAS-APN", se determino que la agrupacion utilizo 
una serie para este tipo de aportacion. A continuacion se detalia el numero de 
recibos impresos y utilizados en ejercicios anteriores, asi como, los cancelados y 
pendientes de utilizar en el ejercicio 2013: 

IMPRESOS UTILIZADOS EN UTILIZADOS PENDIENTES RECIBOS EN EJERCICIOS EJERCICIOS 
EN 2013 DE UTILIZAR ANTERIORES ANTERIORES 

RAS·APN 500 50 Ninguno 450 

No obstante 10 anterior, se observo 10 siguiente: 

De la revision y analisis al Dictamen Consolidado del ejerclclo 201 2, apartado 
"Recibos de Ingresos", se determino que la agrupacion tenia 450 recibos 

462 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

pendientes de utilizar; sin embargo, no fueron proporcionados a esta autoridad 
electoral. 

En consecuencia , se Ie solicito a la agrupacion 10 siguiente: 

• Proporcionara los recibos "RAS-APN" "Recibos de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie", que la agrupacion tuviera como pendientes de 
utilizar a la fecha, en original y copia. 

• En su caso, los recibos "RAS-APN" "Recibos de Aportaciones de Simpatizantes 
en Especie", que la agrupacion hubiese cancelado durante el ejercicio 2013, en 
original y copia. 

• EI control de folios "CF-RAS-APN" debidamente requisitado, considerando el 
status que guardaran sus recibos, en medio impreso y magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 243, 265 Y 339 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

Con la finalidad de notificar la solicitud antes citada a la agrupacion, con fecha 29 
de agosto del 2014, fue fijado en el lugar que ocupan los Estrados del Instituto 
Nacional Electoral, el oficio INE/UTF/DAl1728/14 del 26 de agosto de 2014 
(Anexo 3). mismo que fue retirado el 03 de septiembre del mismo ano, tal como 10 
establecen los articulos 460, numerales 6, 7 Y 8, en relacion con el articulo 192, 
numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

Cabe mencionar que a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, la 
agrupacion no habia dado respuesta al oficio antes mencionado. 

En consecuencia, al omitir proporcionar los 450 recibos pendientes de utilizar, en 
original y copia para su revision, asi como el control de folios "CF-RAS-APN", la 
agrupacion incumplio con 10 establecido en el articulo 265 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

Conclusion 7 

La agrupacion presento como evidencia de la actividad real izada en el ejercicio 
2013, la publicacion de la revista denominada "Consideraciones Sobre el Voto 
Electronico" numero 1, correspondiente al mes de junio del 2013. 
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AI respecto, conforme al escrito sin numero del 20 de mayo del 2014, recibido por 
la Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dia, se determin6 que las revistas fueron 
disenadas y elaboradas por miembros de la agrupaci6n, de manera gratuita y 
desinteresada. 

No obstante 10 anterior, se observ6 10 siguiente: 

De la revisi6n y analisis a la muestra presentada por la agrupaci6n como 
"Actividad Especifica", se determin6 que corresponde a una tarea editorial Reflejos 
de la Realidad denominada "Consideraciones Sobre el Voto Electr6nico"; sin 
embargo, omiti6 presentar la comprobaci6n de los medios de difusi6n y 
divulgaci6n de la tarea editorial. 

En consecuencia, se solicit6 a la agrupaci6n 10 siguiente: 

• Proporcionara evidencia suficiente que comprobara la cantidad de impresiones 
producidas de la tarea editorial denominada "Consideraciones Sobre el Voto 
Electr6nico" . 

• Proporcionara evidencia sobre los mecanismos utilizados para la difusi6n y 
distribuci6n de la "tarea editorial", identificando a las personas beneficiadas. 

• Las aclaraeiones que a su dereeho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199 y 339 del 
Reglamento de Fisealizaei6n. 

Con la finalidad de notificar la solicitud antes citada a la agrupaci6n, con fecha 29 
de agosto del 2014, fue fijado en el lugar que ocupan los Estrados del Instituto 
Nacional Electoral, el ofieio INE/UTFIDN1728/14 del 26 de agosto de 2014 
(Anexa 3), mismo que fue retirado el 03 de septiembre del mismo ano, tal como 10 
establecen los articulos 460, numerales 6, 7 Y 8, en relaci6n con el articulo 192, 
numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

Cabe mencionar que a la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado la 
agrupaci6n no habia dado respuesta al oficio antes meneionado. 

En conseeueneia, al omitir proporeionar evideneia suficiente que comprobara la 
cantidad de impresiones realizadas, asi como los mecanismos utilizados para la 
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difusion y distribucion de la tarea editorial denominada "Consideraciones Sobre el 
Voto Electronico", la agrupacion incumplio con 10 establecido en el articulo 339 
del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 8 

De la verificacion efectuada al expediente de la Agrupacion Politica Nacional que 
obra en los archivos de la Unidad de Fiscalizacion, no se localizo el escrito de 
aviso del nombre del responsable 0 los responsables del organo de finanzas; asi 
como del domicilio y numero telefonico, de la agrupacion, anexando copia del 
comprobante de domicilio vigente. 
Dicho aviso debio presentarse durante los primeros quince dias del ejercicio 2013. 

En consecuencia, se Ie solicito a la agrupacion que presentara las aciaraciones 
que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 324, numeral 1, inciso 
b) del Reglamento de Fiscalizacion. 

Con la finalidad de notificar la solicitud antes citada a la agrupacion, con fecha 29 
de agosto del 2014, fue fijado en el lugar que ocupan los Estrados del Instituto 
Nacional Electoral, el oficio INE/UTF/DAJ1728/14 del 26 de agosto de 2014 
(Anexo 3), mismo que fue retirado de estos el 03 de septiembre del mismo ano, 
tal como 10 establecen los articulos 460, numerales 6, 7 Y 8 en relacion con el 
articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales. 

Cabe mencionar que a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, la 
agrupacion no ha dado respuesta al oficio antes mencionado. 

En consecuencia, al omitir proporcionar el escrito de aviso con el nombre del 
responsable 0 los responsables del organa de finanzas, asi como del domicilio y 
numero telefonico, la agrupacion incumplio con 10 establecido en el articulo 324, 
numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electora les, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
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revIsion de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el anal isis de estas conclusiones, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aciaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
agrupacion fue omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas 
en el presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Sentido Social -
Mexico (Ss), incumplio con la falta de ciaridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision 
necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacion politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad economica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comision de Gobemacion de la Camara de Diputados del 
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Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dia , se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la Figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignacion can 
criterios de igualdad y sabre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis anadido] 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de co meter 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupaci6n de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria , al momento de individualizar la sanci6n. Es 
asi que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposici6n del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revisi6n del Informe 
de la agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan deterrninar la 
capacidad econ6mica de la agrupacion en comento. 
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En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecunia ria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicia l de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/201 1, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
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no requiere de mayo res estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Seman aria Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad can el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es que resulta irrelevante y no 
causa viola cion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, hacienda usa de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin seiialar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho manto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ella no atenta contra el principia de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar can todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta contra ria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester seiialar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 
Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas par el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decima Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada par la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve. " 
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En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En esle calalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que prelende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conduclas relacionadas con los hechos 
conslilulivos de la falla) y de elias debe elegirse la que permila a la auloridad 
eslablecer la sanci6n concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falla, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestacion se considera una 
pena menor46

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la nonma que prey€! la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MUL TA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Inslancia: Tribunales Colegiados de Circuilo 
Fuenle: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gacela IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Maleria(s): Administraliva 

46Cfr. Zaffaroni , Eugenio Raul. Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D. F. 
1994, pogo 7011. 
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MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CaNT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adiciona/, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Conslituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoc6 ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de mulla. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credilo Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credilo Publico y olras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secrelario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secrelario de Hacienda y Credilo Publico y olras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicalura Federal para 
desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Adminislrador Local Jurfdico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secrelario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agoslo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secrelario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Sentido Social - Mexico (Ss), es la prevista en el artiCUlo 354, numeral 
1, inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 
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11.38 Agrupacion Politica Nacional Unidad Civica Felipe Carrillo Puerto 

Previo al anal isis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion polftica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir 
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Agrupaci6n Polftica Nacional Unidad Civica Felipe Carrillo Puerto son 
las siguientes: 

a) 3 Faltas de caracter formal: conclusiones 2, 4 Y 5. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

INGRESOS 

Conclusion 2 

"La agrupaci6n omiti6 proporcionar et estado de actividades at 31 de diciembre de 
2013. " 

Conclusion 4 

"La agrupaci6n no proporcion6 cotizaciones correspondientes a 5 contratos de 
comodato por un importe de $42,750.00 ($36,000.00+$6,750.00)." 

472 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

Conclusion 5 

"La agrupaci6n no present6 2 contratos de comodato correspondientes a 
aportaciones en especie, por un importe de $6,750.00." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 2 

De la revisi6n a la documentaci6n proporcionada por la agrupaci6n consistente en, 
p6lizas, auxiliares, balanzas, recibos de aportaciones de asociados y 
simpatizantes, control de folios, contratos de donaci6n y Balance General al 31 de 
diciembre de 2013; se observ6 que la agrupaci6n politica, omiti6 proporcionar el 
estado de actividades al 31 de diciembre de 2013. 

En consecuencia , mediante oficio INE/UTF/DAl1730/14 del 25 de agosto de 2014 
(Anexo 2 del Dictamen Consolidado), se solicit6 10 siguiente: 

• EI estado de actividades al 31 de diciembre de 2013, en el cual debia incluir la 
totalidad de operaciones realizadas par la agrupaci6n. 

• Las aclaraciones que su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimiento Electorales; asi como 20, 
numeral 1, inciso f); 23, 24, 26 numeral 1, inciso c); 312, numeral 1, inciso g) y 339 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
AI respecto, con escrito sin numero del 12 de septiembre de 2014 (Anexo "3 del 
Dictamen Consolidado) , la agrupaci6n dio contestaci6n al oficio antes citado ; sin 
embargo, respecto de la presente observaci6n , esta no proporcion6 la 
documentaci6n requerida por la autoridad ; por 10 tanto, la observaci6n se 
consider6 no subsanada. 

En consecuencia, al no presentar el estado de actividades al 31 de diciembre de 
2013, la agrupaci6n incumpli6 con 10 dispuesto en el art iculo 312, numeral 1, 
inciso g) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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Conclusion 4 

De la revIsion a las cuentas "Aportaciones Asociados" y "Aportaciones 
Simpatizantes" subcuenta "En Especie", la agrupacion proporciono polizas con 
soporte documental consistente en, recibos "RAS-APN" Recibos de Aportaciones 
de Asociados y Simpatizantes en Especie, copia de credenciales para votar y 
contratos de donacion; sin embargo, debio formalizarlos mediante un contrato de 
comodato , toda vez que la agrupacion unicamente se beneficio con el uso 0 goce 
temporal de bienes muebles. A continuacion se detallaron los casos en comento: 

REFERENCIA REelBD 
CONTABLE NUMERO FECHA APORTANTE CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA 
PI-OlI02-13 0017 D5-Feb-13 Juan l6 z Le6n Prestarna de mil sillas para evenlo. $3.000.00 2 

PI-02fQ2·13 001a 20-Feb-13 Cesar Alberto Pina Preslamo de Ires camiones autobuses 
1a.OOO.00 {1l Nunez de Qro-Mex-Qro. 

PI-OlI09· 13 0040 13-Sep-13 
Jose Luis Ledesma Apoyo de 1 carnian para trasladar 

6,000.00 {1l Ramirez I personas de Qro-Mex-Qro. 
PI-02/06-13 0027 19·Jun-13 Juan L6pez Le6n Prestarna de 1,500 sillas para evento. 3,750.00 2 

PI-02/09-13 0041 26-Sep-13 Jose Luis Ledesma Apoyo de 2 autobuses para trasladar 12,000.00 {1l Ramirez I personas Qro-Mex-Qro. 
TOTAL $42,750.00 

Adicionalmente, se observo que omitio proporcionar las cotizaciones mediante las 
cuales determino el valor de cada una de las aportaciones en especie. 

En consecuencia, mediante oficio INE/UTF/DAl1730/14 del 25 de agosto de 2014 
(Anexo 2 del Dictamen Consolidado), se solicito 10 siguiente: 

• Los contratos de comodato debidamente firmados, en los cuales se 
especificaran los datos de identificacion del aportante y del bien aportado, as! 
como el criterio de valuacion utilizado, fecha y lugar de entrega. 

• Las cotizaciones utilizadas para determinar el valor de la aportacion en 
especie. 

• Las aclaraciones que su derecho conviniera . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los art!culos 34, numeral 4 del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimiento Electorales, as! como, 81 , 82, 
numeral 1, inciso c); 84 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

AI respecto, con escrito sin numero del 12 de septiembre de 2014 (Anexo 3 del 
Dictamen Consolidado), la agrupacion manifesto 10 que a continuacion se 
transcribe: 
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"( .. . ) En relacion a su oficio ( . .. ) de fecha 25 de agosto de 2014, en el cual se nos 
solicita la siguiente informacion que estamos entregando: 
( ... ) 

2. - Contratos de Comodato 
( ... )" 

De la revision a la documentacion proporcionada por la agrupacion, se determino 
10 siguiente: 

Respecto de los sefialados con (1) en la columna denominada "REFERENCIA" en 
el cuadro que antecede, la agrupacion proporciono contratos de comodato que 
acreditan un importe por $36,000.00 (treinta y seis mil pesos 00/100 M.N.); sin 
embargo, omitio proporcionar las cotizaciones que sirvieron para determinar el 
valor de cada una de las aportaciones; por 10 tanto, la observacion se considero 
atendida respecto de este punto. 

Respecto de los sefialados con (2) en la columna denominada "REFERENCIA" en 
el cuadro que antecede, la agrupacion proporciono documentacion soporte 
consistente en, contratos de comodato y credencial de elector de Juan Lopez 
Leon; sin embargo, se observo que en las clausulas "CUARTA" y "QUINTA" , los 
conceptos de los bienes aportados difieren de los reportados por la agrupacion 
polftica ; adicionalmente, omitio proporcionar las cotizaciones que sirvieron para 
determinar el valor de cad a una de las aportaciones; por 10 tanto , la observacion 
se considero no subsanada por un importe de $6,750.00 (seis mil setecientos 
cincuenta pesos 00/100 M.N.). 

En consecuencia, al no presentar las cotizaciones correspondientes a cinco 
contratos de comodato por un importe de $42,750.00 ($36,000.00+$6,750.00), la 
agrupacion incumplio con 10 establecido en el articulo 84, numeral 1 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 5 

De la revision a las cuentas "Aportaciones Asociados" y "Aportaciones 
Simpatizantes" subcuenta "En Especie", la agrupacion proporciono polizas con 
soporte documental consistente en , recibos "RAS-APN" Recibos de Aportaciones 
de Asociados y Simpatizantes en Especie, copia de credenciales para votar y 
contratos de donacion; sin embargo, debio formalizarlos mediante un contrato de 
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comodato, toda vez que la agrupacion unicamente se beneficio con el usa 0 goce 
temporal de bienes muebles. A continuacion se detallaron los casos en comento: 

REFERENCIA RECIBO 
CONTABLE NUMERO FECHA APORTANTE CONCEPTO IMPORTE REFERENC1A 
PI-01 /02-13 0017 05-Feb-13 Juan l6pez Le6n Pn3stamo de mil sillas para evento. ,3.000 .00 21 

PI-02/02-13 0018 20-Feb-13 Cesar Alberto Pina Nunez 
Prestamo de tre, camiones 18.000.00 (1) 
autobuses de Qro-Mex-Qro. 

PI-01 /09-13 0040 13-Sep-13 Jose Luis Ledesma Ramirez 
Apoyo de 1 carnian para trasladar 

6,000.00 (1) personas de Qro-Mex-Qro. 

PI-02/06-13 0027 19-Jun-13 Juan l6pez Le6n Pn3stamo de 1,500 sillas para 3.750.00 (2) 
evento. 

PI-02J09-13 0041 26-Sep-13 Jose Luis Ledesma Ramirez 
Apoyo de 2 autobuses para 

12,000.00 (1) 
trasladar personas Qro-Mex-Qro. 

TOTAL S42,750.00 

Adicionalmente, se observo que omitio proporcionar las cotizaciones mediante las 
cuales determino el valor de cada una de las aportaciones en especie. 

En consecuencia, mediante oficio INE/UTF/OAJ1730/14 del 25 de agosto de 2014 
(Anexo 2 del Dictamen Consolidado) , se solicito 10 siguiente: 

• Los contratos de comodato debidamente firmados, en los cuales se 
especificaran los datos de identificacion del aportante y del bien aportado, asi 
como el criterio de valuacion utilizado, fecha y lugar de entrega. 

• Las cotizaciones utilizadas para determinar el valor de la aportacion en 
especie. 

• Las aclaraciones que su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimiento Electorales, asi como, 81, 82, 
numeral 1, inciso c); 84 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

AI respecto , con escrito sin numero del 12 de septiembre de 2014 (Anexo 3 del 
Dictamen Consolidado), la agrupacion manifesto 10 que a continuacion se 
transcribe: 

"( ... ) En relaci6n a su oficio ( ... ) de fecha 25 de agosto de 2014, en el cual se nos 
solicita la siguiente informaci6n que estamos entregando: 
( ... ) 

2.- Contratos de Comodato 
( ... )" 
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De la revision a la documentacion proporcionada por la agrupacion, se determino 
10 siguiente: 

Respecto de los seiialados con (1) en la columna denominada "REFERENCIA" en 
el cuadro que antecede, la agrupacion proporciono contratos de comodato que 
acreditan un importe por $36,000.00 (treinta y seis mil pesos 00/100 M.N.); sin 
embargo, omitio proporcionar las cotizaciones que sirvieron para determinar el 
valor de cad a una de las aportaciones; por 10 tanto, la observacion se considero 
atendida respecto de este punto. 

Respecto de los seiialados con (2) en la columna denominada "REFERENCIA" en 
el cuadro que antecede, la agrupacion proporciono documentacion soporte 
consistente en, contratos de comodato y credencial de elector de Juan Lopez 
Leon; sin embargo, se observo que en las c1ausulas "CUARTA" y "QUINTA", los 
conceptos de los bienes aportados difieren de los reportados por la agrupacion 
politica; adicionalmente, omitio proporcionar las cotizaciones que sirvieron para 
determinar el valor de cada una de las aportaciones; por 10 tanto, la observacion 
se considero no subsanada por un importe de $6,750.00 (seis mil setecientos 
cincuenta pesos 00/100 M.N.). 

Adicionalmente al no presentar los contratos de comodato seiialados con (2) en la 
columna denominada "REFERENCIA" en el cuadro que antecede, 
correspondientes a aportaciones en especie por un importe de $6,750.00 la 
agrupacion incumplio con 10 establecido en el articulo 81 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1 , inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Proced imientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual la 
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentaci6n que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
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agrupaci6n fue omisa en responder en relaci6n con las observaciones analizadas 
en el presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n Politica Nacional Unidad Civica 
Felipe Carrillo Puerto, incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las 
cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y 
precisi6n necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro , de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recaida al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de las infracciones por parte de la agrupaci6n politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dia, se expresa: 

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relalivo se 
propane flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian recibiendo par parte del IFE. La anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
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Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamiento publico que se les otorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados para su asignaci6n con 
criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizaci6n y control. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparicion de esas agrupaciones." 

[Enfasis afiadido) 

Como se puede observar, la intenci6n expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian , por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaci6n. Asi, es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupaci6n de merito; es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. Es 
asi que la obligacion de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposici6n del monto 
minima de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta; es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momento de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revisi6n del Informe 
de la Agrupaci6n estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad econ6mica de la agrupaci6n en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupaci6n cuenta con los recursos econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pecuniario. 
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En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tam poco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecunia ria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica . 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONS T/TUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para SL, graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 
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"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTICULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambiiln 10 es que resulta irrelevante y no 
causa viola cion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la IIevaron a 
determinar dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la IIevaron a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de 
motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto , 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 
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sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En esle calalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se 
aprecia un orden que prelende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sanci6n concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestacion se considera una 
pena menor47

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
D/CHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribuna/es Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VII 1.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONST/TUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUAC/ON DEL PRECEPTO QUE 
CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del C6digo Fiscal de la 
Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la imposici6n de las multas, de 

41Cfr. Zaffaroni, Eugenio Rall! , Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011 . 
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las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que ob/igan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que ap/ique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Jose 
Martin Hernandez Simental. 

Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 

Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secreta rio de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 

Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica 
Nacional Unidad Civica Felipe Carrillo Puerto es la prevista en el articulo 354, 
numeral 1, inciso b), fraccion I del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Eleclorales, consislente en una Amonestaci6n Publica. 
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11.39 Agrupacion Politica Nacional Union Nacional Sinarquista. 

Previo al analisis de las conciusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al 
ejercicio dos mil trece, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir 
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conciusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Agrupacion Politica Nacional Union Nacional Sinarquista son las 
siguientes: 

a) 3 Faltas de caracter formal: conciusiones 3, 4 y 7. 

b) 1 Vista al Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral: 
conclusion 6. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de 
ingresos y egres05, las cuales 5e analiza ran por temas. 
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INGRESOS 

Financiamiento Privado. 

Verificacion documental 

Conclusion 3 

"La agrupacion presento un recibo "RAS-APN" del cual no coincide la firma del 
aportanle con la firma de su credencial para volar y presenlo un conlralo de 
dona cion sin la firma del aportante. " 

Confirmaciones de Aportantes (Asociados). 

Conclusion 4 

"La agrupacion no proporciono el acuse de recibido del escrito en el que constara 
que se dirigio a un aportante, solicilando que diera respuesta a un oficio emitido por 
la Unidad de Fiscalizacion." 

EGRESOS 

Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes 

Aviso del nombre del responsable del Organo de Finanzas. 

Conclusion 7 

"La agrupacion presenlo el aviso del nombre del responsable 0 los responsables del 
organa de finanzas fuera del plazo establecido en la normatividad." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 3 

De la revision efectuada a la cuenta "Aportaciones en Especie", se observ6 una 
p6liza que present6 como soporte documental muestras de publicaciones; as! 
como, un recibo del formato "RAS-APN" Recibo de Aportaciones de Asociados y 
Simpatizantes en Especie; sin embargo, omiti6 presentar el contrato de donaci6n y 
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las cotizaciones que amparan el criterio de valuacion utilizado. EI caso en comento 
se detalia a continuacion: 

REFERENCIA DATOS DEL RECIBD 
CDNTABLE "RAS-APN" 

FECHA FOLIO APORTANTE CONCEPTO IMPORTE 
PD-1 /12-12 31-12-13 024 Margarita Cruz Aportacion de 1.000 peri6dicos $3,190.00 

Tapia (enero-febrero, marzo-abril, mayo-
junio, agosto-septiembre, 
noviembre-diciembre de 2013)) 

Cabe senalar, que la firma del aportante en el recibo presentado no coincide con 
la firma de la copia de la credencial de elector del mismo. 

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• EI contrato de donacion correspondiente con los datos de identificacion del 
aportante y del bien aportado, asi como el costa de mercado estimado del bien, 
con todos los requisitos que establece el Reglamento de Fiscalizacion, 
debidamente suscrito. 

• EI documento que amparara el criterio de valuacion utilizado para determinar el 
costa de mercado 0 estimado del bien, segun correspondiera . 

• Senalar el motivo del presentar un recibo de aportacion en especie, el cual no 
coincide la firma del aportante con la firma de la credencial para votar. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 65 , 81, 82, 107, 240, 
243 Y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTFIDN1738/14 del 27 
de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la 
agrupacion el mismo dia. 

AI respecto, con escrito sin numero recib ido por la Unidad de Fiscalizacion el 10 
de septiembre de 2014 (Anexo 4 del Dictamen Consolidado) , . Ia agrupacion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"La firma del donanle fue hecha a la carrera, posleriormenle enviaremos una 
ralificaci6n y reconocimiento de firma. 
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( ... ) 
EI criterio que se sigui6 para seleccionar al impresor fue buscar el mas barato con 
buena calidad y servicio. 
( ... ) 
Anexamos contrato de donaci6n en especie. 
Anexamos cotizaci6n. " 

Por 10 que se refiere a la cotizaci6n solicitada, esta coincide con la aportaci6n en 
especie; raz6n por la cual , la observaci6n qued6 subsanada al respecto. 

Respecto al contrato de donaci6n que ampara la aportaci6n en especie, fue 
firmado por un tercero "por ausencia" en hoja membretada de la agrupaci6n, por 10 
que no cum pie con las formalidades que para su existencia y validez exige la Ley 
aplicable. 

Referente a la firma del aportante en el recibo que no coincide con la firma de la 
copia de la credencial de elector, la agrupaci6n manifest6 que la firma fue hecha a 
la carrera y posteriormente enviara una ratificaci6n y reconocimiento de firma; sin 
embargo, a la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado no se recibi6 
documentaci6n adicional alguna; por tal raz6n, la observaci6n no qued6 
subsanada por un importe de $3,190.00. 

En consecuencia, al presentar un recibo "RAS-APN" del cual no coincide la firma 
del aportante con la firma de su credencial de elector y presentar un contrato de 
donaci6n sin la firma del aportante, la agrupaci6n incumpli6 con 10 dispuesto en los 
articulos 81 y 243 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusi6n 4 

Derivado de la revIsion de la informaci6n presentada en el Informe anual 
correspondiente al ejercicio 2013 y con fundamento en 10 dispuesto en el articulo 
351 del Reglamento de la materia, la autoridad electoral IIev6 a cabo la solicitud de 
informaci6n sobre la veracidad de los comprobantes que soportaban los ingresos 
reportados, requiriendo a traves de este, a los aportantes que confirmaran 0 

rectificaran las operaciones efectuadas; sin embargo, al IIevarse a cabo la 
compulsa correspondiente para comprobar, de acuerdo a los procedimientos de 
auditoria , la autenticidad de las operaciones, se encontraron las dificultades 
siguientes: 
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OFICIO NOMBRE 

lNElUTF/DN150/14 Margarita Cruz Tapia 

DBSERVACIDN ANEXO 
DEL 
OFICIO 

Acta circunstanciada del 13-06-20 14 1 
-(. .. ) para lIevar a cabo la notificaci6n en menci6n, dirigida a la dudadana 
Margarita Cruz Tapia, en donde por primera ocasion y al toear en reiteradas 
ocasiones a la puerta no acudi6 nadie aillamado, dejando fijado el citatorio en la 
puerta de entrada para que nos esperara el dia habil siguiente, siendo esta a las 
once horas del dieclseis de junio del presente ana, en donde la primera 
observaci6n que tuvlmos fue que eslaban lIevando a cabo un servicio de mudanza 
del departamento en mendon y al toear la puerta nos atendi6 la ciudadana de 
nombre Veronica Sasa Mendoza ( .. . ) contestandonos que ella lenla cuatro anos 
viviendo en ese domidlio y desconoce por completo quien es Margarita Cruz 
Tapia". 

Proced io seiialar que el domicilio de la asociada, fue obtenido de la 
documentacion proporcionada por la agrupacion politica; sin embargo, por las 
razones seiialadas, no fue posible notificar el oficio mencionado. 

En consecuencia y con la f inalidad de verificar a cabalidad las operaciones 
reportadas por la agrupacion, se Ie solicito presentara la documentacion siguiente: 

• Escrito en el que constara que la agrupacion politica se dirigio a la aportante, 

con el acuse de recibo correspondiente solicitando que se diera respuesta al oficio 

emitido por la Unidad de Fiscalizacion . 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, con fundamento en los articulos; 34, numeral 4; 35, numerales 6 y 7 
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como, 339 y 
351 del Reglamento de Fiscalizacion., en re lacion con las Normas Internacionales 
de Auditoria 500 "Evidencia de Aud itoria" y 505 "Confirmaciones Externas". 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTFIDAl1738/14 del 27 
de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la 
agrupacion el mismo dia. 

AI respecto, con escrito sin numero recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 10 
de septiembre de 2014 (Anexo 4 del Dictamen Consolidado), la agrupacion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"( ... ) 
La compafiera donante cambia de damicilia par /0 que enviaremas /a nueva 
direcci6n. 
(. . .) 
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La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria , toda vez que aun 
cuando manifiesto la nueva direccion de la aportante, no proporciono el acuse de 
recibido del escrito en el que constara que se dirigio a la aportante, solicitando que 
diera respuesta al oficio emitido por la Unidad de Fiscalizacion. 

En consecuencia , la agrupacion incumplio con 10 establecido en el articulo 351 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 7 

De la verificacion efectuada al expediente de la Agrupacion Politica Nacional que 
obra en los archivos de la Unidad de Fiscalizacion, no se localizo el escrito en 
donde dio aviso del nombre del responsable 0 los responsables del organa de 
finanzas, su domicilio y numero telefonico, anexando copia del comprobante de 
domicilio vigente. 

Dicho aviso debio haberse presentado durante los primeros quince dias del 
ejercicio 2013. 

En consecuencia , se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 324, numeral 1, inciso 
b) del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INElUTF/DAl1738/14 del 27 
de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consol idado), recibido por la 
agrupacion el mismo dia. 

AI respecto, con escrito sin numero recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 10 
de septiembre de 2014 (Anexo 4 del Dictamen Consolidado), la agrupacion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

EI presente documento contiene informacion confidencial, por 10 que se emite en version publica. 
(1) Se adjunta documento con la leyenda correspon diente. 
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"En razon de las actividades internas y por la limitacion del tiempo no ha habido 
posibilidad de notificar la modificacion de los organos directivos. Cosa que 
realizaremos posteriormente. 

Igualmente debido a las actividades internas y por la limitacion del tiempo no ha sido 
posible dar aviso de los integrantes y domicilios del organo de finanzas, cosa que 
tambien realizaremos posteriormente." 

Posteriormente, con escrito de alcance sin numero recibido por la Unidad de 
Fiscalizacion el10 de septiembre de 2014 (Anexo 5 del Dictamen Consolidado), la 
agrupacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"( . .. ) informamos los nombres de los responsables delOrgano de Finanzas: 

Presidente: Lic. Luis Guillermo Auxilio de Jesus Valencia Huitron. 
Secretaria de Finanzas: C. Maria del Rosario Montenegro Bustos. 
Vocal: C.P. Roberto Calderon Tinoco. 
Vocal: C. Victor Atilano G6mez. 
Vocal: Blanca Cintora De Yanez. 
Vocal: Alfonso Ceron Rodriguez. 
Asesor: G.P. Agustin Vargas Alcala. 
Administradora: G. Gintia Isidra Tapia Gonzalez." 

AI respecto, aun cuando la agrupacion presento el aviso del nombre del 
responsable del control y manejo de las finanzas ante la Unidad de Fiscalizacion; 
el escrito fue recibido el 10 de septiembre de 2014 de manera extemporanea, toda 
vez que debio presentar el aviso durante los primeros quince dias de ejercicio 
2013. 

En consecuencia, al presentar fuera del plazo establecido en la normatividad el 
aviso del nombre del responsable 0 los responsables del organa de finanzas, la 
agrupacion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 324, numeral 1, inciso b) del 
Reglamento de Fisca lizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Agrupacion Politica, contemplada en el articulo 80, 
numeral 1, inciso b), fraccion II de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion 
con 10 dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales 
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones tecnicas, 
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mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual la 
Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la agrupaci6n politica en cuesti6n , para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificaci6n, presentara 
las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentaci6n que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las 
respuestas no fueron id6neas para subsanar las observaciones realizadas en el 
presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Agrupaci6n Politica Nacional Uni6n Nacional 
Sinarquista, incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precisi6n 
necesarias. 

En ese contexto , las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en 
peligro , de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recaida al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de las infracciones por parte de la agrupaci6n politica, no 
pasa inadvertido para este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga 
debe de ser acorde a su capacidad econ6mica. 

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mii siete, asi como al C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las 
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaci6n de sus 
actividades. 

AI respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta 
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y 
presentado por la Comisi6n de Gobernaci6n de la Camara de Diputados del 
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de 
Diputados en la sesi6n celebrada ese mismo dia, se expresa: 
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"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se 
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que 
venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se 
ha vivido desde 1996, cuando la figura de las agrupaciones fue reintroducida en el 
Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150 organizaciones disponen de registro ante el 
IFE, el financiamienlo publico que se les olorga a cada una de elias ha decrecido en 
forma suslancial, pero subsislen problemas generalizados para su asignaci6n con 
crilerios de igualdad y sobre lodo para su fiscalizaci6n y conlrol. Lo cierto es que no 
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia 0 

desaparici6n de esas agrupaciones." 

[Enfasis aiiadido] 

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el 
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por 
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion . Asi , es 
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer 
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del resporisable. Asi , la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la 
capacidad economica de la agrupacion en comento. 
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En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la agrupacion en comento , se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se hag a efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativ~ , ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontramos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, par 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Agrupacion no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decima 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
F/SCAL MiN/MA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOT/VE SU 
/MPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
V/OLAC/ON AL ARTicULO 16 CONST/TUC/ONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 
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Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLA CION 
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica de 
un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es que resulta irrelevante y no 
causa violaci6n de garantias que amerite la concesi6n del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima 
pre vista en la ley sin senalar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a 
determinar dicho manto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la 
infracci6n, la capacidad econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales 
elementos s610 deben tomarse en cuenta cuando se impone una mUlta mayor a la 
minima, pero no cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no 
podria imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada 
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se Irate y, ademas, a 
motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a considerar que, 
efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, la obligaci6n de 
motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al expresarse todas las 
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la 
autoridad que el particular lIev6 a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, 
ademas, sea menester senalar las razones concretas que la lie varon a imponer la 
multa minima. 
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Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo 
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente 
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez 
Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sa/a de este Alto Tribunal, 
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ochoj se 
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna 
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos 
constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse la que permita a la autoridad 
establecer la sancion con creta en cada caso, en correspondencia a la gravedad 
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporciona/, eficaz, 
ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor48

, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

48 efr. Zaffaroni . Eugenio Raul , Manual de Derecho Penal. Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, O.F. 
1994, pag. 7011 . 
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"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTlTUYE LA 
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE 
CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la 
Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de 
las diversas fracciones que la integran se deduce que solo exige esa motivacion 
adiciona/, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una 
multa mayor a la minima, 10 cual no sucede cuando existe un minima y un maximo 
en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la 
imposicion de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo 
Fiscal de la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las 
multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de 
contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se invoco ni demostro, a que se 
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no 
imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secreta rio: Jose 
Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de mayo de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo 
Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secreta rio de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio de 
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, secretario 
de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para 
desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez 
Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
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Revision fiscal 207198. Adminislrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agoslo de 1998. Unanimidad de volos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Agrupaci6n Politica 
Nacional Uni6n Nacional Sinarquista, es la prevista en el articulo 354, numeral 1, 
inciso b), fracci6n I del C6digo Federal de Instituciones y Proced imientos 
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

b) Vista al Secreta rio del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. 

En el capitu lo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se senala en la conclusi6n 6, 
siguiente: 

Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes 

Organos Directivos 

Conclusion 6 

"La agrupacion no informo con oportunidad al otrora Instituto Federal Electoral sobre 
el cambio de uno de los integrantes de sus organos directivos." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

De la revisi6n a los peri6dicos bimestrales que present6 la ag rupaci6n, se observ6 
que en 2 publicaciones se menciona a un Jefe Nacional de la Uni6n Nacional 
Sinarquista diferente al reportado por la Direcci6n Ejecutiva de Prerrogativas y 
Partidos Politicos de este Instituto, como a continuaci6n se indica: 

PUBLICACION DESCRIPCIQN 
Numero especial de aniversario 1527 mayo-junio 2013, peri6dico Pagina 12. Uc. Jose Manuel Luna Encinas, Jefe Nacional de la 
·Orden". Union Nacional Sinarquista. 

"En su mensaje, ef jete naciona! felicit6 a toda la militancia 
sinarquista, tanto presente como ausente, por estes 76 anos de 
fucha a favor de nuest"! eatria ( ... r. 

Numero 1529 noviembre-diciembre 2013, peri6dico "Orden·, Pagina 1. Guillermo Valencia nuevo Jefe Nacional SinarQuista. 
"Legitimo mandate de I. asamblea nacional, 01 ficenciado 
Guillermo Valencia Huitron, se convirtia en e/ nuevo Jete Nacional 
del Sinarquismo. por el soberano mandata de la reunion 
extraordinaria de fa Asamblea Naciona/, m<1xima autoridad del 
Movimiento. celebrada en fa eiudad de Queretaro, ef 10 de 
novlembre del anD en curso. ~ 
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En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar 10 siguiente: 

• Indicar el motivo por el cual no ha dado aviso de la modificacion realizada de 
sus organos directivos a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos 
Politicos. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 339 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTFIDAl1738/14 del 27 
de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la 
agrupacion el mismo dia. 

AI respecto , con escrito sin numero recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 10 
de septiembre de 2014 (Anexo 4 del Dictamen Consolidado), la agrupacion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En raz6n de las actividades internas y por la limitaci6n del tiempo no ha habido 
posibilidad de notificar la modificaci6n de los 6rganos directivos. Cosa que 
realizaremos posteriormente." 

La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria, toda vez que debio 
presentar el aviso de la modificacion de los organos directivos al otrora Instituto 
Federal Electoral. 

En consecuencia, se considera que ha lugar dar vista Secretario del Consejo 
General respecto de la omision de comunicar al I nstituto , dentro de los diez dias 
siguientes a que ocurran, los cambios de los integrantes de los organos directivos 
de la agrupacion en comento, para que determine dentro del ambito de su 
competencia 10 que en derecho proceda. 
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Por 10 expuesto y can fundamento en los articulos 6, numeral 2; 44 numeral 1, 
inciso aa); 191, numeral 1, inciso g); 192, numerales 2 y 5 de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; 21 , numeral 4 de la Ley General de 
Partidos Politicos; asi como 39; 84 , numeral 1, inciso f); 354, numeral 1, inciso b) y 
355, numeral 5 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales 
se: 

RESUELVE 

PRIMERO. Par las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 11.1 de 
la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupacion Politica Nacional Accion 
Afirmativa 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 6 faltas de caracter formal. 

SEGUNDO. Par las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 11.2 de 
la presente Resoluci6n , se impone a la Agrupacion Politica Nacional Ala 
Progresista 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal. 

TERCERO. Par las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 11.3 de 
la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupacion Politica Nacional Alianza 
Popular del Campo y la Ciudad. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 3 faltas de caracterformal 

CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 11 .4 de 
la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupacion Politica Nacional Alianza 
Social. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA par 1 falta de caracter formal. 

b) Una AMONESTACION PUBLICA par 1 falta de caracter sustancial 0 de 
fonda. 
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QUINTO. Par las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 11.5 de la 
presente Resolucion , se impone a la Agrupacion Politica Nacional Asociacion 
de Profesionales por la Democracia y el Desarrollo. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA par 1 falta de caracter sustancial. 

b) Una AMONESTACION PUBLICA par 1 falta de caracter sustancial. 

SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 11.6 de la 
presente Resolucion , se impone a la Agrupacion Politica Nacional Autonomia 
Cam pesina, Indigena y Popular. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter fonmal. 

b) una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

c) una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial 

SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 11.7 de 
la presente Resolucion , se impone a la Agrupacion Politica Nacional Cambio 
DemocnHico Nacional, CADENA. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

b) Vista a la Secreta ria de Hacienda y Cn§dito Publico. 

OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 11.8 de 
la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional Camino 
DemocrcHico. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

NOVENO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 11.9 de 
la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional 
Conciencia Ciudadana. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter fonmal. 
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DECIMO. Por razones y fundamentos expuestos en el Considerando 11.10 de la 
presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional Concordia 
hacia una Democracia Social. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta formal. 

DECIMO PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 11.11 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Consejo Nacional de Organizaciones. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

DECIMO SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 11.12 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Coordinadora Ciudadana. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal 

b) Vista a la Secretaria del Consejo en relaci6n a la conclusion 7. 

DECIMO TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 11.13 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Deporte y Sociedad en Movimiento A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 3 faltas de caracter formal. 

DECIMO CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 
11.14 de la presente Resoluci6n , se impone a la Agrupacion Politica Nacional 
Dignidad Nacional. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

DECIMO QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 
11.15 de la presente Resoluci6n, se impone a la Agrupacion Politica Nacional 
Emiliano Zapata 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

501 



Instituto Nacional Electoral 
CONSE.JO GENERAL 

b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

c) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

DECIMO SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 
11.16 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional 
Erigiendo una Nueva Republica 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

DECIMO SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 11.17 de la presente Resolucion , se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Esperanza Ciudadana. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 3 faltas de caracter formal. 

b) Vista a la Secreta ria de Hacienda y Credito Publico. 

DECIMO OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 
11.18 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional 
Estructura Ciudadana. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 3 faltas de caracter formal. 

DECIMO NOVENO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 
11.19 de la presente Resolucion , se impone ala Agrupacion Politica Nacional 
Evolucion Politica Nacional . 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

VIGESIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 11.20 
de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional Fidel 
Velazquez Sanchez 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 
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VIGESIMO PRIMERO. Por razones y fundamentos expuestos en el Considerando 
11.21 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional 
Generacion Ciudadana, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 4 faltas formales. 

b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta sustancial. 

c) Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico. 

VIGESIMO SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 11.22 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Instituto Ciudadano de Estudios Politicos, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal. 

b) Vista a la Secretarfa de Hacienda y Credito Publico. 

VIGESIMO TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 11.23 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Justicia para Mexico, Justicia para los Migrantes. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal. 

VIGESIMO CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 11.24 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Legalidad y Transparencia 1°. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal. 

b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial 

VIGESIMO QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 11.25 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Movimiento Causa Nueva, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 
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b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

VIGESIMO SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 
11.26 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional 
Mujeres en Lucha por la Democracia. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

VIGESIMO SEPTIMO. Por razones y fundamentos expuestos en el Considerando 
11.27 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional 
Nueva Generacion Azteca, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta formal. 

VIGESIMO OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 11.28 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Nueva Revolucion Blanca. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal. 

VIGESIMO NOVENO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 11.29 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Organizaci6n Mexico Nuevo. 

a) LA CANCELACION DE SU REGISTRO. 

TRIGESIMO. Por razones y fundamentos expuestos en el Considerando 11.30 de 
la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional 
Parlamento Ciudadano Nacional. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA par 1 falta sustancial. 

TRIGESIMO PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 11.31 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Poder Ciudadano. 
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a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

TRIGESIMO SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 11.32 de la presente Resolucion relativo a la Agrupacion Politica 
Nacional Praxis Democratica, se ordena dar vista a la Secretarfa de Hacienda y 
Credito Publico para que en el ambito de sus atribuciones, determine 10 que en 
derecho corresponda . 

TRIGESIMO TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 11.33 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Profesionales por la Democracia, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal. 

b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

TRIGESIMO CUARTO. Por razones y fundamentos expuestos en el Considerando 
11.34 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional 
Profesionales por Mexico, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta formal. 

b) Vista a la Secretarfa de Hacienda y Credito Publico. 

TRIGESIMO QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 11.35 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Propuesta Politi ca. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal. 

b) Vista a la Comision Nacional Bancaria y de Valores en relacion con la 
conclusion 4. 

c) Vista a la Secretarfa del Consejo General en relacion a la conclusion 8. 
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TRIGESIMO SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 11.36 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Proyecto por Mexico. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal. 

TRIGESIMO SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 11.37 de la presente Resolucion , se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Sentido Social - Mexico (55). 

a) Una AMONEsTACION PUBLICA por 3 faltas de caracter formal. 

TRIGESIMO OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 11.38 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Unidad Civica Felipe Carrillo Puerto. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 3 faltas de caracter formal. 

TRIGEslMO NOVENO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 11.39 de la presente Resolucion , se impone a la Agrupacion 
Politica Nacional Union Nacional Sinarqui5ta. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 3 faltas de caracter formal. 

CUADRAGEsIMO. Se ordena a la Secreta ria Ejecutiva del Instituto Nacional 
Electoral que de vista a las autoridades senaladas en los Resolutivos respectivos. 

CUADRAGEslMO PRIMERO. Se da vista a la Secreta ria del Consejo General de 
la conclusion 6 del Considerando 11.39 relativo a la Agrupacion Politica 
Nacional Union Nacional sinarqui5ta para que, en el ambito de sus 
atribuciones, determine 10 que en derecho corresponda 

CUADRAGEslMO SEGUNDO. Se ordena dar vista a la Secreta ria del Consejo 
General , para que, en el ambito de sus atribuciones, inicie los procedimientos 
senalados en los Considerandos respectivos. 
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CUADRAGESIMO TERCERO. Publiquese una sintesis de la presente Resolucion 
en el Diario Oficial de la Federacion, dentro de los quince dias siguientes a aquel 
en que haya causado estado. 

CUADRAGESIMO CUARTO. Notifiquese personalmente la presente Resolucion a 
las Agrupaciones Politicas Nacionales. 

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo 
General celebrada el 5 de noviembre de dos mil catorce, por votacion unanime de 
los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco 
Antonio Banos Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra 
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Rendon, Doctor Benito 
Nacif Hernandez, Doctor Jose Roberto Ruiz Saldana, Licenciada Alejandra 
Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutierrez, Licenciado 
Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova 
Vianello . 

EL CONSEJERO ENTE DEL 
C JO GENER 

DR. LORENZO CORDOVA 
VIANELLO 
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MOLINA 
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