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INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
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omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de
Observadores Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sehalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Pulblica como la sancién idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancidn para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999 :

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99 :

Jurisprudencia Materia(s): Adm/n/strat/va

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta jrrelevante y no causa wolaCIon de garantias que amerite la
concesién del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, impeonga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse wuna sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
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de Observadores Electorales Asociacidon Juntos por la Dignificacion y Justica
Social, A.C.,debié entregar el Informe sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas
directamente con la observacién electoral, a mas tardar el 31 de julio del 2012,
cuya presentacion debia efectuarse ante la Unidad de Fiscalizacion; sin embargo,
a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado no presentd el informe
respectivo.

Il. Imposiciéon de la sancion.

De lo anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales
Asociaciéon Juntos por la Dignificacion y Justica Social, A.C., al no presentar su
Informe de ingresos y gastos correspondientes a las actividades desarrolladas con
motivo de la observacién electoral en el Proceso Electoral Federal 2011-2012,
transgredié los principios rectores de fiscalizacion, a saber: certeza, legalidad y
transparencia en la rendicibn de cuentas, principios indispensables para
garantizar la transparencia y precisidbn necesarias, ademas de incrementar,
considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion, asi
como los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas
acciones y diligencias para cumplir con la tarea fiscalizadora respectiva.

La obligacion de las Organizaciones de Observadores de entregar en tiempo y
forma ante la autoridad fiscalizadora el informe sobre el origen, monto y aplicacion
del financiamiento obtenido para el desarrollo de sus actividades directamente
relacionadas con la observacion electoral que realicen, es una situacién que
coadyuva al debido cumplimiento del principio de rendicion de cuentas, que
aunado al principio de transparencia a que estan obligadas a observar en el
manejo de sus recursos, permite un mejor control sobre las Organizaciones de
Observadores.

Ahora bien, este Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobd el
veinticinco de agosto de dos mil once, el acuerdo CG250/2011, mediante el cual
se establecieron los Lineamientos para la acreditacion y desarrollo de las
actividades de los ciudadanos mexicanos que actuarian como Observadores
Electorales durante el Proceso Electoral Federal 2011-2012, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia veintitrés de septiembre de dos mil once;
determinando tanto el procedimiento para acreditarse como los derechos y
obligaciones de cada uno de ellos, asi como las medidas necesarias para que las
Organizaciones de Observadores a las que pertenezcan, presenten un informe en
el que declaren el origen, el monto y la aplicacién del financiamiento que obtengan
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la obligaciéon de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la Amonestacion Publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayd al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaciéon se considera una
pena menor, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancion consistente en Amonestacién Publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacién de la norma que prevé la sancidn
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por

e, Zaffaroni, Eugenio Rall, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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Como se ha senalado, la falta consistente en la omisién de presentar el referido
informe ha quedado acreditada y no solo puso en peligro los principios que
protege la normatividad electoral, sino que al no permitir a la autoridad ejercer sus
atribuciones de control y vigilancia respecto de los recursos obtenidos para el fin
primordial de observacion electoral de la Organizacion de Observadores
Electorales, se actualiza una violacion a dichos principios, por lo que la conducta
de dicha organizacion constituye una falta de caracter sustantivo.

En conclusion, la falta de presentacion del citado informe respecto de los recursos
que por cualquier modalidad de financiamiento se allego la Organizacién de
Observadores Electorales trasgrede directamente las disposiciones, bienes
juridicos y principios tutelados por la normatividad electoral.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la Organizacion de
observadores electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la
sancion que se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econdmica.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la organizacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas, asi como obligaciones del sujeto
infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion. Sentado lo anterior, la obligacién de atender a la situaciéon econémica del
infractor se sustenta en que la afectacién producida con la imposiciéon de una
sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en
estado de insolvencia. _

Lo anterior,‘dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacién de mérito cuente
con recursos econdmicos para que se determine que cuenta con capacidad
econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por lo que procede
considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la
Organizacion.
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En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Pablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Organizacion de observadores electorales no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicidon de la sancién afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidon en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omisiéon a dicha calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de
Observadores Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MiNIMA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestaciéon Publica como la sancién idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaciéon y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta Ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:
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Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sanciéon
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

.Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPQSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacién de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse - una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccién de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

51












7;35

«r Q\\)
\‘w \\\\\ \ ‘101)

ﬂ'?\‘-'fo
%‘:\ [\\\3,0 -/
422?."”\ =
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL
DATOS DEL COMPROBANTE PERSONA | PUESTO REFERENCIA
NUMERO | FECHA | PROVEEDOR CONCEPTO LUGAR DE | IMPORTE | QUE
EXPEDICION VIAJO Y/O
HOSPEDO
BHWXKD | 18-06- | Despegar.Com Transporte Aéreo | México 5,883.00 Bertha No esta
12 México, S.A. de C.V. Teresa prestando
Albarran servicios a la
organizacion
A 55738 22-06- | Price Res, S.A. de [ Paquete de viaje | Cancin, Benito | 5,325.01 (2)
12 C.V. del 26 al 28 de | Judrez,
junio del 2012 Quintana Roo
TOTAL . $23,400.19

En consecuencia, se solicité a la Organizacién que presentara las aclaraciones
que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con los articulos 5, parrafo 5, 81, parrafo 1, incisos d),
e), f) y I) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
vigente, en relacion con los articulos 149, numeral 2, 151, 152 y 339 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/10686/12 del 28 de
agosto de 2012, recibido por la Organizacion el 29 del mismo mes y afio.

En consecuencia, con escrito sin nimero del 13 de septiembre de 2012, recibido
por la autoridad electoral el mismo dia, la Organizacién dio respuesta al oficio
citado; sin embargo, omitié presentar aclaracion alguna al respecto. Por tal razén,
la observacion se considerd no subsanada, por un importe de $23,400.19.

En consecuencia al no proporcionar la justificacion por los viajes realizados que se
relacionen con el objeto de la observacion electoral, la organizacién incumplié con
lo dispuesto en los articulos 149, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6. la
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales,
contemplada en el articulo 81, numeral 2 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 346, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion,
toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisiéon de los Informes sobre
los Ingresos y Gastos de las Organizaciones de Observadores Electorales
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012, la omision de responder
respecto a la justificacion por los viajes realizados, que se relacionen con el objeto
de la observacion electoral, mediante el oficio referido en el andlisis de la
conclusién, la Unidad de Fiscalizacion notificé a la Organizaciéon de Observadores
Electorales de [a omisién en cuestion, para que presentara la aclaracién
respectiva, sin embargo, la organizacién no presentd aclaracién correspondiente.
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En este tenor dicho articulo, establece la obligacién de que una vez que los
observadores electorales registren contablemente sus gastos, deben de acreditar
su vinculacion con la actividades de la observacién electoral y con ello justificar el
gasto reportado, pues la autoridad debe tener certeza de que lo reportado se
destine para los fines electorales que se reporta.

Lo anterior es asi, pues el érgano fiscalizador debe de conocer que la aplicacion
de recursos se apegue conforme a lo establecido legal y reglamentariamente
establecido, pues debe de vigilar que observadores electorales, utilicen y apliquen
el financiamiento publico exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades

“Articulo 151.

Las organizaciones de observadores deberan elaborar una relacién de las
personas que recibieron alguna cantidad para el desarrollo de su actividad
como observador electoral, sefialando el monto total que percibié cada una de
ellas, asi como la documentacién comprobatoria correspondiente. Los
nombres de las personas deberan aparecer en el orden siguiente: apellido
paterno, apellido materno y nombre.”

En citado articulo, establece la obligacién de los observadores de que una vez que
los partidos politicos registren contablemente sus gastos y que vinculen el mismo
con las actividades de la observacion electoral, implicando con ello, que deben
entregar una relacion de personas que recibieron cantidades de dinero con la
finalidad de efectuar actividades de observador electoral indicando su nombre y
apellidos completos. Es asi que se imponga la obligacion a los observadores para
que realicen un listado de las personas que recibieron recursos para la actividades
relacionadas a la observacion electoral por lo que genera y protege el principio de
certeza y transparencia, pues la autoridad electoral necesita elementos para
efectos de corroborar la entrega de recursos a las personas que enlista en la
relacion que requiere el Reglamento.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneré directamente la obligacibn de rendir de cuentas y Ila
transparencia en el manejo de los recursos. Esto es, se trata de una conducta e
infraccion, la cual, vulnerd diversos preceptos normativos, en el uso adecuado de
recursos, afectandolo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento
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En este orden de ideas, la irregularidad cometida por la Organizacién de
Observadores Electorales es una omisién de presentar las muestras o evidencia
de los gastos realizados segun las facturas sefialadas por un importe de
$31,532.28.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: La conducta realizada por la Organizacién de Observadores Electorales
Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C., siendo lo que en elia se expone el
modo de llevar a cabo las violaciones al cddigo electoral.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas a la Organizacion de Observadores
Electorales es omitir presentar las muestras o evidencia de los gastos realizados
segln las facturas sefialadas por un importe de $31,532.28.” surgié de la revisién
de las irregularidades determinadas en el Dictamen Consolidado de la revision de
los Informes sobre los Ingresos y Gastos de las Organizaciones de Observadores
Electorales correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en las oficinas de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida
Acoxpa numero 436, Colonia Exhacienda de Coapa Delegacion Tlalpan, C.P.
14300, México, Distrito Federal.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

En ese entendido, no obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con
base en el cual pudiese deducirse una intencion especifica de la Organizacion de
Observadores Electorales Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C. para
obtener el resultado de la comision de las faltas (elemento esencial constitutivo del
dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion
alguna de la citada organizacion de observadores electorales para cometer las
irregularidades mencionadas con antenondad por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
Es importante sefialar que con la actualizacién de la falta de fondo se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en

materia de fiscalizacion de organizaciones de observadores electorales, y se
vulnera directamente el bien juridico tutelado.
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e Se incremento la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al obligarla,
con los incumplimientos de mérito, a nuevas acciones y diligencias.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como grave ordinaria.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta atribuida a la Organizacién de
Observadores Electorales constituye una falta de FONDO porque se trata de una
violacién sustantiva, ya que la Organizacién ya que con la organizacién omitié
presentar las muestras o evidencia de los gastos realizados segun las facturas
sefialadas por un importe de $31,532 por tanto no vinculd, dichos gastos con las
actividades encomendadas a los observadores electorales y dicha irregularidad es
considerada como una falta que por su naturaleza impide a la autoridad desplegar
su actividad fiscalizadora.

Las faltas de fondo, se traducen en violaciones a valores sustantivos protegidos
por la normatividad en materia electoral, como la transparencia y la certeza. Asi,
cuando se acredita la comisién de una falta sustantiva se vulneran los valores
protegidos por las normas transgredldas por lo que este tipo de infracciones se
considera grave.

Como se ha sefalado, la falta consistente en omitir presentar las muestras o
evidencia de los gastos realizados segun las facturas sefialadas por un importe de
$31,632 no vinculd, dichos gastos con las actividades a los observadores
electorales, ha quedado acreditada y no solo puso en peligro los principios que
protege la normatividad electoral, sino que al no permitir a la autoridad ejercer sus
atribuciones de control y vigilancia respecto de los recursos obtenidos para el fin
primordial de observacion electoral de la Organizacion de Observadores
Electorales, se actualiza una violacién a dichos principios, por lo que la conducta
de dicha organizacion politica constituye una falta de caracter sustantivo.

Derivado del andlisis de los aspectos sefialados por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y en razén de: a) el caracter
sustantivo de la falta; b) que se encontraron elementos para considerarla como
una conducta deliberada que obedece a una deficiente organizacién y negligencia
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Ahora bien, el incumplimiento de las disposiciones del cddigo o de los
Reglamentos que de este emanen, se entendera como una infraccion, una falta
que viole los principios de rendicion de cuentas, transparencia y certeza, debera
ser sancionada. Es asi que el articulo 346, numeral 1, inciso b) del cédigo electoral
federal prevé que las infracciones de los observadores electorales y de las
organizaciones con el mismo propdsito, lo es el incumplimiento de cualquiera de
las disposiciones del cédigo de la materia

Cabe sefalar que dada la irregularidad en que incurrio la Organizacion de
Observadores Electorales Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C. se estima
aplicable la sancién contenida en el articulo 354, parrafo 1, inciso e), fraccion lli
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. En
consecuencia es procedente la multa de hasta doscientos dias de salario
minimo general vigente para el distrito federal, tratindose de las
organizaciones a las que pertenezcan los observadores electorales.

Ahora bien, no obstante que una Organizacion de Observadores Electorales
pueda ser sancionada por errores u omisiones derivadas de la revisién de su
informe que como observador electoral esta obligado a presentar, en la especie, o
cierto es que la Organizacion no dio muestras volitivas de sujetarse a lo ordenado
por el ordenamiento que la obligaba a ello, resulta imprescindible ese
cumplimiento, ya que en un Estado Democratico y de Derecho no se puede
soslayar el sometimiento al ejercicio de la rendicion de cuentas y el propio
escrutinio de la autoridad publica.

En el caso en concreto, lo anterior no sucedio, ya que como se ha citado, la
Organizacion omitié presentar las muestras o evidencia de los gastos realizados
segun las facturas sefialadas por un importe de $31,532 y por tanto no vinculd,
dichos gastos con las actividades a los observadores electorales.

Es asi que tomando en cuenta la falta de fondo calificada como grave ordinaria,
se resuelve imponer a la Organizacion de Observadores Electorales Asociacion
Nacional Civica Femenina, A.C. la sancion consistente en una multa de 200
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, mismos que
equivalen a $12,466.00 (doce mil cuatrocientos sesenta y seis pesos 00/100
M.N), la cual se considera apta para satisfacer los propdsitos mencionados en
atencioén a las circunstancias objetivas que las rodearon y la forma de intervencién
de la Organizacion de Observadores Electorales, puesto que la misma es
suficiente para generar esa conciencia de respeto a la normatividad en beneficio
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importe de $16,262.66, por tanto no justifico que el gasto reportado se vinculara
con las actividades de observadores electorales.

En este contexto, ante la existencia de la falta en la que incurrid la Organizacion
de Observadores Electorales en comento, infringié lo establecido en la norma
electoral, por lo cual debera ser sancionada por dicha infraccion, como lo
establece el articulo 341, numeral 1, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Calificacion de la falta

Para la calificacibn de la infraccién, resulta necesario tener presente las
siguientes consideraciones:

e Se trata de una falta sustancial o de fondo, al incumplir con diversas normas
que ordenan un debido reporte sobre el destino de recursos, de conformidad
con el Reglamento de la materia y sus anexos.

e Con la actualizacién de faltas de fondo se acredita la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion
de las Organizaciones de Observadores Electorales.

e Se incrementd la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al obligarla,
con los incumplimientos de mérito, a nuevas acciones y diligencias.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccidn debe calificarse como grave ordinaria.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA sANcu’)N
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta atribuida a la Organizacion de
Observadores Electorales constituye una falta de FONDO porque se trata de una
violacion sustantiva, ya que Organizacidon ya que con la organizacién omitio
presentar la autorizacion del Comité Técnico de Evaluacién para la adquisicion de
un equipo de computo por un importe de $16,262.66, por tanto no justifico que el
gasto reportado se vinculara con las actividades de observadores electorales, y
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Asi las cosas, la norma electoral en aplicacién impone esta obligacion a las
Organizaciones de Observadores Electorales que tiene como finalidad fortalecer
los principios de certeza, legalidad, objetividad y transparencia, asi como el
procedimiento de rendicién de cuentas.

En el presente caso, es importante tener presente que la conducta materia de
analisis se traduce en una falta de certeza y transparencia por la imposibilidad
material de la autoridad electoral para verificar el cumplimiento de la normatividad
aplicable en cuanto a las operaciones que como observadores electorales debian
realizar.

lll. Imposicion de la sancién.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por la organizacién de
observadores electorales, se desprende lo siguiente:

o Lafalta se calific6 como grave ordinaria.

e Con la actualizacién de falta fondo se acredita plenamente la afectacién a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de las organizaciones de observadores electorales.

e Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al obligaria,
con los incumplimientos de mérito, a nuevas acciones y diligencias.

e La organizacién de observadores electorales conocia los alcances de las
disposiciones reglamentarias invocadas, amén de que Ila autoridad
fiscalizadora le reiterd la obligacién a que estaba sujeta de justificar por los
gastos realizados, que se relacionen con el objeto de la observacion electoral.

e La organizacién al realizar la conducta infractora correspondientes a las
actividades desarrolladas con motivo de la observacién electoral federal 2011-
2012, con lo que imposibilité que la autoridad electoral ejerciera las
atribuciones de control y vigilancia de los recursos que le reconoce la
normatividad en la materia.

e La organizaciéon de observadores electorales no es reincidente, por lo que hace
a la conducta detallada en la conclusion 8.
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considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la
Organizacion.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancioén, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Organizacidon de observadores electorales no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicibn de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econdmico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de
Observadores Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
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que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la Gltima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPQSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacién de motivar el acto en cuestién se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos

noventa y nueve."
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Conviene hacer mencién que las normas que imponen la obligacién de justificar
los gastos, que se relacionen con el objeto de la observacion electoral, tienen el
objetivo primordial de preservar los principios de la fiscalizacién, a saber, control
en el origen y destino de los recursos, que implica, que se prevean mecanismos
que den garantia a que las actividades realizadas por las Organizaciones de
Observadores Electorales en la vida democratica del pais.

Lo anterior, conlleva a garantizar la equidad en las elecciones y responder, de
mejor manera, a las demandas ciudadanas de transparencia y confiabilidad en los
procesos electorales, buscando crear condiciones para que la sociedad mexicana
pueda expresarse a través de la observacion electoral en las diferentes fases y
etapas del proceso comicial.

Asi las cosas, la norma electoral en aplicacién impone esta obligacion a las
Organizaciones de Observadores Electorales que tiene como finalidad fortalecer
los principios de certeza, legalidad, objetividad y transparencia, asi como el
procedimiento de rendicion de cuentas.

En el presente caso, es importante tener presente que la conducta materia de
analisis, se traduce en una falta de certeza y transparencia por la imposibilidad
material de la autoridad electoral para verificar el cumplimiento de la normatividad
aplicable en cuanto a las operaciones que como observadores electorales debian
realizar.

3. La condicidn de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccién similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que la Organizacion de
Observadores Electorales Centro de Investigacion y Capacitacion Propuesta
Civica, A.C. no es reincidente respecto de las cconductas que aqui se han
analizado.

lll. Imposicion de la sancion.

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por la organizacién de
observadores electorales, se desprende lo siguiente:

¢ Lafalta se calific6 como grave ordinaria.
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y Procedimientos Electorales; asi como 61, numeral 2 del Reglamento de
Fiscalizacion. '

Mediante oficio UF-DA/10762/12 del 29 de agosto de 2012, recibido por la
Organizacion el 10 de septiembre del mismo afo, se solicitdé una serie de
aclaraciones referentes a la documentacion soporte del rubro de Ingresos y
gastos.

En consecuencia, con escrito sin nimero del 25 de septiembre de 2012, recibido
por la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, la Organizacion manifesto lo que a la
letra se transcribe:

“...)

Me permito remitir a usted las correcciones a las observaciones hechas al
informe de Organizaciones electorales correspondiente al Proceso Electoral

Federal 2011-2012.”

Del analisis a documentacion presentada por la Organizacion se observo que no
presentd los comprobantes de pago de impuestos retenidos con el sello de las
instancias competentes, en los que se reflejara el pago del Impuesto Sobre la
Renta retenido. Por tal razén, la observacion se considero no subsanada al
respecto.

En consecuencia, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para que, en ejercicio de sus
atribuciones, determine lo conducente respecto los impuestos generados durante
el ejercicio 2012.

1511 ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES CENTRO
EMPRESARIAL DE MAZATLAN Y DEL SUR DE SINALOA, S.P.

Por lo que hace al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el
Dictamen Consolidado correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012,
se desprende que la irregularidad en la que incurri6 la Organizacién de
Observadores Electorales Centro Empresarial de Mazatlan y del Sur de Sinaloa,
S.P., especificamente, es la siguiente:
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En efecto, de forma similar a lo sefalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacién en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICIf)N, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestaciéon Publica como la sancidén idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de ia
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
gue dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la Ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta dltima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccioén; es decir,
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIll.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MIiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cddigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocd ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Pablico y otras. 14 de
mayo de 18998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental. ,
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacién del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desemperiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Niumero 15 de
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."
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En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicién de una
sancién, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la
sancidén a imponer en el caso en concreto es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Organizacién de observadores electorales no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancién afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omisidon a dicha calificacion no vulnera las garantias de la Organizacién de
Observadores Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:
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Unidad de Fiscalizacion le informé que el plazo de treinta dias posteriores a la
Jornada Electoral para presentar el Informe sobre el origen, monto y aplicaciéon del
financiamiento de las Organizaciones de Observadores Electorales, obtenido para
el desarrollo de sus actividades directamente relacionadas con la observacion
electoral que realicen, fenecié el martes 31 de julio del presente afo.

Al respecto, la Unidad de Fiscalizacién informd que, a la fecha de presentacion del
Dictamen Consolidado, la organizacién de observadores electorales no habia
presentado su Informe del origen, monto y aplicaciéon del financiamiento que
obtengan las organizaciones de observadores electorales para el desarrollo de sus
actividades relacionadas directamente con [a observacion electoral
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/10576/12 del 24 de
agosto de 2012, recibido por la Organizacién el 4 de septiembre del mismo afio.

Sin  embargo, la fecha del Dictamen Consolidado la Organizacion de
Observadores Electorales no presentd ni dio contestaciéon al oficio antes citado,
por tal razén, la observacién se considerd no subsanada.

En consecuencia, al no presentar el Informe sobre el origen, monto y aplicacion
del financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades directamente
relacionadas con la observaciéon electoral durante el Proceso Electoral Federal
2011-2012, la Organizacion de Observadores Electorales Consejo Reintegrador
de Esfuerzos, Estudio, Alianza y Accién para Mejor Organizacion de la Sociedad
Mexicana, CREAMOS MEXICO, incumplié con lo dispuesto en los articulos 5,
numeral 5 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 276, numeral 1, inciso d) del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales,
contemplada en el articulo 81, numeral 2 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 346, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion,
toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los Informes sobre
los Ingresos y Gastos de las Organizaciones de Observadores Electorales
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012, la no presentacion del
informe, mediante el oficio referido en el analisis de cada conclusion, la Unidad de
Fiscalizacion notifico a la Organizacion de Observadores Electorales de la omision
en cuestién, para que presentara el informe respectivo; sin embargo, la
organizacion no presenté el Informe correspondiente.
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Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacién de mérito cuente
con recursos econdmicos para que se determine que cuenta con capacidad
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, por lo que procede
considerar la sancién que menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la
Organizacion.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicién de una
sancién, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sanciéon que debe imponerse a la
Organizacion de observadores electorales no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancién afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de
Observadores Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
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En consecuencia, se solicité a la Organizacidn presentar lo siguiente:

o El recibo en original por Honorarios o REPAP de acuerdo a la normatividad
establecida.
. Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con los articulos 5, parrafo 5, 81, parrafo 1, incisos d),
e), f) y 1) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
vigente, en relacion con los articulos 270, 274, numerales 1y 2, 276, inciso d), 306
y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/10682/12 del 28 de
agosto de 2012 (Anexo 2), recibido por la Organizacion el 29 del mismo mes y
afo.

Al respecto, con escrito sin nimero del 3 de septiembre de 2012 (Anexo 3 del
Dictamen Consolidado), la organizacion manifestd lo que a continuacion se
transcribe:

“...) en el rubro remuneraciones al personal, anexamos el recibo original
correspondiente al mes de abril de Reyna Torres Judrez, por la cantidad de
$5,333.33 pesos.”

Del analisis a la documentacion presentada se observd que el recibo de
honorarios ampara un importe menor al reportado por $2,666.67, situacion que se
debi6 reflejar en el Informe de Observadores Electorales. Por lo anterior, la
observacion se consideré no subsanada.

En consecuencia, al no presentar la totalidad de los comprobantes que amparan el
pago realizado por $8,000.00, la Organizacion de Observadores Electorales Deca
Equipo Pueblo, A.C., incumplié con lo dispuesto en el articulo 273 numeral 1,
inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales,
contemplada en el articulo 81, numeral 2 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 346, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion,
toda vez que al advertir irregularidades durante el procedimiento de revision de los
Informes sobre los Ingresos y Gastos de las Organizaciones de Observadores
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De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menor®®, pues es evidente que no eX|ste pena que resulte de menor rigor
que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancion consistente en Amonestacién Publica, la constituye la
verificacién de la infraccién y la adecuacién de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanatrio Judicial de la Federacién y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de
la Federacidn, la motivacion es la verificaciéon de la infraccion y la cita
numeérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

B o, Zaffaroni, Eugenie Ralll, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Puablico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de vofos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
Secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desemperiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15 de
Torreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a la Organizacion de
Observadores Electorales Dignidad, Verdad y Reintegracién Social, A.C., es la
prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso €), fraccion | del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion
Publica.

15.25 ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES ECO-
CIUDADANIA DEL FUTURO.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe sobre los Ingresos y Gastos de las Organizaciones de Observadores
Electorales correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012, se procedera
a realizar su demostracion y acreditacion.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurri6 la Organizacion de Observadores Electorales Eco-Ciudadania del
Futuro, A.C., son las siguientes:
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INTEGRACION IMPORTE
Pago de Honorarios a 3 Observadores Electorales 750.00
TOTAL $99,000.00

En consecuencia, se solicité a la organizacion presentar lo siguiente:

Las integraciones antes citadas con sus respectivos recibos “REPAP” en original
con la totalidad de los datos sefialados en la normatividad.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 149, 151, 152, 209,
211, 215, 236, 237, 252 y 253 del Reglamento de Fiscalizacion vigente.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/10773/12 del 29 de
agosto de 2012 (Anexo 4 del dictamen consolidado), recibido por la Organizacion
el mismo dia.

Cabe mencionar que a la fecha de la elaboracion de la presente Resolucion la
organizacion no ha dado respuesta al oficio antes mencionado.

En consecuencia, al no presentar los recibos de honorarios, o en su caso, los
“‘REPAP” que ampararan los gastos generados en el Jornada Electoral 2012, la
organizacion incumplié con lo establecido en los articulos 149, 151 y 152 del
Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales Eco-
Ciudadania del Futuro, contemplada en el articulo 81, numeral 2 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 346, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacidn, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes sobre los Ingresos y Gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-
2012, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en
el analisis de cada conclusion, por el cual la Unidad de Fiscalizacion notifico a la
Organizacion de Observadores Electorales en cuestion, para que en un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion gue subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las
respuestas no fueron idéneas para subsanar las observaciones realizadas.
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subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta no fue idénea
para subsanar la observacién realizada.

Il. Imposicién de la sancién.

De lo anterior se desprende que la Organizacién de Observadores Electorales
EGC Consejo Federal Ejecutivo de Participacion Ciudadana, A.C. incumplioé con la
falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables
para garantizar la transparencia y precisidon necesarias, ademas de incrementar,
considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion, asi
como los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas
acciones y diligencias para conseguir la verificacion de lo expresado u omitido en
el informe.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
las organizaciones de observadores electorales, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la Organizacion de
Observadores, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que
se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la organizacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas, asi como obligaciones del sujeto
infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la
sancién. Es asi que la obligacion de atender a la situacién econémica del infractor
se sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancién
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicién del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dade que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en

el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacion de Ila autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
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econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de mérito cuente
con recursos econdmicos para que se determine que cuenta con capacidad
econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por lo tanto, lo
procedente es considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la Organizacion.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de.una
sancidn, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que

"~ la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Organizaciéon de Observadores Electorales no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposiciébn de la sancién afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econdémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidon en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de
Observadores Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
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"Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700
Tesis: VIIl.2o0. J/21
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa
MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cddigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
- pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Pablico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Puablico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon. ;
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacién del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Herndndez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenfiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.
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Asimismo, con oficio numero UF-DA/10671/12 del 24 de agosto de 2012 (Anexo 2
del Dictamen Consolidado), se exhorté de presentar el Informe sobre el origen,
monto y aplicacion del financiamiento de las Organizaciones de Observadores
Electorales durante el Proceso Federal Electoral 2011-2012.

En consecuencia, a la fecha de elaboracién de la presente Resoluciéon, no dio
contestacion a los oficios antes citados, ni presentd el Informe correspondiente,
por lo que incumplié con lo dispuesto en los articulos 5, numeral 5 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 276, numeral 1, inciso d)
del Reglamento de Fiscalizacion vigente.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales,
contemplada en el articulo 81, numeral 2 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 346, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion,
toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los Informes sobre
los Ingresos y Gastos de las Organizaciones de Observadores Electorales
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012, la no presentacién del
informe, mediante el oficio referido en el analisis de la conclusion, la Unidad de
Fiscalizacion notificé a la Organizacion de Observadores Electorales de la omision
en cuestion, para que presentara el informe respectivo; sin embargo, la
organizacion no presento el Informe correspondiente.

Il. Imposicién de la sancion.

De lo anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales El
México que Todos Queremos al no presentar su Informe de ingresos y gastos
correspondientes a las actividades desarrolladas con motivo de la observacion
electoral en el Proceso Electoral Federal 2011-2012, transgredio los principios
rectores de fiscalizacion, a saber: certeza, legalidad y transparencia en la
rendicion de cuentas, principios indispensables para garantizar la transparencia y
precisidbn necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad
fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion, asi como los costos estatales de ésta,
al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para cumplir
con la tarea fiscalizadora respectiva.

La obligacién de las Organizaciones de Observadores de entregar en tiempo y

forma ante la autoridad fiscalizadora el informe sobre el origen, monto y aplicacion
del financiamiento obtenido para el desarrollo de sus actividades directamente
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Proceso Federal Electoral 2011-2012, concluiria el 31 de julio de 2012 y que la
presentacion de dicho informe debia efectuarse ante el 6rgano competente del
Instituto Federal Electoral, esto es, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos.

En consecuencia, a la fecha de elaboracion del Dictamen, no dio contestacion al
oficio antes citado, ni presentd el Informe correspondiente, por lo que incumplié
con lo dispuesto en los articulos 5, numeral 5 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 276, numeral 1, inciso d) del Reglamento de
Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales,
contemplada en el articulo 81, numeral 2 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 346, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion,
toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién de los Informes sobre
los Ingresos y Gastos de las Organizaciones de Observadores Electorales
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012, la no presentaciéon del
informe, mediante el oficio referido en el analisis de la conclusién, la Unidad de
Fiscalizacion notifico mediante oficio UF-DA/8546/12 a la Organizacion de
Observadores Electorales de la omision en cuestion, para que presentara el
informe respectivo; sin embargo, la organizacion no presenté el Informe
correspondiente.

Il. Imposicién de la sancion.

De lo anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales Campus Juarez de la Universidad
Autonoma de Chihuahua al no presentar su Informe de ingresos y gastos
correspondientes a las actividades desarrolladas con motivo de la observacion
electoral en el Proceso Electoral Federal 2011-2012, transgredié los principios
rectores de fiscalizaciébn, a saber: certeza, legalidad y transparencia en Ia
rendicion de cuentas, principios indispensables para garantizar la transparencia y
precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad
fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion, asi como los costos estatales de ésta,
al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para cumplir
con la tarea fiscalizadora respectiva.
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En consecuencia, al no presentar el Informe de Observadores Electorales con las
correcciones determinadas durante Ia revision y por tanto, el importe mostrado en
el Informe sobre el Origen, Monto y Aplicacion del Financiamiento de las
Organizaciones de Observadores Electorales, apartado Il, Ingresos, no coincide
con la cantidad de $795,913.65 por el financiamiento publico asignada a la fecha
del informe, la Organizacion de Observadores Electorales incumplié con lo
dispuesto en los articulos 270, numeral 1, inciso b) y 274, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 4

De la revisién a la documentacion presentada a la autoridad electoral, se observé
que su organizacion no proporciond los estados de cuenta bancarios, en los que
se reflejen los depositos de los ingresos obtenidos para el desarrollo de las
actividades relacionadas directamente con la observacion electoral.

En consecuencia, mediante oficio UFfDA/10685/12 del 29 de agosto de 2012
(Anexo 1 del Dictamen Consolidado), recibido por la Organizacion el 10 de
septiembre del mismo afo, se solicitd a la organizacién presentar lo siguiente:

e Los estados de cuenta bancarios, en los cuales se pudieran verificar los
depositos de los ingresos que recibio para el desarrollo de las actividades
relacionadas directamente con la observacién electoral.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con los articulos 5, numeral 5, 81, numeral 1, incisos
d), e), f) y I) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedlmlentos Electorales, en
relacion con los articulos 66, numeral 3 306 numeral 1 inciso b) y 339 del
Reglamento de FlscallzaC|on :

Cabe mencionar, que a la feCha de la elaboracion del Dictamen Consolidado la
organizacion no dio respuesta al oficio antes mencionado.

En consecuencia, al no presentar los estados de cuenta bancarios, en los que se
reflejen los depositos de los ingresos obtenidos para el desarrollo de las
actividades relacionadas directamente con la observacion electoral, Ia
Organizacion de Observadores Electorales incumpli6 con lo dispuesto en los
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Jurisprudencia Materia(s): Administrativa )

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sélo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de
la Federacién, la motivacién es la verificacion de la infraccién y la cita
numeérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacioén, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocd ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental. ,

Revisidn fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de

‘mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leodn.

" Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacron del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de. tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funCIones de Mag/strado Secretar/a Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 1 37/98 Adm/n/strador Local Juridico de lngresos Nuamero 15 de
Torreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Organizacién de

Observadores Electorales Fundacion Limakxtum Ka Tlawaw, Caminemos
Juntos A.C. es Ia prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso e), fraccion | del
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En el caso concreto, tomando en consideracion lo antes expuesto, se tiene que las
sanciones aludidas en las fracciones | y Il, de dicho precepto no resultan
convenientes para ser impuestas a la organizacion de observadores electorales
toda vez que dado el estudio de sus conductas y el animo de la cooperacion que
ésta tuvo en el momento de atender los requerimientos de la autoridad,
quebrantarian de forma total el fin especifico de la Organizacion de Observadores
Electorales, que es el buscar crear condiciones para que la sociedad mexicana
pueda expresarse a través de la observacion electoral en las diferentes fases y
etapas del proceso comicial, entre las que destacan, la calidad de las campafas
electorales y sobre la procuracion y administracion de la justicia electoral, asi
como los aspectos relacionados con la reciente reforma electoral; y no solo de
mantener los enfoques de la observacion electoral tradicional durante la jornada.

Ahora bien, el incumplimiento de las disposiciones del codigo o de los
Reglamentos que de este emanen, se entenderd como una infraccion, una falta
que viole los principios de rendicion de cuentas, transparencia y certeza, debera
ser sancionada. Es asi que el articulo 346, numeral 1, inciso b) del cédigo electoral
federal prevé que las infracciones de los observadores electorales y de las
organizaciones con el mismo propésito, lo es el incumplimiento de cualquiera de
las disposiciones del codigo de la materia.

Cabe sefialar que dada la irregularidad en que incurrié la Organizacion de
Observadores Electorales Fundacion Limakxtum Ka Tlawaw, Caminemos Juntos
A.C. se estima aplicable la sancion contenida en el articulo 354, parrafo 1, inciso
e), fraccion 1l del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
En consecuencia es procedente la multa de hasta doscientos dias de salario
minimo - general vigente para el Distrito Federal, tratandose de las
organizaciones a las que pertenezcan los observadores electorales.

Ahora bien, no obstante que una Organizacion de Observadores Electorales
pueda ser sancionada por errores u omisiones derivadas de la revision de su
informe que como observador electoral esta obligado a presentar, en la especie, lo
cierto es que la Organizacion no dio muestras volitivas de sujetarse a lo ordenado
por el ordenamiento que la obligaba a ello, resulta imprescindible ese
cumplimiento, ya que en un Estado Democratico y de Derecho no se puede
soslayar el sometimiento al ejercicio de la rendicion de cuentas y el propio
escrutinio de la autoridad publica.
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Conclusion 1

“La Organizacién de Observadores Electorales Investigacion, Desarrollo,
Educacién y Acciones Sustentables Asociacion Civil, no presentd su Informe
sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento obtenido para el
desarrollo de sus actividades relacionadas con la observacion electoral
durante el Proceso Federal Electoral 2011-2012.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 1

La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, mediante
oficio nimero UF-DA/8448/12, del 18 de julio de 2012, hizo del conocimiento de la
Organizacién que el plazo para la presentacion de los Informes sobre el origen,
monto y aplicacion del financiamiento de las Organizaciones de Observadores
Electorales del ejercicio de 2012, concluiria el 31 de julio de 2012 y que la
presentacion de dicho informe debia efectuarse ante el érgano competente del
Instituto Federal Electoral, esto es, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos.

En consecuencia, al no presentar el Informe sobre el origen, monto y aplicacién
del financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades directamente
relacionadas con la observacion electoral durante el Proceso Electoral Federal
2011-2012, la Organizacion de Observadores Electorales Investigacion,
Desarrollo, Educacion y Acciones Sustentables, Asociacion Civil, incumplié con lo
dispuesto en los articulos 5, numeral 5 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 276, numeral 1, inciso d) del Reglamento de
Fiscalizacion.

Al respecto, es preciso sefialar que en términos del Punto de Acuerdo Décimo
Octavo del CG250/2011, aprobado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en sesion extraordinaria del 25 de agosto de 2011, y publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 23 de septiembre del mismo aio, la Organizacion
de Observadores Electorales Investigacion, Desarrollo, Educacién y Acciones
Sustentables, Asociaciéon Civil debié entregar el Informe sobre el origen, monto y
aplicacion del financiamiento obtenido para el desarrollo de sus actividades
relacionadas directamente con la observacion electoral, a mas tardar el 31 de julio
del 2012, cuya presentacion debia efectuarse ante la Unidad de Fiscalizacion; sin
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materia de rendicion de cuentas, mediante oficio nimero UF-DA/8638/12, de
fecha 18 de julio 2012, la Unidad de FlscallzaC|on le inform6 que el plazo de
treinta dias posteriores a la Jornada Electoral para presentar el Informe sobre el
origen, monto y aplicacion del financiamiento de las Organizaciones de
Observadores Electorales, obtenido para el desarrollo de sus actividades
directamente relacionadas con la observacion electoral que realicen, fenecio el
martes 31 de julio del presente ano ‘ :

Al respecto la Unldad de FlscallzaC|on lnformo que a Ia fecha la organlzaCIon de
observadores electorales no habia presentado su Informe del origen, monto y
aplicacion del f|nanC|am|ento que obtengan las organlzaC|ones de observadores
electorales para el desarrollo de sus actlwdades relacionadas. dlrectamente con la
observaC|on electoral correspondlentes aI Proceso Electoral Federal 2011 2012

La soI|C|tud antes CItada fue notlflcada medlante of|0|o UF- DA/10584/12 deI
24 de agosto de 2012 (Anexo 1 del dlctamen consolldado) recnbldo por la,;
Organlza0|on el 04 de septlembre del mlsmo ano ‘

Sln embargo a Ia fecha del chtamen Consolldado la OrganlzaC|on de
Observadores Electorales no presento ni dio. contesta0|on al oficio antes CItado
portal razon, Ia observaC|on se conSIdero no subsanada :

En consecuenCIa aI no presentar el Informe sobre eI ongen monto y apllca0|on
del f|nanC|am|ento obtenido para el desarrollo de sus actividades directamente
relamonadas con la observaC|on electoral durante el Proceso EIectoraI Federal
2011-2012, lac OrganlzaC|on de Observadores Electorales  Observatorio
Empresarial Me)(|cano Asociacién Civil, |ncumpI|o con Io dlspuesto en Ios articulos
5, numeral 5 del Codlgo Federal de Instituciones y Procedlmlentos Electorales, asi
como 276, numeral 1 InClSO d) del Reglamento de Flscalylzamon

De la falta descrlta en el presente ap _rtado se desprende que se respeto la
garantia de audiencia de la Organlza0|on ‘de Observadores Electorales,
contemplada en el articulo 81, numeral 2 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 346, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion,
toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los Informes sobre
los Ingresos y Gastos de las Organizaciones de Observadores Electorales
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012, la no presentacion del
informe, mediante el oficio referido en el analisis de cada conclusion, la Unidad de
Fiscalizacion notificé a la Organizacion de Observadores Electorales de la omision
en cuestion, para que presentara el informe respectivo; sin embargo, la
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DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

“Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de. Circuito - , :
Fuente: Semanario Judicial de la FederaCIon ysu Gaceta X, Enero de 1 999
Pagina: 700 : \ :
Tesis: VilIl.20. J/21 :
Jurisprudencia Mater/a(s) Adm/n/strat/va
MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL~
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cod/go Fiscal de la FederaCIon preve a. obl/gaCIon de fundar y mot/var la
que solo ex:ge esa mot/vaCIon ad/cmnal cuando se trata: de agravantes dela
- infraccion, que. obllgan a /mponer una. multa mayor a. la minima, lo cual no
- sucede cuando existe un minimo y un maéximo.en los parametros. para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al amculo 16 de la Const/tUCIonf S
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se conSIdera que en la imposicién
. .de la multa minima prewsta enel articulo 76, fraCCIon 1, del Codigo Fiscal de. -~ -~
‘la Federacidn, la motivacién es la verificacion. de la infraccién 'y la cita = -
- numérica legal lo que imperativamente obl/ga a la autor/dad fiscal a que -
 aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusmn del
~ pago espontaneo de contnbuc:ones .caso. fon‘un‘o o fuerza. ‘mayor, que no.
_invocd ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del. ordenam/ento
~invocado, como causales para la no /mposm/on ‘demulta. -~ .0 &
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO _ s
Revisién fiscal 991/97. Administrador Local Juridico. de: lngresos Numero 1 5
en representac:on del Secretar/o de HaCIenda y Cred/to Publico y. otras 14 de
mayo de 1998. Unanlm/dad de votos.’ Ponente Ellas H Banda Agu1lar
Secretario: Jose Man‘ln Hernandez Simental. .
Revisién fiscal 1 86/98 Administrador. Lo I Jur/dlco d ngresos ‘Namero 15,
en representacion del Secretario di ienda. dito P,bl/co y otras. 28 de
mayo de 1998. Unan/m/dad de vo S. Ponente ‘Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn. C
Revisién fiscal 81/98. Administrador Local Jur/d/co de Ingresos Numero 15, en
representacron del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Herandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.
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"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la.multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, enlre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta dltima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, -
la_obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple ‘plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, - sea menester sena/ar Ias razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccién de tesis 27/99 Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito 'y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto

pues la Amonestacion Publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancidon de menor severidad, criterio que ha sido
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Oficial de la Federacién el dia veintitrés de septiembre de dos mil once;
determinando tanto el procedimiento para acreditarse como los derechos y
obligaciones de cada uno de ellos, asi como las medidas necesarias para que las
Organizaciones de Observadores a las que pertenezcan, presenten un informe en
el que declaren el origen, el monto y la aplicacién del financiamiento que obtengan
para el desarrollo de sus actividades relacionadas directamente con Ila
observacion que realicen.

La falta atribuida a la Organizacién de Observadores Electorales constituye una
falta de FONDO porque se trata de una violacién sustantiva, ya que la no
presentacion del informe es considerada como una falta que por su naturaleza
impide a la autoridad desplegar su actividad fiscalizadora.

Las faltas de fondo, se traducen en violaciones a valores sustantivos protegidos
por la normatividad en materia electoral, como la transparencia y la certeza. Asi,
cuando se acredita la comision de una falta sustantiva se vulneran los valores
protegidos por las normas transgredidas, por lo que este tipo de infracciones
repercute directamente en la transparencia y rendicién de cuentas.

Como se ha sefnalado, la falta consistente en la omisién de presentar el referido
informe ha quedado acreditada y no solo puso en peligro los principios que
protege la normatividad electoral, sino que al no permitir a la autoridad ejercer
sus atribuciones de control y vigilancia respecto de los recursos obtenidos para el
fin pnmord|al de observacion electoral de la Orgamzamon de Observadores
Electorales, se actualiza una violacién a dichos principios, por lo que Ia conducta
de dicha organlzaCIon constituye una falta de caracter sustantlvo

En conclusion, Ia falta de presentacion deI C|tado |nforme respecto de Ios recursos
que por cualquier modalidad de financiamiento se allego la Organizacion de
Observadores Electorales trasgrede dlrectamente Ias dlsp03|010nes bienes

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccibn por parte de la Organizacion de
observadores electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la
sancioén que se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto

infractor, en este caso la capacidad econdmica de la organizacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas, asi como obligaciones del sujeto
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Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Organizacion de observadores electorales no es pecuniaria, resulta innecesario
considerar el estudio relativo a que la imposicibn de la sancién afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacidon
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacibn no vulnera las garantias de la Organizacion de
Observadores Electorales. '

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICI’ON, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL -ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancidén idénea, es
innecesario llevar a cabo la caI|f|caC|on de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduaC|on

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su ImpOSIClon se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios (inicamente resultan necesarios para determlnar una sancion
mas gravosa. Conviene transcrlblr Ia teS|s C|tada '

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa
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Revisién fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revisién fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias

Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancidn que debe imponerse a la Organizacion de
Observadores Electorales Todos a Bordo, A. C., es la prevista en el articulo 354,
numeral 1, inciso e), fracciéon | del Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacién Publica.

15.51. ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES TODOS
UNIDOS PARA FOMENTAR EL DESARROLLO HUMANO INTEGRAL DE LA
POBLACION DEL ESTADO DE CAMPECHE, S.C ;

Por lo que hace al analisis de Ias conclusiones sancionatorias descritas en el
Dictamen Consolidado correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012,
se desprende que la irregularidad -en la que incurri6 la Organizacion de
Observadores Electorales Todos Unidos para Fomentar el Desarrollo Humano
Integral de la Poblacion del Estado de Campeche, S. C espeCIflcamente es la
siguiente: L

Conclusién 1

“La Organizacién de Observadores Electorales Todos Unidos para Fomentar
el Desarrollo Humano Integral de la Poblacién del Estado de Campeche, S.C.
no presenté “su Informe sobre el Origen, - Monto ' y Aplicacion = del
Financiamiento de las Organ/zaCIones de. Observadores Electorales, Obtenido
para el desarrollo de sus Actividades Directamente Relacionadas con la
Observacién Electoral que - Reallcen correspond/ente al Proceso Federal
Electoral 2011- 2012:" : ~ -

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRR;EGUL‘ARiDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusién 1

Mediante los oficios UF-DA/8578/12 (Anexo 1 del Dictamen Consolidado) del 18
de julio de 2012 y UF-DA/10634/12 del 28 de agosto del mismo afio, la Unidad de
Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos Politicos solicité a la Organizacién
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De la revision al formato “Informe sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento de las organizaciones de observadores electorales, obtenido para
el desarrollo de sus actividades directamente relacionadas con la observacion
electoral que realicen”, apartado lll. Egresos, se conocidé que reporté egresos por
un monto total de $1,700.00, sin embargo omitié6 presentar la documentacion
comprobatoria.

En consecuencia, se le solicitd a la organizacion de observadores electorales que
presentara lo siguiente:

e Las pélizas contables del registro de los gastos con su respectivo soporte
documental (facturas y/o recibos originales), a nombre de su organizacion y
con la totalidad de los requisitos fiscales.

e En caso de tratarse de aportaciones en especie, presentara los recibos de
aportaciones de integrantes o asociados.

e Realizara las correcciones que procedieran al formato denominado “Informe
sobre el origen, monto y aplicacidon del financiamiento de las organizaciones
de observadores electorales, obtenido para el desarrollo de sus actividades
directamente relacionadas con la observacion electoral que realicen”.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 81, numeral 1, incisos
d), e), f) y 1) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 65,
66, 101, 149, 306 y 339 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/10635/12 del 28 de
agosto de 2012 en el rubro de Egresos (Anexo 2 del Dictamen Consolidado),
recibido por la organizacién el 7 de septiembre del mismo afio.

Al respecto, con escrito sin nimero del 06 de septiembre, recibido por la Unidad
de Fiscalizacién el 18 del mismo mes y afo (Anexo 3 del Dictamen Consolidado),
la organizacion de observadores electorales manifestdé lo que a la letra se
transcribe:

“Por medio del presente y en respuesta a su oficio UF-DA/10635/2012, me

permito manifestarle, que los gastos que fueron reportados por esta
organizacion en el formato correspondiente, se utilizaron el dia de la Jornada
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