INE/JGE70/2015

ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA EL PROYECTO DE RESOLUCION
DEL C. RICARDO DE LA ROSA RUIZ, VOCAL DEL REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES EN LA JUNTA LOCAL EJECUTIVA EN EL ESTADO DE
QUINTANA ROO, RESPECTO DE LA INCONFORMIDAD PRESENTADA POR
SU EVALUACION DEL DESEMPENO 2013, EN CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE SX-JLI-8/2015 DE LA SALA
REGIONAL DE XALAPA, TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL
ELECTORAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

ANTECEDENTE
El 19 de noviembre de 2014, en sesion extraordinaria, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, mediante Acuerdo INE/CG268/2014, expidid el
Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral, en el cual cambi6 la
denominacion de la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral, a
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 41, parrafo segundo,
Base V, Apartado A, parrafos primero y segundo y Apartado D, parrafo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Instituto Nacional Electoral es un organismo publico autobnomo dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el
Poder Legislativo de la Union, los Partidos Politicos Nacionales y los
ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de estas
funciones, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad seran principios rectores. Sera autoridad en la
materia, independiente en sus decisiones y funcionamiento, y profesional
en su desempefo; y contara en su estructura con 6rganos de direccion,
ejecutivos, técnicos y de vigilancia.

El Servicio Profesional Electoral Nacional comprende la seleccion, ingreso,
capacitacién, profesionalizacion, promocion, evaluacién, rotacién,
permanencia y disciplina de los servidores publicos de los dérganos
ejecutivos y técnicos del Instituto Nacional Electoral.



Que el articulo 29, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que el Instituto Nacional Electoral es
un organismo publico auténomo dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, en cuya integracién participan el Poder Legislativo de la
Union, los Partidos Politicos Nacionales y los ciudadanos, en los términos
que ordene esta Ley. El Instituto contara con los recursos presupuestarios,
técnicos, humanos y materiales que requiera para el ejercicio directo de sus
facultades y atribuciones.

Que en el articulo 30, numerales 2 y 3, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales se establece que todas las actividades del
Instituto se regiran por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad, y que para el desempefio de
sus actividades, contara con un cuerpo de servidores publicos en sus
organos ejecutivos y técnicos, integrados en un Servicio Profesional
Electoral Nacional que se regira por el Estatuto que al efecto apruebe el
Consejo General.

Que el articulo 34 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales dispone que los érganos centrales del Instituto son: el Consejo
General, la Presidencia del Consejo General, la Junta General Ejecutiva y
la Secretaria Ejecutiva.

Que el articulo 42, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que las comisiones de Capacitacion
Electoral y Educacién Civica; Organizacion Electoral; Prerrogativas y
Partidos Politicos; Servicio Profesional Electoral Nacional; Registro Federal
de Electores; Quejas y Denuncias; Fiscalizacion, y Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales, funcionaran permanentemente y se
integraran exclusivamente por Consejeros Electorales designados por el
Consejo General.

Que el articulo 47, numerales 1 y 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales dispone que la Junta General Ejecutiva sera
presidida por el Presidente del Consejo General y se integrara con el
Secretario Ejecutivo y con los directores ejecutivos del Registro Federal de
Electores, de Prerrogativas y Partidos Politicos, de Organizacion Electoral,
del Servicio Profesional Electoral Nacional, de Capacitacion Electoral y
Educacién Civica y de Administracion, asi como los titulares de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
y de la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos
Locales. El Contralor General podra participar, a convocatoria del
Consejero Presidente, en las sesiones de la Junta General Ejecutiva.



10.

11.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48, numeral 1, incisos b)
y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
Junta General Ejecutiva se reunira por lo menos una vez al mes, siendo sus
atribuciones entre otras, fijar los procedimientos administrativos conforme a
las Politicas y Programas Generales del Instituto y evaluara el desempefio
del Servicio Profesional Electoral Nacional.

Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 202, numerales 2y 7 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, para el adecuado
funcionamiento del Servicio Profesional Electoral Nacional, el Instituto
regulara su organizacion y funcionamiento y aplicara los distintos
mecanismos de este Servicio de conformidad con lo dispuesto en el
Apartado D de la Base V del articulo 41 constitucional. La permanencia de
los servidores publicos en el Instituto y en los Organismos Publicos Locales
estara sujeta a la acreditacion de los examenes de los programas de
formacion y desarrollo profesional electoral, asi como al resultado de la
evaluacion anual que se realicen en términos de lo que establezca el
Estatuto.

Que el Articulo Transitorio sexto, parrafo segundo de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que las disposiciones
generales emitidas por el Instituto Federal Electoral o por el Instituto
Nacional Electoral, con antelacion a la entrada en vigor de dicha Ley,
seguiran vigentes, en lo que no se opongan a la Constitucion y a la propia
Ley, hasta en tanto el Consejo General del Instituto Nacional Electoral no
emita aquéllas que deban sustituirlas.

Que el Articulo Transitorio décimo cuarto, parrafo segundo de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone que los
procesos relacionados con el Servicio Profesional Electoral Nacional
iniciados con antelacion a la entrada en vigor del presente Decreto,
continuaran su tramite hasta su conclusion, conforme a las normas vigentes
al momento de su inicio.

Que en el articulo 10, fracciones | y IX del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral dispone que
corresponde a la Comision del Servicio conocer, analizar, comentar y
aprobar el anteproyecto de politicas y programas de la DESPE, asi como
los objetivos generales del ingreso, la formacion y desarrollo profesional, la
evaluacion del desempefio, la promocidn, los incentivos y el procedimiento
disciplinario de los miembros del Servicio, antes de su presentacion a la



12.

13.

14.

15.

16.

17.

Junta; y opinar sobre las actividades de la DESPE, relacionadas con la
organizacion y procedimiento del Servicio.

Que en el articulo 13, fracciones | y V del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, se establece que
corresponde a la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral
planear y organizar el Servicio en los términos previstos en el Cédigo, en el
Estatuto y de conformidad con las disposiciones aprobadas por la Junta
General Ejecutiva (Junta); y cumplir y hacer cumplir las normas vy
procedimientos del Servicio.

Que el articulo 22 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral establece que para la promocion, la
readscripcion, la disponibilidad, los incentivos y la permanencia de los
miembros del Servicio se tomaran en cuenta, entre otros, el resultado de las
evaluaciones del desempefio.

Que el articulo 28 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral establece que la permanencia del
personal de carrera estara sujeta, entre otros requisitos, a la acreditacién de
la evaluacion del desemperio.

Que de conformidad con el articulo 184 del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral la evaluacion del
desempenio establece los métodos para valorar anualmente el cumplimiento
cualitativo y cuantitativo, de manera individual y, en su caso, colectiva, de
las funciones y objetivos asignados a funcionarios que ocupen una plaza
del Servicio, tomando en cuenta los instrumentos de planeacion del
Instituto.

Que de conformidad con el articulo 185 del parrafo primero, del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral,
la evaluacion del desempefio tiene por objeto apoyar a las autoridades del
Instituto en la toma de decisiones relativas a la permanencia, la
readscripcion, la titularidad, la disponibilidad, el otorgamiento de incentivos,
la formacion, la actualizacion permanente, la promocidn y la incorporacion u
ocupacién temporal de los miembros del Servicio.

Que el articulo 186 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral dispone que la permanencia del
personal de carrera en el Instituto estara sujeta a la aprobacion de la
evaluacion del desempefio mediante la obtencion de una calificacién
minima de siete, en una escala de cero al diez. El personal de carrera que
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obtenga cualquier calificacion inferior a la minima aprobatoria sera
destituido del Servicio.

Que el articulo 189 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral establece que la Junta aprobara,
previa autorizacidon de la Comisién del Servicio, los Lineamientos que
presente la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral para
evaluar el desempefio de los miembros del Servicio.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 195 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, la
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral (Direccion Ejecutiva)
integrara el Dictamen general de resultados de la evaluacion del
desempeiio de los miembros del Servicio, el cual se presentara a la Junta
para su aprobacién, previo conocimiento de la Comision del Servicio.

Que el articulo 196 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
personal del Instituto Federal Electoral establece que la Direccion Ejecutiva
integrara los dictamenes de resultados individuales, mismos que notificara a
los miembros del Servicio evaluados en un periodo no mayor a un mes
posterior a la aprobacion del Dictamen por parte de la Junta.

Que el articulo 198 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral, establece la posibilidad de que los
miembros del Servicio se inconformen por las calificaciones de la
evaluacion del desempeino. Para tal efecto, deberan presentar ante la
Direccion Ejecutiva un escrito con la exposicion de los hechos motivo de
inconformidad y acomparfiando los elementos que lo sustenten debidamente
relacionados, de conformidad con los Lineamientos que establezca la
Junta.

Que el articulo 199 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y el
Personal del Instituto Federal Electoral, establece que la inconformidad
debera presentarse dentro de los diez dias habiles siguientes a partir del
primer dia de la publicacion de los resultados de la evaluacién del
desempenio, en el medio que establezcan los Lineamientos.

Que el articulo 201 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral, la resolucion de las
inconformidades a la evaluacién del desempefio compete a la Junta, previo
conocimiento de la Comision del Servicio. La Direccion Ejecutiva elaborara
los Proyectos de Resolucidn correspondientes.
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Que en sesion ordinaria del 20 de marzo de 2015, mediante Acuerdo
INE/JGE37/2015 la Junta aprobo los Proyectos de Resolucion recaidos a
los escritos de inconformidad presentados por el personal de carrera por los
resultados obtenidos en la Evaluacién del Desemperfio 2013.

Que el 24 de marzo de 2015, se notifico al C. Ricardo de la Rosa Ruiz
mediante oficio INE/DESPEN/0340/2015 el Acuerdo anterior, y la resolucion
correspondiente.

Que el 13 de abril de 2015, el C. Ricardo de la Rosa Ruiz, presentd
demanda de juicio laboral ante la Sala Regional de Xalapa, Tercera
Circunscripcidn Plurinominal Electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en contra de la resolucion
INC/VRFE/JL/QROO/E-2013.

Que el 29 de mayo de 2015, la Sala Regional de Xalapa, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, resolvié el juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales de los servidores del Instituto Nacional Electoral con la
clave SX-JLI-8/2015, en el que se determind lo siguiente:

“I..]

RESUELVE

[.]

SEGUNDO. Se revoca la resolucion INC/VRFE/JL/QROO/E-2013 de
la inconformidad presentada por el Pil. Nav. Ricardo de la Rosa
Ruiz, quien se desempefia como Vocal del Registro Federal de
Electores de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Quintana Roo, con motivo de los
resultados que obtuvo en la Evaluacién Anual del Desempefo
ejercicio 2013, de veinte de marzo de dos mil quince, emitida por
la Junta General Ejecutiva del citado Instituto.

TERCERO. Se ordena a la Junta General Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral que emita una nueva resolucién en la que dé
respuesta a todos y cada uno de los agravios expuestos por el
actor, con independencia que del anadlisis que efectue a partir de
esta sentencia, advierta la existencia de otros motivos de
inconformidad, los cuales debera atender, a fin de cumplir



debidamente con el principio de exhaustividad que rige en materia
electoral.

[-]

28. Que en acatamiento a lo ordenado en la citada sentencia, la DESPEN
elaboré el Proyecto de Resolucion del C. Ricardo de la Rosa Ruiz, con el
que se da cumplimiento a la Sentencia identificada con el expediente SX-
JLI-8/2015 que emiti6 la Sala Regional de Xalapa del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal.

29. Que el 15 de junio de 2015 la Direccion Ejecutiva hizo del conocimiento de
la Comision del Servicio el Proyecto de Resolucién referido en el numeral
anterior, sin haber recibido observaciones al respecto.

30. Que es necesario que la Junta se pronuncie en cuanto a la Resolucion
correspondiente al C. Ricardo de la Rosa Ruiz, Vocal del Registro Federal
de Electores en la Junta Local Ejecutiva del estado de Quintana Roo, para
dar cumplimiento a la Sentencia emitida en el expediente SX-JLI-8/2015 por
la Sala Regional de Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal.

31.  Que en razon de lo anterior, resulta procedente que la Junta emita el
presente Acuerdo.

En virtud de los Considerandos anteriores, y con fundamento en los articulos 41,
parrafo segundo, Base V, Apartado A, parrafos primero y segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Transitorio Quinto del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politico
electoral; 29, numeral 1; 30 numerales 2 y 3; 34; 47, numerales 1 y 2; 48, numeral
1, incisos b) y e); 202, numerales 2 y 7 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 13, fracciones | y V; 22; 28; 184; 185 parrafo primero;
186; 189; 195; 196; 198; 199 y 201 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y
del Personal del Instituto Federal Electoral, la Junta General Ejecutiva emite el
siguiente:

ACUERDO
Primero. Se aprueba el Proyecto de Acuerdo de la Junta General Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba el Proyecto de Resolucion del C.
Ricardo de la Rosa Ruiz, Vocal del Registro Federal de Electores en la Junta Local



Ejecutiva en el estado de Quintana Roo, respecto de la inconformidad presentada
por su Evaluacion del Desempefio 2013, en cumplimiento a la sentencia emitida
en el expediente SX-JLI-8/2015 de la Sala Regional de Xalapa, Tercera
Circunscripcidon Plurinominal Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Segundo. La Secretaria Ejecutiva, a través de la Direccidn Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral Nacional, hara del conocimiento del inconforme y de su
evaluador el contenido del presente Acuerdo y la Resolucién que se aprueba, para
los efectos legales a que haya lugar.

Tercero. Se instruye a la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral
Nacional para que coordine las reposiciones ordenadas del procedimiento de
evaluacion, las cuales deberan realizarse de conformidad con los Lineamientos
para la Evaluacién del Desempefio de los miembros del Servicio Profesional
Electoral correspondientes al ejercicio 2013, aprobados por este 6rgano colegiado
el 17 de diciembre de 2012, a efecto de que en su oportunidad presente el nuevo
Dictamen individualizado que contenga los resultados de la evaluacion para su
aprobacion.

Cuarto. Se ordena al Secretario Ejecutivo para que a través de la Direccidon
Juridica informe a Sala Regional de Xalapa, Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, del
cumplimiento dado a la sentencia.

Quinto. El presente Acuerdo debera publicarse en la Gaceta del Instituto Federal
Electoral.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesidn ordinaria de la Junta General
Ejecutiva celebrada el 18 de junio de 2015, por votacién unanime de los Directores
Ejecutivos de Prerrogativas y Partidos Politicos, Maestro Patricio Ballados
Villagémez; de Organizacion Electoral, Profesor Miguel Angel Solis Rivas; del
Servicio Profesional Electoral Nacional, Doctor José Rafael Martinez Puon; de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica, Maestro Luis Javier Vaquero Ochoa;
de los Directores de las Unidades Técnicas de Fiscalizacion, Contador Publico
Eduardo Gurza Curiel; de lo Contencioso Electoral, Maestro Carlos Alberto Ferrer
Silva y de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales, Licenciada Olga
Alicia Castro Ramirez; del Secretario Ejecutivo y Secretario de la Junta General
Ejecutiva, Licenciado Edmundo Jacobo Molina y del Consejero Presidente y
Presidente de la Junta General Ejecutiva, Doctor Lorenzo Cordova Vianello; no
estando presentes durante la sesion los Directores Ejecutivos del Registro Federal
de Electores, Ingeniero René Miranda Jaimes y de Administracion, Licenciado
Bogart Cristobal Montiel Reyna.



INC/VRFE/JL/QROO/E-2013

RESOLUCION DEL C. RICARDO DE LA ROSA RUIZ, VOCAL DEL REGISTRO
FEDERAL DE ELECTORES DE LA JUNTA LOCAL EJECUTIVA EN EL
ESTADO DE QUINTANA ROO, RESPECTO DE LA INCONFORMIDAD
PRESENTADA POR SU EVALUACION DEL DESEMPENO 2013, EN
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE SX-JLI-
8/2015 DE LA SALA REGIONAL DE XALAPA, TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

Distrito Federal, 17 de junio de dos mil quince.

ANTECEDENTES

A. El 20 de marzo de 2015, la Junta General Ejecutiva aprob6 mediante Acuerdo
INE/JGE37/2015 los proyectos de resolucidon que recayeron a los escritos de
inconformidad presentados por el personal de carrera por los resultados obtenidos
en la Evaluacion del Desempefio 2013.

B. El 24 de marzo de 2015, se notifico el Acuerdo y la resolucion al C. Ricardo de
la Rosa Ruiz mediante oficio INE/DESPEN/0340/2015.

C. El 13 de abril de 2015, el C. Ricardo de la Rosa Ruiz presenté demanda de
juicio laboral ante la Sala Regional de Xalapa, Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en contra de la resolucion INC/VRFE/JL/IQROO/E-2013 emitida el 20 de marzo del
afo en curso por la Junta General Ejecutiva, recaida a su escrito de
inconformidad, como Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta Local
Ejecutiva del estado de Quintana Roo.

D. El 29 de mayo de 2015, se resolvid el juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales de los servidores del Instituto Nacional Electoral con el
numero de expediente SX-JLI-8/2015 en cuya sentencia se determino lo siguiente:

RESUELVE
[..]
SEGUNDO. Se revoca la resolucién INC/VRFE/JL/QROO/E-2013 de la
inconformidad presentada por el Pil. Nav. Ricardo de la Rosa Ruiz, quien
se desempena como Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de Quintana



Roo, con motivo de los resultados que obtuvo en la Evaluacion Anual
del Desempeio ejercicio 2013, de 20 de marzo de 2015, emitida por la
Junta General Ejecutiva del citado Instituto.

TERCERO. Se ordena a la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral que emita una nueva resolucioén en la que dé respuesta a todos
y cada uno de los agravios expuestos por el actor, con independencia
que del analisis que efectue a partir de esta sentencia, advierta la
existencia de otros motivos de inconformidad, los cuales debera
atender, a fin de cumplir debidamente con el principio de exhaustividad
que rige en materia electoral.

CUARTO. LA PARTE DEMANDADA DEBERA DAR CUMPLIMIENTO EN
UN PLAZO DE QUINCE DIAS HABILES DEBIENDO INFORMAR A ESTA
SALA REGIONAL DENTRO DE LOS DOS DIAS HABILES SIGUIENTES A
QUE ELLOS SUCEDA, DEBIENDO REMITIR LA DOCUMENTACION
ATINENTE.

[. R .],l

En virtud de lo anterior, se procede a emitir la resolucion correspondiente
con base en los siguientes:

RESULTANDOS

|. Con fecha 30 de enero de 2012, la Junta General Ejecutiva del otrora Instituto
Federal Electoral aprobd el Acuerdo JGE11/2012, denominado “Acuerdo por el
que se actualizan los Lineamientos que regulan el Procedimiento en materia de
inconformidades aprobados mediante Acuerdo JGE85/2010”, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 6 de marzo de 2012.

Il. Con fecha 17 de diciembre de 2012, la Junta General Ejecutiva emitié el
Acuerdo JGE148/2012, por el que se aprueban los “Lineamientos para la
Evaluacién del Desempeno de los miembros del Servicio Profesional Electoral
correspondiente al ejercicio 2013” (Lineamientos de Evaluacion).

lll. Con fecha 31 de enero de 2013, la Junta General Ejecutiva emitié el Acuerdo
JGE14/2013 por el que se aprueban las metas individuales y colectivas cuyo
periodo de ejecucion inicia a partir de febrero de 2013.

IV. Con fecha 22 de marzo, 6 de mayo, 22 de julio y 30 de septiembre de 2013, la
Junta General Ejecutiva emiti6 el Acuerdo JGE50/2013, JGE68/2013,
JGE101/2013 y JGE 129/2013, por los que se aprueba la incorporacion,
modificacion, eliminacion y ajuste de evaluadores de metas para la Evaluacion del
Desemperfio de los miembros del Servicio Profesional Electoral correspondiente al
ejercicio 2013.

V. Con fecha 9 de enero de 2014, la otrora Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral Nacional (Direccion Ejecutiva), mediante circular



DESPE/001/2014, dispuso que del 14 de enero al 28 de febrero de 2014, a través
del Médulo de Evaluacion del Desemperio del Sistema Integral de Informacion del
Servicio Profesional Electoral (SIISPE) disponible en la Intranet, los evaluadores
jerarquicos y normativos aplicaran la evaluacion del desempefo, a aquellos
servidores de carrera que debian calificar.

VI. Con fecha 27 de junio de 2014, la Junta General Ejecutiva emitié el Acuerdo
INE/JGE24/2014 por el que se aprueba el “Dictamen General de Resultados de la
Evaluacién del Desempefio de los miembros del Servicio Profesional Electoral,
correspondiente al ejercicio 2013”. (Dictamen).

VII. Con fecha 8 de julio de 2014, mediante Circular Num. INE/DESPE/010/2014,
la Direccion Ejecutiva comunico a los funcionarios del Instituto Nacional Electoral
que fueron evaluados por su desempefio en un cargo/puesto del Servicio
Profesional Electoral durante el ejercicio 2013, que a partir del 5 de agosto de
2014 podian consultar en el SIISPE el Dictamen de Resultados Individual.

VIIl. Con fecha 20 de agosto de 2014, la Direccion Ejecutiva recibié escrito de
inconformidad de la misma fecha, signado por el Pil. Nav. Ricardo de la Rosa
Ruiz, Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva en el
estado de Quintana Roo, de conformidad con lo previsto en los articulos 198 y 199
del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral (Estatuto).

IX. Del analisis a su escrito, se desprende que se inconforma por el resultado de
su desempefio por el siguiente factor:

» Competencias Clave

Competencia | Comportamiento Descripcion Comportamiento Calificaci

No. on
obtenida
Autogestion 1.3 Demuestra  dominio en los 4
para la conocimientos y habilidades que
mejora de se requieren para desempefiar las
Desempeiio funciones de su cargo o puesto.
14 Establece acciones estratégicas y 4

les da seguimiento para cumplir en
tiempo y forma las metas vy
actividades asignadas.

1.6 Toma decisiones con base en 4
informacién objetiva y fidedigna.

1.9 Aprovecha las experiencias 4
adquiridas para enriquecer su
aprendizaje.




Competencia

Comportamiento
No.

Descripcion Comportamiento

Calificaci
on
obtenida

Apego a los
principios
rectores
Instituto
Federal

Electoral

del

24

Ofrece trato digno a todas las
personas independientemente de
su género, raza, posicion politica,
capacidad econdmica y fisica, nivel
jerarquico u otra cualidad humana.

4

2.7

Cumple con los compromisos
establecidos en tiempo, forma y
contenido.

2.8

Busca solucién pacifica a
problemas y conflictos de su
entorno laboral, promoviendo el
didlogo y la conciliacién.

2.9

Actla con respeto y manifiesta
actitud de servicio con sus
superiores jerarquicos,
companieros, subordinados y con
toda persona en general.

Vision
Estratégica
Institucional

3.2

Identifica la estructura del Instituto
asi como las funciones vy
relaciones entre las areas que la
integran.

3.3

Propone planes con escenarios
alternos que le permitan afrontar
situaciones contingentes,
asegurando el cumplimiento de lo
programado.

3.5

Identifica el impacto de su
desempefio y del equipo de trabajo
en el ciudadano o usuario final.

3.6

Asegura su productividad y la del
area a la que pertenece, en el
ambito de sus responsabilidades.

3.7

Anticipa oportunidades, riesgos y
amenazas para generar
estrategias que le permitan corregir
el rumbo, en su caso, y alcanzar
los resultados esperados.

3.9

Toma decisiones considerando el
impacto que tienen en otras areas
y genera alternativas conjuntas.

Compromiso
con la mejora
Institucional

4.5

Impulsa la identificaciéon de
situaciones que pueden mejorar el
desempefio del area y fomenta la
participacién del equipo en su
solucion.




Competencia | Comportamiento Descripcion Comportamiento Calificaci

No. 6n
obtenida
4.6 Promueve ylo establece 4
estandares de desempefio

objetivos y retadores para mejorar
los resultados individuales y/o del
area.

Por lo que la Direccidon Ejecutiva mediante oficio num. INE/DESPE/1029/2014 de
fecha 13 de octubre de 2014, mismo que fue notificado el 16 de octubre de 2014,
solicité al Lic. Juan Alvaro Martinez Lozano, Vocal Ejecutivo de la Junta Local en
el estado de Quintana Roo, los soportes documentales y las motivaciones que
sustentaron el origen de las calificaciones asentadas en el factor Competencias
Clave que evalué.

X. El dia 3 de noviembre de 2014, en la Direccién Ejecutiva se recibié el oficio
numero INE/JLE-QR/3619/2014 por virtud del cual el Lic. Juan Alvaro Martinez
Lozano remitié dentro del plazo legal los argumentos y pruebas documentales de
la calificacion asentada en el factor de referencia dando contestacion al oficio
INE/DESPE/1029/2014.

En virtud de lo anterior, se procede a emitir la resolucidén correspondiente con base
en los siguientes:

CONSIDERANDOS

1. Con fundamento en los articulos 57, parrafo 1, inciso b), 202, numeral 7 de la
LEGIPE; 198, 199 y 201 del Estatuto, asi como en los Acuerdos de la Junta
General Ejecutiva JGE11/2012, JGE148/2012, JGE14/2013, JGES50/2013,
JGE68/2013, JGE101/2013; JGE129/2013, e INE/JGE24/2014, y las circulares
DESPE/001/2014 e INE/DESPE/010/2014 referidas en los resultandos, se
desprende que esta Direccion Ejecutiva es competente para conocer de la
inconformidad, asi como para realizar el analisis de la misma y presentar ante la
Junta General Ejecutiva el Proyecto de Resolucion.

2. De conformidad con el articulo 199 del Estatuto, asi como en los articulos 5, 6 y
7 del Acuerdo JGE11/2012, el escrito de inconformidad fue remitido dentro del
término legal establecido para tal efecto; por lo que se procede a realizar el
analisis de la presente inconformidad, en lo referente al factor Competencias
Clave.

3. Al respecto, esta Direccidon Ejecutiva procedera con el analisis de los agravios
que expreso el Pil. Nav. Ricardo de la Rosa Ruiz, Vocal del Registro Federal de
Electores de la Junta Local Ejecutiva en el estado de Quintana Roo:



3.1 Como primer agravio sefiala lo siguiente:

“PRIMERO. EI siguiente incidente es una prueba de la inequidad y
parcialidad con la que el Lic. Juan Alvaro Martinez Lozano realiz6 mi
evaluacion del desempeno en el rubro “Competencias Clave”;

Al Lic. Miguel Castillo Morales, Vocal de Organizacién Electoral de esta
Junta, le fue otorgada por el Lic. Juan Alvaro Martinez Lozano Ia
calificaciéon de 10 en rubro “Competencias Clave”. Lo anterior implica,
de acuerdo con el articulo 50 de los Lineamientos para la Evaluaciéon del
Desempeno de los miembros del Servicio Profesional Electoral
correspondiente al ejercicio 2013 (Lineamientos para la Evaluacién) que
dicho evaluado presenté “sélo incidentes criticos positivos y ninguno
negativo” con lo cual se acreditaria el nivel de frecuencia “siempre”, Ila
puntuacién “5” y la calificacion “10”.

El Lic. Juan Alvaro Martinez Lozano omiti6 considerar durante esta
evaluacién, cuando menos, un incidente critico negativo del Lic. Miguel
Castillo Morales, consistente en que este funcionario, ordinariamente
usa de manera personal el vehiculo oficial asignado a la Vocalia a su
cargo. Dicho acto del Lic. Miguel Castillo Morales constituye un
incidente critico negativo en términos de lo establecido en el parrafo 2
del articulo 50 de “Los Lineamientos para la Evaluaciéon” por ser un
“hecho excepcional sobre el comportamiento del evaluado”. El incidente
en cuestién es del pleno conocimiento del Lic. Juan Alvaro Martinez
Lozano y de sobra conocida por todo el personal que labora en esta
Junta.

Considerando lo anterior, la calificacion “10” otorgada al Lic. Miguel
Castillo Morales en el rubro “Competencias Clave” hace evidente que el
Lic. Juan Alvaro Martinez Lozano no registré ni consideré dicho
incidente critico al realizar la evaluacién en cuestién, configurando un
actuar parcial e inequitativo durante el proceso de evaluacion.

Al respecto, es importante mencionar que el Lic. Juan Alvaro Martinez
Lozano reiteradamente ha mencionado que es su decision y
responsabilidad permitir el uso personal de vehiculos oficiales, ademas,
no realiza accién alguna para acotar esta situacion a sabiendas que
contraviene el reglamento del parque vehicular respectivo.
Anteriormente, autorizé el uso de vehiculos de manera personal y
permanente al Lic. Juan Carlos Ara Sarmiento, vocal Secretario de esta
Junta Local ejecutiva, gajo (sic) el argumento de que su jerarquia asi lo
ameritaba. Esta situacion fue de sobra conocida por el personal de esta
Junta.

En este contexto, el Lic. Juan Alvaro Martinez Lozano autoriza,
promueve y encubre el uso personal de los vehiculos oficiales y, en este



caso particular, omite el registro del incidente critico en la evaluacién
del Lic. Miguel Castillo Morales.

Es importante mencionar que a mi juicio, el Lic. Miguel Castillo Morales
es un funcionario electoral dedicado a su trabajo con un desempefo
sobresaliente, tal como lo plasmo en la evaluacién de pares que realicé
recientemente. Mencionar esta situacion tiene como Unico propdsito
acreditar el actuar inequitativo y parcial del Lic. Juan Alvaro Martinez
Lozano durante la realizacion de la Evaluacion del Desempeno en el
rubro “Competencias Clave” por no aplicar el mismo criterio al no
considerar incidentes criticos para todos los evaluados, configurandose
como mencioné anteriormente, un actuar inequitativo y parcial.

Con relacion a los argumentos esgrimidos por el inconforme, esta autoridad no le
es posible corroborar el dicho del inconforme toda vez que no anexd algun
documento que acredite que el Lic. Miguel Castillo Morales, haya obtenido en el
rubro “Competencia Clave” la calificacion de diez, y por otra parte que tenga
asignado un vehiculo institucional y que lo utiliza de manera personal y que
derivado de dicha circunstancia deba ser considerado como un incidente critico
negativo y en consecuencia no pueda ser merecedor a la calificacion que le otorgd
su evaluador.

Por su parte los Lineamientos en materia de inconformidad en su articulo 7 inciso
f) a la letra indica:

Los escritos de inconformidad deberan contener los elementos siguientes:

“a) [...]
f) Debera relacionar sus argumentos con aquellas pruebas
con las que pretende acreditar su dicho.”

Esta autoridad, no pasa por alto lo que el propio inconforme refiere respecto de la
evaluacion que realizé como par al Lic. Miguel Castillo Morales, en los siguientes
términos:

“Es importante mencionar que a mi juicio, el Lic. Miguel Castillo Morales
es un funcionario electoral dedicado a su trabajo con un desempefio
sobresaliente, tal como lo plasmo en la evaluacién de pares que realicé
recientemente.”

En razon lo anterior, y ante la falta de pruebas documentales que acrediten su
dicho esta Direccidon Ejecutiva determina que los argumentos expresados por el
inconforme no pueden ser tomados en cuenta para modificar la calificacion que le
fue otorgada en el factor Competencias Clave; por lo cual el motivo de
inconformidad planteado en este considerando resulta inoperante, en virtud de que
el inconforme omite referirse a las competencias y a las calificaciones con las que
no esta de acuerdo, limitandose a sefialar situaciones ajenas a la inconformidad,
como lo es la calificacion de un tercero.



3.2 Continuando con el analisis del escrito de inconformidad, el evaluado
manifiesta lo siguiente:

“SEGUNDO. En mi Dictamen de resultados de la Evaluacién Anual 2013
(Anexo 1), se observan incongruencias que acreditan que el Lic. Juan
Alvaro Martinez Lozano realizé mi evaluacién faltando al principio de
objetividad y certeza al calificar comportamientos similares o
complementarios con frecuencias y puntuaciones distintas, como se
hace notar por competencia, en los siguientes cuadros:

[.]

Del analisis de su escrito de inconformidad, se desprende que el inconforme solo
hace una comparacion que denomina como “incongruencia” entre los distintos
comportamientos que considera como similares, sin embargo, no precisa a qué se
refiere con esa “incongruencia”, toda vez que si los comportamientos fueran
iguales o similares no habria necesidad de hacer la distincion de 36
comportamientos divididos en cuatro Competencias Clave.

Aunado a que esta autoridad no encuentra argumento que le permita concatenar
el hecho de que por haber obtenido calificaciones de cinco en algunos
comportamientos deba merecer la misma calificacion en otros comportamiento,
todos distintos, por lo que debidé haber expresado cual es el hecho excepcional
que le permite ubicarse en la calificacidn de cinco y que su superior jerarquico
omitié observar.

Por lo que dicho argumento no crea conviccion para que esta autoridad considere
que debe obtener una calificacion superior a la otorgada.

3.3 El inconforme continua argumentando lo siguiente:

“De las observaciones contenidas en el cuadro anterior, hago notar que el
Lic. Juan Alvaro Martinez Lozano en ningun momento durante el periodo
de evaluacion hizo de mi conocimiento que yo hubiera configurado con mi
actuar, incidente critico alguno relacionado con los comportamientos
calificados con 4 “CASI SIEMPRE”.

Lo anterior es relevante porque el Lic. Juan Alvaro Martinez Lozano no
realiz6 conmigo didlogos de desarrollo durante el afio evaluado, como
parte del seguimiento a que estdn obligados los superiores jerarquicos de
acuerdo con el inciso c) del articulo 24 de los Lineamientos para la
Evaluacién, en consecuencia, no se cumplié6 oportunamente con el
proposito de “identificar las dreas de desempeno —por parte del superior
jerarquico- de su colaborador que requirieran ser reforzadas y/o
mejoradas, mediante el dialogo, exponiendo las problematicas y, en su
caso, acordando las acciones de mejora”, dejandome en estado de
indefensién para aclarar, justificar y/o alegar lo que a mi derecho
conviniera respecto de los incidentes negativos aparentemente en mi



detectados, los cuales desconozco a la fecha. Esta omisién demuestra
dolo por parte del Lic. Juan Alvaro Martinez Lozano al no hacer de mi
conocimiento durante el periodo de evaluacién los incidentes que le
sirvieron de base para otorgarme las calificaciones que motivan este
escrito.”

Por lo que corresponde a este argumento, los Lineamientos para la evaluacion del
desempefio, el articulo 24, en su inciso c) indica a la letra lo siguiente:

“Articulo 24. Es responsabilidad del Superior Jerarquico

[..]

c) Dar seguimiento al desempeno de cada uno de los miembros del
Servicio a su cargo y recopilar la evidencia necesaria para aplicar su
evaluacién del desempeno.”

Del analisis de la normativa citada, el evaluador no esta obligado a realizar
dialogos de desarrollo como lo refiere el inconforme, a lo que esta obligado
es a recopilar la evidencia necesaria para aplicar la evaluacion del
desempeno, sin encontrar en los Lineamientos de la evaluacion la parte que
refiere como propdsito: “no se cumplié oportunamente con el propdsito
de “identificar las dreas de desempeno —por parte del superior
jerarquico- de su colaborador que requirieran ser reforzadas y/o
mejoradas, mediante el dialogo, exponiendo las problematicas y, en su
caso, acordando las acciones de mejora”, por lo que de lo anteriormente
analizado no existe tal estado de indefension, ni es posible arribar a la
conclusion de que hubo dolo por parte del evaluador al momento de aplicar
la evaluacion.

No obstante lo anterior en el informe presentado por el evaluador, se advierte
que manifesté haber realizado dialogos de desarrollo en dos ocasiones,
adjuntando dos documentales para acreditar su dicho: 1) Un anexo de una
acta de informe de actividades con diversas rubricas, y 2) un correo en el que
cita al inconforme para una sesion de retroalimentacion.

3.4 El inconforme continua argumentando lo siguiente:

“TERCERO. Sin menoscabo de lo establecido en el articulo 49 de los
“Lineamientos para la Evaluacion” respecto de las valoraciones de los
pares, subordinados y autoevaluacién “no tienen peso en la calificacién
de cada competencia”, hago notar que el Lic. Juan Alvaro Martinez Lozano
desdeno dichas valoraciones, las cuales no cumplieron el propésito de
“ampliar la informacion sobre el desempeno del evaluado”. Dichas
valoraciones, contenidas en mi Dictamen (Anexo 1), se listan a

continuacion:
EVALUADOR ROL CALIFICACION
Miguel Castillo Morales, | Par 10.000
VOE de JLE
Guadalupe Irma Esquivel | Par 10.000




Monroy

Octavio Marcelino Herrera | Par 9.444
Campos

Marianela Garcia | Subordinada 10.000
Sandoval

Juan Ramoén Souza | Subordinado 10.000
Mendoza

Maria  Abigail Zapata | subordinada 9.778
Carvajal

Autoevaluacion 9.994
JUAN ALVARO | SUPERIOR 9.111
MARTINEZ LOZANO JERARQUICO

Las valoraciones de mis pares y subordinados, arriba listadas, muestran
una visién muy distinta a la que pretende acreditar el Lic. Juan Alvaro
Martinez Lozano a través de la calificacion que me otorgé. Aun la
calificacién otorgada por el Lic. Octavio Marcelino Herrera Campos (quien
no tuvo conocimiento de mi desempeno durante todo el periodo de
evaluacién) dista de coincidir con la otorgada por el Lic. Juan Alvaro
Martinez Lozano.”

Para una mejor comprensiéon de éste considerando, es necesario transcribir
primeramente lo que dispone el articulo 49 de los Lineamientos de Evaluacion, el
cual se cita a continuacion:

Articulo 49. Las valoraciones de los pares, los subordinados y la
autoevaluacién son obligatorias y se aplican previas a la evaluacion del
Superior Jerarquico. Tienen como propdsito ampliar la informacién sobre
el desempeno del evaluado, por lo que no tienen peso en la calificacién
de cada competencia. [énfasis ahadido]

De las transcripciones anteriores, esta autoridad considera relevante destacar
como bien lo refiere el inconforme y lo establece el articulo 49, las valoraciones de
los pares tienen como propdsito ampliar la informacion sobre el desempeio del
evaluado, por lo que el término “ampliar’ no debe entenderse que la calificacién
que el evaluador asigne deba ser igual o superior a cualquiera de las otorgadas,
es un criterio orientador para emitir su calificaciéon. Ahora bien, no se debe perder
de vista que las calificaciones otorgadas por los evaluadores pares como bien lo
refiere el inconforme no tienen peso en la calificacion de cada competencia.

En razon de lo anterior, se considera que dicho argumento no es suficiente para
que el inconforme sea acreedor a calificaciones superiores a las otorgadas.

3.5 El inconforme en su escrito de inconformidad refiere:
“I...]
De Ilas observaciones contenidas en el cuadro anterior, hago notar que el
Lic. Juan Alvaro Martinez Lozano en ningiun momento durante el periodo
de evaluacion hizo de mi conocimiento que yo hubiera configurado con
mi actuar, incidente critico alguno relacionado con los comportamientos
calificados con 4 “CASI SIEMPRE”.



Sobre el particular, niego de manera categdrica haber generado incidente
critico alguno relacionado con los comportamientos calificados con 4
“CASI SIEMPRE”.

Sobre los argumentos anteriormente transcritos, esta Direccion Ejecutiva
considera relevante lo que establece el articulo 50 de los Lineamientos de
Evaluacion en su parrafo segundo:

“I..]

Un incidente critico es un hecho excepcional sobre el comportamiento
del evaluado, que puede ser positivo o negativo. Un incidente positivo
es aquella situacion en que el evaluado demostré, de manera
excepcional, el comportamiento que se evalua.

De lo anteriormente transcrito, es importante indicar que no obra en el expediente
documento alguno que acredite algun incidente critico positivo respecto de los
comportamientos que se inconforma y el C. Ricardo de la Rosa, solo niega
desconocer los incidentes negativos pero se le olvida que puede aportar
incidentes positivos para crear conviccion en esta autoridad de que existe un
hecho excepcional que no considerd su evaluador y que lo hacen ubicarse en una
calificacion superior a la otorgada.

Por lo que no existen elementos hasta el momento que esta Direccidon Ejecutiva
pueda valorar y que le permitan ubicar al inconforme en calificaciones superiores
a las que le otorgd su evaluador, en los comportamientos por los que se
inconforma.

3.6 Por lo que corresponde al apartado que denomina “CONSIDERACIONES
FINALES” manifiesta lo siguiente:

“a) Los hechos arriba mencionados acreditan una visién personal del Lic.
Juan Alvaro Martinez Lozano durante el proceso de evaluaciéon a mi
desempeno en el rubro “Competencias Clave” que no responde a los
criterios de equidad, objetividad e imparcialidad que exige este ejercicio, y
prueban que el Lic. Juan Alvaro Martinez Lozano falté a lo establecido en
articulo 444, IX del Estatuto que establece “Evaluar, en su caso, el
desempeno del personal de carrera a su cargo, conforme a los
procedimientos establecidos, basado en criterios objetivos y equitativos”;
y al articulo 24 de los “Lineamientos para la Evaluacién” que establece
como responsabilidad del superior jerarquico “... d) Aplicar la evaluacién
de manera objetiva e imparcial y motivar en tiempo modo y lugar la
calificacién que asigne a los evaluados conforme los determine Ia
DESPE”.

Con base en lo hasta aqui analizado, esta Direccion Ejecutiva considera que no
se acredita que el inconforme sea merecedor a una calificacién superior a la que
le otorgd su evaluador en las Competencias Clave concretamente en los



comportamientos por los que se inconforma, tampoco ha sido posible acreditar
que la evaluacion aplicada al inconforme no haya sido equitativa, objetiva e
imparcial como lo establece el articulo 444 fraccién IX del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral.

4. Una vez que esta Direccion Ejecutiva analizé cada uno de los agravios que
expreso el inconforme en la primera parte de su inconformidad, se procede a
entrar al analisis de los comportamientos correspondientes a las Competencias
Clave por las que se inconforma.

En primera instancia si bien es cierto el inconforme fundamenta su escrito en el
articulo 7 inciso e) de los Lineamientos de evaluacion, que a la letra indica:

Articulo 7. Los escritos de inconformidad deberan contener Ilos
elementos siguientes:

e) Respecto a la exposiciéon de los hechos motivo de inconformidad, por
cada factor, el inconforme debera especificar el indicador, la meta, Ila
competencia, el comportamiento o actividad segun corresponda y la
calificacién con la que no esta de acuerdo;

Sin embargo, omitié dar cumplimiento al inciso f del articulo en cita y que a la letra
indica:
tt[...]

f) Debera relacionar sus argumentos con aquellas pruebas con las
que pretende acreditar su dicho.”

Los Lineamientos de inconformidades refuerzan lo anteriormente expresado en el
articulo 5, el cual a la letra indica lo siguiente:

“Articulo 5. El personal del Instituto que haya sido evaluado en su
desempeio por ocupar un cargo o puesto en la estructura del
Servicio podra presentar ante la DESPE, un escrito de
inconformidad ante la calificacién otorgada por algun evaluador,
siempre y cuando dicha calificacion sea ponderada en Ia
Calificacion Final obtenida por el inconforme. El escrito debera
exponer los hechos, motivo de la inconformidad y debera
acompanarse de los elementos de prueba que la sustenten y que
estén debidamente relacionados, con base en lo establecido en
los presentes Lineamientos.” [Enfasis afiadido]

El unico elemento de prueba que ofrece el inconforme es el Dictamen de
Resultados de la Evaluacion Anual 2013, visible a fojas 0014 a 0021 en el
expediente que se analiza; documento del cual se desprenden las calificaciones
que cada evaluador le otorgd por factor a evaluar, competencia y comportamiento,
no obstante, dicho documento no es suficiente para acreditar el merecimiento de



calificaciones superiores, ya que del mismo no se advierte que el evaluado se
situe en la calificacion de cinco equivalente a “siempre”.

Esto es asi, porque el inconforme debe argumentar y demostrar cuales son los
‘comportamientos excepcionales” que su evaluador no consideré al momento de
evaluarlo y que lo ubican en una calificacidén superior a la otorgada.

4.1 Por lo que hace a la Competencia Clave: “Autogestién para la mejora del
Desempefio” el inconforme presenta de manera conjunta argumentos respecto de
los comportamientos identificados como 1.3, 1.4, 1.6 y 1.9, por lo que resultaria
ocioso, desagregar cada uno si el argumento es el mismo para los cuatro
comportamientos como a continuacion se ilustra:

“1. AUTOGESTION PARA LA MEJORA DEL DESEMPENO

Comportamiento Calificacién Hechos que mptivan la
Otorgada inconformidad
1.3 demuestra dominio en los . )
conocimientos y habilidades que se 4 “CASI Los contenidos en este escrito

como puntos ‘PRIMERO?”,
“SEGUNDO” en el apartado de
‘INCONGRUENCIAS”

correspondiente a cada
comportamiento, y “TERCERQ”’.
El suscrito, con base en los
mencionados hechos, considera

requieren para desempenar las SIEMPRE”
funciones de su cargo o puesto.

1.4 Establece acciones estratégicas
y les da seguimiento para cumplir 4 “CASI
en tiempo y forma las metas y SIEMPRE”
actividades asignadas.

1.6 Toma decisiones con base en 4 “CASI ve la calificacion para cada uno

informacién objetiva y fidedigna. SIEMPRE” q p :

79 ha | —— de los comportamientos
’ dprovecha [as experiencias 4 “CASI relacionados en este cuadro debe

adquiriqag para enriquecer Ssu SIEMPRE” ser 5 “SIEMPRE”.
aprendizaje.

El inconforme pretende acreditar el merecimiento de calificaciones superiores en
las cuatro competencias bajo los argumentos que ya fueron analizados, en el
desarrollo del Considerando 3, los cuales no fueron suficientes para acreditar el
merecimiento de calificaciones superiores, por lo que no existen mayores
argumentos que orienten a esta autoridad sobre cuales fueron los hechos
excepcionales en el comportamiento del evaluador que lo hacen merecedor de
una calificacion superior.

Por su parte, el evaluador pretende acreditar la calificacion que otorgd de “Casi
siempre” con los oficios JLE-QR/5129/2013 del 9 de octubre, JLE-QR/5191/2013
del 10 de octubre, JLE-QR/5375/2013 del 18 de octubre y DOS/1017/2013 de
fecha 22 de octubre todos del afio 2013.

Del analisis del oficio JLE-QR/5129/2013 del 9 de octubre, indica que dirigio el
oficio de manera incorrecta, sin embargo, no es posible advertir a quién debid
dirigir el oficio o en qué consistié el error, por lo que al no haber mayores
elementos que orienten a esta autoridad respecto de lo que pretendié demostrar,
se justiprecia que dicho documento no puede ser considerado como incidente
critico negativo.



Por lo que se refiere al oficio JLE-QR/5191/2013 del 10 de octubre mediante el
cual el propio evaluador formul6 consulta a la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores “si los gastos de campo son sobresueldos”, esta autoridad
de acuerdo con la légica juridica, la sana critica y la experiencia, no puede
encontrar el alcance que le pretende dar el evaluador en cuanto a la “ignorancia
supina”, derivado de dicha consulta y por lo tanto no se puede considerar como
un incidente critico negativo.

Del oficio JLE-QR/5375/2013 de fecha 18 de octubre de 2013, el inconforme
solicitd al Coordinador de Operacion en Campo, se cubriera una plaza vacante
generada por una licencia por gravidez, al respecto el evaluador refiere la
vulneracion del articulo 77 inciso f del Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral, sin embargo, dicho articulo establece lo siguiente:

“Capitulo Unico

Flujos de Informacién, Internos y Externos

Articulo 77.

1. La informacién institucional que no se difunda en la pagina de
Internet del Instituto, sera proporcionada por los funcionarios del
Instituto de conformidad con las reglas siguientes:

[.]

f) Los 6rganos ejecutivos delegacionales y subdelegacionales podran
solicitar, en el ambito de sus respectivas competencias, informacion a
los 6rganos de vigilancia correspondientes a su demarcacion territorial,
y a los ejecutivos de rango inferior.”

Por lo que no es posible advertir, en qué consiste la vulneracion de dicho articulo,
ni la relacién que guarda con la solicitud que hizo el inconforme, por lo que al no
existir un argumento convincente en cuanto a que el documento pueda ser
considerado como un incidente critico negativo, no puede ser considerado para
esos efectos.

En cuanto al DOS/1017/2013 de fecha 22 de octubre, el Mtro. Leobardo J.
Mendoza Castillo, Director de Operacion y Seguimiento en la Coordinacion de
Operacién en Campo solicita la intervencién del Lic. Juan Alvaro Martinez para
que se concluya con la actualizacion de la informacién total de los moédulos, ya
gue en dos médulos la informacion es parcial, por lo que solicita su intervencion
para que se concluya con la actividad, se anexa un reporte del cual se desprende
que en el Distrito 01, en los médulo 230121 y 230127 la informacion reportada es
parcial.

Con relacion a este documento se advierte que efectivamente es un incidente
critico negativo toda vez que de acuerdo con la cédula del cargo, el Vocal del
Registro de la Junta Local tiene dentro de sus atribuciones coordinar las vocalias
del registro distrital para dar seguimiento a cada una de las actividades dentro del
ambito de competencia, por lo que al haber un cumplimiento parcial se solicito la



intervencidon del Vocal Ejecutivo (evaluador) para que se concluyera dicha
actividad.

Dicho documento lo considero el evaluador para calificar con “Casi Siempre”
(cuatro) las competencias siguientes:

1.3 Demuestra dominio en los conocimientos y habilidades que se requieren
para desempefar las funciones de su cargo o puesto.

1.4 Establece acciones estratégicas y les da seguimiento para cumplir en
tiempo y forma las metas y actividades asignadas.

1.6 Toma decisiones con base en informacion objetiva y fidedigna.

1.9 Aprovecha las experiencias adquiridas para enriquecer su aprendizaje.

Cabe precisar que de conformidad con lo previsto en el articulo 50 de los
Lineamientos de Evaluacion es suficiente la actualizacion de un incidente critico
negativo para quedar excluido de la Puntuaciéon 5, frecuencia “Siempre”. Esto es
asi porque ha quedado establecido que las calificaciones de pares y subordinados
no tienen peso en la calificacidon de cada competencia, y dispone que para ser
merecedor de dicha calificacidn solo debe tener el evaluado incidentes criticos
positivos y ninguno negativo.

Por lo que el inconforme al no argumentar un incidente critico positivo como un
hecho excepcional que lo ubique en la calificacion de “siempre”, se determina
confirmar las calificaciones otorgadas en las competencias antes descritas.

4.2 Por lo que hace a la Competencia Clave: “Apego a los principios rectores del
IFE” el inconforme presenta de manera conjunta argumentos respecto de los
comportamientos identificados como 2.4, 2.7, 2.8, y 2.9, por lo que resultaria
ocioso, desagregar cada uno si el argumento es el mismo para los cuatro
comportamientos como a continuacion se ilustra:

‘2. APEGO A LOS PRINCIPIOS RECTORES DEL IFE

Comportamiento Calificacién Hechos que motivan la
p Otorgada inconformidad
2.4 Ofrece trato digno a todas las
personas independientemente de 4 “CAS/
su género, raza, posicion politica, SIEMPRE” Los contenidos en este escrito

capacidad econémica y fisica, nivel
jerarquico u otra cualidad humana.

2.7 Cumple con los compromisos
establecidos en tiempo, forma y

como puntos ‘PRIMERO?”,
“SEGUNDO” en el apartado de
4 “CASI “‘INCONGRUENCIAS”

SIEMPRE” correspondiente a cada

contenido. comportamiento “TERCERO”.
2.8 busca solucion pacifica a El g uscrito cc;ny base en Ios.
problemas y conflictos de su 4 “CASI ; ’ .

entorno laboral, promoviendo el SIEMPRE” mencionados hechos, - considera

dilogo y la conailiacion que la calificacién para cada uno

29 Acti t Frost de los comportamientos
’ tit (tj:ua dcon respeto y manifiesta relacionados en este cuadro debe
actitu e servicio con sus 4 “CAS] ser 4 “SIEMPRE”.

superiores jerarquicos.
Compafrieros, subordinados y con
toda persona en general.

SIEMPRE”




El inconforme pretende acreditar el merecimiento de calificaciones superiores en
las cuatro competencias bajo los argumentos que ya fueron analizados por esta
Direccion Ejecutiva, en el desarrollo del Considerando 3, los cuales no fueron
suficientes para acreditar el merecimiento de calificaciones superiores, por lo que
no existen mayores argumentos que orienten a esta autoridad sobre cuales fueron
los hechos excepcionales en el comportamiento del evaluador que lo hacen
merecedor de una calificacién superior.

Por su parte, el evaluador pretende acreditar las calificaciones otorgadas de “Casi
siempre”, con los oficios JLE-QR/5129/2013 del 9 de octubre, JLE-QR/5191/2013
del 10 de octubre, JLE-QR/5375/2013 del 18 de octubre y DOS/1017/2013 de
fecha 22 de octubre todos del afio 2013.

Del analisis del oficio JLE-QR/5129/2013 del 9 de octubre, indica que dirigio el
oficio de manera incorrecta, sin embargo, no es posible advertir a quién debid
dirigir el oficio o en qué consistié el error, por lo que al no haber mayores
elementos que orienten a esta autoridad respecto de lo que pretendié demostrar,
se justiprecia que dicho documento no puede ser considerado como incidente
critico negativo.

Por lo que se refiere al oficio JLE-QR/5191/2013 del 10 de octubre mediante el
cual el propio evaluador formul6é consulta a la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores “si los gastos de campo son sobresueldos”, esta autoridad
de acuerdo con la légica juridica, la sana critica y la experiencia, no puede
encontrar el alcance que le pretende dar el evaluador en cuanto a la “ignorancia
supina”, derivado de dicha consulta y por lo tanto no se puede considerar como
un incidente critico negativo.

Del oficio JLE-QR/5375/2013 de fecha 18 de octubre de 2013, el inconforme
solicitd al Coordinador de Operacion en Campo, se cubriera una plaza vacante
generada por una licencia por gravidez, al respecto el evaluador refiere la
vulneracion del articulo 77 inciso f del Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral, sin embargo, dicho articulo establece lo siguiente:

“Capitulo Unico

Flujos de Informacién, Internos y Externos

Articulo 77.

1. La informacién institucional que no se difunda en la pagina de
Internet del Instituto, sera proporcionada por los funcionarios del
Instituto de conformidad con las reglas siguientes:

[.]

f) Los 6rganos ejecutivos delegacionales y subdelegacionales podran
solicitar, en el ambito de sus respectivas competencias, informacion a
los 6rganos de vigilancia correspondientes a su demarcacion territorial,
y a los ejecutivos de rango inferior.”



Por lo que no es posible advertir, en qué consiste la vulneracion de dicho articulo,
ni la relacion que guarda con la solicitud que hizo el inconforme, por lo que al no
existir un argumento convincente en cuanto a que el documento pueda ser
considerado como un incidente critico negativo, no puede ser considerado para
esos efectos.

En cuanto al DOS/1017/2013 de fecha 22 de octubre, el Mtro. Leobardo J.
Mendoza Castillo, Director de Operacion y Seguimiento en la Coordinacion de
Operacién en Campo solicita la intervencién del Lic. Juan Alvaro Martinez para
que se concluya con la actualizacion de la informacién total de los moédulos, ya
que en dos médulos la informacidn es parcial, por lo que solicita su intervencion
para que se concluya con la actividad, se anexa un reporte del cual se desprende
que en el Distrito 01, en los médulo 230121 y 230127 la informacion reportada es
parcial.

Con relacion a este documento se advierte que efectivamente es un incidente
critico negativo toda vez que de acuerdo con la cédula del cargo, el Vocal del
Registro de la Junta Local tiene dentro de sus atribuciones coordinar las vocalias
del registro distrital para dar seguimiento a cada una de las actividades dentro del
ambito de competencia, por lo que al haber un cumplimiento parcial se solicito la
intervenciéon del Vocal Ejecutivo (evaluador) para que se concluyera dicha
actividad.

Dicho documento lo considero el evaluador para calificar con “Casi Siempre”
(cuatro) las competencias siguientes:

2.4 Ofrece trato digno a todas las personas independientemente de su género,
raza, posicion politica, capacidad econdmica y fisica, nivel jerarquico u otra
cualidad humana.

2.7 Cumple con los compromisos establecidos en tiempo, forma y contenido.
2.8 Busca solucion pacifica a problemas y conflictos de su entorno laboral,
promoviendo el dialogo y la conciliacion.

2.9 Actua con respeto y manifiesta actitud de servicio con sus superiores
jerarquicos. Companeros, subordinados y con toda persona en general.

Por lo que esta autoridad considera que de acuerdo con la légica juridica, la sana
critica y la experiencia, solo procede como incidente critico negativo, el
identificado con el 2.7 ya que efectivamente “Casi siempre” cumple con los
compromisos establecidos en tiempo, forma y contenido, ya que si hubiera sido
“Siempre”, el Director de Operacion y Seguimiento no hubiera solicitado la
intervencién del evaluador para que se diera cumplimiento con la actividad.

Cabe precisar que de conformidad con lo previsto en el articulo 50 de los
Lineamientos de Evaluacién es suficiente la actualizacion de un incidente critico
negativo para quedar excluido de la Puntuaciéon 5, frecuencia “Siempre”. Esto es
asi porque ha quedado establecido que las calificaciones de pares y subordinados
no tienen peso en la calificacidon de cada competencia, y dispone que para ser



merecedor de dicha calificacion so6lo debe tener el evaluado incidentes criticos
positivos y ninguno negativo.

En razén de lo anterior, al no existir un incidente critico positivo que pueda ser
considerado como un hecho excepcional, se confirma la calificacion obtenida en
el comportamiento 2.7 y se ordena la reposicion en los comportamientos
identificados como 2.4, 2.8 y 2.9, por estimar que la prueba no guarda relacion
con comportamiento.

4.3 Por lo que hace a la Competencia Clave: “Vision Estratégica Institucional” el
inconforme presenta de manera conjunta argumentos respecto de los
comportamientos identificados como 3.2, 3.3, 3.5, 3.6, 3.7 y 3.9, por lo que
resultaria ocioso, desagregar cada uno si el argumento es el mismo para los seis
comportamientos como a continuacion se ilustra:

3. VISION ESTRATEGICA INSTITUCIONAL

Comportamiento Calificacién Hechos que motivan la
p Otforgada inconformidad
3.2 Identifica la estructura del
Instituto asi como las funciones y 4 “CASI
relaciones entre las areas que lo SIEMPRE”
integran.
3.3 Propone planes con escenarios
alternos que le permitan afrontar “

. ; . 4 “CASI . .
situaciones contingentes, SIEMPRE” Los contenidos en este escrito
asegurando el cumplimiento de lo como puntos ‘PRIMERO”,
programado. “SEGUNDQ” en el apartado de
3.5 lIdentifica el impacto de su “ “‘INCONGRUENCIAS”

~ ; . 4 “CASI )
desemperio y del equipo de trabajo SIEMPRE” correspondiente a cada
en el ciudadano o usuario final. comportamiento, y “TERCERQ”’.

3.6 Asegura la productividad y la del el suscrito, con base en los

area a la que pertenece, en el 4 "CASI . mencionados hechos, considera
. P SIEMPRE e
ambito de sus responsabilidades. que la calificacion para cada uno
3.7 Anticipa oportunidades, riesgos de los comportamientos
y amenazas para generar “ relacionados en este cuadro debe
) . : 4 “CASI « ”
estrategias que le permitan corregir ” ser 5 “SIEMPRE".
SIEMPRE
el rumbo, en su caso, y alcanzar los
resultados esperados.
3.9 Toma decisiones considerando
el impacto que tienen en otras 4 “CASI
areas 'y genera alternativas SIEMPRE”

conjuntas.

El inconforme pretende acreditar el merecimiento de calificaciones superiores en
las seis competencias bajo los argumentos que ya fueron analizados por esta
Direccion Ejecutiva, en el desarrollo del Considerando 3, los cuales no fueron
suficientes para acreditar el merecimiento de calificaciones superiores, por lo que
no existen mayores argumentos que orienten a esta autoridad sobre cuales fueron
los hechos excepcionales en el comportamiento del evaluador que lo hacen
merecedor de una calificacién superior.

Por su parte, el evaluador pretende acreditar las calificaciones otorgadas de “Casi
siempre”, con los oficios JLE-QR/5129/2013 del 9 de octubre, JLE-QR/5191/2013



del 10 de octubre, JLE-QR/5375/2013 del 18 de octubre y DOS/1017/2013 de
fecha 22 de octubre todos del ano 2013.

Del analisis del oficio JLE-QR/5129/2013 del 9 de octubre, indica que dirigio el
oficio de manera incorrecta, sin embargo, no es posible advertir a quién debid
dirigir el oficio o en qué consistié el error, por lo que al no haber mayores
elementos que orienten a esta autoridad respecto de lo que pretendié demostrar,
se justiprecia que dicho documento no puede ser considerado como incidente
critico negativo.

Por lo que se refiere al oficio JLE-QR/5191/2013 del 10 de octubre mediante el
cual el propio evaluador formul6é consulta a la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores “si los gastos de campo son sobresueldos”, esta autoridad
de acuerdo con la légica juridica, la sana critica y la experiencia, no puede
encontrar el alcance que le pretende dar el evaluador en cuanto a la “ignorancia
supina”, derivado de dicha consulta y por lo tanto no se puede considerar como
un incidente critico negativo.

Del oficio JLE-QR/5375/2013 de fecha 18 de octubre de 2013, el inconforme
solicitd al Coordinador de Operacion en Campo, se cubriera una plaza vacante
generada por una licencia por gravidez, al respecto el evaluador refiere la
vulneracion del articulo 77 inciso f del Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral, sin embargo, dicho articulo establece lo siguiente:

“Capitulo Unico

Flujos de Informacién, Internos y Externos

Articulo 77.

1. La informacién institucional que no se difunda en la pagina de
Internet del Instituto, sera proporcionada por los funcionarios del
Instituto de conformidad con las reglas siguientes:

[.]

f) Los 6rganos ejecutivos delegacionales y subdelegacionales podran
solicitar, en el ambito de sus respectivas competencias, informacion a
los 6rganos de vigilancia correspondientes a su demarcacion territorial,
y a los ejecutivos de rango inferior.”

Por lo que no es posible advertir, en qué consiste la vulneracion de dicho articulo,
ni la relacion que guarda con la solicitud que hizo el inconforme, por lo que al no
existir un argumento convincente en cuanto a que el documento pueda ser
considerado como un incidente critico negativo, no puede ser considerado para
esos efectos.

En cuanto al DOS/1017/2013 de fecha 22 de octubre, el Mtro. Leobardo J.
Mendoza Castillo, Director de Operacion y Seguimiento en la Coordinacion de
Operacién en Campo solicita la intervencién del Lic. Juan Alvaro Martinez para
que se concluya con la actualizacion de la informacién total de los moédulos, ya
que en dos médulos la informacidn es parcial, por lo que solicita su intervencion



para que se concluya con la actividad, se anexa un reporte del cual se desprende
que en el Distrito 01, en los médulo 230121 y 230127 la informacion reportada es
parcial.

Con relacion a este documento se advierte que efectivamente es un incidente
critico negativo toda vez que de acuerdo con la cédula del cargo, el Vocal del
Registro de la Junta Local tiene dentro de sus atribuciones coordinar las vocalias
del registro distrital para dar seguimiento a cada una de las actividades dentro del
ambito de competencia, por lo que al haber un cumplimiento parcial se solicito la
intervenciéon del Vocal Ejecutivo (evaluador) para que se concluyera dicha
actividad.

Dicho documento lo considero el evaluador para calificar con “Casi Siempre”
(cuatro) las competencias siguientes:

3.2 Identifica la estructura del Instituto asi como las funciones y relaciones
entre las areas que lo integran.

3.3 Propone planes con escenarios alternos que le permitan afrontar
situaciones contingentes, asegurando el cumplimiento de lo programado.
3.5 Identifica el impacto de su desempeino y del equipo de trabajo en el
ciudadano o usuario final.

3.6 Asegura la productividad y la del area a la que pertenece, en el ambito
de sus responsabilidades.

3.7 Anticipa oportunidades, riesgos y amenazas para generar estrategias
que le permitan corregir el rumbo, en su caso, y alcanzar los resultados
esperados.

3.9 Toma decisiones considerando el impacto que tienen en otras areas y
genera alternativas conjuntas.

Como se puede advertir de las seis competencias descritas, se considera que el
incidente critico negativo, no puede ser considerado en la competencia
identificada con el 3.2, por lo que se determina procedente reponer la evaluacién
en esta competencia.

En cuanto a las competencias identificadas como 3.3, 3.5, 3.6, 3.7 y 3.9 se
determina confirmar la calificacion de “Casi siempre”, con base en el incidente
critico negativo y al no existir un incidente critico positivo que pueda ser valorado
como un hecho excepcional.

Esto es asi ya que de conformidad con lo previsto en el articulo 50 de los
Lineamientos de Evaluacién es suficiente la actualizacion de un incidente critico
negativo para quedar excluido de la Puntuacién 5, frecuencia “Siempre”; ya que
ha quedado establecido que las calificaciones de pares y subordinados no tienen
peso en la calificacion de cada competencia, y dispone que para ser merecedor
de dicha calificacién so6lo debe tener el evaluado incidentes criticos positivos y
ninguno negativo.



4.4 Por lo que hace a la Competencia Clave: “Compromiso con la Mejora
Institucional” el inconforme presenta de manera conjunta argumentos respecto de
los comportamientos identificados como 4.5 y 4.6, por lo que resultaria ocioso,
desagregar cada uno si el argumento es el mismo para los dos comportamientos
como a continuacion se ilustra:

4. COMPROMISO CON LA MEJORA INSTITUCIONAL

Comportamiento Calificacién Hechos que motivan la
Otforgada inconformidad

4.5 Impulsa la identificaciéon de Los contenidos en este escrito

situaciones que pueden mejorar el 4 “CAS/ como puntos “‘PRIMERCQO”,

desemperio del area y fomenta la SIEMPRE” “SEGUNDQ” en el apartado de

participacién del equipo en la “‘INCONGRUENCIAS”

solucién. correspondiente a cada

4.6 Promueve y/o establece comportamiento, y “TERCERO”.

estandares de desemperio objetivos 4 “CAS/ El suscrito, con base en los

y retadores para mejorar los SIEMPRE” mencionados hechos, considera

resultados individuales y del area. que la calificacion para cada uno
de los comportamientos
relacionados en este cuadro debe
ser 5 “SIEMPRE”.

El inconforme pretende acreditar el merecimiento de calificaciones superiores en
las dos competencias bajo los argumentos que ya fueron analizados por esta
Direccion Ejecutiva, en el desarrollo del Considerando 3, los cuales no fueron
suficientes para acreditar el merecimiento de calificaciones superiores, por lo que
no existen mayores argumentos que orienten a esta autoridad sobre cuales fueron
los hechos excepcionales en los comportamientos del evaluador que lo hacen
merecedor de una calificacién superior.

Por su parte, el evaluador pretende acreditar las calificaciones otorgadas de “Casi
siempre”, con los oficios JLE-QR/5129/2013 del 9 de octubre, JLE-QR/5191/2013
del 10 de octubre, JLE-QR/5375/2013 del 18 de octubre y DOS/1017/2013 de
fecha 22 de octubre todos del afio 2013.

Del analisis del oficio JLE-QR/5129/2013 del 9 de octubre, indica que dirigio el
oficio de manera incorrecta, sin embargo, no es posible advertir a quién debid
dirigir el oficio o en qué consistié el error, por lo que al no haber mayores
elementos que orienten a esta autoridad respecto de lo que pretendié demostrar,
se justiprecia que dicho documento no puede ser considerado como incidente
critico negativo.

Por lo que se refiere al oficio JLE-QR/5191/2013 del 10 de octubre mediante el
cual el propio evaluador formul6é consulta a la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores “si los gastos de campo son sobresueldos”, esta autoridad
de acuerdo con la légica juridica, la sana critica y la experiencia, no puede
encontrar el alcance que le pretende dar el evaluador en cuanto a la “ignorancia
supina”, derivado de dicha consulta y por lo tanto no se puede considerar como
un incidente critico negativo.



Del oficio JLE-QR/5375/2013 de fecha 18 de octubre de 2013, el inconforme
solicitd al Coordinador de Operacion en Campo, se cubriera una plaza vacante
generada por una licencia por gravidez, al respecto el evaluador refiere la
vulneracion del articulo 77 inciso f del Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral, sin embargo, dicho articulo establece lo siguiente:

“Capitulo Unico

Flujos de Informacién, Internos y Externos

Articulo 77.

1. La informacién institucional que no se difunda en la pagina de
Internet del Instituto, sera proporcionada por los funcionarios del
Instituto de conformidad con las reglas siguientes:

[.]

f) Los 6rganos ejecutivos delegacionales y subdelegacionales podran
solicitar, en el ambito de sus respectivas competencias, informacion a
los 6rganos de vigilancia correspondientes a su demarcacion territorial,
y a los ejecutivos de rango inferior.”

Por lo que no es posible advertir, en qué consiste la vulneracion de dicho articulo,
ni la relacién que guarda con la solicitud que hizo el inconforme, por lo que al no
existir un argumento convincente en cuanto a que el documento pueda ser
considerado como un incidente critico negativo, no puede tener esos efectos.

En cuanto al DOS/1017/2013 de fecha 22 de octubre, el Mtro. Leobardo J.
Mendoza Castillo, Director de Operacion y Seguimiento en la Coordinacion de
Operacién en Campo solicita la intervencién del Lic. Juan Alvaro Martinez para
que se concluya con la actualizacion de la informacién total de los moédulos, ya
gue en dos médulos la informacidn es parcial, por lo que solicita su intervencion
para que se concluya con la actividad, se anexa un reporte del cual se desprende
que en el Distrito 01, en los médulo 230121 y 230127 la informacion reportada es
parcial.

Con relacidon a este documento se advierte que efectivamente es un incidente
critico negativo toda vez que de acuerdo con la cédula del cargo, el Vocal del
Registro de la Junta Local tiene dentro de sus atribuciones coordinar las vocalias
del registro distrital para dar seguimiento a cada una de las actividades dentro del
ambito de competencia, por lo que al haber un cumplimiento parcial se solicito la
intervenciéon del Vocal Ejecutivo (evaluador) para que se concluyera dicha
actividad.

Dicho documento lo considerd el evaluador para calificar con “Casi Siempre”
(cuatro) las competencias siguientes:

4.5 Impulsa la identificacidn de situaciones que pueden mejorar el desempeno
del area y fomenta la participacion del equipo en la solucion.

4.6 Promueve y/o establece estandares de desempefio objetivos y retadores
para mejorar los resultados individuales y del area.



Como se desprende de lo anterior, con el incidente critico negativo el evaluador
acredito que el inconforme “Casi siempre” impulsa la identificacion de situaciones
que pueden mejorar el desempeio del area y fomenta la participacion del equipo
en la solucidon y “Casi siempre” promueve y/o establece estandares de
desempefio objetivos y retadores para mejorar los resultados individuales y del
area, y toda vez que el inconforme no aport6é ningun incidente critico positivo que
permita ser considerado como un hecho excepcional que pueda considerar el
evaluador en su calificacion, se determina confirmar la calificacion originalmente
asignada.

Por lo antes expuesto, y con fundamento en el articulo 201 del Estatuto, se:

RESUELVE

Primero. Se confirman las calificaciones otorgadas al Pil. Nav. Ricardo de la Rosa
Ruiz, Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva en el
estado de Quintana Roo, con motivo de los resultados que obtuvo en la Evaluacion
Anual del Desempefio ejercicio 2013, en lo concerniente a los comportamientos
identificados como 1.3, 1.4, 1.6 y 1.9 de la Competencia Clave “Autogestion para
la mejora del desempefio”, evaluada por el Lic. Juan Alvaro Martinez Lozano,
Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en dicha entidad.

Segundo. Se ordenar reponer la evaluacion del Pil. Nav. Ricardo de la Rosa Ruiz,
Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva en el estado de
Quintana Roo, con motivo de los resultados que obtuvo en la Evaluacién Anual del
Desempefio ejercicio 2013, en lo concerniente a los comportamientos identificados
como 2.4, 2.8 y 2.9 de la Competencia Clave “Apego a los principios rectores del
Instituto Federal Electoral”, evaluada por el Lic. Juan Alvaro Martinez Lozano,
Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en dicha entidad.

Tercero. Se confirma la calificacion otorgada al Pil. Nav. Ricardo de la Rosa Ruiz,
Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva en el estado de
Quintana Roo, con motivo de los resultados que obtuvo en la Evaluacién Anual del
Desempefio ejercicio 2013, en lo concerniente al comportamiento identificado
como 2.7 de la Competencia Clave “Apego a los Principios Rectores del IFE”,
evaluada por el Lic. Juan Alvaro Martinez Lozano, Vocal Ejecutivo de la Junta
Local Ejecutiva en dicha entidad.

Cuarto. Se ordena reponer la calificacion otorgada al Pil. Nav. Ricardo de la Rosa
Ruiz, Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva en el
estado de Quintana Roo, con motivo de los resultados que obtuvo en la Evaluacion
Anual del Desempefio ejercicio 2013, en lo concerniente al comportamiento
identificado como 3.2 de la Competencia Clave “Vision Estratégica Institucional”,
evaluada por el Lic. Juan Alvaro Martinez Lozano, Vocal Ejecutivo de la Junta
Local Ejecutiva en dicha entidad.



Quinto. Se confirman las calificaciones del Pil. Nav. Ricardo de la Rosa Ruiz,
Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva en el estado de
Quintana Roo, con motivo de los resultados que obtuvo en la Evaluacién Anual del
Desemperio ejercicio 2013, en lo concerniente a los comportamientos identificados
como 3.3, 3.5, 3.6, 3.7 y 3.9 de la Competencia Clave “Visiébn Estratégica
Institucional”, evaluada por el Lic. Juan Alvaro Martinez Lozano, Vocal Ejecutivo de
la Junta Local Ejecutiva en dicha entidad.

Sexto. Se confirma la calificacion del Pil. Nav. Ricardo de la Rosa Ruiz, Vocal del
Registro Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva en el estado de Quintana
Roo, con motivo de los resultados que obtuvo en la Evaluacion Anual del
Desempefio ejercicio 2013, en lo concerniente a los comportamientos identificados
como 4.5y 4.6 de la Competencia Clave “Compromiso con la Mejora Institucional”,
evaluada por el Lic. Juan Alvaro Martinez Lozano, Vocal Ejecutivo de la Junta
Local Ejecutiva en dicha entidad.

Séptimo. Se instruye a la Direccion Ejecutiva para que habilite el médulo de la
Evaluacion del Desempefio del SIISPE correspondiente al ejercicio 2013, al Lic.
Juan Alvaro Martinez Lozano, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en el
estado de Quintana Roo, para que lleve a cabo las reposiciones ordenadas.

Octavo. Se instruye a la Direccion Ejecutiva para que coordine la reposicion de la
evaluacion y, en su oportunidad, presente a la Junta General Ejecutiva el proyecto
de Dictamen que contenga los resultados de la evaluacidén para su aprobacion, de
conformidad con el articulo 201 del Estatuto.

Noveno. Se instruye a la Direccion Ejecutiva a notificar la presente Resolucion al
Pil. Nav. Ricardo de la Rosa Ruiz, Vocal del Registro Federal de Electores de la
Junta Local Ejecutiva en el estado de Quintana Roo y al Lic. Juan Alvaro Martinez
Lozano, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en dicha entidad, para los
efectos legales a que haya lugar.



