RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN CONTRA DE DIVERSOS
CONCESIONARIOS Y/O PERMISIONARIOS DE RADIO Y/O TELEVISION ABIERTA, ASi COMO DE
GRUPO RADIORAMA (RADIORAMA, SA. DE C.V.), POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/PRI/CG/3/2014.- INE/CG27/2014.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto Nacional
Electoral.- Consejo General.- INE/CG27/2014.- Exp. SCG/PE/PRI/CG/3/2014.

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN CONTRA DE DIVERSOS CONCESIONARIOS Y/O
PERMISIONARIOS DE RADIO Y/O TELEVISION ABIERTA, ASi COMO DE GRUPO RADIORAMA (RADIORAMA, S.A.
DE C.V.), POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/PRI/CG/3/2014

Distrito Federal, 21 de mayo de dos mil catorce.
VISTOS para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

|. PRESENTACION DEL ESCRITO DE DENUNCIA. Con fecha diecisiete de enero de dos mil catorce, se
recibié en la entonces Secretaria Ejecutiva de este Institutol, el escrito signado por el Lic. José Antonio
Hernandez Fraguas, Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral?, y anexos, mediante el cual hizo del conocimiento hechos que podrian
constituir violaciones al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos que son del
tenor siguiente:

()
HECHOS

1.- Con fecha 11 de julio de 2012, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion dict6é la sentencia identificada con el nlmero SUP-RAP- 260/2012, SUP-
RAP-272/2012 Y SUP-RAP-273/2012 ACUMULADOS, en la cual resolvi6 que RAFEL
MORENO VALLE ROSAS (sic) en su caracter de Gobernador Constitucional del estado de
Puebla, difundié propaganda de comunicacion social, relacionada con el primer informe de
gobierno que rindi6 en ejercicio de sus funciones, en violacion a lo dispuesto por el marco
constitucional y legal en materia electoral.

Este hecho, constituye un hecho publico y notorio y por tal motivo, se encuentra exento de
prueba en términos de lo dispuesto por el articulo 358 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Comité Ejecutivo Nacional

2.- Es el hecho que desde el dia 10 de enero del presente afio, se ha transmitido en
diversos canales de television con cobertura en el Distrito Federal y el Estado de México, un
promocional atribuible a RAFEL MORENO VALLE ROSAS (sic), en el que expresamente se
difunde el nombre e imagen del referido denunciado, con el aparente motivo del tercer
informe de labores que rinde a la ciudadania del estado de Puebla en su caracter de
Gobernador Constitucional de esa entidad y cuyo contenido se describe a continuacion:

AUDIO: Claro que estoy muy orgulloso de mi Estado, desde nifio, y por eso siento una
enorme responsabilidad por hacerlo mas grande, hace tres afios cuando empezamos, habia
quiénes decian que no se podia, {Como no, claro que se puede! Hay que trabajar y querer
mucho lo que haces, por eso me comprometi ante Notario Publico a cumplir mis
compromisos en tres afos o dejar la gubernatura. Hoy todos los organismos independientes
que no han evaluado lo confirman todos los compromisos estan cumplidos, en el campo, en
seguridad, en salud, en transparencia, en apoyo a adultos mayores y en ser reconocidos
como un gobierno eficiente. Estos tres afios son sélo el principio, vamos por mas.

Voz en off: Rafael Moreno Valle. Tercer informe de Gobierno.

1 véase nota aclaratoria en el pie de pagina relativo al considerando PRIMERO de la presente resolucion.
2 En lo sucesivo Consejo General.



IMAGENES: Primer cuadro: Se observa a Rafael Moreno Valle y el texto en letras color
blanco Rafael Moreno Valle. Gobernador de Puebla.

En las siguientes tomas del video, podemos ver a Rafael Moreno Valle en diferentes
estancias del estado de Puebla en algunos de ellas acompafiado de jévenes.

Asimismo se puede observar diferentes lugares del estado de Puebla.

En el cuadro final del video, se observa el siguiente texto en colores gris y gris: TERCER
INFORME DE GOBIERNO. PUEBLA Y la siguiente liga electrénica: Puebla.gob.mx.

Este hecho se acredita con el disco de video digital (DVD) que contiene el testigo de video
correspondiente al promocional televisivo identificado con antelacion, el cual se anexa al
presente escrito como Disco 1.

Adicionalmente, se acredita con el disco de video digital (DVD) que contiene el monitoreo
muestral efectuado por mi representado, en el cual se indican las estaciones de television
en las que se difundié el promocional denunciado, asi como el dia y hora de su transmision,
el cual se anexa al presente escrito como Disco 2.

3.- Con fechas 10 y 11 de enero del presente afio, se transmitieron en diversos canales de
television con cobertura en el Distrito Federal y el Estado de México, los eventos deportivos
consistentes en los siguientes partidos de la liga profesional mexicana de futbol: 1) Toluca-
Morelia, celebrado en el Estado de México, 2) Cruz Azul-Santos, celebrado en el Distrito
Federal (sin permitirse en éste la asistencia al publico) y 3) Tijuana-América, celebrado en el
estado de Baja California.

Es el hecho que en cada uno de los estadios en que se celebraron los eventos deportivos
antes sefialados y durante la realizacién de éstos, fue posible observar en las vallas
electronicas que rodeaban la cancha, los apellidos del denunciado RAFAEL MORENO
VALLE ROSAS, junto con la frase: "Transformando Puebla”, la cual fue utilizada en el
promocional televisivo descrito en el numeral 1 del presente escrito.

Este hecho se acredita mediante videos correspondientes a los partidos de futbol antes
sefialados, los cuales pueden observarse al acceder a las direcciones electronicas que se
listan a continuacion:

a) http://televisadeportes.esmas.com/video/futbol/futbolmexicano/247559/partido-toluca-vs-
morelia-j2-1t-cl-20141/

b) http://www.youtube.com/watch?v=T039mquoivw

C) http://televisadeportes.esmas.com/video/futbol/futbolmexicano/247547/resumen-cruz-
azul-vs-santos-j2-cl-20141/

En efecto, al acceder a las direcciones electronicas antes sefialadas es posible observar
videos en los que se narran los eventos deportivos enumerados con antelacion, pudiendo
apreciarse que en las canches de los estadios, existen vallas electrénicas con los apellidos
del denunciado y la frase: "Transformando Puebla", situacion que se ejemplifica con las
imagenes que se insertan a continuacion:

SE INSERTAN IMAGENES

No obstante, fin de que esta autoridad electoral tenga plena certeza respecto al contenido
de estos videos, se solicita que por conducto de su Secretario Ejecutivo o del funcionario u
organo que resulte competente, en ejercicio de las facultades previstas por el articulo 358,
parrafo quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, emita un
acta circunstanciada en la que haga constar el contenido de las direcciones electronicas
antes sefialadas y particularmente, la presencia de las vallas electrénicas descritas,
alrededor de las canchas de los estadios ubicados en el Distrito Federal, el Estado de
México y el estado de Baja California.

Adicionalmente, este hecho se acredita con las notas periodisticas publicadas en las
paginas de internet correspondiente a los periédicos denominados: "Vanguardia”, "Diario
Cambio” y "Diario el popular”, las cuales se anexan en forma impresa al presente escrito
como Anexo 1.

CONSIDERACIONES DE DERECHO



Se considera que las conducta realizadas por el denunciado RAFEL (sic) MORENO VALLE
ROSAS, en su caracter de Gobernador Constitucional del estado de Puebla, consistentes
en: Primero, la difusiéon de su nombre e imagen en el promocional televisivo descrito en el
numeral 1 del apartado de HECHOS del presente escrito, desde el dia 10 de enero del afio
en curso, a través de distintos canales con cobertura en el Distrito Federal y el Estado de
México; y segundo, la difusion de sus apellidos y de la frase "Transformando Puebla”,
mediante vallas electrénicas que fueron colocadas en estadios ubicados en distintas
entidades federativas, las cuales resultan violatorias de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y el Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional y
Politico Electoral de Servidores Publicos, con base en los razonamientos siguientes:

1.- Difusion de propaganda de comunicacidon social sin cumplir los requisitos
previstos por el articulo 228 del Cédigo Federal de Instituciones V Procedimientos
Electorales.

El articulo 134 de la Constitucién Federal dispone expresamente que la propaganda, bajo
cualquier modalidad de comunicacion social que difundan los poderes publicos y cualquier
ente de los tres 6rdenes de gobierno, deberé tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacién social. Ademas, aclara que esta propaganda en ningin caso
incluird nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliquen promocién personalizada de
cualquier servidor publico.

A su vez, el articulo 228 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
prevé una excepcion a esta norma general, pues sefiala que para efectos del articulo 134
constitucional, el informe anual de labores o gestion de los servidores publicos, asi como los
mensajes que para darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacién social, no
seran considerados como propaganda.

Por otro lado, el articulo 2 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, define el concepto de
propaganda politice electoral contraria a la ley, como aquella contratada con recursos
publicos, difundida por instituciones y poderes publicos federales, locales, municipales o del
Distrito Federal, por cualquier ente publico de los tres érdenes de gobierno o sus servidores
publicos a través de radio, television, prensa, mantas, bardas, anuncios espectaculares,
volantes u otros medios similares, que contenga alguno de los elementos siguientes:

a. El nombre, la fotografia, la silueta, la imagen, la voz de un servidor publico o la alusion en
la propaganda de simbolos, lemas o frases que en forma sistematica y repetitiva conduzcan
a relacionarlo directamente con la misma.

b. Las expresiones "voto", "vota", "votar", "sufragio”, "sufragar”, "comicios", "eleccion”,
"elegir", "Proceso Electoral" y cualquier otra similar vinculada con las distintas etapas del
Proceso Electoral.

c. La difusiobn de mensajes tendientes a la obtencién del voto a favor de algin servidor
publico, partido politico, aspirante, precandidato o candidato.

d. La mencion de que algun servidor publico aspira a ser precandidato.

e. La mencién de que algin servidor publico aspira a algun cargo de eleccion popular o al
que aspira un tercero.

f. La mencién de cualquier fecha del Proceso Electoral, sea de organizacién, precampafia,
campafia, jornadas de eleccidn o de computo y calificacion, u otras similares.

g. La mencion de cualquier fecha de Proceso Electoral, sea de organizacion, precampania,
campafa, jornadas de eleccidon o de computo y calificacion, u otras similares.

h. Cualquier tipo de contenidos que tiendan a promover la imagen personal de algin
servidor publico.

i. Cualquier otro mensaje similar, destinado a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, a favor o en contra de aspirantes, precandidatos, candidatos o partidos
politicos.



Finalmente, el articulo 5 del citado Reglamento sefiala que la difusion de los mensajes para
dar a conocer los informes de labores o de gestion de los servidores publicos no se
considerara violatoria del articulo 2 del mismo Reglamento, siempre que respete los limites
previstos por el articulo 228, parrafo 5 del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En la especie, tanto el promocional televisivo difundido en canales de television con
cobertura en el Distrito Federal y el Estado de México, como las vallas electrénicas
colocadas en diversos estadios ubicados en varias entidades federativas, constituyen
propaganda de comunicacion social y son atribuibles a RAFAEL MORENO VALLE ROSAS,
toda vez que éste, ocupa el cargo de Gobernador Constitucional del estado de Puebla y por
lo tanto, es titular del Poder Ejecutivo de esa entidad, en términos de lo dispuesto por los
articulos 116 de la Constitucion Federal y 70 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.

De esta manera, tanto el promocional televisivo como las vallas electrénicas constituyen
propaganda difundida por el Poder Ejecutivo del estado de Puebla y en consecuencia, estan
sujetos a las restricciones que indica el articulo 134 de la Constitucion Federal.

Lo anterior, considerando ademas que el promocional y las vallas electronicas denunciadas
hacen referencia al tercer informe de labores rendido por el denunciado, con el supuesto
objeto de informar a la ciudadania poblana respecto a las acciones que ha efectuado la
Administracién Publica que preside el mismo RAFAEL MORENO VALLE ROSAS.

Por tal motivo, el promocional y las vallas electrdnicas, constituyen propaganda de
comunicacioén social referente a un informe de labores o de gestién y en consecuencia, se
encuentra sujeta a las restricciones que indica el articulo 228, parrafo quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, esto es: a) Su difusién debe ocurrir
sélo una vez al afio, b) En canales con cobertura regional correspondiente al ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico, ¢) No debe exceder de los siete dias
anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe, d) No debe realizarse
dentro del periodo de campafia electoral y €) En ningln caso su difusién debe tener fines
electorales.

Sin embargo, tanto el promocional televisivo como las vallas electronicas denunciadas no se
ajustan a los requisitos antes sefialados y por tal motivo, constituyen propaganda politico
electoral contraria a la ley, segun lo dispuesto por los articulos 2 y 5 del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de
Servidores Publicos.

Se arriba a esta conclusién al considerar que, tratdndose del promocional televisivo descrito
en el apartado de HECHOS del presente escrito, éste se ha transmitido desde el dia 10 de
enero del afio en curso, en canales de television con cobertura en el Distrito Federal y el
Estado de México, esto es, fuera de la cobertura regional correspondiente al ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico, la cual se limita al territorio del estado de
Puebla en términos de los articulos 116 de la Constitucion Federal y los articulos 40, 42, 43
y 116 de la Constitucion Federal y los articulos 5y 70 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla.

En otras palabras, para ajustarse a lo mandatado por el articulo 228, péarrafo quinto del
Cédigo de la materia y el articulo 5 del (sic), el promocional alusivo al tercer informe de
gobierno que rinde RAFAEL MORENO VALLE ROSAS, en su caracter de Gobernador
Constitucional del estado de Puebla, deberia de difundirse Unicamente a través de canales
televisivos procurando que la cobertura de éstos se corresponda con el ambito geografico
de responsabilidad del funcionario, esto es, el territorio que ocupa el estado de Puebla.

Empero, al haberse difundido el promocional televisivo en canales con cobertura en el
Distrito Federal y el Estado de México, el referido denunciado ha faltado a este requisito del
articulo 228, parrafo quinto del citado Cédigo, y por tal motivo, la propaganda difundida se
ubica en el concepto previsto por el articulo 2 del Reglamento del Instituto Federal en
Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, es decir,
propaganda politico electoral contraria a la ley, toda vez que ha sido contratada con
recursos publicos, por un poder publico local, se difundi6 a través de la television y contiene
el nombre, la fotografia y la voz del servidor publico RAFAEL MORENO VALLE ROSAS, y
también, un contenido tendiente a promover la imagen del referido servidor.



En efecto, del andlisis del contenido del promocional televisivo se desprende que durante la
totalidad de su duracién aparece la imagen de RAFAEL MORENO VALLE ROSAS y se
escucha la voz de éste, y también, que al inicio de su difusion se le identifica como
"Gobernador de Puebla". De esta forma, es indudable que contiene los elementos antes
indicados y que tienda a promover la imagen del servidor publico ante ciudadanos que no
residen _en el estado de Puebla y por lo tanto, fuera del dmbito geogréfico de
responsabilidad del servidor pablico.

En este tenor, cabe razonar que es ilégico afirmar que el hecho de que RAFAEL MORENO
VALLE ROSAS difunda su imagen, nombre y voz en el Distrito Federal y el Estado de
México tenga una finalidad informativa, toda que los ciudadanos ubicados en estas
entidades, al no residir en el estado de Puebla, dificilmente pueden ser beneficiados o
afectados por las acciones de gobierno que haya efectuado el servidor publico en ejercicio
de su encargo y por tal motivo, éstas no resultan de su interés.

En cambio, puede razonarse que el objetivo perseguido con la difusién del nombre, imagen
y voz de RAFAEL MORENO VALLE ROSAS fuera del estado de Puebla, a través del
promocional televisivo denunciado, consiste (nicamente en promover su imagen personal
ante la ciudadania mexicana en general.

Por otro lado, tratdndose de las vallas electronicas colocadas en estadios deportivos
ubicados en el Distrito Federal y los Estados de México y Baja California, mediante las
cuales se difundieron los apellidos del denunciado RAFAEL MORENO VALLE ROSAS,
junto con la frase: "Transformando Puebla" (utilizada en el promocional televisivo descrito en
el numeral 1 del primer escrito), éstas también se colocaron fuera del ambito geogréafico de
responsabilidad del servidor publico, el cual se limita al estado de Puebla en términos de lo
dispuesto por los articulos, como se ha explicado con antelacion.

Por ello, al haberse instalado fuera del territorio que comprende el estado de Puebla, esta
propaganda se ubica también en el concepto previsto por el articulo 2 del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de
Servidores Publicos, esto es, constituye propaganda politico electoral contraria a la ley, toda
vez que fue contratada con recursos publicos por un poder publico local, constituye un
medio publicitario que guarda similitud con las bardas y anuncios espectaculares y contiene,
tanto los apellidos MORENO VALLE, como una frase que ha sido utilizada por el propio
servidor publico con el objeto de identificarse ante el publico en general.

Por consiguiente, es indudable que esta propaganda también tiende a promover la imagen
del funcionario y que al haber sido colocada en forma voluntaria y consiente en el Distrito
Federal y los Estados de México y Baja California, se _pretendié que fuera vista e
influyera en ciudadanos gque no residen en el estado de Puebla.

Nuevamente, deviene ilégico concluir que éstas vallas electronicas fueran colocadas con
una finalidad informativas, pues se insiste en que los ciudadanos ubicados en entidades
distintas al estado de Puebla, por el hecho de no residir en él mismo, dificilmente pueden
ser beneficiados o afectados por las acciones de gobierno que lleve a cabo el Gobernador
denunciado en ejercicio de su encargo, por lo que éstas no resultan de su intereés.

En cambio, es légico razonar de nueva cuenta que el objetivo perseguido por el denunciado
con la difusion de sus apellidos y de la frase: "Transformando Puebla” fuera de ese Estado,
a través de las vallas electronicas denunciadas, fue exclusivamente el de promover la
imagen personal de RAFAEL MORENO VALLE ROSAS, consistié Unicamente en promover
su imagen personal ante la ciudadania mexicana en general.

Al respecto, en la sentencia identificada con el nimero SUP-RAP-33/2009, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sostuvo que la expresion
"promocién personalizada” es un concepto juridico indeterminado, cuyo alcance debe
establecerse ateniendo a una interpretacién gramatical, sistematica y funcional.

Respecto a la interpretacion sistematica, segun el érgano jurisdiccional, es necesario
ponderar entre el deber que tienen las autoridades, entidades u organismos de
transparentar la informacion publica, y la informacion referida a la vida privada y los datos
personales de los servidores publicos, considerandose Util o relevante, aquella informacién
gubernamental que permita transparentar la gestion publica, favorezca la rendicion de
cuentas a los ciudadanos y contribuya a la democratizacion de la sociedad mexicana y la
vigencia del Estado de Derecho.



En el mismo fallo antes citado, la Sala Superior también resolvié que puede considerarse
que esta justificada la inclusion de la imagen de un servidor publico en la propaganda
institucional, cuando tal dato sea proporcional al resto de la informacion institucional y sea
necesaria para que la ciudadania tenga un conocimiento cabal del asunto. Ademas, la
imagen no debe desvirtuar el caracter objetivo, imparcial y cierto de la informacién, sobre las
actividades o el ejercicio de las atribuciones encomendadas a la autoridad, entidad, 6rgano
u organismo del que se trate, o bien, de sus titulares.

Por el contrario, segun el fallo antes sefialado se entendera que la propaganda institucional
deviene ilicita cuando se tienda a promocionar velada o explicitamente al servidor publico
destacando su imagen, cualidades, calidades personales, logros politicos y econdmicos,
partido politico, creencias y Antecedentes, asociando los logros de gobierno mas con su
persona que con la institucion.

En la especie, se considera que el promocional televisivo y las vallas electrénicas
denunciadas no se ubica en esta hipoétesis, debido a que aunque la inclusion del nombre,
imagen y apellidos de RAFAEL MORENO VALLE ROSAS, ordinariamente se encontrarian
justificados, al tratarse de propaganda relativa al tercer informe de labores rendido por ese
funcionario en su caracter de Gobernador Constitucional del estado de Puebla.

No obstante, al difundirse el promocional televisivo en el Distrito Federal y el Estado de
México, y, al colocarse las vallas electrénicas en estadios ubicados en el Distrito Federal y
los Estados de México y Baja California, se debe concluir que la inclusién de esas imagenes
y elementos no se justifica, debido a que tales datos que permiten identificar a RAFAEL
MORENO VALLE ROSAS no guardan relacion con la informacion institucional que se
difunde, la cual, como se ha explicado anteriormente, deviene irrelevante para ciudadanos
qgue no residen en el estado de Puebla y que por tal motivo, ordinariamente no pueden
resultar afectados o beneficiados por la gestion que lleve a cabo el funcionario denunciado.

De igual manera, la inclusion de esas imagenes y elementos desvirtia el caracter objetivo,
imparcial y cierto de la informacion sobre las actividades realizada por RAFAEL MORENO
VALLE ROSAS Y el ejercicio de sus atribuciones, pues se insiste en que los ciudadanos
que no residan en el estado de Puebla y reciban esta informacion, tendran una mayor
dificultad para comprobar su veracidad y cerciorarse de que lo afirmado por el funcionario
tiene sustento en la realidad.

De esta manera, la informacion publica proporcionada por el promocional televisivo y las
vallas electronicas recibe una atencion y prioridad secundaria en relacién con la divulgacion
del nombre, imagen y apellidos de RAFAEL MORENO VALLE ROSAS, destacandose
como temas prioritarios que éste es Gobernador Constitucional del estado de Puebla y que
ha rendido su informe de labores en esa entidad.

Asimismo, esta propaganda denunciada tiene explicitamente a promocionar al funcionario
denunciado, al destacar su imagen y su logro politico de ocupar el cargo publico de
Gobernador de la entidad antes sefialada, y también al asociar los logros de su gobierno
exclusivamente con su persona.

Consecuentemente, se fortalece la conclusion en el sentido de que la propaganda de
comunicacion social atribuible a RAFAEL MORENO VALLE ROSAS, consistente en el
promocional televisivo difundido en canales de televisién con cobertura en los territorios del
Distrito Federal y el Estado de México, y las vallas electronicas instaladas en estadios
ubicados en el Distrito Federal y los Estados de México y Baja California, no se ajusta a los
requisitos previstos por el articulo 228, parrafo quinto del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y por tal motivo, constituye propaganda politico electoral
contraria a la ley, segun dispone el Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos.

Finalmente, se debe atender a lo razonado por la misma Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién en el sentido de que el articulo 228, parrafo quinto del
Cdédigo citado, constituye un supuesto de excepcién a lo previsto por el articulo 134
constitucional, en la medida en que no se consideran mensajes de tipo gubernamental ni los
informes de gobierno ni tampoco los mensajes que se difundan para dar a conocer éstos,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que prevé la misma disposicion normativa.

Por ello, la difusién de propaganda que no se ajuste a lo dispuesto por el articulo 228,
parrafo quinto del Codigo de la materia, implica la violacién del articulo 134 de la
Constitucion Federal.



Por tal motivo, esta autoridad electoral debe concluir que el denunciado RAFAEL MORENO
VALLE ROSAS, ha incurrido en responsabilidad en términos del articulo 347, inciso d) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual prevé como una de las
infracciones que pueden cometer los servidores publicos, la difusion de propaganda en
cualquier medio de comunicacién social (tanto por via televisiva como a través de vallas
electronicas), que contravenga lo dispuesto por el articulo 134 constitucional.

Finalmente, debe sefialarse que si bien es cierto que el Cédigo de la materia no prevé
ninguna sancién aplicable por la comision de esta infraccion, ello no significa que el
denunciado esté exento de responsabilidad, ni tampoco, que esta autoridad electoral
carezca de facultades para dictar una Resolucién en la que determine expresamente que
RAFAEL MORENO VALLE ROSAS transgredié la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y asimismo, lo conmine para que en el futuro se abstenga de realizar
conductas ilicitas similares y especificamente, divulgue propaganda institucional relativa a
sus informes de labores exclusivamente dentro del territorio que ocupa el estado de
Puebla.

2.- Calidad de garante del PARTIDO ACCION NACIONAL.

Por otro lado, resulta también responsable de esta accion violatoria del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el PARTIDO ACCION NACIONAL, atendiendo a
su naturaleza de entidad de interés publico y bajo su calidad de garante de la conducta de
sus militantes, en términos de lo previsto por el articulo 38, parrafo primero, inciso p) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual sefiala como
obligacion de los Partidos Politicos Nacionales, el conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacion politica de los demas partidos y los derechos
de los ciudadanos.

Sin embargo, en la especie, la conducta de su militante distinguido RAFAEL MORENO
VALLE ROSAS, vulnera lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién Federal y el
articulo 228 del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al incurrir en
la difusién de propaganda institucional que no satisface los requisitos previstos por esta
disposicion normativa, y consecuentemente, posee la naturaleza juridica de propaganda
politico electoral contraria a la ley; por consiguiente, el PARTIDO ACCION NACIONAL, al
cual pertenece, falta a la obligacién sefialada por el articulo 38, parrafo 1, inciso a) del
citado Cdédigo y se actualiza su responsabilidad.

Fortalece esta conclusion, el contenido de la jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con el nimero 17/2010 y el rubro
RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE, la cual sefiala que un
partido politico puede deslindarse de responsabilidad respecto de los actos realizados de
terceros que se estimen infractores de la ley, cuando tomen medidas o acciones que
cumplan las condiciones de eficacia, idoneidad, juridicidad y oportunidad.

En el presente caso, el PARTIDO ACCION NACIONAL contaba con la posibilidad de
realizar una accién que, cumpliendo con las caracteristicas antes mencionadas, impidiera
que su militante realizara la conducta denunciada, o pudo al menos deslindarse de ésta, por
lo que al no haber obrado de esta manera, resulta responsable en términos del criterio
jurisprudencial antes citado.

3.- Solicitud de aplicacion de medidas cautelares.

Debido a la naturaleza de los hechos materia de la presente denuncia, resulta necesario
que esta autoridad electoral otorgue medidas cautelares para el efecto de que cese la
difusion del promocional denunciado atribuible a RAFAEL MORENO VALLE ROSAS
en aquellas estaciones de televisidon con cobertura en entidades federativas distintas
del estado de Puebla, y también, para que el referido denunciado se abstenga en lo
futuro de difundir propaganda institucional fuera del territorio geogréafico del mismo
Estado.

Lo anterior, toda vez que en términos del articulo 105 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General de este Instituto Federal Electoral se
encuentra facultado para vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral.



Por lo tanto, deviene necesaria esta actuacion, a fin de que se retire el promocional
televisivo, materia de la presente denuncia y el denunciado RAFAEL MORENO VALLE
se abstenga de violentar el articulo 134 constitucional y respete los limites a la
difusién de propaganda institucional relacionada con informes de labores que prevé
expresamente el articulo 228, parrafo quinto del Coédigo de la materia.

En esta tesitura, se actualiza la hipotesis prevista por el articulo 17, parrafo segundo del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, relativa que procede en
todo tiempo la adopcion de medidas cautelares, cuando se presuma la conculcacion de los
principios constitucionales y legales que rigen la materia electoral.

Efectivamente, en la especie, se han ofrecido a esta autoridad los medios de prueba
necesarios para que ésta tenga una conviccion suficiente respecto a la difusion del
promocional televisivo denunciado en canales de television con cobertura en el Distrito
Federal y el Estado de México, lo cual involucra una violacién a los articulos 134 de la
Constitucion Federal y 228, péarrafo quinto del Cédigo de la materia, vulnerandose en
consecuencia el principio de legalidad, el cual posee la calidad de rector de la materia
electoral, en términos del articulo 41 de la propia Constitucion Federal.

Bajo esta ldgica, resulta procedente que en la especie se dicten las medidas cautelares
solicitadas, toda vez que puede al menos presumirse por esta autoridad electoral, la
violacion del principio de legalidad.

Adicionalmente, respecto a los elementos que indica el articulo 17 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral y que han sido definidos por la doctrina
como "apariencia del buen derecho" y "peligro en la demora”; cabe sefialar que en el
presente caso, se satisface el requisito relativo a la apariencia del buen derecho, en la
medida que, como se explicé con antelacidn, se ha argumentado en forma suficiente y
fundada que la conducta efectuada por el Presidente de la Republica deviene contraria a
Derecho y violatoria del principio constitucional de legalidad.

Adicionalmente, se satisface el requisito relativo al peligro en la demora, puesto que ante
la omision de esta autoridad electoral de otorgar con celeridad las medidas cautelares antes
precisadas, resulta probable que RAFAEL MORENO VALLE ROSAS continde realizando la
conducta denunciada, esto es, continle difundiendo e instalando propaganda de
comunicacioén social relativa a su informe de gobierno fuera del territorio del estado de
Puebla y de esta manera, vulnere en forma reiterada lo dispuesto por los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 228, parrafo quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Finalmente, debe sefialarse que el presente caso no versa sobre el ejercicio de derechos
fundamentales por el denunciado RAFAEL MORENO VALLE ROSAS, incluyendo su
derecho a la libertad de expresion y sus derechos politico electorales. Ello, porque como se
ha indicado anteriormente, el referido denunciado violenta los articulos antes citados
mediante la difusion de propaganda de comunicacion social fuera del territorio del estado de
Puebla. Luego entonces, la litis del presente asunto consiste en la comision de conductas
infractoras por el denunciado mediante su actuar como servidor publico y no sobre el
ejercicio de sus derechos fundamentales.

Bajo los anteriores razonamientos, debe razonarse la evidente procedencia de otorgar las
medidas cautelares solicitadas, con la mayor celeridad posible, para los efectos precisados
en este apartado.”

Al escrito sefialado, se adjunto lo siguiente:

. Disco compacto que contiene dos archivos de video intitulados “Moreno Valle 3 Informe-
Infraestructura”, y “Moreno Valle 3 Informe 7 Compromisos Cumplidos”, en los cuales aparecen
los promocionales denunciados.

. Disco compacto que contiene un archivo de formato Excel intitulado “Reporte de Detalle del
Gobierno del estado de Puebla”.

. Tres impresiones de las notas periodisticas publicadas en las paginas de Internet correspondientes a
los siguientes portales electrénicos:

PORTAL DIRECCION FECHA

VANGUARDIA http://www.vanguardia.com.mx/despilfarramorenovalleensuimagen-1923751.html 14 de enero de 2014

http://www.diariocambio.com.mx/2014/secciones/zoon-politikon/item/42054-gasta-
DIARIO CAMBIO . . ) 14 de enero de 2014
moreno-valle-1-5-mdp-en-publicidad-en-estadios-de-futbol#ixzz2qVgsWsUT

EL POPULAR http://elpopular.mx/local/tapizan-puebla-con-publicidad-estatal/ 13 de enero de 2014




Il. ACUERDO DE RADICACION, RESERVA DE ADMISION Y EMPLAZAMIENTO E INVESTIGACION
PRELIMINAR. Con fecha diecisiete de enero del presente afio, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General dicté un Acuerdo en el cual tuvo por recibida la denuncia planteada,
radicandola con el nimero de expediente citado al rubro; asimismo, determind asumir competencia prima
facie, y reservar la admision y los emplazamientos a los denunciados hasta en tanto culminara la indagatoria
preliminar que seria practicada con el proposito de constatar los hechos materia de inconformidad.

Il. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION PRELIMINAR. En cumplimiento a lo ordenado en el proveido
referido en el resultando Il, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General gir6 el
oficio SCG/146/2014, dirigido al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, a
efecto de que informara sobre la difusion de los promocionales denunciados.

De igual forma, mediante Acuerdo de fecha veinte de enero del afio en curso, se determiné requerir al
Representante Legal de Cablevision, S.A. de C.V., concesionario de la sefial restringida a través de la cual
presuntamente se difundieron los promocionales denunciados, obteniendo respuesta en fecha veintidés de
enero del afio en curso.

IV. ADMISION Y PROPUESTA DE MEDIDAS CAUTELARES. Con fecha veintidés de enero de dos mil
catorce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General, tomando en consideracién
los resultados de la investigacion preliminar practicada, acorddé admitir la queja [reservando los
emplazamientos a los denunciados] y remitir la propuesta sobre la solicitud de medidas cautelares formulada
por la autoridad sustanciadora a la Comisiobn de Quejas y Denuncias para que en el ambito de sus
atribuciones determinara lo conducente.

V. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS. Con fecha veintidds de enero del afio dos mil
catorce, se celebr6 la Tercera Sesion Extraordinaria de dos mil catorce de la Comisién de Quejas y
Denuncias, en la que el érgano colegiado de mérito declaré6 improcedente la solicitud de adoptar las
medidas cautelares en el presente asunto.

VI. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION. En virtud de lo anterior, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General dictd diversos Acuerdos® a fin de allegarse de los elementos tendentes al
esclarecimiento de los hechos denunciados, requiriendo a:

FECHA DE
No ACUERDO SUJETOS REQUERIDOS

Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.

1 | 31 de enero de 2014 C. Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador del estado de Puebla.
C. Marcelo E. Garcia Almaguer, Director General de Puebla Comunicaciones del Gobierno

del estado de Puebla.

C. Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador del estado de Puebla.

C. Marcelo E. Garcia Almaguer, Director General de Puebla Comunicaciones del Gobierno
21 de febrero de del estado de Puebla.

2014 Representante Legal de Cablevision, S.A. de C.V.

Representantes Legales de 16 concesionarios y/o permisionarios de radio y/o televisién
con audiencia en Baja California, Durango, Puebla y Veracruz.

Se ordend instrumentar Acta circunstanciada a fin de obtener datos sobre las empresas
24 de febrero de - ; L . .
3 2014 encargadas de la publicidad en vallas ubicadas en el interior de los recintos denominados
“Estadio Azul”, “Estadio Caliente”, y “Estadio Nemesio Diez".

24 de febrero de Representante Legal de Mix Medios, S.A.

4
2014 Representante Legal de Publicidad Virtual, S.A.
Subdirector de Comercializacion de Puebla Comunicaciones del Gobierno del estado de
. 26 de febrerode | Puebla
2014 Representantes Legales de 12 concesionarios y/o permisionarios de radio y/o television
con audiencia en Baja California, Durango, Puebla y Veracruz.
2 febrer
6 8 de febrero de Representante Legal de Cablevision, S.A. de C.V.

2014

Diligencias de investigacion que seran descritas en lo particular en el considerado denominado “Elementos Probatorios”.



FECHA DE
D ACUERDO SUJETOS REQUERIDOS

Se ordend instrumentar Acta circunstanciada a fin de obtener datos para identificar y
28 de febrero de . . . . o
7 2014 localizar a la o las personas fisicas titulares, o en su caso, encargados de la Direccion
General de Puebla Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla.

C. Marcelo E. Garcia Almaguer, otrora Director General de Puebla Comunicaciones del

Gobierno del estado de Puebla.
8 |04 de marzo de 2014
C. Nelson Galvan Benitez, Director General de Puebla Comunicaciones del Gobierno del

estado de Puebla.

Representantes Legales de Deportivo Toluca Futbol Club, Cruz Azul Futbol Club y Club de
9 | 04 de marzo de 2014 | Fitbol Tijuana

Representante Legal de Corporacion de Medios Integrales, S.A. de C.V.

Representantes Legales de 16 concesionarios y/o permisionarios de radio y/o television
10 | 06 de marzo de 2014 . . . .
con audiencia en Baja California, Durango, Puebla y Veracruz

11 | 06 de marzo de 2014 | Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos

VIl. ACUERDO DE DESGLOSE, EMPLAZAMIENTO Y CITACION A AUDIENCIA DE LEY. En fecha
catorce de marzo de dos mil catorce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General, dicté un Acuerdo en el que establecié que toda vez que mediante proveido de fecha veintidos de
enero del afio en curso, se admitié a tramite el presente asunto, reservandose lo conducente a la etapa de
emplazamiento, en consecuencia, ordend dar inicio al procedimiento administrativo especial sancionador
en contra de los sujetos denunciados y emplazarlos, sefialando dia y hora para que tuviera verificativo la
audiencia de ley a que se refiere el articulo 369 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Del mismo modo, ordené el desglose del presente asunto, con el fin de llevar a cabo diligencias de
investigacion para en su caso determinar:

1. La probable responsabilidad en que pudieran haber incurrido los concesionarios de radio y television
abierta que fueron reportados por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto a través de los oficios DEPPP/0254/2014 y DEPPP/0576/2014, asi como la persona moral
Radiorama, S.A. de C.V. (Grupo Radiorama).

2. La probable responsabilidad en que pudieran haber incurrido los concesionarios de sefales del
sistema de television restringida, asi como la persona moral Cablevisién, S.A. de C.V., 0, en su caso
cualquier otro sujeto de infraccion que haya participado en la supuesta difusion de los promocionales
denunciados.

VIII. AUDIENCIA DE LEY Y CIERRE DE INSTRUCCION. En fecha veintiséis de marzo del afio en curso,
se celebrd en las oficinas de la entonces Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia de
pruebas y alegatos a que se refiere el resultando precedente, en la cual se declaré cerrado el periodo de
instruccién de la presente causa.

IX. ENGROSE. En sesion extraordinaria del Consejo General celebrada el dia veintiocho de marzo de dos
mil catorce, fue discutido el Proyecto de Resolucién del presente asunto, ordenandose el engrose
correspondiente en términos de lo previsto en el articulo 25 del Reglamento de Sesiones del Consejo General,
atendiendo a los argumentos aprobados por la mayoria de los Consejeros Electorales.

X. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION. En virtud del desglose ordenado mediante Acuerdo de fecha
catorce de marzo de dos mil catorce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
dicté diversos Acuerdos a fin de allegarse de los elementos tendentes al esclarecimiento de los hechos
denunciados, requiriendo a:



FECHA DE
D ACUERDO SUJETOS REQUERIDOS

C. Héctor Antonio Alcudia Goya, Titular de la Direccibn General de Puebla
Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla.

C. Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, otrora Director General de Puebla Comunicaciones
del Gobierno del estado de Puebla.

C. José Arnulfo Jaime Martinez Hernandez, Subdirector de Comercializacion de la
1 | 14 de marzo de 2014 | Direccion General de Puebla Comunicaciones del Gobierno del estado de Puebla.

Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

Diversos concesionarios y/o permisionarios de radio y/o television (153 y 9,
respectivamente).

A las personas morales Televisa, S.A. de C.V., Green tv La Television Viva, S.A. de C.V.,
Agencia Digital, S.A. de C.V. y Teleférmula, S.A. de C.V.

2 16 de abril de 2014 | Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Representante Legal de Multimedia del Sur, S.A. de C.V., concesionario y/o permisionario
de la emisora XHVG-FM 94.5, con audiencia en el estado de Yucatan.

Otorgamiento de prérroga que solicitaron diversos concesionarios y/o permisionarios de
radio y television.

Representante Legal de Imagen Telecomunicaciones, S.A. de C.V., concesionario y/o
3 21 de abril de 2014 permisionario de la emisora XEDA-FM-90.5 con audiencia en el Distrito Federal.
Representante Legal de Grupo Radiorama (Radiorama, S.A. de C.V.).
Otorgamiento de prérroga a Televisa, S.A. de C.V.

Representante Legal de Agencia Digital, S.A. de C.V., licitante o programador del canal de
television denominado Milenio Television.

Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto.

4 22 de abril de 2014 | Representante Legal de Cablevisién, S.A. de C.V.

Xl. ACUERDO DE DESGLOSE, EMPLAZAMIENTO Y CITACION A AUDIENCIA DE LEY. En fecha dos
de mayo de dos mil catorce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General, dicté un
Acuerdo en el que establecid que toda vez que mediante proveido de fecha catorce de marzo del afio en
curso, se ordend el desglose del presente asunto, por lo que hace a diversos concesionarios y/o
permisionarios de radio y television, asi como algunas personas morales, con el propésito de culminar la
etapa de investigacion, en consecuencia, ordend la continuacion del procedimiento administrativo especial
sancionador en contra de los sujetos denunciados, asi como su emplazamiento, sefialando dia y hora para
que tuviera verificativo la audiencia de ley a que se refiere el articulo 369 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

XIl. AUDIENCIA DE LEY Y CIERRE DE INSTRUCCION. En fecha dieciséis de mayo del afio en curso, se
celebro en las oficinas que ocupa el Instituto Nacional Electoral, la audiencia de pruebas y alegatos a que se
refiere el resultando precedente, en la cual se declard cerrado el periodo de instruccion de la presente causa.

XIlI. En tal virtud, al haberse desahogado en sus términos el Procedimiento Especial Sancionador previsto
en los articulos 367, numeral 1, inciso a); 368, numerales 3y 7; 369; 370, numeral 1, y 371 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se procedié a formular el Proyecto de Resolucién atinente, por
lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Es un hecho publico y notorio que en la “Sesion de Instalacién” celebrada el
cuatro de abril de dos mil catorce a las 14:00 horas, se instaurd el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, tomandole protesta al Consejero Presidente asi como a los Consejeros Electorales que conforman
el mismo, los cuales fueron designados por la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union.

No obstante lo antes mencionado, del articulo Quinto Transitorio del “Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia politica-electoral.”, publicado el dia diez de febrero de dos mil catorce, se observa que en el mismo se
establece, en principio, que el Instituto Nacional Electoral comenzara a ejercer sus atribuciones a partir de que



entren en vigor las normas previstas en el transitorio segundo del Decreto antes citado; sin embargo, también
se menciona que “En caso de que a la fecha de integraciéon del Instituto Nacional Electoral no hubieren
entrado en vigor las normas previstas en el Transitorio Segundo anterior, dicho Instituto ejercera las
atribuciones gque las leyes vigentes otorgan al Instituto Federal Electoral.”, por lo que debe sefialarse
que el procedimiento citado al rubro sera tramitado y resuelto conforme a las leyes vigentes al momento de los
hechos denunciados.?

En ese sentido, toda vez que la normatividad que se utilizara para la Resolucion del presente
procedimiento administrativo sancionador, es la que se encontraba vigente al momento en que ocurrieron los
hechos denunciados, en términos de lo previsto en los articulos 41, Base Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 104; 105, numeral 1, incisos a), b), e) y ), y 106, numeral 1 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto Nacional Electoral es un organismo publico auténomo,
depositario de la funcion estatal de organizar elecciones, independiente en sus decisiones y funcionamiento, y
profesional en su desempefio.

En la misma linea, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral; es competente para resolver el
presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118, numeral 1, incisos h) y w), y 356, numeral 1,
inciso a), y 370 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales prevén que dicho
organo cuenta con facultades para vigilar que las actividades de los Partidos Politicos Nacionales y las
agrupaciones politicas, asi como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo ordenamiento, se
desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos;
asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan.

SEGUNDO. CUESTIONES SOBRE LA COMPETENCIA. Cabe precisar que el presente procedimiento se
integré con motivo de la denuncia formulada por el Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General, en contra del C. Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador Constitucional
del estado de Puebla, del Partido Acciéon Nacional, y de quien resulte responsable por la presunta violacion
a lo dispuesto en el articulo 228, numeral 5 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en relacion con el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
con motivo de la comision de las siguientes conductas:

. La supuesta difusion en estaciones de radio y canales de television abierta, fuera del @&mbito de
gestién y fuera del término permitido para ello, de promocionales alusivos al C. Rafael Moreno
Valle Rosas, Gobernador Constitucional del estado de Puebla, en los que se difunde su nombre e
imagen, con motivo de su tercer informe de gobierno.

Il.  La presunta difusion en canales del sistema de televisién restringida, fuera del ambito de gestién,
de promocionales alusivos al C. Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador Constitucional del estado
de Puebla, en los que se difunde su nombre e imagen, con motivo de su tercer informe de gobierno.

En principio se debe sefialar que esta autoridad electoral es competente para conocer sobre conductas
presuntamente conculcatorias del articulo 134 constitucional, relacionado con el articulo 228, numeral 5 del
Cadigo Electoral Federal, siempre y cuando dichas conductas se refieran de forma directa o indirectamente,
inmediata 0 mediatamente, a los procesos electorales federales por si solos, o bien, cuando concurran con
elecciones locales y siempre que por la continencia de la causa resulte juridicamente imposible dividir la
materia de la queja.

Sin embargo, toda vez que se advierten indicios suficientes sobre la difusion de los promocionales
denunciados en radio y television, de manera extemporanea y extraterritorial, lo cual podria contravenir lo
previsto en el articulo 228, numeral 5, en relacién con el articulo 134 de la Carta Magna, se determiné asumir
competencia, conforme a lo siguiente:

Mediante Acuerdo de fecha diecisiete de enero de dos mil catorce se determiné asumir competencia prima
facie, derivado de la falta de delimitacién o reglas especificas sobre la competencia de las autoridades
electorales, administrativas o de cualquier naturaleza juridica, del ambito federal o local, respecto a hechos en
materia de radio y television abierta, relacionados con la presunta conculcacién a lo previsto en el pérrafo
octavo del articulo 134 constitucional, en relacién con el articulo 228, numeral 5 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

4 En consecuencia, todos aquellos actos dictados por el entonces Instituto Federal Electoral son validos y resultan vinculantes para la
actuacion del actual Instituto Nacional Electoral, en ese sentido, habiendo sido instaurado el presente procedimiento sancionador con
anterioridad a la fecha de integracion del Instituto Nacional Electoral, para efectos de la presente resolucion, toda alusién al Instituto Federal
Electoral debe entenderse en el sentido de que dicho 6rgano realiz6 los actos, los cuales son vélidos y vinculantes para el Instituto
Nacional Electoral.



Lo anterior, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el recurso de apelacion SUP-RAP-184/2010, en el que se decidié que al existir
una presunta difusién a escala nacional, y cuyo medio comisivo fue la radio y la television, el Instituto Federal
Electoral asumiera competencia prima facie para conocer sobre los hechos denunciados, y en su caso,
atendiendo las diligencias de investigacion, asi como la informacion recabada, determinara si ha lugar o no a
la aplicacion del articulo 228, numeral 5 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asi, toda vez que de la indagatoria implementada, y dadas las respuestas recaidas a los requerimientos
de informacién que les fueron formulados a los servidores publicos y concesionarios y/o permisionarios de
radio y television denunciados, no se advierten elementos, informacion o documentacion que permitan
declinar la competencia a favor de otra autoridad, se determind asumir la competencia para conocer sobre
estos hechos.

Lo anterior, ya que el quejoso denuncié la presunta difusién de los promocionales materia de denuncia,
fuera del ambito territorial de gestion del servidor publico denunciado, teniendo como medio comisivo la radio
y la television, lo cual podria constituir una conculcacién a lo establecido en el articulo 228, numeral 5 del
Cadigo Electoral Federal, en relacion con el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal.

En este tenor, se debe sefialar que de la indagatoria implementada, se advirtieron indicios respecto a que
los promocionales denunciados fueron difundidos a través de emisoras de radio y television abierta con
audiencia fuera del ambito de responsabilidad del C. Rafael Moreno Valles Rosas, Gobernador Constitucional
del estado de Puebla.

Es decir, se cuenta con indicios suficientes sobre la presunta difusion de los promociénales de mérito, en
veinticuatro entidades federativas, ademas del estado de Puebla, siendo que los estados de Coahuila y
Nayarit, al momento de la comision de los hechos, ya habian dado inicio a su respectivo Proceso Electoral
Local, asi, con fecha uno de noviembre de dos mil trece inicié el Proceso Electoral de Coahuila, y en fecha
siete de enero del presente afio dio inicio el Proceso Electoral en Nayarit.

Como se advierte, de la sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-184/2010, la Sala Superior
sefiald que se tendrd competencia para conocer conductas presuntamente conculcatorias del articulo 134
constitucional, en relacion con el precepto 228, numeral 5 del Codigo Electoral Federal, cuando las mismas
hayan sido cometidas a través de la radio y la televisién, y fuera del d&mbito geografico de
responsabilidad del servidor publico, es decir, &mbito que corresponde al de una eleccion federal, v
medio comisivo competencia de este Instituto.

En mérito de lo expuesto, con la finalidad de que la realizacion de una probable conducta contraria a
Derecho no quede sin tutela administrativa y judicial efectiva, se determiné asumir competencia ante la
presunta realizacion de actos de promocién personalizada, presuntamente violatorios del articulo 228,
numeral 5 del Coédigo Electoral Federal, en relacion con el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado que se denunci6 la difusion de promocionales de radio y
television alusivos al Tercer Informe de Gobierno del C. Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador del estado
de Puebla, en los que se difunde su nombre e imagen, mismos que fueron transmitidos fuera del ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico en cita, y presuntamente fuera del término concedido para
ello.

Lo anterior, ya que en caso de determinar la incompetencia del asunto, por lo que hace al motivo de
inconformidad en cita, se estaria ordenando a una autoridad administrativa local, conocer, resolver, y en su
caso, sancionar conductas, y aplicar normatividad de otras entidades federativas, que escapan a su esfera de
competencia, como lo son los concesionarios y/o permisionarios de radio y television abierta que
presuntamente difundieron fuera del &mbito de responsabilidad del gobernador denunciado, y fuera del
término concedido para ello, los promocionales denunciados.

En consecuencia, se determind asumir competencia por lo que hace a la presunta difusion en radio y
television abierta, de manera excepcional, dadas las circunstancias en que se cometid la conducta
denunciada, es decir, estan relacionadas con un informe de labores, con supuesta difusion fuera del ambito
geografico de responsabilidad del C. Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador del estado de Puebla, cuyos
medios comisivos fueron la radio y la television, y a efecto de evitar la dilacion del asunto.

Por ultimo, cabe sefialar que mediante Acuerdo de fecha dos de mayo del afio en curso, con motivo de la
falta de elementos para constatar los indicios con que se cuenta, respecto a la supuesta difusion de los
promocionales denunciados [version television] a través de sefiales del sistema de televisidn restringida, se
determind escindir el presente Procedimiento Especial Sancionador, en los términos que mas adelante se
detallan.



TERCERO. CUESTION DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA ESCISION. Que
mediante Acuerdo de fecha dos de mayo del presente afio, se ordend la escision del presente procedimiento
de la siguiente manera:

a) Porlo que respecta a los sujetos responsables de las sefiales del sistema de television restringida,
que presuntamente llevaron a cabo la difusion de los promocionales denunciados.

De la indagatoria que hasta este momento se ha llevado a cabo, respecto de la difusion de los
promocionales denunciados a través de canales del sistema de television restringida, se han obtenido los
siguientes resultados:

El Partido Revolucionario Institucional aporté un disco compacto que contiene un archivo formato Excel
intitulado “Reporte de Detalle del Gobierno del Estado de Puebla”, del cual se advierten indicios sobre la
difusién de los promocionales denunciados [version televisién], a través de canales del sistema de television
restringida, por lo que se han realizado diversos requerimientos de informacién con los sujetos presuntamente
involucrados en la comision de los hechos denunciados, particularmente, con las personas morales
Cablevisién, S.A. de C.V.; Agencia Digital, S.A. de C.V., Televisa, S.A. de C.V.; Green Tv, La Television Viva,
S.A. de C.V,, Teleférmula, S.A. de C.V., entre otras; sin que de la indagatoria implementada hasta el
momento, haya sido posible constatar los indicios que existen sobre la transmision de los promocionales
denunciados a través de sefiales del sistema de television restringida.

Se afirma lo anterior, ya que si bien se requiri6 a los CC. Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador
Constitucional del estado de Puebla; Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, otrora Director General de Puebla
Comunicaciones; Nelson Galvan Benitez, otrora Encargado de la Direccion General de  Puebla
Comunicaciones; José Arnulfo Jaime Martinez Hernandez, Subdirector de Comercializaciéon de Puebla
Comunicaciones, todos del gobierno del estado de Puebla, lo cierto es que de las respuestas obtenidas a
dichos requerimientos no ha sido posible constatar los indicios con los que se cuenta sobre la difusion
de los promocionales denunciados a través de sefiales del sistema de televisién restringida.

En este sentido, se estima necesaria la instrumentacion de mayores diligencias de investigacion a
fin de constatar los indicios con los que se cuentan respecto a la difusion de los promocionales
denunciados [version television] a través de sefiales del sistema television restringida, en los términos
del “Reporte de Detalle del Gobierno del estado de Puebla”, aportado por el Partido Revolucionario
Institucional.

En consecuencia, con fundamento en lo establecido en el articulo 17 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mediante Acuerdo de fecha dos de mayo del afio en curso, se ordend la
escision del presente por lo que hace a la presunta difusion de los promocionales denunciados a través
de sefiales del sistema de televisidn restringida, con el objeto de llevar a cabo diversas diligencias de
investigacion, a fin de estar en posibilidad de determinar la forma y grado de responsabilidad de cada uno de
los sujetos que presuntamente participaron en la comisién de la conducta denunciada, lo cual podria constituir
una probable infraccidon en materia electoral.

De igual forma, se ordend la escision conforme a lo siguiente:

b) Por lo que hace a las concesionarias y/o permisionarias de radio y televisién abierta que difunden
sefial en el estado de Sonora, que presuntamente llevaron a cabo la difusion de los promocionales
denunciados.

Lo anterior, toda vez que mediante oficio INE/DEPPP/0196/2014, de fecha dos de mayo del afio en curso,
el Lic. Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto hizo del conocimiento la imposibilidad técnica y material de poner a disposicion los testigos de
grabacioén de los materiales denunciados que fueron difundidos a través de emisoras de radio y television con
audiencia en el estado de Sonora, debido a la atencion del requerimiento formulado dentro del Procedimiento
Especial Sancionador identificado con nimero de expediente SCG/PE/PAN/JL/SON/13/2014 y su acumulado
SCG/PE/CEEPCS/CG/16/2014, en el cual se procedera a iniciar un proceso de “backlog”.

En este sentido cabe sefialar que dada la capacidad de almacenamiento de informacidn con que cuenta el
sistema que opera en cada uno de los Centros de Verificacion y Monitoreo, no se permite ejecutar mas de un
requerimiento en paralelo; siendo esta la principal limitante, no es posible poner a disposicion de los
concesionarios y/o permisionarios de emisoras que difunden su sefial en el estado de Sonora, los testigos de
grabacion correspondientes.

En efecto, si bien los Centros de Verificacion y Monitoreo cuentan con los testigos de grabacion en cita, lo
cierto es que dada su capacidad de almacenamiento, no es posible tener disponibles dichos testigos, hasta la
conclusion del procedimiento de “backlog” que actualmente se corre en los CEVEM correspondientes, para la
atencion del requerimiento citado.



En consecuencia, derivado de la imposibilidad material y técnica que implica, en este caso particular,
poner a disposicion de los concesionarios y/o permisionarios de radio y television cuya sefial se difunde en el
estado de Sonora, para su consulta y confronta, los testigos de grabacion utilizados por la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos, para elaborar los informes de deteccién o reportes de monitoreo que
obran en los autos del expediente citado al rubro, se estima pertinente escindir el procedimiento Gnica y
exclusivamente por cuanto hace a los concesionarios y/o permisionarios de las emisoras de radio y
television abierta que difunden su sefial en el estado de Sonora, sujetos sefialados en el siguiente
cuadro:

No. CONCESIONARIA/PERMISIONARIA EMISORA
1 C. Jaime Juaristi Santos XHNSS-TV CANAL 7(-)
2 Formula Radiofénica, S.A. de C.V. XEHF-AM 1370 Khz
3 Radio 13, S.A. XEXW-AM 1300 Khz
4 Radio Integral, S.A. de C.V. XEIQ-AM 960 Khz
5 Radio Nogales, S. de R.L. XECG-AM 1240 Khz
6 XEAP, S.A. XEAP-AM 1290 Khz.

7 XEHN, S.A. XEHN-AM 1130 Khz
8 XENAS-AM, S.A. de C.V. XENAS-AM 1100 Khz
9 XESO-AM, S.A. de C.V. XESO-AM 1150 Khz

10 XHRZ-FM, S.A. de C.V. XHRZ-FM 103.5 Mhz
11 XHSM-FM, S.A. de C.V. XHSM-FM 100.9 Mhz
12 XHSN, S.A. de C.V. XHSN-FM 106.7 Mhz

En consecuencia, con fundamento en lo establecido en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mediante proveido de fecha dos de mayo del afio en curso, se ordend escindir
el presente procedimiento por lo que hace a los concesionarios y/o permisionarios de las emisoras de
radio v televisién abierta que difunden su sefial en el estado de Sonora, respecto a la presunta difusion
de los promocionales denunciados fuera del ambito de gestion del Gobernador del estado de Puebla, y fuera
del término permitido para ello.

Lo anterior, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-59/2011, en
el que establecio los siguientes argumentos:

“Como se ha razonado en paragrafos precedentes, la figura del litisconsorcio entendida
como la participacion o comunién de uno o varios sujetos en un proceso -cuando por la
simbiosis que existe entre ellos, han de correr la misma suerte y por ende, recibir de igual
forma las resultas del proceso-, requiere que se emita una sola determinacién para todos los
litisconsortes, porque careceria de validez juridica cualquier decision en la que se haya
dejado de agotar el derecho de audiencia y defensa de todas las partes involucradas.

De esta forma, el vinculo indisoluble entre las partes que constituye la premisa para el
litisconsorcio pasivo necesario, ha de ser de tal naturaleza juridica que impida el
pronunciamiento valido de una decision, si no se da intervencion a todos los que hubiesen
sido demandados. [...]

En este orden de ideas, en el esclarecimiento y dilucidacion sobre la comisién de
infracciones que vulneran el orden juridico electoral y en la determinacién de las
responsabilidades correspondientes, no tiene cabida la existencia de algin
litisconsorcio pasivo necesario, en primer lugar, porque ninguna figura juridico-procesal
podria implicar la postergacion indefinida de una indagatoria, so pretexto de llamar a todas
las partes, ya que ello atentaria contra su propio objetivo, esto es, reprimir conductas
violatorias de los principios esenciales que rigen la materia y la consecuente
responsabilidad de quienes infringieron la normatividad.

De ese modo, la propia naturaleza de este tipo de procedimientos impide supeditar la
investigacion y su continuidad, al llamamiento de todos y cada uno de los eventuales
involucrados en la comision de la infraccion



Lo anterior, encuentra mayor explicacion, si se tiene presente que los valores tutelados con
estos procedimientos sancionadores y la _multiplicidad de conductas que pueden ser
objeto _de investigacién, permiten gue las responsabilidades puedan indagarse en
forma independiente, deslindando cada una de ellas en forma auténoma, para cada
sujeto imputado, atendiendo _a su grado de participacién, sin que pueda estimarse
que ello transgrede las reglas del debido proceso.

Lo considerado en modo alguno significa que el Instituto Federal Electoral en la
instrumentacion y sustanciaciéon de esta clase de asuntos, en los que se atribuye
responsabilidad a una pluralidad de personas fisicas o morales, tenga la posibilidad juridica
de abstenerse de agotar todas y cada una de las diligencias necesarias para efectuar el
llamamiento a todos los involucrados o denunciados, puesto que como se ha razonado, la
tramitacion de los procedimientos administrativos de sancion se aproxima en forma mas
evidente al derecho inquisitivo dada su naturaleza, y por ende, el actuar de la autoridad
investigadora debe desplegarse en forma exhaustiva.

Siguiendo esta linea argumentativa, resulta conveniente puntualizar que atendiendo a los
principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, que se han estimado
aplicables en este tipo de asuntos, ha de privilegiarse en la mayor medida posible la
intervencidn procesal de todas las personas que eventualmente hubiesen participado
en la conducta infractora, pero sin llegar al extremo de que esa circunstancia, se
pueda erigir como un obstaculo procedimental que impida la Resolucion o definicion
de la investigacién, en la que juridicamente es factible el analisis auténomo e
independiente de la responsabilidad de cada una de las partes involucradas o
denunciadas.”

Criterio que junto a los argumentos vertidos en los recursos de apelacion SUP-RAP-
220/2009 y acumulados, asi como en el medio de impugnacion SUP-RAP-236/2009, dieron
sustento a la Jurisprudencia 3/2012%, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. NO
ADMITE LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO.”

CUARTO. Resulta necesario precisar en el presente apartado, que al realizar un analisis a las constancias
de notificacion del Acuerdo de emplazamiento de fecha dos de mayo de dos mil catorce, correspondiente al C.
Representante Legal de Radiodifusora Comercial XENC, S.A., concesionario y/o permisionario de la emisora
XENC-AM 1540 Khz, con audiencia en el estado de Guanajuato, se advierte que dicha diligencia NO
CUMPLIO con las formalidades establecidas por la normatividad legal y reglamentaria en la materia.

Atento a lo anterior, cabe precisar las reglas de sustanciacion y Resolucion del procedimiento sancionador
previsto en el articulo 357, numerales 6 y 7 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en relacién con el dispositivo 12, numeral 5 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral®.

Lo anterior resulta relevante, toda vez que del andlisis a las constancias correspondientes a la notificacion
del C. Representante Legal de Radiodifusora Comercial XENC, S.A., concesionario y/o permisionario de la
emisora XENC-AM 1540 Khz, con audiencia en el estado de Guanajuato, se advierte que no se respeto la
hora fijada en el citatorio, a efecto de que la persona requerida esperara al notificador, y asi poder llevar a
cabo la diligencia respectiva, incumpliendo con ello lo establecido en el articulo 357, numeral 7 del Cddigo
Electoral Federal, que sefiala “ Al dia siguiente, en la hora fijada en el citatorio, el notificador se constituira
nuevamente en el domicilio...”.

Se afirma lo anterior, en atencion a lo siguiente:

CONCESIONARIA Y/O -
PERMISIONARIA OFICIO CITATORIO/CEDULA OBSERVACIONES
Radiodifusora Comercial Citatorio: 08/mayo/14

XENC, S.A., concesionario
y/o permisionario de la

En el citatorio se asenté que se

Recibido por la C. Sandra . . .
presentarian a dejar la cédula a

Bata Tierrablanca

emisora identificada con las | INE/SGC/0485/2014 , las 12:05 hrs., y en la cédula
siglas XENC-AM 1540 Khz, Cédula: 09/mayo/14 aparece la notificacion a las
con audiencia en el estado Recibido por el C. Miguel [ 12:00 hrs.

de Guanajuato Angel Pérez Garcia

5 De observancia obligatoria para esta institucion, en términos del articulo 233 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.
8 En lo sucesivo Reglamento de Quejas y Denuncias.



En efecto, si bien existid el citatorio dirigido al C. Representante Legal de Radiodifusora Comercial
XENC, S.A., concesionario y/o permisionario de la emisora XENC-AM 1540 Khz, con audiencia en el
estado de Guanajuato, lo cierto es que el personal encargado de la notificacién del proveido de mérito, no
cumplié con la formalidad establecida en el articulo 357, numeral 7 del Cédigo Federal Electoral.

Es decir, no llevé a cabo la diligencia de notificacién en la hora fijada en el citatorio, por tanto, se
concluye que al no haberse realizado la notificacién del oficio de mérito en los términos especificados en la ley
de la materia, el sujeto emplazado no tuvo un debido conocimiento del emplazamiento que se le intentd
notificar, por lo que legalmente no tuvo conocimiento de los hechos que se le imputaban, ni la fecha de
audiencia del desahogo de pruebas y alegatos.

Ahora bien, no pasa desapercibido que obra en autos Acta Circunstanciada de fecha ocho de mayo de dos
mil catorce, elaborada por el personal de la 12 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en el estado de
Guanajuato, en la que entre otras cosas se desprende que la C. Sandra Bata Tierrablanca hizo entrega a
dichos servidores publicos, de una copia simple del escrito de fecha veintiocho de mayo de dos mil trece,
signado por el C. Miguel Angel Pérez Garcia, quien se ostentd como representante legal de la estacion de
radio XENC 1540-AM.

Lo anterior resulta relevante, ya que al parecer se trata de la misma persona que recibi6 la cédula de
notificacién correspondiente al Acuerdo de fecha dos de mayo del afio que cursa, sin embargo, no_se tiene
certeza de que el C. Miguel Angel Pérez Garcia, sea el representante legal de dicha concesionaria de
radio, lo anterior toda vez que no se cuenta con documento alguno que lo acredite, asi como tampoco se
advierte la referencia de que durante la diligencia de notificacion, se haya exhibido o aportado documento
alguno tendente a acreditar la calidad con la que se ostento.

En este sentido, con fundamento en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a efecto de salvaguardar sus derechos fundamentales de audiencia y defensa, esta decision no le
puede resultar vinculante, por lo que las conductas que se le imputan y que pudieran constituir materia de
infraccién a la normatividad electoral federal, no seran objeto de pronunciamiento de la presente Resolucion,
al no haberse entablado correctamente la relacion juridico-procesal con dichos sujetos.

Lo anterior, en virtud de que la garantia de audiencia establecida por el articulo 14 de nuestra Carta
Magna, consiste primordialmente en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de sus derechos en lo que concierne al presente asunto, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Es decir, aguellas que sean imperiosas para garantizar su defensa adecuada
antes del acto de privacion, mismas que de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La
notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una Resolucién que
dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

Lo anterior, no es 6bice para que se pueda continuar con la Resolucion del presente procedimiento por
cuanto a los sujetos debidamente emplazados y respecto de las imputaciones que se les realizan, en virtud de
gue se cuentan en el expediente con las constancias necesarias para acreditar las conductas y su
consecuente responsabilidad por la infraccion a las hipétesis normativas por las que fueron emplazados.

Aunado a que esta autoridad tiene la obligacion de ordenar el emplazamiento de todos los denunciados,
pero ello no se traduce en admitir la existencia de un litisconsorcio pasivo necesario, que pueda postergar la
indagatoria de los hechos. Lo anterior, porque en estos procedimientos las responsabilidades pueden
investigarse de manera conjunta o independiente, atendiendo a la forma y grado de participacion de los
presuntos infractores, sin que por ello se transgredan las reglas esenciales del procedimiento, por lo cual, no
es dable suspender la investigaciéon hasta en tanto se emplace a todos los denunciados, pues se atentaria
contra los objetivos de reprimir conductas violatorias de los principios esenciales que rigen la materia, para
restablecer el orden juridico vulnerado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 3/20127, emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. NO
ADMITE LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO.”

Por lo tanto, se ordena el desglose del presente asunto por cuanto hace a Radiodifusora Comercial XENC,
S.A., concesionario y/o permisionario de la emisora XENC-AM 1540 Khz, con audiencia en el estado de
Guanajuato, hasta en tanto se haya emplazado legalmente al mismo.

7 De observancia obligatoria para esta institucion, en términos del articulo 233 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.



QUINTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en
virtud de que el articulo 363, numeral 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece que las causales de improcedencia que produzcan el desechamiento o sobreseimiento deben ser
examinadas de oficio, se procede a determinar si se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi representaria
un obstaculo que impediria la valida constitucion del procedimiento e imposibilitaria un pronunciamiento sobre
la controversia planteada.

Al respecto, el C. Juan Carlos Cortés Rosas, Representante Legal de Stereorey México, S.A.,,
concesionario de las emisoras XHCJX-FM 99.9, XHVZ-FM 97.3, XHEXA-FM 104.9 y XHMVS-FM-102.5,
sefialé que debera desecharse de plano la denuncia por considerar que es obscura, al sefialar “que no se
percibe que los Hechos expresados sean CLAROS pues en los mismos no hay una narrativa clara de
conformidad a factores de tiempo, modo y lugar ni mucho menos hace una vinculacion directa que nos
permita determinar la supuesta infraccion a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CONSTITUCION) y al COFIPE imputable a mi representada, lo que se traduce en una demanda obscura.”

De igual forma, los CC. José Humberto y Loucille Martinez Morales, concesionarios y/o permisionarios
de la emisora XHMRL-FM 91.5 Mhz, con audiencia en el estado de Michoacéan, sefalaron como causal de
desechamiento la prevista en el articulo 368, numerales 3 y 5 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo siguiente:

. Que el quejoso no sefialé las circunstancias especificas de modo, tiempo y lugar, de la difusion del
promocional denunciado.

. Que Unicamente aporté como prueba para acreditar su dicho, las grabaciones del promocional, del
cual tampoco se desprenden las circunstancias antes precisadas.

. Que no realizé una narracion clara y expresa de los hechos en que basaba su denuncia.

. Que si bien refiere como prueba “los resultados del monitoreo que rinda la Direccién Ejecutiva, cierto
es también que no sustentd qué pretendia acreditar con dicha probanza; no vincul6 esta prueba con
los hechos que denuncia; no sefialé el ambito espacial y temporal a que debia circunscribirse tal
probanza; y no precisé las fechas de las transmisiones, dejando la investigacion y la carga de la
prueba a esta autoridad.

En este sentido, se estima que no le asiste la razén a los denunciados, en virtud de que del andlisis al
escrito de queja presentado por el Partido Revolucionario Institucional, asi como a la totalidad de las pruebas
gue constan en autos se desprende que los motivos de inconformidad versan sobre la supuesta difusion en
estaciones de radio y canales de television abierta, fuera del ambito de gestion y fuera del término permitido
para ello, de promocionales alusivos al C. Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador Constitucional del estado
de Puebla, en los que se difunde su nombre e imagen, con motivo de su tercer informe de gobierno.

Asi mismo, ha quedado establecido a partir de los hechos denunciados y las pruebas recabadas la posible
violacion a lo dispuesto en el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién General, en relacion con el
articulo 228, numeral 5 del Codigo Electoral Federal, ya que la conducta denunciada tuvo como medio
comisivo la radio y television, la cual supuestamente fue difundida fuera del ambito geografico de
responsabilidad del Gobernador del estado de Puebla.

Luego entonces, al sefialarse una conducta que pudiera contravenir las disposiciones normativas en
materia electoral, resulta procedente instaurar el Procedimiento Especial Sancionador, con independencia de
que el fallo que llegue a emitir el Consejo General, considere fundadas o infundadas las alegaciones que
realiza el denunciante, puesto que la procedencia se encuentra justificada en tanto que del andlisis preliminar
de los hechos expuestos en la denuncia no se advierta de manera notoria que las conductas sometidas a
escrutinio puedan o no implicar violaciones a la Constitucion Federal y al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, aspecto que incluso constituye en si el fondo del asunto, lo cual evidentemente
no puede acogerse como una hipétesis de improcedencia, ya que se incurriria en el sofisma de peticion de
principio.

En adicion a lo anterior, debe decirse que el quejoso aporté diversas pruebas para iniciar el presente
Procedimiento Especial Sancionador, cuya valoracion permitira, en su oportunidad, emitir pronunciamiento
respecto a la legalidad o no de los hechos denunciados, por concernir un pronunciamiento de fondo.

Esto es, en el caso especifico, se considera indispensable que sea el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, quien se pronuncie en ese sentido, pues para ello es menester la emision de un juicio de
valor acerca de tales los hechos, mediante la ponderacion y valoracién de los medios de prueba obrantes en
actuaciones.

Bajo estas premisas, las manifestaciones de defensa realizadas por los denunciados, sélo aplican en los
casos en que, sin necesidad de emitir juicios de valor sobre los hechos y las pruebas de autos, se advierta de
manera indudable tal acontecimiento, por lo que los razonamientos invocados son inatendibles.



Por su parte, el C. Félix Vidal Mena Tamayo, Representante Legal de Television Azteca, S.A. de C.V.,
sefialdé que en el caso a estudio, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 363, numeral
1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo anterior, ya que por lo que
hace a las emisoras XHPUR-TV Canal 6 y XHTEM-TV Canal 12, tienen cobertura en esa entidad federativa,
ademas de que realizaron sus transmisiones del dia ocho al veinte de enero del presente afio, es decir, dentro
de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que el Gobernador de Puebla rindié su informe
(quince de enero de este afio), y respecto a la emisora XHSTE-TV Canal 10 en Veracruz, debe decirse que su
registro en el reporte de monitoreo corresponde un “falso positivo", por lo que al ser inexistente, no se
configura la violacién a las hipotesis normativas previstas por el consabido numeral 5 del articulo 228 del
Cadigo Electoral Federal.

Al respecto, se debe sefalar que los argumentos vertidos por el representante legal de Television Azteca
devienen en infundados, toda vez que el emplazamiento que se hizo a su representada se debe a que los
hechos que se le imputan son materia de un estudio de fondo, ya que de los elementos probatorios que obran
en autos se advierten indicios suficientes para advertir una posible infraccién en materia comicial, lo cual se
podré dilucidar a través de la valoracién de los medios de prueba que obran en el particular.

Ahora bien por lo que respecta a la causal de improcedencia hecha valer por el Representante Legal de la
persona moral Televimex S.A. de C.V., concesionario de las emisoras XHTWH-TV Canal 10, XHHLO-TV
Canal 5, XHMIO-TV Canal 2, XHPNO-TV Canal 11 y XHAJ-TV Canal 5, referente contenida en el articulo 368,
numeral 5, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Esta autoridad de conocimiento estima que no le asiste la razén al denunciado, por cuanto hace a dicha
causal de improcedencia que hace valer.

Lo anterior es asi, toda vez que de la narracion de los hechos planteados por el denunciante se
desprenden indicios respecto de conductas que de llegar a acreditarse podrian constituir una violacion a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como al Cédigo Federal Electoral, por tanto se
estima que la presente queja no puede ser considerada como improcedente.

Luego entonces, al sefialarse una conducta que pudiera contravenir las disposiciones normativas en
materia electoral, resulta procedente instaurar el Procedimiento Especial Sancionador, con independencia de
gue el fallo que llegue a emitir el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, considere fundadas o
infundadas las alegaciones que realiza el denunciante, puesto que la procedencia se encuentra justificada en
tanto que del andlisis preliminar de los hechos expuestos en la denuncia no se advierta de manera notoria que
las conductas sometidas a escrutinio pueda o no implicar violaciones a la Constitucion Federal y al Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, aspecto que incluso constituye en si, el fondo del
asunto, lo cual evidentemente no puede acogerse como una hipotesis de improcedencia, ya que se incurriria
en el sofisma de peticion de principio.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 20/2009, aprobada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciond, cuyo rubro es "PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO
DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.”

Por todo lo anterior, en el caso no se actualiza la causal de improcedencia alegada por el citado
denunciado.

Atento a lo anterior, corresponde entrar al analisis de la causal de improcedencia hecha valer por el
Representante Legal de la persona moral Televimex S.A. de C.V. concesionario de las emisoras XHTWH-TV
Canal 10, XHHLO-TV Canal 5, XHMIO-TV Canal 2, XHPNO-TV Canal 11 y XHAJ-TV Canal 5, contenida en el
articulo 29, numeral 2, inciso a), del Reglamento de Quejas y Denuncias.

Al respecto, se considera que no le asiste la razon al denunciado, en virtud de que el quejoso aporto
elementos de prueba suficientes para iniciar el presente procedimiento sancionador administrativo, cuya
valoracion permitird conocer o inferir la veracidad de los hechos denunciados, aplicando al respecto la
jurisprudencia 16/2011, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es:
"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.” ?

En consecuencia, si del estudio inicial de la denuncia, y de la posterior verificacion de hechos, la autoridad
encuentra ciertos elementos probatorios, estos seran objeto de andlisis para la imposicion o no de una
eventual sancion, todo eso dentro de la realizacion del respectivo procedimiento sancionador.

8 De observancia obligatoria para esta institucion, en términos del articulo 233 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.
9 De observancia obligatoria para esta institucion, en términos del articulo 233 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.



Por lo anterior, del escrito de queja se desprende que el denunciante cumplié con todos los requisitos que
establece la ley para la procedencia de su denuncia, pues asenté su nombre y firma autografa, sefialé los
hechos denunciados y aporté una prueba técnica la cual contenia los materiales denunciados asi como un
reporte de monitoreo de los mismos para acreditar los hechos narrados en su escrito de denuncia, lo cual es
suficiente para iniciar el procedimiento sancionador, sin que esto implique prejuzgar sobre la responsabilidad
de los denunciados.

Por lo que en consecuencia, toda vez que los hechos denunciados versan sobre una posible violacion a la
normatividad electoral atribuida a los sujetos denunciados, y los mismos fueron acompafados por elementos
indiciarios suficientes respecto a la realizaciéon de los mismos, resulta inatendible la causal de improcedencia
hecha valer por el denunciado.

Ahora bien, por lo que respecta al C. Casio Carlos Narvaez Lidolf, quien opone la defensa genérica de
sine actione agis, que hace consistir en que de las constancias que integran el expediente no se justifica que
es al partido politico denunciante a quien le corresponde acreditar sin coadyuvancia, los extremos de su
denuncia.

Al respecto, debe decirse que de acuerdo a la Tesis aislada de la Suprema Corte de Justicita de la Nacion,
contenida en los Amparos Directos 8860/63 y 1392/60, con el rubro "Sine Actione Agis", ésta equivale, lisa y
llanamente, a la negacion de la demanda y tiene como Unico efecto arrojar la carga de la prueba al actor.

A lo anterior, corresponde manifestar que la misma no es aplicable al presente caso, en virtud de que el
Partido Revolucionario Institucional, en su escrito de queja, aportd diversos medios probatorios, mismos que
seran resefiados y valorados en el apartado correspondiente en la presente determinacion.

De igual forma, se llevaron a cabo diversas diligencias de investigacion, de las que se obtuvieron indicios
suficientes para instaurar el presente procedimiento y para las cuales se encuentra plenamente facultada, sin
dejar de mencionar que constituye una obligacién de la autoridad la completa investigacion de los hechos
denunciados, asi como de las circunstancias que rodeen a los mismos, las cuales pudieran constituirse en
violaciones a la legislacién electoral federal.

Asimismo, el referido representante, opuso la defensa de falta de accién y de derecho que hace consistir
en que del escrito de denuncia no desprende que se enderece en contra de concesionarios de radio.

Si bien es cierto que el quejoso denuncié la transmision en diversos canales de television con cobertura en
el Distrito Federal y el Estado de México, de un promocional atribuible al C. Rafael Moreno Valle Rosas,
también es cierto que derivado de las facultades de verificacion y monitoreo de los tiempos que corresponden
al estado en radio y television, se advirtié la existencia de materiales presuntamente contraventores de la
legislacion electoral federal.

Del mismo modo, dicho representante opuso lo que denomind la defensa derivada del articulo 134
constitucional, que hace consistir en que tal numeral no prevé que los informes de los gobernadores deben
estar constrefiidos a ser escuchados dentro de su territorio.

Al respecto se debe decir que si bien el articulo constitucional en comento no establece alguna restriccion
en cuanto a la difusion de informes de gobierno, cierto es también que el articulo 228, numeral 5 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece las reglas para la difusion de propaganda
relativa a informes de gestion o de gobierno de los servidores publicos.

Es decir, de tal dispositivo se desprende los limites para la difusién de informe de labores o gestion,
circunstancia que en el particular es materia de denuncia y sobre la cual se cuenta con indicios suficientes
sobre una probable violacion a tal dispositivo legal.

Por ultimo, el C. Casio Carlos Narvaez Lidolf, opone la defensa derivada del articulo 345, inciso b),
apartado 1) del Cdédigo Electoral Federal, al sefialar que dicho dispositivo dispone que el informe del
gobernador no sera difundido para llevar a cabo promocidn personal con fines politicos o electorales, o para
influir en las preferencias electorales.

En relacion a lo anterior, debe manifestarse que de la lectura del articulo citado, Unicamente se
desprenden las infracciones que pueden ser cometidas por los ciudadanos, los dirigentes y afiliados a partidos
politicos, 0 en su caso de cualquier persona fisica o moral.

Mismas que se hacen consistir en la negativa a entregar la informacioén requerida por el Instituto, contratar
propaganda en radio y television, proporcionar documentacion o informacion falsa al Registro Federal de
Electores y en su caso, el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en el Cédigo.

En consecuencia, no le asiste razon al representante legal en cita, ya que ninguna de sus manifestaciones
puede considerarse como una causal valida para el sobreseimiento del presente asunto.



SEXTO. HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS. Que lo procedente es entrar al
andlisis de los hechos denunciados y a las excepciones y defensas hechas valer por los denunciados.

1. Hechos denunciados

En su escrito de denuncia, el Partido Revolucionario Institucional, arguyé como motivos de
inconformidad los siguientes:

Que se ha transmitido en diversos canales de televisién con cobertura en el Distrito Federal y el
Estado de México, un promocional alusivo al C. Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador del estado
de Puebla, en el que se difunde su nombre e imagen, con el aparente motivo de su tercer informe de
labores.

Que el promocional denunciado no se ajusta a los requisitos sefialados en el articulo 228, numeral 5
del Cadigo Electoral Federal, por tal motivo, constituye propaganda politico electoral contraria a la

ley.
Que los promocionales denunciados se han transmitido desde el dia diez de enero del presente afio,
en canales con cobertura en el Distrito Federal y el Estado de México, esto es, fuera de la cobertura

regional correspondiente al ambito geogréafico de responsabilidad del servidor publico, la cual se
limita al territorio del estado de Puebla.

El Lic. José Antonio Hernandez Fraguas, Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General de este Instituto, en su escrito de comparecencia a la audiencia de
pruebas y alegatos, manifest6 lo siguiente:

Que conforme a las prohibiciones establecidas en el parrafo octavo del articulo 134 constitucional, en
relacién con el numeral 5 del articulo 228 del Coédigo Electoral Federal, asi como lo determinado en
la Resolucion CG133/2014 de fecha veintiocho de marzo de dos mil catorce, debera determinarse la
responsabilidad de los sujetos por los cuales se decretd la escision.

Que solicita se declare fundado el presente procedimiento sancionador, fincandose las
responsabilidades a que haya lugar.

2. Excepciones y defensas

El C. Casio Carlos Enrique Narvaez y Lidolf, en su caracter de Apoderado de la persona moral
Radiorama S.A. de C.V,, en su escrito de contestacion al emplazamiento, manifesto lo siguiente:

Que se niega la denuncia instaurada por parte del Partido Revolucionario Institucional, respecto de
los hechos marcados con los numerales 1, 2 y 3, que conforman dicha denuncia, dada la intima
relacion que guardan los mismos, por ser ajenos a su representada.

Que la denuncia descansa en la violacion a los articulos 41 y 134 de la Constitucion General de la
Republica, sin embargo, de los hechos 1, 2 y 3 de la denuncia no se desprende ninguna
circunstancia de hecho y de derecho que los vincule con su representada.

De las pruebas ofrecidas en la denuncia no se desprende una relacion causa efecto, que haga vélida
una violacién a los articulos 41 y 134 constitucionales, maxime que solo se mencionan de manera
genérica y ello no induce a determinar que exista una causa de pedir a la autoridad electoral en
contra de su representada.

Que ninguno de los elementos de dichos articulos constitucionales tiene que ver con su poderdante,
pues al ser una persona moral con actividades comerciales, no cae dentro de lo dispuesto en los
incisos a) y b) del apartado 1 del articulo 345 de la ley de la materia.

Que el informe del Gobernador del estado de Puebla no se difundié para llevar a cabo ninguna
promocién personal, con fines politicos o electorales, a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, a favor o en contra de los partidos politicos o candidatos a cargos de eleccién popular,
por lo que el Procedimiento Especial Sancionador no determina que esta autoridad electoral tenga
elementos para conocer de los hechos denunciados.

Que es el partido politico denunciante quien debe acreditar por si y sin ninguna coadyuvancia los
extremos de su denuncia en contra de los concesionarios de radio.

Que el parrafo octavo del articulo 134 constitucional no prevé que los informes de los gobernadores
deben estar constrefiidos a ser escuchados dentro de la superficie del mismo y no pesa sobre dicho
articulo constitucional.



El C. Casio Carlos Narvaez Lidolf, en su caracter de Apoderado Legal de los siguientes
concesionarios y/o permisionarios de radio, en su escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y
alegatos, asi como en contestacion al emplazamiento que les fue formulado, sefial6 lo siguiente:

No. CONCESIONARIA Y EMISORA RESPUESTA

1 Gloria Herminia Enciso Power, José Enrique, Marcia, Maricel, | o Que de la lectura a la denuncia del Partido Revolucionario
Laura Elena, Claudia Beatriz y Gloria Herminia, todos de Institucional, se desprende que el denunciado es el Partido
apellidos Jiménez Enciso, concesionarios de XEPF-AM-1400 Accién Nacional y que se duelen en contra de Rafael

2 XECL-AM, S.A., concesionaria y/o permisionaria de XECL-AM Moreng Valle Rosas. B .
990 Khz. o Que ninguna alegacion del denunciante se endereza en

contra de ningln concesionario de radio.

(De igual forma comparece la C. Susana Cann Llamosa) ) ) ;
. Que la denuncia se refiere exclusivamente a actos

3 X-E-D, S. A. concesionaria y/o permisionaria de XED-AM 1050 imputables a televisoras y a publicidad contenida en vallas
Khz. de estadios al parecer de fitbol.
(De igual forma comparece la C. Susana Cann Llamosa) . Que sus representados son emplazados indebidamente,
4 X-E-H-G, S. A. concesionaria y/o permisionaria de XEHG-AM toda vez que las pruebas en el escrito de denuncia se
. ofrecen para acreditar que las televisoras y los autores de
1370 Khz; : . .
- - — - las vallas incurren en violaciones.
5 EESU’ S.A. concesionaria y/o permisionaria de XESU-AM 790 | | Que las facultades de investigaciéon de esta autoridad no
Z'_ suplen los extremos de la denuncia, porque la misma no se
(De igual forma comparece la C. Susana Cann Llamosa) enderez6 en contra de promocionales de radio.
6 XEZF-AM, S.A. concesionaria y/o permisionaria de XEZF 850 | ¢  Que si el quejoso no enderez6 denuncia en contra de
Khz; concesionarios de radio, no surge ningdn elemento ni
- - - — - requisito de procedibilidad de interés juridico alguno para
7 Radio Integral, S.A. de C.V. concesionaria y/o permisionaria que se les tenga como denunciados.

de XEEBC-AM 730 Khz. y XHAT-FM 101.1 Mhz

. Que el Partido Revolucionario Institucional no aportd

8 La Voz de Mexicali, S.A., concesionaria y/o permisionaria de ninguna prueba de sus dichos en contra de concesionarios
XEAO-AM de radio.

9 Radiodifusora XERS-AM S.A. DE C.V., concesionario de |®  Que de la investigacion que se realiza al escrito de
XERS-AM 1380 denuncia no se aportan elementos para tramitar el

10 | XEZAR, S.A. DE C.V., concesionaria de XEZAR-AM Procedimiento Especial Sancionador.

. Que las investigaciones realizadas debieron delimitarse a
las empresas televisoras y a las personas fisicas o morales
que ordenaron las vallas.

11 Publicidad Comercial de México, S.A. de C.V., concesionaria
de XECO-AM-1380

12 Radio Unién Texcoco, S.A. de C.V., concesionaria de XEUR- | o Que esta autoridad nunca precisa en qué consistieron las
AM-1530 investigaciones mayores y los efectos que producen en el

13 Compafiia Radiofénica de Poza Rica, S.A., concesionaria de escrito de denuncia, por lo que esa omision constituye el
XEPR-AM-1020 y XEPR-FM-102.7 vicio propio que no le da constitucionalidad al Acuerdo de
(De igual forma comparece la C. Susana Cann Llamosa) dos de mayo del presente afio.

14 Difusoras de Chihuahua, S.A., concesionaria de XHDI-FM-88.5 | * Que del apartado 4 del articulo 363 del COFIPE se

} advierte que si durante la sustanciacion de una
(De igual forma comparece la C. Susana Cann Llamosa) . N, . ; ) .
investigacion, la Secretaria advierte la existencia de

15 Difusoras del Norte, S.A., concesionaria de XEDN-AM-600 responsabilidad y actores diversos a los denunciados,

16 Emisoras de Torredn, S.A., concesionaria de XEVK-AM-1010 desde luego relacionados con los hechos denunciados,

- — - - puede y debe de oficio iniciar un nuevo procedimiento; en

17 Espectaculo Auditivo, S.A., concesionaria de XHTUG-FM- este caso no existe un proveido que determine tal
103.5 situacion.

18 Estéreo Ritmo, S.A., concesionaria de XHNS-FM-96.9 e Que las investigaciones no fueron realizadas en forma

(De igual forma comparece la C. Susana Cann Llamosa) congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y

exhaustiva porque la suplencia de la queja lo impedia.
19 Frecuencia Radiofénica de Occidente, S.A. de C.V., porq P que) P

concesionaria de XEHK-AM-960 . Que es evidente que los hechos denunciados no
constituyen por parte de los concesionarios de radio, una
20 Impulsora de Radio de Chihuahua, S.A., concesionaria de violacién a las disposiciones legales en materia electoral
XEFA-AM-950 y XHFA-FM-89.3 ni constitucional.
(De igual forma comparece la C. Susana Cann Llamosa) . Que no existen leyes secundarias para resolver
21 Jaced, S.A. de C.V., concesionaria de XESD-AM-1530 y procedimientos como el que nos ocupa y que toda vez que
se desconocen si los ordenamientos que actualmente rigen
XHSD-FM-99.3 ! ;
quedan abrogados o no, resultan inaplicables al caso.
22 Multiestereofénica, S.A. de C.V., concesionaria de XHZIH-FM- | 4 Que al no concluir el emplazamiento de los concesionarios
90.5 del estado de Sonora, resulta inconstitucional en contra de
23 Negocios Modernos, S. de R.L., concesionaria de XEASM- sus poderdantes, ya que no se administra justicia
AM-1340 debidamente.
(De igual forma comparece la C. Susana Cann Llamosa) . Que el informe rendido por el Gobernador de Puebla, no
24 Promotora de la Comunicacion, S.A., concesionaria de puede considerarse como propaganda, ya que no tiene

ningun fin electoral ni se realiza dentro del periodo de

XHVLO-FM-101.5 =
camparfia electoral.

25 Publicidad Radiofonica de Nuevo Laredo, S.A. de C.V., |, Que la autoridad debe cefiirse a la letra de la ley y tiene
concesionaria de XHAS-FM-101.5 prohibido darle una interpretacion distinta, como la que se
(De igual forma comparece la C. Susana Cann Llamosa) vierte en el auto de dos de mayo del presente afio.

26 | Publicidad Unida del Norte, S.A. de C.V., concesionaria de [ ® ~ Que el parrafo octavo del articulo 134 constitucional, por
XENU-AM-1550 mal interpretado que sea, nunca determina que el informe

- - - que rinda el gobernador de cualquier estado de la
27 Radio 13, S. A., concesionaria de XEXW-AM-1300 Republica, debe limitarse al territorio de dicho estado.




28 Radio Club, S.A., concesionaria de XHRRR-FM-89.3
(De igual forma comparece la C. Susana Cann Llamosa)
29 Radio Concierto Acapulco, S.A., concesionaria de XHPA-FM-93.7
(De igual forma comparece la C. Susana Cann Llamosa)
30 Radio Integral, S.A. de C.V., concesionaria de XEPJ-AM-1370
31 Radio Integral, S.A. de C.V., concesionaria de XERZ-AM-1000
32 Radio Integral, S.A. de C.V., concesionaria de XENI-AM-1320
33 Radio Integral, S.A. de C V., concesionaria de XEIQ-AM-960
34 Radio Mar, S.A., concesionaria de XEKJ-AM-1400
35 Radio Mil de Mazatlan, S.A. de C.V., concesionaria de
XEMMS-AM-1000
36 Radio Nayarita, S.A. de C.V., concesionaria de XEZE-AM-950
(De igual forma comparece la C. Susana Cann Llamosa)
37 Radio Olin, S.A., concesionaria de XHREC-FM-104.9
(De igual forma comparece Ismael Ramirez Acosta)
38 Radio Oriental, S.A. de C.V., concesionaria de XHTEU-FM-99.1
39 Radio Unién, S.A., XEJPA-AM-1190
(De igual forma comparece la C. Susana Cann Llamosa)
40 Impulsora Radial del Norte, S.A. de C.V., concesionaria de
XHSG-FM-99.9
41 XECPN-AM, S.A. de C.V., concesionaria de XECPN-AM-1320
42 XHPSP-FM, S.A. de C.V., concesionaria de XHPSP-FM-106.3
43 Radio XEDK, S.A. de C.V., concesionaria de XEDK-AM-1250
(De igual forma comparece la C. Susana Cann Llamosa)
44 XHOJ-FM, S.A. de C.V., concesionaria de XHOJ-FM-106.7
45 XHMW-FM, S.A. de C.V., concesionaria de XHMW-FM-102.3
(De igual forma comparece la C. Susana Cann Llamosa)
46 XHNK, S.A., concesionaria de XHNK-FM-99.3
47 XHNF, S.A. de C.V., concesionaria de XHNF-FM-97.7
48 Radio XEFIL, S.A. de C.V., concesionaria de XEFIL-AM-870
49 Radio XEVU, S.A. de C.V., concesionaria de XHVU-FM-97.1
50 Multiestereofénica, S.A. de C.V., concesionaria de XHZIH-FM-90.5
51 XHML-FM, S.A. de C.V., concesionaria de XHML-FM-90.3
52 XETCP-AM, S.A. de C.V., concesionaria de XETCP-AM-1230
53 XEQAA-AM, S.A. de C.V., concesionaria de XEQAA-AM-560
54 XEZJ-AM S.A. de C.V., concesionaria de XEZJ-AM-1480
55 Amplitud Modulada 570 S.A., concesionaria de XENZ-AM-890
56 Amplitud Modulada 710, S.A., XHBL-FM-91.9
57 XHUA-FM, S.A. de C.V., concesionaria de XHUA-FM-90.1
58 XEFM, S.A., concesionaria de XHFM 94.9 y XEFM 1010 AM
59 Gloria Herminia Enciso Power concesionaria de XEHC-AM- 1590
60 X.E.T.J., S.A. concesionaria de XETJ-AM-570
61 Radio Unido, S.A., concesionario de XEWT-AM-1200
62 Red Nacional Radioemisora, S.A., concesionaria de XERPC-

AM-790

Que toda vez que el informe del gobernador no se difundié
para llevar a cabo promocion personal con fines politicos o
electorales, o para influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, a favor o en contra de los partidos politicos
o de candidatos a cargos de eleccion popular, no se surte
la competencia de esta autoridad para iniciar un
Procedimiento Especial Sancionador.

Que opone la defensa genérica de sine actiones agis, que
se hace consistir en que de las constancias que integran el
expediente no se justifica que es al partido politico
denunciante a quien le corresponde acreditar sin
coadyuvancia, los extremos de su denuncia.

Que opone la defensa de falta de accion y de derecho que
se hace consistir en que del escrito de denuncia no
desprende que se enderece en contra de concesionarios
de radio.

Que opone la defensa derivada del articulo 134
constitucional, que se hace consistir en que dicho numeral
no prevé que los informes de los gobernadores deben
estar constrefiidos a ser escuchados dentro de su territorio.

Que opone la defensa derivada del articulo 345 del Cédigo
Electoral Federal, inciso b), apartado 1), mismo que
dispone que el informe del gobernador no se difunde para
llevar a cabo ninguna promociéon personal con fines
politicos o electorales, o para influir en las preferencias
electorales.




El C. Abraham Israel Salas Fuentes, en representacion de Grupo Radial Siete, S.A. de C.V,,
concesionaria de XHFO-FM, con audiencia en el Distrito Federal, en su escrito de contestacién al
emplazamiento sefialé lo siguiente:

Que tomando en cuenta que las transmisiones se llevaron a cabo el dia 13 de enero del afio en
curso, y el informe del gobernador de rindi6 el dia 15 del mismo mes y afio, no se puede considerar
gue su representada se haya ubicado en un supuesto de violacion.

Que tomando en cuenta que su conducta se realizé dentro de los parametros legales a que se refiere
el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion, se debe tener a su representada cumpliendo en
tiempo y forma con el ordenamiento legal aplicable.

El C. Rafael Alberto Diaz, Director General de la Unidad de Television de Guanajuato, en su escrito
de comparecencia manifesto lo siguiente:

Que después de checar sus testigos, puede afirmar que no se transmitié dicho material.

Que dado que se les sefialo dia y hora especificos en los que supuestamente se difundié el spot,
anexan disco con la transmision de todo el dia treinta de enero del afio en curso, en el que se
muestra la veracidad de su informacion.

El Lic. Gilberto Solis Aguirre, en representacion de Radiocomunicacién Enfocada, S.A. de C.V.,
concesionaria de XHOB-FM 96.1 con audiencia en San Luis Potosi, en su contestacién al emplazamiento
manifestd lo siguiente:

Que revisaron minuto a minuto sus testigos de grabacién del dia once de enero de dos mil catorce,
sin encontrar la transmisién del mensaje que se le mencioné en la notificacion de fecha dos de mayo
del presente afio.

Que no recibieron ninguna orden de transmision, ni realizaron ninguna contratacion con alguna
persona fisica o moral, ni recibieron alguna orden de ente gubernamental.

Que no cuentan con licencias de transmision ni con ningun tipo de comercializacién con la empresa
Cablevision.

El C. Jorge Rafael Cuevas Renaud, en su caracter de Apoderado de Radiodifusora XHMC, S.A. de
C.V., concesionaria de XHMC-FM, en su escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos,
manifestod lo siguiente:

Que ninguna alegacién del partido denunciante se endereza en contra de concesionarios de radio,
pues la denuncia refiere exclusivamente actos imputables a televisoras y a publicidad contenida en
vallas, por lo que no hay causa de pedir en contra de su poderdante.

Que esta autoridad tiene facultades para llevar a cabo investigaciones por lo que no necesita ningn
desglose para tal efecto, y que dichas diligencias no supliran los extremos de la denuncia, porque la
misma no se endereza en contra de concesionarios de radio.

Que si el denunciante no endereza la denuncia en contra de concesionarios de radio, no surge
ningun requisito de procedibilidad de interés juridico, para que se les tenga como denunciados.

Que lo anterior es asi, ya que el articulo 368 del Cdodigo Electoral sefiala que la denuncia sera
desechada de plano cuando el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de su dicho, por lo
que es claro que al no haber aportado ninguna prueba en contra de los concesionarios de radio, esta
autoridad actda a contrario sensu en perjuicio de sus poderdantes.

Que la autoridad nunca precisa a qué se refiere con investigaciones mayores, en qué consisten y los
efectos que producen, por tal motivo esa omision constituye el vicio propio que no le da
constitucionalidad al Acuerdo de fecha dos de mayo del presente afio.

Que de acuerdo al articulo 363 del Cddigo Electoral Federal, si durante la sustanciacion de una
investigacion, la Secretaria advierte la existencia de responsabilidad y actores diversos a los
denunciados, puede y debe de oficio iniciar un nuevo procedimiento, sin embargo, en el presente
caso no existe ningun proveido que determine lo anterior.

Que se esta ante la suplencia de la queja, porque es claro que las investigaciones no fueron
realizadas en forma seria, congruente, idénea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva, porque la
suplencia lo impedia, pues la autoridad a toda costa justifica el Procedimiento Especial Sancionador
en contra de concesionarios.

Que no existen leyes secundarias para resolver procedimientos como el que nos ocupa y que se
desconoce si los ordenamientos anteriores quedan abrogados o no, por lo que resultan inaplicables
al caso.



Que la escisidn correspondiente a las emisoras en el estado de Sonora implica que no se administra
justicia debidamente por esta autoridad al llamarlos a juicio de manera parcial, pues la relacion nunca
serd completa.

Que las diligencias mayores resultan infundadas e inconstitucionales porque no existe proveido
agregado a los autos que den legalidad a la causa para llevarlas a cabo.

Que el parrafo octavo del articulo 134 constitucional nunca precisa que un informe que rinde el
Presidente de la Republica o los gobernadores de los estados implica propaganda, y que los efectos
del mismo no pueden considerarse como una promocién personalizada.

Que la rendicién del informe del Gobernador de Puebla, al tener tal caracter lo torna en una
circunstancia de causa justificada, puesto que el mismo no se considera como propaganda y no tiene
ningun fin electoral, ni se realiza dentro del periodo de campafia electoral.

Que el parrafo octavo del articulo 134 constitucional, por mal interpretado que sea, nunca determina
que el informe que rinda el gobernador de cualquier estado de la Republica, debe limitarse al
territorio de dicho estado.

Que se opone la defensa genérica de sine actiones agis, que se hace consistir en que de las
constancias que integran el expediente no se justifica que es al partido politico denunciante a quien
le corresponde acreditar sin coadyuvancia, los extremos de su denuncia.

Que opone la defensa de falta de accion y de derecho que se hace consistir en que del escrito de
denuncia no desprende que se enderece en contra de concesionarios de radio.

Que opone la defensa derivada del articulo 134 constitucional, que se hace consistir en que dicho
numeral no prevé que los informes de los gobernadores deben estar constrefiidos a ser escuchados
dentro de su territorio.

Que opone la defensa derivada del articulo 345 del Cédigo Electoral Federal, inciso b), apartado 1),
dispone que el informe del gobernador no se difunde para llevar a cabo ninguna promocioén personal
con fines politicos o electorales, o para influir en las preferencias electorales.

La C. Susana Cann Llamosa y el C. Ismael Ramirez Acosta, en su caracter de Representantes
Legales de las concesionarias que se sefialan a continuacién, en sus escritos de contestacion al
emplazamiento y de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos, sefialaron lo siguiente:

No. CONCESIONARIA Y EMISORA RESPUESTA
1 Alejandro Solis Barrera, concesionario Que de la lectura a la denuncia del Partido Revolucionario
de XHCRA-FM-93.1 Institucional, se desprende que el denunciado es el Partido Accién
5 Estéreopolis, S.A., concesionario de Nacional y que se duelen en contra de Rafael Moreno Valle Rosas.
XHBT-FM-93.3 Que ninguna alegacion del denunciante se endereza en contra de
3 Radio Ritmo, S.A., concesionario de ningdn concesionario de radio.
XEGNK-AM-1370 Que la denuncia se refiere exclusivamente a actos imputables a
2 Radio Tropicana, S.A., concesionaria tele\{lsoras y a publicidad contenida en vallas de estadios al parecer
de XHEJD-FM-100.9 de ftbol.
5 Radio Tuxpan, SA. DE CV. Que sus representados st?n emplazadqs indebidamente, toda Yez
concesionaria de XHTVR-EM-106.9 que las pruebés en el escrito de denuncia se ofrecen para acreditar
que las televisoras y los autores de las vallas incurren en
6 Radio XEPW, S.A., concesionaria de violaciones.
XHPW-FM-94.7 . L .
Que las facultades de investigacién de esta autoridad no suplen los
7 Radio XHZS-FM, S.A. de C.V, extremos de la denuncia, porque la misma no se enderezé en
concesionaria de XHZS-FM-100.3 contra de promocionales de radio.
8 XECOV-AM, SA.  DE CV, Que si el quejoso no enderezé6 denuncia en contra de
concesionaria de XHCOV-FM-105.9 concesionarios de radio, no surge ningtn elemento ni requisito de
9 XEDKT- AM SA de CV. procedibilidad de interés juridico alguno para que se les tenga
concesionaria de XEDKT-AM-1340 como denunciados.
10 XEGTO, S. A. concesionaria de Que el Partido. Revolucionario Instituci(.)nal .no aport§ ninguna
XEGTO-AM-590 y XHGTO-FM-95.9 prueba de sus dichos en contra de concesionarios de radio.
11 XEHES-AM, SA de CVv. Que de la investigacion que se rgallza al escrito dg genun0|a no §e
concesionaria de XEHES-AM-1040 aport.an elementos para tramitar el Procedimiento Especial
Sancionador.




12 XEKOK Medio Radial del Pacifico,
S.A. de C.V., concesionaria de
XEKOK-AM-750

13 XEPIC-AM, S.A. de Cc.v.,
concesionaria de XEPIC-AM-1020

14 XEPNA-AM, S.A. de Cc.v.,
concesionaria de XEPNA-AM-890

15 XEPVJ-AM, S.A. de C.v.,,
concesionaria de XEPVJ-AM-1110 y
XHPVJ-FM-94.3

16 XETEY-AM, S.A. de C.v.,
concesionaria de XETEY-AM-840 vy
XHTEY-FM-93.7

17 XETY-AM, S.A. de C.v.,,
concesionaria de XHTY-FM-91.3

18 XHOO-FM, S.A. de Cc.v.,
concesionaria de XHOO-FM-102.3

19 XHPY-FM, S.A. de C.vV.,
concesionaria de XHPY-FM-95.3

20 XHQJ-FM, S.A. de C.v.,,
concesionaria de XHQJ-FM

21 XHRX-FM, S.A. de C.vV.,
concesionaria de XHRX-FM-103.5

22 XHSM-FM, S.A. de C.v.,
concesionaria de XHSM-FM-100.9

23 XHSN, S.A. de C.V., concesionaria de
XHSN-FM-106.7

24 XHSW-FM, S.A. de C.v.,,
concesionaria de XHSW-FM-94.9

25 XHTU-FM, S.A. de C.V.,
concesionaria de XHTU-FM-92.3

26 Radio Teponaztli, S.A., concesionaria
de XHTR-FM-92.5
(Representada por el C. Ismael
Ramirez Acosta)

27 Radio Unido, S.A., concesionaria de

XHVHT-FM-99.1

(Representada por el C.
Ramirez Acosta)

Ismael

Que las investigaciones realizadas debieron delimitarse a las
empresas televisoras y a las personas fisicas o morales que
ordenaron las vallas.

Que esta autoridad nunca precisa en qué consistieron las
investigaciones mayores y los efectos que producen en el escrito
de denuncia, por lo que esa omisién constituye el vicio propio que
no le da constitucionalidad al Acuerdo de dos de mayo del
presente afio.

Que del apartado 4 del articulo 363 del COFIPE se advierte que si
durante la sustanciacion de una investigacion, la Secretaria
advierte que hay responsabilidad y actores diversos a los
denunciados, desde luego relacionados con los hechos
denunciados, puede y debe de oficio iniciar un nuevo
procedimiento; en este caso no existe un proveido que determine
tal situacion.

Que las investigaciones no fueron realizadas en forma congruente,
idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva porque la suplencia
de la queja lo impedia.

Que es evidente que los hechos denunciados no constituyen por
parte de los concesionarios de radio, una violacibn a las
disposiciones legales en materia electoral ni constitucional.

Que no existen leyes secundarias para resolver procedimientos
como el que nos ocupa y que toda vez que se desconocen si los
ordenamientos que actualmente rigen quedan abrogados o no,
resultan inaplicables al caso.

Que al no concluir el emplazamiento de los concesionarios del
estado de Sonora, resulta inconstitucional en contra de sus
poderdantes, ya que no se administra justicia debidamente.

Que el informe rendido por el Gobernador de Puebla, no puede
considerarse como propaganda ya que no tiene ningdn fin electoral
ni se realiza dentro del periodo de campafia electoral.

Que la autoridad debe ceiiirse a la letra de la ley y tiene prohibido
darle una interpretacién distinta, como la que se vierte en el auto de
dos de mayo del presente afio.

Que el parrafo octavo del articulo 134 constitucional, por mal
interpretado que sea, nunca determina que el informe que rinda el
gobernador de cualquier estado de la Republica, debe limitarse al
territorio de dicho estado.

Que toda vez que el informe del gobernador no se difundié para
llevar a cabo promocién personal con fines politicos o electorales, o
para influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, a
favor o en contra de los partidos politicos o de candidatos a cargos
de eleccion popular, no se surte la competencia de esta autoridad
para iniciar un Procedimiento Especial Sancionador.

Que se opone la defensa genérica de sine actiones agis, que se
hace consistir en que de las constancias que integran el expediente
no se justifica que es al partido politico denunciante a quien le
corresponde acreditar sin coadyuvancia, los extremos de su
denuncia.

Que opone la defensa de falta de accién y de derecho que se hace
consistir en que del escrito de denuncia no desprende que se
enderece en contra de concesionarios de radio.

Que opone la defensa derivada del articulo 134 constitucional, que
se hace consistir en gue dicho numeral no prevé que los informes
de los gobernadores deben estar constreflidos a ser escuchados
dentro de su territorio.

Que opone la defensa derivada del articulo 345 del Cadigo
Electoral Federal, inciso b), apartado 1), ya que este dispone que el
informe del gobernador no se difundié para llevar a cabo ninguna
promocién personal con fines politicos o electorales, o para influir
en las preferencias electorales.




El C. Sergio David Valles Rivas, en su caracter de Presidente y Representante Legal de Sistema
Regional de Television, A.C., concesionaria de XHABC, Canal 28, con audiencia en Chihuahua, en su
escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos manifesto lo siguiente:

Que tal y como consta en la informacion fiscal que presenta, el canal que representa no cuenta con
ingreso econémico alguno, ya que es un canal no comercial sin fines de lucro.

Que el canal opera gracias a convenios de apoyo y convenios de comodato.

El C. Alvaro Fernando Fajardo de la Mora, en su caracter de Representante Legal de las
concesionarias que se enlistan a continuacion, en su escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y
alegatos, manifesto lo siguiente:

No. CONCESIONARIA Y EMISORA RESPUESTA
1 Estacion Alfa, S.A. de C.V, Que tomando en cuenta que las transmisiones se llevaron a cabo el
concesionaria de XHFAJ-FM-91.3 dia 13 de enero del afio en curso y el informe del Gobernador se
5 Emisora 1150, SA. de C.. rindié el dlatl(? del ?]msmobmesdy ano,I no se puedte gon;ldﬁrgr que
concesionaria de XEJP-AM-1150 su representada se haya ubicado en algin supuesto de violacion.
- - Que tomando en cuenta que la conducta de su representada se
3 XERC, S.A. de C.V., concesionaria de realizé dentro de los parametros legales a que se refiere el parrafo
XERC-AM-790 octavo del articulo 134 constitucional, se debe tener a su
4 Radio Red, SA. de C.vV., representada cumpliendo en tiempo y forma el ordenamiento legal
concesionario de XESTN-AM-1540 aplicable.
5 XEQR-FM, S.A. de C.v,,
concesionaria de XEQR-FM-107.3
6 XEQR, S.A. de C.V., concesionaria de
XEQR-AM-1030
7 XEJP-FM, S.A. de C.V., concesionaria
de XEJP-FM-93.7
8 XERC-FM, S.A. de CV,,
concesionaria de XERC-FM-97.7
9 Radio Red FM, concesionaria de
XHRED-FM-88.1

Los concesionarios y permisionarios de radio y/o television que se citan a continuacién dieron
contestacion al emplazamiento de forma similar:

No.

CONCESIONARIA Y EMISORA

RESPUESTA

1

La C. Gloria Herminia Enciso Power
en su caracter de cotitular y
representante  comuan de Gloria
Herminia, Maricel, José Enrique,
Marcia, Claudia Beatriz y Laura
Elena, todos de apellidos Jiménez
Enciso, concesionarios de XEPF-AM-
1400, asi como en su caracter de
concesionaria de XEHC-AM-1590,
con audiencia en Baja California, en
sus escritos de comparecencia a la
audiencia de pruebas y alegatos (de
igual forma, en su representacion
compareci6 el C. Casio Carlos
Narvéez Lidolf)

C. Margarita Jiménez Espinosa, en
su caracter de Apoderada Legal de
Radio Chihuahua, S.A,
concesionaria de XEM-AM

La C. Susana Patricia Gonzalez
Oropeza, en su caracter de
Apoderada Legal de Radio
Principal, S.A. de C.V., y de Radio
Catedral, S.A. de C.v,,
concesionarias de XEZT-AM y de
XHPBA-FM

Que las imputaciones que se les realizan carecen de cualquier tipo
de fundamentacion y motivacion, tomando en consideracion que los
concesionarios no han transgredido la legislacion electoral y mucho
menos los articulos en los que se funda el procedimiento.

Que del contenido del numeral 5 del articulo 228 del Cddigo
Electoral Federal se desprende claramente que sus emisoras no
pueden ser consideradas como transgresoras del mismo, ya que
difundieron de forma involuntaria cinco mensajes cada una.

Que difundieron durante los dias 18, 19 y 20 de enero de 2014,
debido a wuna falla técnica al momento de realizar el
encadenamiento con el noticiero de Javier Sol6rzano,
acontecimiento que tuvo lugar al quedar sin bloqueo la sefal
proveniente del satélite, la cual quedé abierta.

Que esta autoridad puede constatar las constancias remitidas por
todos los actores en el presente procedimiento, especialmente del
6rgano encargado de realizar contrataciones por parte del Gobierno
del estado de Puebla, en las que consta que esta emisora no
celebré ningin contrato, convenio o algin otro medio de
contratacion para la difusion de los mensajes.

Que se puede comprobar gue sus emisoras difunden el noticiero de
Javier Solérzano de manera habitual, lo que permite ver que no fue
intencional que se transgreda en forma alguna el parrafo 5 del
articulo 228 del Cédigo Electoral.




No.

CONCESIONARIA Y EMISORA

RESPUESTA

concesionario de XEPA-AM

4 |C. Oscar Fonseca Alfaro, Que resulta inaplicable que se pretenda fundar como violacion lo
concesionario de XHVF-AM dispuesto en el articulo 350, numeral 1, inciso e) del Cédigo de la
5 |C. José Asef Hanan Badri, materia.

Que en tal precepto no se precisa la violacion o la conducta que

infrinjan los concesionarios para ser parte de un procedimiento,
motivo que deja ver la falta de fundamentacion y motivaciéon al no
relacionar o indicar qué disposicion se viola.

. Que visto lo anterior, lo procedente es dictar una Resolucién en la
que se declare infundado el procedimiento al que fueron
emplazados.

. Que solicita se tomen en cuenta y estudien todos y cada uno de los
argumentos que hace valer en via de contestacién y defensa y no
sean valorados de forma genérica, pronunciandose sobre cada uno
de los puntos expuestos.

6 | C. Carlos Augusto Torres Gutiérrez,
en su caracter de Apoderado Legal
de Cable Master, S.A. de C.V.,
concesionario de XEPO-AM

El C. Francisco Javier Rodriguez Dobarganes, en su caracter de Apoderado General para pleitos y
cobranzas del Organismo Publico Descentralizado denominado Puebla Comunicaciones, en su escrito
de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos manifesto lo siguiente:

. Que el organismo publico descentralizado denominado Puebla Comunicaciones tiene por objeto
prestar un servicio publico y social y el desarrollo de proyectos estratégicos o prioritarios que requiera
la administracién publica estatal.

. Que en virtud de lo anterior es qué es el encargado de la administracién de las radiodifusoras
XHAOP-FM 95.3, XHCOM-FM 105.9, XHIZU-FM 107.5, XHNGO-FM 98.9, XHTEZ-FM 90.9,
XHTZTP-FM 105.3, asi como XHPUE-TV Canal 26.

La C. Monica Beatriz Prieto Peralta, Representante Legal de Ultradigital Puebla, S.A. de C.V,,
concesionaria de XHZM-FM-92.5, en su escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos

manifestod lo siguiente:

Que acude a estas oficinas como Representante Legal de Ultradigital Puebla, S.A. de C.V., como le

fue requerido.

Que presenta documentacion relacionada con su capacidad econdémica y que queda en espera de

respuesta.

El C. Jorge Rubén Vilchis Hernandez, Representante Legal de las concesionarias que se enlistan a
continuacion, en su escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos, manifesté lo siguiente:

concesionaria de XHP-TV Canal 3

No. CONCESIONARIA Y EMISORA RESPUESTA
1 | Televimex, S.A. de C.v,, Que hace valer la causal de improcedencia prevista en el articulo
concesionario de XHTWH-TV Canal 368, numeral 5, inciso b) del COFIPE, asi como en el numeral 29,
10, XHHLO-TV Canal 5, XHMIO-TV numeral 2, inciso a) del Reglamento de Quejas y Denuncias.
Canal 2, XHPNO-TV Canal 11 y . )
XHAJ-TV Canal 5 Que las emlsor.as que r’epre.senta .tler}en cobertura en el e.s.tado de
Puebla, es decir, en el &mbito territorial que es responsabilidad del
2 | Radiotelevisora de México Norte, S.A. Gobernador del estado de Puebla.
de C.V., concesionaria de XHDUH-TV Que la difusién de los impactos que se atribuyen a sus emisoras
Canal 2, XHPAO-TV Canal 9 aconteci6é dentro del periodo comprendido del 8 al 20 de enero de
XHSLA-Tv Canal 27 2014, es decir dentro de los siete dias anteriores y cinco
3 | Television de Puebla S.A. de C.V., posteriores a la fecha en que se rindi6 el informe, por lo que cumple

con los limites temporales que exige la disposicion legal.

Que las conductas que se imputan a Televimex, S.A. de C.V.y a
Television de Puebla, S.A. de C.V., no encuadran en las hipétesis
normativas por las cuales fueron emplazadas.

Que el supuesto de que esta autoridad no acuerde favorablemente
la solicitud de sobreseimiento, manifiesta que las emisoras
correspondientes a Televimex, S.A. de C.V. y a Television de
Puebla, S.A. de C.V., no vulneraron los ambitos territoriales ni los
temporales previsto en el numeral 5 del articulo 228, por lo que
dicha difusién no puede ser objeto de reproche.




No. CONCESIONARIA Y EMISORA RESPUESTA

. Que solicita la certificacion de los mapas de cobertura
correspondientes a sus emisoras a efecto de que sean valorados al
momento de dictar la Resolucion.

. Que XHP-TV Canal 3 genera su sefal y tiene cobertura en el
estado de Puebla.

. Que se puede comprobar que XHTWH-TV Canal 10, XHHLO-TV
Canal 5y XHAJ-TV Canal 5, también tienen cobertura en el estado
de Puebla, por lo que se transmitieron en el &mbito geografico de
responsabilidad del servidor publico.

. Que esta autoridad parte de la premisa de que las emisoras antes
sefialadas generan su sefial en una entidad distinta al estado de
Puebla (Hidalgo, Oaxaca y Veracruz), sin embargo omite sefialar
que su cobertura también llega al estado de Puebla, por lo que no
vulneran la normatividad electoral.

. Que la difusion cumplié el fin de que la poblaciéon estuviera
debidamente informada de la gestién de su gobernante.

. Que de los impactos que se atribuyen a las emisoras XHDUH-TV
Canal 2 y XHSLA-TV Canal 27, concesionadas a Radiotelevisora
de México Norte, S.A. de C.V., se reitera que no transmitieron los
promocionales.

. Que el Tribunal Federal Electoral sostuvo en el SUP-RAP-508/2011
que los informes de monitoreo en un primer momento constituyen
indicios de los hechos que consignan y para que hagan prueba
plena es necesario que éstos hechos se encuentren debidamente
adminiculados con otros elementos tales como los testigos de
grabacion y las demés constancias que obren en autos.

. Que por lo que hace a las emisoras XHDUH-TV Canal 2 y XHSLA-
TV Canal 27, no se encuentra adminiculado con el testigo de
grabacién que respalde su transmision.

. Que las reglas de la légica y la experiencia indican que cuando una
emisora televisiva es contratada para difundir promocionales, lleva
a cabo la transmision en cantidades mayores de impactos, no solo
en uno como acontece con las emisoras citadas, por lo que resulta
inverosimil que hayan difundido tales materiales.

. Que respecto a las emisoras XHMIO-TV Canal 2, XHPNO-TV
Canal 11 y XHPAO-TV Canal 9, sus impactos también
corresponden a falsos positivos, ya que al revisar sus reportes de
transmisién no se localizé algun registro.

. Que el recurso de apelacion SUP-RAP-381/2012, sefiala que
cuando un sujeto niega la difusion de un material, el reporte de
monitoreo de la DEPPP adolece del soporte probatorio suficiente
para acreditar ese difusién, por lo que resulta necesario que en
autos obren testigos de grabacién que respalde la difusion.

El C. Darinel Gutiérrez Gémez, en su calidad de Gerente de Plaza de Estéreo Sistema, S.A.,
concesionario de XHLI-FM 98.3, en su escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos,
manifesto lo siguiente:

e Que transmiten un noticiero nacional de MVS “Carmen Aristegui”’, con un enlace de 6:00 a 9:00
pautado en su programacion.

e Que derivado de una falla técnica que tuvieron en los sistemas, por unos enlaces de su equipo, este
se reinicié quedando automaticamente el programa nacional al aire, ya que se transmite via satelital.

e Que al revisar las cintas de testigo, se dieron cuenta que los spots que estaban transmitiendo eran de
la Ciudad de México, entre ellos el promocional del IFE, que dicho problema se hizo sin dolo alguno.

e Que dicho problema se contempla en el catadlogo de incidencias descritas en el articulo 53 del
Reglamento de Radio y Televisién en Materia Electoral.



El Lic. Carlos Sesma Mauledn, Representante Legal de las concesionarias que se enlistan a
continuacion, en su escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos, manifesté lo siguiente:

No. CONCESIONARIA Y EMISORA RESPUESTA
Cadena Regional Radio Férmula, S.A.
1 de C.v, concesionario y/o
permisionario de la emisora XEE-AM
590
Radio Transmisora del Pacifico, S.A.
2 de Cc.v,, concesionario ylo
permisionario de la emisora XERW-
AM 1390
Que da contestacion al escrito de fecha dos de mayo de dos mil
La B Grande FM, S.A., concesionario catorce y comparece a la audiencia del Procedimiento Especial
3 y/lo permisionario de la emisora Sancionador identificado como SCG/PE/PRI/CG/3/2014, aun y
XERFR-FM 103.3 cuando dichos actos no fue notificados conforme a lo establecido
Transmisora Regional Radio Férmula, en la legislacién aplicable.
4 S.A. de C.V, concesionario Yy/o Que los promocionales no vulneran ninguna disposicién legal, en
permisionario de la emisora XHAVR- razén de que su contenido es de caracter informativo y no se ataca
FM 89.1 ni denigra a ningln partido politico y tampoco se desprende que
Radio Formula del Norte, SA. de dicho material influya en las preferencias electorales de los
. ) L ) ciudadanos, en razén de que no se trata de propaganda o
5 C.V., concesionario y/o permisionario o ] i ] o
de la emisora XENLT-AM 1000 promocién personalizada de algun servidor publico.
- - - - Que en el estado Puebla no existian elecciones o Proceso
Transmisora Regional Radio Férmula, ) . . .
] ) Electoral, a través del cual se realizaran actos indebidos, para dar
6 SA. ) .de CV conc.esmnarlo ylo inicio al Procedimiento Especial Sancionador respectivo.
permisionario de la emisora XHAGR-
FM Que no se celebr6 contrato u operacién mercantil para la
- - - transmisién de los supuestos spots.
Radio Transmisora del Pacifico, S.A.
; de [AYA concesionario ylo Que todo acto de molestia debe emitirse por autoridad competente
permisionario de la emisora XHVG-FM y encontrarse debidamente fundado y motivado, con relacién a los
94.5 establecido por el articulo 61 del COFIPE.
Cadena Regional Radio Férmula, S.A.
8 de Cc.v, concesionario ylo
permisionario de la emisora XHCVC-
FM 106.9
La Voz de Linares, S.A,
9 concesionario y/o permisionario de la
emisora XHFMTU-FM 103.7

La C. Cinthia Berenice Padilla Benitez, representante legal de Radiodifusoras El Gallo S.A. de C.V.,
concesionaria de la emisora XEO-AM 970, en su escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y
alegatos, manifesto lo siguiente:

. Que dicha estacion esta afiliada a la Cadena Radio Férmula, y por tanto transmite programacion
nacional y local de forma alternada; asi que esta es la encargada de realizar el corte y enviar el reloj
programatico para bloquear los spots que no correspondan a la entidad.

. Que el dia 11 de enero se transmitieron dos spots de corte nacional, sin embargo, por un evento
ajeno al concesionario, el operador en turno no realizé el cambio del corte nacional al corte local para
poder bloquear la sefial del spot correspondiente al Gobernador del estado de Puebla.

. Que no se debe imponer sancion alguna, en razon de que se trata de un impacto aislado, por ello se
debe considerar que la falta constituye un quebranto juridico minimo, irrelevante y no da lugar a la
aplicacion de una sancién al sujeto infractor.



La C. Cinthia Berenice Padilla Benitez, Representante Legal de Corporadio Gape de Tamaulipas
S.A. de C.V,, concesionario de la emisora XEOQ-AM 1110 con audiencia en Tamaulipas, en su escrito de
comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos, manifestd lo siguiente:

El

Que dicha estacion esta afiliada a la Cadena Grupo Imagen, y por tanto transmite programacién
nacional y local de forma alternada, asi que dicha cadena es la encargada de realizar el corte y
enviar el reloj programético para que se bloquee el spot o los spots que no correspondan a la
entidad.

Que el dia 14 de enero se transmitid un spot correspondiente al Gobernador del estado de Puebla,
sin embargo, el operador en turno informé que se tuvo un desfase de horario, por lo cual el corte
local programado de las 08:43 a las 8:47 tuvo que convertirse a corte nacional, debidamente
coordinado con Grupo Imagen.

Que no se debe imponer sancién alguna, en razén de que se trata de un impacto aislado y no se
lesionan los bienes juridicos que tutelan, por lo que no da lugar a la aplicacion de una sancion al
sujeto infractor.

C. Sergio Fajardo Ortiz, Apoderado Legal de la persona moral Radio Durango, S.A.,

concesionaria de la emisora XHDGO-FM, asi como de Difusoras de Durango, S.A., concesionaria de la
emisora XECK-AM, ambas en el estado de Durango, en su escrito de comparecencia a la audiencia de
pruebas y alegatos, realizé las siguientes manifestaciones:

Niega la violacion que se le imputa, toda vez que en ningln momento se transmitieron por las
estaciones XHDGO-FM y XECK-AM, los promocionales materia de denuncia.

Que los testigos de grabacién en los que la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos,
detect6 la supuesta transmision, no corresponden a la estacion XECK- AM, ya que se menciona en
ellos a una estacion del estado de Sonora, que se identifica como la romantica y de una estacién de
Matamoros, Tamaulipas identificada como Radio Férmula.

Que en ambos casos se escuchan anuncios y mensajes de todo tipo que no pueden atribuirse a las
estaciones XECK-AM y XHDGO-FM.

Que deben rechazarse los testigos de grabacion, dada su ineficacia e invalidez absoluta, ya que no
constan en ellos los hechos en los que se pretende involucrar a sus representadas.

Que acudi6 al Centro de Verificacion y Monitoreo del Estado de Durango, para la comprobacién de
los hechos manifestados, en donde se le aviso que diversas descomposturas de los equipos
empleados impidieron proporcionar la informacion y documentacion requeridas, lo cual imposibilit6 el
acceso directo a los materiales.

Que los testigos de grabacion en lo que la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos,
no corresponden a la estacion XHDGO-FM, ya que se menciona en ellos a una estacion del estado
de Sonora, que se identifica como la XHOB Factor 96.1, (once de enero promueve hacional, una
rola, Top Dance Music, Afio Nuevo Honda) y la Romantica

La C. Maria Concepcion Rodriguez Medel, al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos en el
presente asunto, presentd diversos escritos por distintas personas morales, sin embargo, del estudio a los
mismos se desprende que en esencia realiz6 las mismas manifestaciones para cada uno de ellos, tal y como
se detalla en el cuadro que a continuacién se inserta:

No. CONCESIONARIO Y EMISORA RESPUESTA

1 Radio XHVP-FM, S.A. de C.V,|e® Que la autoridad fue omisa en fundar y motivar su actuacion en el
concesionario de la radiodifusora Procedimiento Especial Sancionador, porque omitid invocar el
XHVP-EM precepto legal de la cual se desprenda una obligacién a cargo de

las concesionarias de radio y television, con base en la cual

2 X.E.P.O.P. S.A. de C.V., concesionario emplazar a sus representadas.
de la emisora XEPOP-AM e Que sus representadas en ningin momento han transgredido el

3 Operadora de Radio de Puebla, S.A. cor'ltenido del_ artl’cullo_ 134 Constitucional, debido a que dicho

. ; . articulo es aplicable Unicamente a la propaganda y en la cual no se
de C.V., cocesionario de la emisora . . L . e
debe incluir nombre, imagenes, voces o simbolos que impliquen
XEPUE-AM y XHNP-FM promocién personalizada de cualquier servidor publico.

4 Super  Sonido en  Frecuencia e  Que el material transmitido por sus mandantes de ninguna manera
Modulada, S.A. de C.V., concesionaria trasgreden los articulos 134 Constitucional en relacion con el
de la emisora XHJE-FM articulo 228 parrafo 5 del Cédigo Electoral, ya que Unicamente se

limitaron a trasmitir los spots dentro del término siete dias antes y

5 AM  Tehuacan, S.A. de C.V. cinco después de la fecha en que se llevé a cabo el tercer informe
concesionario de la emisora XETE- de gobierno del C. Rafael Moreno Valle (quince de enero de dos mil
AM, catorce).




No. CONCESIONARIO Y EMISORA RESPUESTA

6 Radio XHMAXXX, S.A. de C.V.|e La trasmision de los materiales difundidos inicié el dia ocho de
concesionario de la  emisora enero y termino el dia veinte del mismo mes del afio en curso, sin
XHMAXXX-FM que dichos materiales puedan ser catalogados como propaganda.

7 Radiodifusora de Puebla XEHR, S.A. | *® Que del material exhibido por la Direcciébn Ejecutiva de
de C.V., concesionario de la emisora Prerrogativas y Partidos Politicos, se desprende que las estaciones
XEHR-AM radiodifusoras que representa, se limitaron a realizar las

transmisiones de los anuncios referentes al tercer informe de
gobierno dentro del periodo permitido.

. Que en relacién a la emisora XHMAXXX-FM, su principal poblacién
a servir es San Martin Texmelucan, en el estado de Puebla, y que
su cobertura regional y &mbito geografico es en dicho estado y no
en el estado de Tlaxcala.

El C. Luis Garcia Contreras, al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos en el presente asunto,
presentd diversos escritos por distintas personas morales, sin embargo, del estudio a los mismos se
desprende que en esencia realizé las mismas manifestaciones para cada uno de ellos, tal y como se detalla

en el cuadro que se inserta:

concesionario de la emisora XHRH-
FM.

No. CONCESIONARIO Y EMISORA RESPUESTA
1 Organizacion Radio Oro, S.A. de Que el gobierno del estado de Puebla ordend la transmisién de los
C.V., concesionario de la emisora spots materia de denuncia.
XHRS-FM L . . -
S Que la transmision de los materiales para radio, se transmitieron en
2 XHRC-FM, S.A. de C.V. el periodo del ocho al veinte de enero de dos mil catorce.
concesionaria de la emisora XHRC- Que la fecha de rendicion del informe de labores del C. Gobernador
FM Rafael Moreno Valle Rosas, fue el dia quince de enero de dos mil
3 Radio Poblana, S.A. de C.V. catorce.
concesionario de la emisora XEHIT- Que sus representadas al transmitir los promocionales materia de
AM denuncia cumplieron con los requisitos que establece el articulo
4 Radio XHRH-FM, S.A. de C.V., 228, péarrafo 5 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

electorales.

Que el acto juridico celebrado entre cada una de sus representadas
del tiempo de transmision con el estado de Puebla, es la compra
venta mercantil para transmitir spots en radio.

Que el monto de la contraprestacion erogada por los servicios con
la persona moral Radio XHRH, S.A. de C.V., concesionario de la
emisora XHRH- FM, fue por la cantidad de $279,913.80
(doscientos setenta y nueve mil novecientos trece pesos
80/100 MN.).

Que el monto de la contraprestacién erogada por los servicios con
la persona moral Organizacién Radio Oro, S.A. de C.V,
concesionario de la emisora XHRS- FM, fue por la cantidad de
$245,560.40 (doscientos cuarenta y cinco mil quinientos
sesenta pesos 40/100 MN.).

Que el monto de la contraprestacion erogada por los servicios con
la persona moral XHRC, S.A. de C.V., concesionario de la emisora
XHRC- FM, fue por la cantidad de $230,915.40 (doscientos treinta
mil novecientos quince pesos 40/100 MN.).

Que el monto de la contraprestacion erogada por los servicios con
la persona moral Radio Poblana, S.A. de C.V., concesionario de la
emisora XEHIT- AM, fue por la cantidad de $143,191.56 (ciento
cuarentay tres mil ciento noventa y un pesos 56/100 MN.).




El C. Juan Carlos Cortés Rosas, Representante Legal de: Stereorey México, S.A., concesionario de
XHCJX-FM 99.9 Mhz, con audiencia en el estado de Nayarit; de XHVZ-FM 97.3 Mhz, con audiencia en el
estado de Morelos, y de XHEXA-FM 104.9 Mhz, y XHMVS-FM-102.5 Mhz, ambas con audiencia en el
Distrito Federal, en su escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos, manifesto lo siguiente:

Respecto de XHCJIX-FM 99.9 Mhz y XHVZ-FM 97.3 Mhz, sefialo:

Que el denunciante solo se avocé a realizar un analisis muy subjetivo del contenido de un
promocional radiofénico, y a transcribir diversos articulos de la legislacion electoral, sin hacer una
imputacion directa ni especifica a su representada respecto del presunto acto violatorio.

Que su representada en ningin momento ha transgredido lo dispuesto en el articulo 134, parrafo
octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la transmisién de un
promocional, de ninguna manera constituye alguna violacién en materia de propaganda politico-
electoral, como ha quedado acreditado en autos del expediente.

Que los promocionales identificados como RA00100-14 y RA00055-14, se transmitieron en una sola
ocasién y en virtud de un error en el sistema de programacion, pues el mismo derivé a un desfase en
el corte comercial dentro de la retransmision de un noticiero que se produce y origina en una estacion
del Distrito Federal, por lo que al momento en que la estacion manddé al corte local y al existir dicho
desfase, se transmitio el promocional errbneamente.

Que si bien el contenido del promocional se refiere al informe de labores del C. Rafael Moreno Valle
Rosas, Gobernador Constitucional del estado de Puebla, lo cierto es que la transmision del mismo
deriva de un acto aislado, en el cual no recae voluntad alguna, dolo o mala fe por parte de su
representada en transmitir el mismo, ya que éste no pudo ser eliminado y/o bloqueado en el sistema
de transmision al aire.

Que dicha transmisién no puede ser considerada como una transgresion a los bienes juridicos
tutelados, pues la difusion de dos promocionales no amerita el emplazamiento al Procedimiento
Especial Sancionador citado al rubro, tomando en consideracion los principios de oportunidad y
proporcionalidad, con base en datos objetivos para dimensionar la citada magnitud de la conducta
denunciada.

Que la transmision de un solo promocional a razén de un desfase debe considerarse como un caso
futil y que no representa una transgresion a los bienes juridicos tutelados.

Asi mismo, por lo que hace a XHEXA-FM 104.9 Mhz, y XHMVS-FM-102.5 Mhz, manifesto:

Que su representada efectu6 ciertas transmisiones de los promocionales denunciados, a razén de
una operacion comercial, consistente en una orden de transmision por parte del Gobierno de Puebla,
sin embargo, nunca tuvo la intencién de contravenir la Norma Suprema ni los diversos ordenamientos
aplicables en la materia, por lo que al percatarse de dicha situacion suspendié la transmision de los
mismos.

Que de tal cuestién se desprende que si bien es cierto se efectuaron ciertas transmisiones, también
es cierto que su representada se ha visto siempre garante con respecto de las obligaciones que se
encuentra obligada a constrefiir en la materia, pues en el caso concreto no existié la intencién de
infringir la misma.

Que en todo caso, la falta incurrida por su representada debe ser considerada como leve y en su
caso derivar en una amonestacion publica, pues el elemento la intencionalidad no es un elemento
gue le sea imputable.

Lic. Jorge Jasso Ladron De Guevara, Representante Legal de Compafiia Internacional de Radio y
Television, S.A., concesionario del canal de television XHTRES-TV CANAL 28, con audiencia en el
Distrito Federal; de la emisora XHOLA-FM 105.1 Mhz, con audiencia en el estado de Puebla; asi como
de las emisoras XHDL-FM 98.5 Mhz, y XEDA-FM 90.5 Mhz, ambas con audiencia en el Distrito Federal,
en su escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos manifesto lo siguiente:

Que el contenido de los promocionales de mérito, no viola ninguna disposicién legal en materia
electoral, ya que Unicamente es de caracter informativo y en ninguna parte del mismo ataca o
denigra a ningun partido politico y tampoco en ninguna parte del mismo se desprende que dicho
material se haya elaborado para influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, o que se
esté realizando propaganda o promocién personal de algin personaje publico.

Que en el estado de Puebla no existian elecciones o Proceso Electoral de ningln tipo en los tiempos
en que supuestamente su representada realizd los actos indebidos; por lo que el presente
emplazamiento le genera un acto de molestia a su representada, ya que esta autoridad no tiene
certeza de los supuestos acontecimientos realizados por su mandante, dado que los términos con los
cuales originalmente se emplazé a su representada no cuadran con lo establecido por el Reglamento
de Quejas y Denuncias.



C. José Antonio Garcia Herrera, Representante Legal de las concesionarias sefialadas en el cuadro,
mediante su escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos, manifesto lo siguiente:

RESPUESTA

No. CONCESIONARIO Y EMISORA

1 Radio Tehuacan, S.A. de C.V,,
concesionario de la emisora XEGY-AM
1070 Khz;

2 XEWJ Radio Popular, S.A. de C.V,,
concesionario de la emisora XEWJ-AM
1420 Khz,

3 Radio XHVC-FM, S.A. de C.V,
concesionario de la emisora XHVC-FM
102.1 Mhz,

4 Amplitudes 'y  Frecuencias de

Occidente, S.A. de C.V., concesionario
de la emisora XEXT-AM 980 Khz

Que su representada en ningln momento transgredid la legislacion
electoral, ya que la publicidad que se transmiti6 del Gobernador
Constitucional del estado de Puebla, el C. Rafael Moreno Valle,
cumple con todos y cada uno de los requisitos establecidos por el
articulo 228 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Que el tercer informe de gobierno del C. Rafael Moreno Valle, lo
present6 el dia quince de enero de dos mil catorce, por lo que el
6rgano de comunicacion social del Gobierno del estado de Puebla,
hizo la orden a su representada para la transmision de mensajes
alusivos a dicho informe, dentro del periodo del ocho al veinte de
enero de dos mil catorce, por lo que la difusion fue en apego al
dispositivo 228 de la ley electoral federal, es decir, siete dias

anteriores y cinco posteriores a la fecha del informe, aunado a que
la cobertura de su representada se encuentra dentro del ambito
geografico de responsabilidad del gobernador aludido.

. Que la difusién de dichos mensajes no tiene fines electorales, ni se
realizé dentro del periodo de campaiia electoral.

. Que el presente Procedimiento Especial Sancionador carece de
fundamento legal, ya que las conductas que se presumen
violatorias de la legislacion electoral, no se ubican dentro de los
supuestos establecidos por el articulo 367 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de que en el
estado de Puebla no se esta llevando a cabo ningin Proceso
Electoral.

. Que respecto de Amplitudes y Frecuencias de Occidente, S.A. de
C.V., la misma no transgredi6 lo dispuesto en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que la transmision
del mensaje se debi6 a un error en el sistema selector, que no pudo
bloguear la sefial generada en television del canal Milenio, pero su
representada subsano el error de forma inmediata.

El C. Antonio Adolfo Grajales Salas, Representante Legal de Radio Puebla, S.A., concesionario de
la emisora XECD-AM 1170 Khz, y de Corporaciéon Radiofénica de Puebla, S.A., concesionario de la
emisora XHORO-FM 94.9 Mhz, ambas con audiencia en el estado de Puebla, en su escrito de
comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos, manifesto lo siguiente:

Que la propaganda de comunicacion social difundida por su representada cumple con los requisitos
previstos por el articulo 228 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que
su ésta se encuentra constituida en el domicilio ubicado en la ciudad de Puebla y su cobertura se
encuentra constrefiida a dicha entidad, por lo que la audiencia con la que cuenta se ubica en ese
estado.

Que la propaganda materia de la inconformidad, se realizé sin el objeto de influir y obtener el voto de
la ciudadania en proceso federal electoral alguno, y menos aun difundir alguna plataforma,
programas o acciones de caracter electoral, de manera que la misma no contraviene el articulo 134,
parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
numeral 347, numeral 1, inciso d) y 350 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Que su representada no transgredio el articulo 350 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en razon a que es un hecho publico y notorio que al dia de hoy no se
estd desarrollando Proceso Electoral Federal alguno ni mucho menos esta ocurriendo alguno de
caracter local en el estado de Puebla.



Que en los materiales transmitidos por su representada no se aprecia elemento alguno en la
propaganda y en el contexto que circunda la difusion de la misma para determinar que pudiera incidir
en algun Proceso Electoral de caracter federal o local, ni mucho menos un dafio a algun bien juridico
tutelado en términos del articulo 134, péarrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Que la propaganda de comunicacion social difundida no satisface los requisitos para ser considerada
como infractora de los articulos 134, parrafo 7, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el numeral 347, parrafo 1, inciso d), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en virtud de que si bien se hacia alusién al nombre del Gobernador del
Estado, dicha publicidad Unicamente tenia como finalidad difundir un informe de labores o de gestion
del Gobernador, asi como la difusion de programas sociales, por lo que su objeto era de caracter
meramente informativo.

Que del contenido de los promocionales no se advierten elementos para concluir que se trataba de
actos de promocion personalizada de un servidor publico, ni menos aun que estuviera orientada a
generar un impacto en la equidad que debe regir en la contienda electoral.

El C. Sergio Vera Tovar, Representante Legal de Televisora del Valle de México, S.A. de C.V.,
concesionario del canal de television XHTVM-TV CANAL 40, con audiencia en el Distrito Federal, en su
escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos, manifesto lo siguiente:

El

Que niega categdricamente que su representada haya incurrido en alguna violacién a las normas
constitucionales y legales que se le atribuyen, derivado de que la deteccion de los impactos que se
registran en el reporte de monitoreo que aporta la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, a través del oficio DEPPP/0576/2014, es incorrecta y corresponde a falsos positivos del
Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo, pues su representada no realizé dichas transmisiones,
toda vez que al revisar sus registros de transmisién, no fue posible localizar alguna con los
contenidos que se desprenden de las huellas acuUsticas generadas por la consabida Direccion.

Que si bien, esta autoridad presentd un reporte de supuestas detecciones, lo cierto es que esa
informacién no se encuentra respaldada con los testigos de grabacion que demuestren las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que pudieron ser difundidos los mensajes que se
consideran contrarios a la normatividad comicial federal, en particular los testigos de grabacion que
respaldaran las 15 detecciones que se atribuyen a su representada.

Que en el caso que esta autoridad insista en la supuesta difusién de los promocionales alusivos al
tercer informe de gobierno del C. Rafael Moreno Valle Rosas a través de la emisora XHTVM-TV
Canal 40, en la fechas sefialadas en el reporte de monitoreo, entonces sera necesario que se allegue
de los testigos de grabacion que respalden la transmision de los mismos, con el objeto de corroborar
la veracidad o no del reporte de monitoreo.

Que al no contarse con los testigos de grabacion correspondientes, esto no permite a su
representada sustentar una adecuada defensa respecto de la conducta que se le imputa, pues no
conoce las circunstancias de modo, tiempo y lugar de esa transmisiones, lo que le impide desplegar
una oportuna y adecuada defensa, vulnerandose su garantia de audiencia y el principio de legalidad.

C. Félix Vidal Mena Tamayo, Representante Legal de Television Azteca, S.A. de C.V,,

concesionario de los canales de television XHPUR-TV CANAL 6, y XHTEM-TV CANAL 12(+), ambas con
audiencia en el estado de Puebla, y XHSTE-TV CANAL 10, con audiencia en el estado de Veracruz, en
su escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos, manifesto lo siguiente:

Que la difusion de los promocionales alusivos al Tercer Informe de Gobierno del C. Rafael Moreno
Valle Rosas que se atribuyen a las XHPUR-TV Canal 6 y XHTEM-TV Canal 12 se dio conforme a los
limites de espacio, tiempo y contenido previstos por el articulo 228, numeral 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, es decir, toda vez que dichas emisoras tienen cobertura
en el estado de Puebla, ademéas de que sus transmisiones se realizaron del ocho al veinte de enero
del presente afio, es decir, dentro de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que el
Gobernador de Puebla rindié su informe (quince de enero de este afio).

Que si bien, en el reporte de monitoreo aportado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos a través del oficio DEPPP/0576/2014, se atribuye a la emisora XHSTE-TV Canal
10 en Veracruz, la difusién de un impacto correspondiente al promocional identificado con el folio
RV0004314 "Informe Turismo", el dia veintiséis de enero de este afio a las 19:06 horas, sin embargo,
esa informacion es incorrecta, ya que dicha emisora no transmitié ese material, y el registro de ese
material en el reporte de monitoreo corresponde a un falso positivo.



Que cuando su representada se apersono en el Centro de Verificacion y Monitoreo con el fin revisar
esa presunta transmision fue imposible revisar su contenido, pues se le inform6 que la cinta
magnética que almacena dicha grabacion sufrié una falla, por lo que resultaba inaccesible su
consulta.

Que toda vez que vez que la emisora XHSTE-TV Canal 10 en Veracruz no difundié el promocional
que se le atribuye, lo procedente es que se declare infundado el procedimiento instaurado en contra
de la emisora de referencia.

El C. Eduardo Luis Laris Rodriguez, en su caracter de Apoderado Legal de la sucesién
Testamentaria de la Sefiora Josefina Rodriguez Méndez, Unica y universal heredera de los bienes del
Sr. José Laris Iturbe, concesionario de XEATM-AM, en su escrito de contestacion al emplazamiento,
manifesto lo siguiente:

Que es repetidora en Morelia de la Cadena Nacional de Radio Férmula.

Que por el corte nacional que se les envia desde la Ciudad de México, se transmitié el spot del
Gobernador de Puebla, sin dolo alguno.

Que tienen la obligacién, de acuerdo al convenio con Radio Férmula de transmitir la publicidad
incluida en los cortes nacionales.

Que no cuentan con datos de orden de transmisién, contrato o nombre de la persona que haya
solicitado dicha publicidad.

Lic. G. Eleazar Montenegro Cano, representante legal del C. Ricardo Leén Garza Limdn, concesionario
yl/o permisionario de la emisora XHDNG-FM 96.5 mhz, con audiencia en el estado de Durango

Que ratifica lo expuesto en el escrito de fecha ocho de abril de dos mil catorce, en el que se dio
contestacion al requerimiento de informacién que le fue hecho mediante oficio SCG/1048/2014;
escrito en el que manifesté que de la busqueda en los archivos de transmisiones de su representada
no se encontrd antecedente alguno sobre la difusion de los promocionales de mérito, lo cual fue
corroborado en el Centro de Verificacién y Monitoreo de este Instituto.

Que del informe expedido por el Departamento de Continuidad de su representada, extraido del
“Station Reportes V12.11.2.8", aparato que sirve de base para el monitoreo del CEVEM, se
desprende que de las 20:03 a las 20:05:52 horas, se transmitié en la sefial XHDNG una cancién de
nombre “Abrazado de un poste” del grupo musical “Los rieleros del Norte”, por lo que en ningln
momento, su representada publicé o conocio la transmisién que se le imputa.

Que para corroborar lo anterior, se constituyeron en las oficinas del Centro de Verificacion vy
Monitoreo, donde fueron informados por el C. Jorge A. Granados Rodriguez, responsable de ese
centro, que se encontraba imposibilitado para mostrar el spot de referencia por problemas técnicos
en su sistema.

CC. José Humberto y Loucille Martinez Morales, concesionarios y/o permisionarios de la emisora
XHMRL-FM 91.5 Mhz, con audiencia en el estado de Michoacéan

Que las noticias o spots denunciados, pasaron en su estacion como informacion general del diario
acontecer de la Ciudad de Morelia, sus alrededores y a nivel nacional, por lo que no se requirio
contratacion, ni orden para la difusiéon de los promocionales.

Que el material denunciado, consiste en una mera narrativa de hechos, la cual si bien contiene una
critica, esta plenamente amparada en la libertad de expresion con que cuenta su representada, y que
de ninguna manera es un promocional politico ya que no redne los requisitos para ser considerada
propaganda politica (sic).

Que como se observa de la transcripcion de la grabacion, es comentar una nota que es del dia en la
mayoria de los diarios de los estados, siendo para su emisora el objetivo primordial dar a conocer el
acontecer diario de la ciudad, siendo lo anterior un principio de derecho a la informacién que tiene
como obligaciéon cumplir.

Que no se ha podido confirmar que su emisora difundié el promocional, ya que los discos compactos
proporcionados solo contienen los spots involucrados mas no la referencia de que esa emisora haya
sido quien los transmitio.



3. Contestacion a las excepciones y defensas que no tengan relaciéon con la Litis planteada en el
presente asunto.

Los concesionarios de radio y/o television representados por los CC. Casio Carlos Narvaez Lidolf, Jorge
Rafael Cuevas Renaud, Susana Cann Llamosa, e Ismael Ramirez Acosta, hicieron valer de manera
genérica y similar los siguientes argumentos en sus escritos de contestacion al emplazamiento:

No.

ARGUMENTO — CONCESIONARIO

RESPUESTA - AUTORIDAD

1

Que de la lectura a la denuncia del
Partido Revolucionario Institucional,
se desprende que el denunciado es el
Partido Accion Nacional y que se
duelen en contra de Rafael Moreno
Valle Rosas.

Que ninguna alegacion del
denunciante se endereza en contra de
ningun concesionario de radio.

Que la denuncia se refiere
exclusivamente a actos imputables a
televisoras y a publicidad contenida en

vallas de estadios al parecer de futbol.

Que las facultades de investigacion de
esta autoridad no suplen los extremos
de la denuncia, porque la misma no se
enderez6 en contra de promocionales
de radio.

Si bien es cierto que el quejoso denuncié la transmisién en diversos
canales de television con cobertura en el Distrito Federal y el
Estado de México, de un promocional atribuible al C. Rafael
Moreno Valle Rosas, también es cierto que derivado de las
facultades de verificacion y monitoreo de los tiempos que
corresponden al Estado en radio y television, se advirti6 la
existencia de materiales presuntamente contraventores de la
legislacion electoral federal.

Situacion que no puede ni debe pasar por alto para esta autoridad,
ya que se encuentra en todo momento obligada a vigilar el cabal
cumplimiento de la legislacion electoral federal. Por lo que no
puede ser omisa a pronunciarse sobre conductas presuntamente
contraventoras, sin dejar de mencionar que constituye una
obligacion de la autoridad la completa investigaciéon de los hechos
denunciados, asi como de las circunstancias que rodeen a los
mismos.

Del mismo modo, el emplazamiento del presente procedimiento por
lo que hace a los concesionarios de radio y/o television se hizo en
cumplimiento al criterio contenido en la Jurisprudencia 17/2011,
identificada con el rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. SI DURANTE SU TRAMITE, EL SECRETARIO
EJECUTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
ADVIERTE LA PARTICIPACION DE OTROS SUJETOS, DEBE
EMPLAZAR A TODOS".

Que el Partido Revolucionario
Institucional no aport6 ninguna prueba
de sus dichos en contra de

concesionarios de radio.

Que de la investigaciéon que se realiza
al escrito de denuncia no se aportan
elementos para tramitar el
Procedimiento Especial Sancionador.

Que esta autoridad nunca precisa en
gué consistieron las investigaciones
mayores y los efectos que producen
en el escrito de denuncia, por lo que
esa omision constituye el vicio propio
gue no le da constitucionalidad al
Acuerdo de dos de mayo del presente
afio.

Que las investigaciones no fueron
realizadas en forma congruente,
idonea, eficaz, expedita, completa y
exhaustiva porque la suplencia de la
queja lo impedia.

Por lo que hace a los presentes argumentos, se debe manifestar
que el Partido Revolucionario Institucional anex6 como pruebas a
su escrito inicial de queja un disco compacto que contiene dos
archivos de video intitulados “Moreno Valle 3 Informe-
Infraestructura”, y “Moreno Valle 3 Informe 7 Compromisos
Cumplidos”, en los cuales aparecen los promocionales
denunciados. Asi como un disco compacto que contiene un archivo
de formato Excel intitulado “Reporte de Detalle del Gobierno del
Estado de Puebla”

Derivado de lo anterior, esta autoridad en ejercicio de su facultad
de investigacion y ante la presencia de material que podria resultar
contraventor de lo dispuesto en el parrafo octavo del articulo 134
constitucional, asi como del numeral 5 del articulo 228 del Cédigo
Electoral, solicité a la DEPPP el monitoreo correspondiente a la
difusién de los promocionales objeto de estudio, mismo que arroj6
como resultado la transmisién de los mismos en diversas emisoras
tanto de radio como de televisién a escala nacional.

Por lo tanto, bajo tales circunstancias se ordené el inicio del
presente procedimiento, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 367, numeral 1, inciso a), el cual contempla la infraccién a
dichas hip6tesis normativas.




Que del apartado 4 del articulo 363
del COFIPE se advierte que si durante
la sustanciacion de una investigacion,
la Secretaria advierte la existencia de
responsabilidad y actores diversos a
los desde

denunciados, luego

relacionados con los hechos
denunciados, puede y debe de oficio
iniciar un nuevo procedimiento; en
este caso no existe un proveido que

determine tal situacion.

De la lectura al numeral sefialado por los denunciados, se advierte

lo siguiente: Articulo 364 ...

4. Cuando durante la sustanciacion de una investigacion la
Secretaria advierta hechos distintos al objeto de ese
procedimiento que puedan constituir distintas violaciones
electorales, o la responsabilidad de actores diversos a los
denunciados, podrd ordenar el inicio, de oficio, de un nuevo

procedimiento.

Asi pues, en el caso que nos ocupa, el procedimiento instaurado en
contra de los concesionarios de radio y/o television versa sobre los
hechos denunciados por el Representante Propietario del Partido
de

promocionales denunciados fuera del ambito de responsabilidad del

Revolucionario Institucional, es decir, la difusién los
servidor publico, asi como la presunta infraccion a lo dispuesto en

el articulo 228, numeral 5 del Cédigo de la materia.

Por lo que no se advierte en modo alguno la realizacién de hechos
distintos a los denunciados por el quejoso que pudieran constituir

distintas violaciones electorales.

Que no existen leyes secundarias
para resolver procedimientos como el
que nos ocupa y que toda vez que se
desconocen si los ordenamientos que
actualmente rigen quedan abrogados

0 no, resultan inaplicables al caso.

Que es un hecho publico y notorio, que de igual modo se les hizo
del conocimiento a todos los denunciados que de conformidad con
lo establecido en el articulo Quinto Transitorio del “Decreto por el
gue se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
politica-electoral.”, publicado el dia diez de febrero de dos mil
catorce, en el que se establece entre otras cuestiones, que si a la
fecha de integracién del Instituto Nacional Electoral no hubieren
entrado en vigor las normas previstas en el Transitorio Segundo del
referido decreto, dicho Instituto ejercera las atribuciones que las

leyes vigentes otorgan al Instituto Federal Electoral.”

Que al no concluir el emplazamiento
de los concesionarios del estado de
Sonora, resulta inconstitucional en
contra de sus poderdantes, ya que no

se administra justicia debidamente.

Por lo que hace al presente argumento, debe precisarse que el
mismo deviene en improcedente, toda vez que, tal y como quedé
precisado en el Acuerdo de fecha dos de mayo del presente afio,
se llevdé a cabo la escisién del asunto, por cuanto hace a los
concesionarios y/o permisionarios que difunden su sefial en el
estado de Sonora, derivado de la imposibilidad material y técnica
que implicaba poner a disposicién de dichos concesionarios, para
su consulta y confronta, los testigos de grabacién utilizados por la
Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, a efecto

de asegurar la garantia de debido proceso.

Circunstancia que en modo alguno afecta o influye en el analisis de
las conductas cometidas por el resto de los concesionarios que
fueron debidamente emplazados al presente procedimiento, ya que

el Unico fin es impartir justicia de manera pronta y expedita.




De igual forma, los concesionarios representados por los CC. Gloria Herminia Enciso Power, Margarita
Jiménez Espinosa, Susana Patricia Gonzalez, Oscar Fonseca Alfaro, Carlos Augusto Torres Gutiérrez,
dieron contestacion al emplazamiento de forma similar e hicieron valer los siguientes argumentos:

No.

ARGUMENTO — CONCESIONARIO

RESPUESTA - AUTORIDAD

1

Que las imputaciones que se les
realizan carecen de cualquier tipo de
fundamentacion y motivacion,
tomando en consideracién que los
concesionarios no han transgredido la
legislacion electoral y mucho menos
los articulos en los que se funda el
procedimiento.

Respecto a los presentes argumentos, debe decirse que en el
Acuerdo de fecha dos de mayo del afio en curso, se realizé un
analisis pormenorizado de los hechos denunciados, de igual forma,
se precisaron las infracciones por las cuales se les emplazé a sus
representadas, derivado de la supuesta difusion en estaciones de
radio y canales de television abierta, fuera del ambito de gestion y
fuera del término permitido para ello, de promocionales alusivos al
C. Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador Constitucional del
estado de Puebla, en los que se difunde su nombre e imagen, con
motivo de su tercer informe de gobierno.

Que del contenido del numeral 5 del
articulo 228 del Codigo Electoral
Federal se desprende claramente que
sus emisoras no pueden ser
consideradas como transgresoras del
mismo, ya que difundieron de forma
involuntaria cinco mensajes cada una.

Que la conducta imputada a sus representadas, sefialada en el
parrafo anterior, se analizara en el apartado denominado “Estudio
de Fondo”, en el cual se realizara un estudio pormenorizado de las
circunstancias que rodearon las supuesta comision de la conducta
llevada a cabo en cada caso particular.

Que resulta inaplicable que se
pretenda fundar como violacion lo
dispuesto en el articulo 350, numeral 1,
inciso e) del Caédigo de la materia.

Que en tal precepto no se precisa la
violaciéon o la conducta que infrinjan
los concesionarios para ser parte de
un procedimiento, motivo que deja ver
la falta de fundamentacién vy
motivacion al no relacionar o indicar

El contenido del articulo 350, numeral 1, inciso e), establece las
infracciones que pueden cometer los concesionarios o0
permisionarios de radio y television, entre las que sefiala el
incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en el
Cadigo, concepto que relacionado con lo dispuesto por el numeral 5
del articulo 228 del Codigo Electoral, asi como lo establecido en el
parrafo octavo de la articulo 134 constitucional, sustentan en
debida forma la motivacion y fundamentacion del Acuerdo de
emplazamiento. Disposiciones que no deben interpretarse de
manera aislada.

qué disposicién se viola.

4. Concesionarios y/o permisionarios de radio y television que no comparecieron a la audiencia de
pruebas y alegatos

Por dltimo, es preciso sefialar que no obstante que los concesionarios y/o permisionarios de radio y
televisién que se enlistan a continuacion, fueron notificados del emplazamiento que les fue formulado, en
términos de lo previsto en la normativa electoral en materia de notificaciones, lo cierto es que dichos sujetos
denunciados no comparecieron a la audiencia celebrada en fecha dieciséis de mayo del afio en curso dentro
del expediente citado al rubro, ni tampoco presentaron escrito por medio del cual dieran contestacion al
emplazamiento, aportaran pruebas, o formularan alegatos.

No. Concesionario y/o permisionario Oficio Fecha de Notificacion
Bac .(?omu.nlcamones, SA dg CV concesmnarlo. ylo Citatorio: 07/mayo/14
1 permisionario de la emisora identificada con las siglas | INE/SGC/0391/2014 ) )
XEFS-AM 980 Khz, con audiencia en el estado de Puebla Cédula: 08/mayo/14
Compafila Mexicana de Radiodifusién, S.A. de C.V,,
i i isi i i i ifi Citatorio: 07/mayo/14
5 concesmngrlo y/o permisionario de la emlsora. |dgnt|f|cada INE/SGC/0396/2014 ’ y
con las siglas XEPH-AM 590 Khz, con audiencia en el Cédula: 08/mayo/14
Distrito Federal
Dlglta.l .99.9.Rad|od|fusore.s, S.A: de CV concesmnarlq ylo Citatorio: 07/mayo/14
3 permisionario de la emisora identificada con las siglas INE/SGC/403/2014 sdula: 08/ 14
XHTE-FM 99.9 Mhz, con audiencia en el estado de Puebla Cédula: 08/mayo
Fomef*n.to d.e Radio, S..A. dg CV concesmnarlo‘ ylo Citatorio: 07/mayo/14
4 permisionario de la emisora identificada con las siglas | INE/SGC/0412/2014 sdula: 08/ 4
XEQY-AM 1000 Khz, con audiencia en el Distrito Federal Cédula: 08/mayo




Hlspa.m.o MeX|cano, SA de‘ C.\(:, conceswnarlo‘ ylo Citatorio: 07/mayo/14
5 permisionario de la emisora identificada con las siglas | INE/SGC/0418/2014 sdula: 08/ 14
XEBS-AM 1410 Khz, con audiencia en el Distrito Federal Cedula: 08/mayo
Rad|c.). Nugva Generac.:lon, .S.A..,. concesionario . ylo Cédula: 08/mayo/14
6 | permisionario de la emisora identificada con las siglas | INE/SGC/0454/2014 R Leqal
XENG-AM 870 Khz, con audiencia en el estado de Puebla epresentante Lega
Radl(.). Proyecmon, SA de. CV concesmnarlo. ylo Citatorio: 07/mayo/14
7 permisionario de la emisora identificada con las siglas | INE/SGC/0459/2014 | )
XEOYE-FM 89.7 Mhz, con audiencia en el Distrito Federal Cédula: 08/mayo/14
Radio XEAF-AM, S.A. de C.V., concesionario Yy/o
isi i i i ifi i Citatorio: 08/mayo/14
8 permisionario de la emisora |d§nt|f?cada con las siglas INE/SGC/0473/2014 y
XEAF-AM 1580 Khz, con audiencia en el estado de Cédula: 09/mayo/14
Guanajuato
Radlc.). XHMM-FM, S.A.. de. CV concesmnarlo. ylo Citatorio: 7/mayo/14
9 permisionario de la emisora identificada con las siglas | INE/SGC/0480/2014 sdula: 08/ 4
XHMM-FM 100.1 Mhz, con audiencia en el Distrito Federal Cedula: 08/mayo
Telev!deo, SA ‘o.le C.v.,, concespnano y/o permisionario de Citatorio: 7/mayo/14
10 | la emisora identificada con las siglas XHSON-FM 100.9 Mhz, | INE/SGC/0497/2014 |
L L Cédula: 08/mayo/14
con audiencia en el Distrito Federal

SEPTIMO. FIJACION DE LA LITIS. Que una vez sentado lo anterior, corresponde fijar la litis en el

presente procedimiento, la cual se constrifie a determinar:

UNICO. Si

nombre e imagen, con motivo de su tercer informe de gobierno.
EMISORAS DE TELEVISION

Radiorama, S.A. de C.V. (Grupo Radiorama), asi como los concesionarios Yy/o
permisionarios de radio y television abierta que se enlistan a continuacion, conculcaron lo
dispuesto en el articulo 134, péarrafo octavo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacion con los dispositivos 228, numeral 5; 345, numeral 1, incisos b) y d), y
350, numeral 1, inciso e) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con
motivo de la supuesta difusién en estaciones de radio y canales de televisién abierta, fuera del
ambito de gestidn y fuera del término permitido para ello, de promocionales alusivos al C. Rafael
Moreno Valle Rosas, Gobernador Constitucional del estado de Puebla, en los que se difunde su

1 Compafiia Internacionsa'lAde Radio y Television, XHTRES-TV 28 DISTRITO FEDERAL
Gobierno del estado de Guanajuato XHLEG-TV 4 GUANAJUATO
3 Gobierno del estado de Puebla XHPUE-TV 26 PUEBLA
XHDUH-TV 22 DURANGO
4 Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V. XHPAO-TV 9 OAXACA
XHSLA-TV 27 SAN LUIS POTOSI
5 Sistema Regional de Television, A.C. XHABC-TV 28 CHIHUAHUA
XHTWH-TV 10 (+) HIDALGO
XHHLO-TV 5() OAXACA
6 Televimex, S.A. de C.V. XHMIO-TV 2(-) OAXACA
XHPNO-TV 11 OAXACA
XHAJ-TV 5(+) VERACRUZ
XHPUR-TV 6 PUEBLA
7 Television Azteca, S.A. de C.V. XHTEM-TV 12 (+) PUEBLA
XHSTE-TV 10 VERACRUZ
Television de Puebla S.A. de C.V. XHP-TV 3 PUEBLA
Televisora del Valle de México, S.A. de C.V. XHTVM-TV 40 DISTRITO FEDERAL




1 Administradora Arcangel, S.A. de C.V. XHOLA-FM 105.1 Mhz. PUEBLA
2 Alejandro Solis Barrera XHCRA-FM 93.1 Mhz. VERACRUZ
3 AM de Tehuacéan, S.A. de C.V. XETE-AM 1140 Khz. PUEBLA
4 Amplitud Modulada 570, S.A. XENZ-AM 890 Khz. SINALOA
5 Amplitud Modulada 710, S.A. XHBL-FM 91.9 Mhz. SINALOA
6 Amplitudes y Frecuencias de Occidente, S.A. de C.V. XEXT-AM 980 Khz. NAYARIT
7 Arely del Rocio Martinez Rojas y José Asef Hanan Badri XEPA-AM 1010 Khz. PUEBLA
8 Cable Master, S.A. de C.V. XEPO-AM 1100 Khz. SF')A c')\l_l_l(')l'gls
9 Cadena Regional Radio Férmula S.A. de C.V. XEE-AM 590 Khz, DURANGO
10 Cadena Regional Radio Férmula, S.A. de C.V. XHCVC-FM 106.9 Mhz. MORELOS
11 Radio Transmisora del Pacifico, S.A. de C.V. XERW-AM 1390 Khz. GUANAJUATO
12 Compafiia Mexicana de Radiodifusion, S.A. de C.V. XEPH-AM 590 Khz. EIIESIDTIERIQ;\CE

XEPR-AM 1020 Khz VERACRUZ
13 Compafiia Radiofénica de Poza Rica, S.A.

XEPR-FM 102.7 Mhz. VERACRUZ
14 Corporacion Radiofénica de Puebla, S.A. XHORO-FM 94.9 Mhz. PUEBLA
15 Corporadio Gape de Tamaulipas, S.A. de C.V. XEOQ-AM 1110 Khz. TAMAULIPAS
16 Difusoras de Chihuahua, S.A. XHDI-FM 88.5 Mhz. CHIHUAHUA
17 Difusoras de Durango, S.A. XECK-AM 620 Khz. DURANGO
18 Difusoras del Norte, S.A. XEDN-AM 600 Khz. DURANGO
19 Digital 99.9 Radiodifusores, S.A. de C.V. XHTE-FM 99.9 Mhz. PUEBLA
20 Emisora 1150, S.A. de C.V. XEJP-AM 1150 Khz. EIIESD-I—;};;(E
21 Emisoras de Torreon, S.A. XEVK-AM 1010 Khz. DURANGO
22 Empresa Radiodifusora de Puebla XEHR, S.A. de C.V. XEHR-AM 1090 Khz. PUEBLA
23 Espectéculo Auditivo, S.A. XHTUG-FM 103.5 Mhz. CHIAPAS
24 Estacion Alfa, S.A. de C.V. XHFAJ-FM 91.3 Mhz. EIIESIDTIERIQ;\CE
25 Estéreo Ritmo, S.A. XHNS-FM 96.9 Mhz. GUERRERO
26 Estéreo Sistema, S.A. XHLI-FM 98.3 Mhz. TABASCO
27 Esteréopolis, S.A. XHTB-FM 93.3 Mhz. MORELOS
28 Fomento de Radio, S.A. de C.V. XEOY-AM 1000 Khz. EIIESD-I—;;;?
29 Frecuencia Radiofénica de Occidente, S.A. de C.V. XEHK-AM 960 Khz. JALISCO

XHAOP-FM 95.3 Mhz. PUEBLA

XHCOM-FM 105.9 Mhz. PUEBLA

XHIZU-FM 107.5 Mhz. PUEBLA
30 Gobierno del estado de Puebla

XHNGO-FM 98.9 Mhz. PUEBLA

XHTEZ-FM 90.9 Mhz. PUEBLA

XHZTP-FM 105.3 Mhz. PUEBLA




31 Grupo Radial Siete, S.A. de C.V. XHFO-FM 92.1 Mhz. EIIESE;I—;;;?
32 Hispano Mexicano, S.A. de C.V. XEBS-AM 1410 Khz. EIIESD-I-;RIL(E
33 Imagen Telecomunicaciones, S.A. de C.V. XHDL-FM 98.5 Mhz. EIIESDTERFIQL?

XEFA-AM 950 Khz. CHIHUAHUA
34 Impulsora de Radio de Chihuahua, S.A.

XHFA-FM 89.3 Mhz. CHIHUAHUA
35 Impulsora Radial del Norte, S.A. de C.V. XHSG-FM 99.9 Mhz. COAHUILA
36 Jaced, S.A. de C.V. XESD-AM 1530 Khz. GUANAJUATO
37 XHSD-FM 99.3 Mhz. GUANAJUATO
38 José Humberto y Loucille Martinez Morales XHMRL-FM 91.5 Mhz. MICHOACAN
39 La B Grande FM, S.A. XERFR-FM 103.3 Mhz. EIIESD-I—;FIQ-;\?
40 La Voz de Linares, S.A. XHFMTU-FM 103.7 Mhz. NUEVO LEON
41 Multiestereofénica, S.A. de C.V. XHZIH-FM 90.5 Mhz. GUERRERO
42 Radio Transmisora del Pacifico, S.A. de C.V. XHVG-FM 94.5 Mhz. YUCATAN
43 Negocios Modernos, S. de R.L. XEASM-AM 1340 Khz. MORELOS

XEPUE-AM 1210 Khz. PUEBLA
44 Operadora de Radio de Puebla, S.A. de C.V.

XHNP-FM 89.3 Mhz. PUEBLA
45 Organizacién Radio Oro, S.A. de C.V. XHRS-FM 90.1 Mhz. PUEBLA
46 Oscar Fonseca Alfaro XHVF-FM 103.9 Mhz. CHIAPAS
47 Promotora de la Comunicacion, S.A. XHVLO-FM 101.5 Mhz. GUANAJUATO
48 Publicidad Comercial de México, S.A. de C.V. XECO-AM 1380 Khz. EIIESE;I—;;;?
49 Publicidad Radiofénica de Nuevo Laredo, S.A. de C.V. XHAS-FM 101.5 Mhz TAMAULIPAS
50 Publicidad Unida del Norte, S.A. de C.V. XENU-AM 1550 Khz. TAMAULIPAS
51 Imagen Telecomunicaciones, S.A. de C.V. XEDA-FM 90.5 Mhz. EIIESD-I—;FIQ-;\?
52 Radio Catedral, S.A. de C.V. XHPBA-FM 98.7 Mhz. PUEBLA
53 Radio Chihuahua, S.A. XEM-AM 850 Khz. CHIHUAHUA
54 Radio Club, S.A. XHRRR-FM 89.3 Mhz. VERACRUZ
55 Radio Concierto Acapuico, S.A. XHPA-FM 93.7 Mhz. GUERRERO
56 Radio Durango, S.A. XHDGO-FM 103.7 Mhz DURANGO
57 Radio Férmula del Norte, S.A. de C.V. XENLT-AM 1000 Khz. TAMAULIPAS
58 Radio Integral, S.A. de C.V. XEPJ-AM 1370 Khz. JALISCO
59 Radio Integral, S.A. de C.V. XERZ-AM 1000 Khz. GUANAJUATO
60 Radio Integral, S.A. de C.V. XENI-AM 1320 Khz. MICHOACAN
61 Radio Mar, S.A. XEKJ-AM 1400 Khz. GUERRERO
62 Radio Mil de Mazatlan, S.A. de C.V. XEMMS-AM 1000 Khz. SINALOA
63 Radio Nayarita, S.A. de C.V. XEZE-AM 950 Khz. NAYARIT

Radio Nueva Generacion, S.A. XENG-AM 870 Khz. PUEBLA




65 Radio Olin, S.A. XHREC-FM 104.9 Mhz. TABASCO
66 Radio Oriental, S.A. de C.V. XHTEU-FM 99.1 Mhz. PUEBLA
67 Radio Poblana, S.A. de C.V. XEHIT-AM 1310 Khz. PUEBLA
68 Radio Principal, S.A. de C.V. XEZT-AM 1250 Khz. PUEBLA
69 Radio Proyeccion, S.A. de C.V. XEOYE-FM 89.7 Mhz. EIIESD-I-;RIL(E
70 Radio Puebla, S.A. XECD-AM 1170 Khz. PUEBLA
71 Radio Red FM, S.A. de C.V. XHRED-FM 88.1 Mhz. EIIESI;—;RILCL)
72 Radio Red, S.A. de C.V. XESTN-AM 1540 Khz. NUEVO LEON
73 Radio Ritmo, S.A. XEGNK-AM 1370 Khz. TAMAULIPAS
74 Radio Tehuacén, S.A. de C.V. XEGY-AM 1070 Khz. PUEBLA
75 Radio Teponaztli, S.A. XHTR-FM 92.5 Mhz. TABASCO
76 Radio Tropicana, S.A. XHEJD-FM 100.9 Mhz. VERACRUZ
77 Radio Tuxpéan, S.A. DE C.V. XHTVR-FM 106.9 Mhz. VERACRUZ
78 Radio Unido, S.A. XEWT-AM 1200 Khz. SINALOA
79 Radio Unido, S.A. XHVHT-FM 99.1 Mhz. TABASCO
80 Radio Unién Texcoco, S.A. de C.V. XEUR-AM 1530 Khz. EIIESDT;FIQ;?
81 Radio Union, S.A. XEJPA-AM 1190 Khz MORELOS
82 Radio XEAF-AM, S.A. de C.V. XEAF-AM 1580 Khz. GUANAJUATO
83 Radio XEDK, S.A. de C.V. XEDK-AM 1250 Khz. JALISCO
84 Radio XEFIL, S.A. de C.V. XEFIL-AM 870 Khz. SINALOA
85 Radio XEPW, S.A. XHPW-FM 94.7 Mhz. VERACRUZ
86 Radio XEVU, S.A. de C.V. XHVU-FM 97.1 Mhz. SINALOA
87 Radio XEZAR, S.A. de C.V. XEZAR-AM 920 Khz. PUEBLA
88 Radio XHMAXX, S.A. de C.V. XHMAXX-FM 98.1 Mhz. PUEBLA
89 Radio XHMM-FM, S.A. de C.V. XHMM-FM 100.1 Mhz. IIZIIESD-I-;RIL(E
90 Radio XHRH-FM, S.A. de C.V. XHRH-FM 103.3 Mhz. PUEBLA
91 Radio XHVC-FM, S.A. de C.V. XHVC-FM 102.1 Mhz. PUEBLA
92 Radio XHZS-FM, S.A. de C.V. XHZS-FM 100.3 Mhz. SINALOA
93 Radiocomunicacion Enfocada, S.A. de C.V. XHOB-FM 96.1 Mhz. SPA(’)\ITIE)LQIS
94 Radiodifusoras El Gallo, S.A. de C.V. XEO-AM 970 Khz. TAMAULIPAS
95 Red Nacional Radioemisora, S.A. XERPC-AM 790 Khz. CHIHUAHUA
96 Ricardo Le6n Garza Limén XHDNG-FM 96.5 Mhz. DURANGO
XHEXA-FM 104.9 Mhz. EIIESD-I-;};;(E
97 Stereorey México, S.A. SSTRITO
XHMVS-FM 102.5 Mhz. FEDERAL
98 Stereorey México, S.A. XHVZ-FM 97.3 Mhz. MORELOS
99 Stereorey México, S.A. XHCJIX-FM 99.9 Mhz. NAYARIT




100 Sucn. De José Laris lturbide XEATM-AM 990 Khz. MICHOACAN
101 Super Sonido en Frecuencia Modulada, S.A. de C.V. XHJIE-FM 94.1 Mhz. PUEBLA
102 Televideo, S.A. de C.V. XHSON-FM 100.9 Mhz. EIIESD-I—;FIQ—L?
103 Transmisora Regional Radio Formula, S.A. de C.V. XHAVR-FM 89.1 Mhz. VERACRUZ
104 Transmisora Regional Radio Férmula, S.A. de C.V. XHAGR-FM 105.5 Mhz. GUERRERO
105 Ultradigital Puebla, S.A. de C.V. XHZM-FM 92.5 Mhz. PUEBLA
106 X.E.P.O.P.,, S.A. de C.V. XEPOP-AM 1120 Khz. PUEBLA
107 X.E.T.J.,, S.A. XETJ-AM 570 Khz. DURANGO
108 XECOV-AM, S.A. DE C.V. XHCOV-FM 105.9 Mhz. VERACRUZ
109 XECPN-AM, S.A. de C.V. XECPN-AM 1320 Khz. COAHUILA
110 XEDKT- AM, S.A. de C.V. XEDKT-AM 1340 Khz. JALISCO
111 XEFM, S.A. XEFM-AM 1010 Khz. VERACRUZ
XEGTO-AM 590 Khz. GUANAJUATO
112 XEGTO, S.A.
XHGTO-FM 95.9 Mhz. GUANAJUATO
113 XEHES-AM, S.A. de C.V. XEHES-AM 1040 Khz. CHIHUAHUA
114 XEJP-FM, S.A. de C.V. XEJP-FM 93.7 Mhz. EIIESI;—;RI—;\CL)
115 XEKOK Medio Radial del Pacifico, S.A. de C.V. XEKOK-AM 750 Khz. GUERRERO
116 XEPIC-AM, S.A. de C.V. XEPIC-AM 1020 Khz. NAYARIT
117 XEPNA-AM, S.A. de C.V. XEPNA-AM 890 Khz. NAYARIT
XEPVJ-AM 1110 Khz. JALISCO
118 XEPVJ-AM, S.A. de C.V.
XHPVJ-FM 94.3 Mhz. JALISCO
119 XEQAA-AM, S.A. de C.V. XEQAA-AM 560 Khz. QU:?NOTQNA
DISTRITO
120 XEQR, S.A.de C.V. XEQR-AM 1030 Khz. FEDERAL
DISTRITO
121 XEQR-FM, S.A. de C.V. XEQR-FM 107.3 Mhz. FEDERAL
DISTRITO
122 XERC, S.A. de C.V. XERC-AM 790 Khz. FEDERAL
DISTRITO
123 XERC-FM, S.A. de C.V. XERC-FM 97.7 Mhz. FEDERAL
124 XETCP-AM, S.A. de C.V. XETCP-AM 1230 Khz. PUEBLA
XETEY-AM 840 Khz., NAYARIT
XETEY-AM S.A. de C.V.
125 XHTEY-FM 93.7 Mhz. NAYARIT
XETY-AM, S.A. de C.V. XHTY-FM 91.3 Mhz. COLIMA
126 XEWJ Radio Popular, S.A. de C.V. XEWJ-AM 1420 Khz. PUEBLA
127 XEZJ-AM S.A. de C.V. XEZJ-AM 1480 Khz. JALISCO
128 XHML-FM, S.A. de C.V. XHML-FM 90.3 Mhz. GUANAJUATO
129 XHMW-FM, S.A. de C.V. XHMW-FM 102.3 Mhz. TAMAULIPAS




130 XHNF, S.A. de C.V. XHNF-FM 97.7 Mhz. NAYARIT
131 XHNK, S.A. XHNK-FM 99.3 Mhz. TAMAULIPAS
132 XHOJ-FM, S.A. de C.V. XHOJ-FM 106.7 Mhz. JALISCO
133 XHOO-FM, S.A. de C.V. XHOO-FM 102.3 Mhz. GUANAJUATO
134 XHPSP-FM, S.A. de C.V. XHPSP-FM 106.3 Mhz. COAHUILA
135 XHPY-FM, S.A. de C.V. XHPY-FM 95.3 Mhz. NAYARIT
136 XHQJ-FM, S.A. de C.V. XHQJ-FM 105.9 Mhz. JALISCO
137 XHRC-FM, S.A. de C.V. XHRC-FM 91.7 Mhz. PUEBLA
138 XHRX-FM, S.A. de C.V. XHRX-FM 103.5 Mhz. JALISCO
139 XHSW-FM, S.A. de C.V. XHSW-FM 94.9 Mhz. MORELOS
140 XHTU-FM, S.A. de C.V. XHTU-FM 92.3 Mhz. VERACRUZ
141 XHUA-FM, S.A. de C.V. XHUA-FM 90.1 Mhz. CHIHUAHUA
. BAJA
142 La Voz de Mexicali, S.A. XEAO-AM 910 Khz.
CALIFORNIA
BAJA
143 XECL-AM, S.A. XECL-AM 990 Khz.
CALIFORNIA
BAJA
144 X-E-D, S.A. XED-AM 1050 Khz.
CALIFORNIA
BAJA
145 X-E-H-G, S.A. XEHG-AM 1370 Khz.
CALIFORNIA
BAJA
146 XESU, S.A. XESU-AM 790 Khz.
CALIFORNIA
BAJA
147 XEZF-AM, S.A. XEZF-AM 850 Khz.
CALIFORNIA
. BAJA
148 Radiodifusora XHMC, S.A. de C.V. XHMC-FM 104.9 Mhz.
CALIFORNIA
BAJA
XEEBC-AM 730 Khz.
CALIFORNIA
149 Radio Integral, S.A. de C.V.
BAJA
XHAT-FM 101.1 Mhz.
CALIFORNIA
. - . BAJA
150 Gloria Herminia Enciso Power XEHC-AM 1590 Khz.
CALIFORNIA
Gloria Herminia Enciso Power, Gloria Herminia, Maricel, BAJA
151 José Enrique, Marcia, Claudia Beatriz y Laura Elena, XEPF-AM 1400 Khz.
. ., . CALIFORNIA
Todos de Apellidos Jiménez Enciso
152 Radiodifusora XERS-AM, S.A. de C.V. XERS-AM 1380 Khz. DURANGO
153 Bac Comunicaciones, S.A. de C.V. XEFS-AM 980 Khz. PUEBLA
154 Radio X.H.V.P-FM, S.A. de C.V. XHVP-FM 101.3 Mhz. PUEBLA

OCTAVO. ELEMENTOS PROBATORIOS. Que una vez establecido lo anterior, se estima pertinente
verificar la existencia de los hechos materia de la denuncia que guardan relacién con la Litis, toda vez que
a partir de esa determinacion, se estara en posibilidad de emitir algin pronunciamiento respecto a los mismos.

1. Pruebas aportadas por el quejoso:



Técnicas

a) Disco compacto que contiene dos archivos de video intitulados “Moreno Valle 3 Informe-
Infraestructura”, y “Moreno Valle 3 Informe 7 Compromisos Cumplidos”, en los cuales aparecen
los promocionales materia de denuncia, mismos que a continuacion se transcriben:

Moreno Valle 3 Informe — Infraestructura

00:01 Voz Rafael Moreno Valle: En Puebla hemos logrado la confianza de inversionistas
como Audi.

lael Moreno Valle
Gobernador de Puehla

00:0d4 Voz Rafael Moreno Valle: gue esta invirtiendio mil frescierfos miliones de dolares en
loque sera fa primera piaria o vehiclios de U0 que se instala en nuesto Pals.

[

fiMorerioValle3Informe

00:13 Voz Rafael Moreno Valle: Estos fres afios son solo ef pringioin, jvamos por mas!

)

‘
Puebla.g8b.mx




00:17 Voz off: Rafacl Moreno \valls, fercer Informe o gobierng

o
o
INFORME

DE GDEIERNO
PUEBLA

Puehla.gob.mx

Moreno Valle 3 Informe 7 Compromisos Cumplidos

Voz hombre: "Claro que esioy iy ogulioso o md Estadn, descle Riflo, ¥ povr 850 Sierfo Ling enorme
responsabiiicad por hacerio mas grance, hace tres afos cuando empezamos, habla quienes declan que
no se podla, (COmo No, CIarD QuUe se puece! Hey gue trabaiar ' quierer mucho 10 gUe Aisoes, por 850 me
compromell anfe Nofario PURICO & cLmplir Iis eormaromisas en tres afios o ogjar ia gubernaflra. Hy
focios Jos arganismos independieries que no han evalliaol fo confirman fo00s fos eompromisos astan
CUIICns, en el carnd, en SeqUcad en sallid en fransparenclia, en a0 & adlios mayanes o en sot
reconocicns coma ungobierno eficierte. Estos fres afios son soio el prncioin, varmos por mas.

Voz en off: Rafacl Mareno Valle. Tercer Inforrme o Gobierma

1l

I'EGDEII'FI-‘IG
FUERLA

Pueblagob.mx



Gobierno del estado de Puebia®, el cual es deltenor siguiente:

Disco compacto que contiene un archivo de formato Excel intitulado “Reporte de Detafle del
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En este sentido, los discos compactos aportados por el denunciante, dada su propia y especial naturaleza
deben considerarse como pruebas técnicas en atencion a lo dispuesto por los articulos 358, numeral 3,
inciso c), y 359, numerales 1y 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion
con los articulos 33, numeral 1, inciso c); 36, y 44, numeral 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias, cuyo
valor probatorio es indiciario respecto de los hechos que en los mismos se contienen.

Las pruebas técnicas han sido reconocidas unanimemente por la doctrina como de tipo imperfecto, ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de modo absoluto e indudable
las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, pues es un hecho notorio que actualmente
existen al alcance comun de la gente un sinnimero de aparatos y recursos tecnolégicos y cientificos para la
obtencion de imagenes, videos y de casetes de audio de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las
realiza, ya sea mediante la edicion total o parcial de las representaciones que se quieren captar y/o de la



alteracion de las mismas, colocando a una persona o varias en determinado lugar y circunstancias o
ubicandolas de acuerdo a los intereses del editor para dar la impresion de que estan actuando conforme a una
realidad aparente o en su caso, con la creacion de las mismas en las circunstancias que se necesiten.

2.
a)

b)

c)

Pruebas recabadas

El Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, mediante oficios DEPPP/0253/2014 y
DEPPP/0254/2014, de fechas diecinueve de enero de dos mil catorce, informo lo siguiente:

DEPPP/0253/2014

“Al respecto, en atencidn a su requerimiento, le informé que derivado del monitoreo
efectuado en el Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo y a partir de la generacion de
huellas acusticas de los materiales involucrados, durante el dia 18 de enero de 2014, no se
registraron detecciones de los promocionales denunciados en las emisoras del Distrito
Federal y Estado de México...”

DEPPP/0254/2014

“Por este medio, envio alcance al oficio DEPPP/0253/2014, por medio del cual se dio
respuesta al requerimiento SCG/146/2014...

. el reporte de monitoreo efectuado en el Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo a
partir de la generacién de huellas aclsticas de los materiales involucrados, también fue
realizado en emisoras de radio y television a nivel nacional, lo anterior durante el dia 18 de
enero de 2014, identificando la transmisién de spots en sus versiones de radio en cuatro
entidades, conforme a los resultados que se adjuntan en disco compacto anexo al presente,
mismos que se resumen en la siguiente tabla descriptiva:

Reporte de detecciones por fecha y material

TESTIGO PUE
TESTIGO PUE
EECHA COMPROMISOS Total
INFRAESTRUCTURA
INICIO AL CUMPLIDOS general
RA00055-14 RA00056-14
BAJA CALIFORNIA 29 5 34
DURANGO 2 2
18/01/2014

PUEBLA 3 3
VERACRUZ 3 3
Total general 37 5 42

El C. Anuar Julidn de los Santos, en su caracter de Apoderado General para Pleitos y Cobranzas del
organismo publico descentralizado denominado Puebla Comunicaciones, mediante escrito de fecha
trece de febrero de dos mil trece (sic), manifesto lo siguiente:

“...Al respecto le informo que este Organismo Publico Descentralizado del Gobierno del
estado de Puebla, denominado Puebla Comunicaciones, realizé la difusion del Tercer
Informe de Labores del C. Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador Constitucional del
estado de Puebla, de acuerdo a lo establecido en el articulo 228 numeral 5 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que a la letra reza:

[Se transcribe articulo]

Mencionando lo anterior se informa a esta Autoridad Federal, que este Organismo Publico
Descentralizado no realizd, ni gestiond contrato o Acuerdo de cualquier indole a nivel
nacional para la difusién del Tercer Informe de Labores del C. Rafael Moreno Valle Rosas,
Gobernador Constitucional del estado de Puebla...”

El C. Anuar Julian de los Santos, en su caracter de Apoderado General para Pleitos y Cobranzas del
organismo publico descentralizado denominado Puebla Comunicaciones, mediante escrito de fecha
veintiséis de febrero de dos mil catorce, manifesté lo siguiente:

“...En contestacion al requerimiento, al respecto le informo que este Organismo Publico
Descentralizado del Gobierno del estado de Puebla denominado Puebla Comunicaciones,
derivado del estudio légico-juridico de su requerimiento, se advierte la inoperancia del
mismo por carecer de apego al principio de legalidad establecido en el articulo 16 de loa
Constitucion Politica de los Estados Unidos de México, en relacion con el articulo 116,
fraccion 1V, incisos c), j), n) respecto a la soberania de los estados para que las autoridades
locales resuelvan sobre las faltas administrativas.



d)

COMPETENCIA POR RAZON DE MATERIA. SI EL JUEZ DE DISTRITO QUE CARECE
DE ELLA RESUELVE UN JUICIO DE AMPARO, TAL SITUACION CONSTITUYE UNA
VIOLACION A LAS REGLAS FUNDAMENTALES QUE NORMAN EL PROCEDIMIENTO
RESPECTIVO. (Se transcribe)

En tal virtud se estima oportuno tener en cuenta los pronunciamientos emitidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, acerca de la
competencia del Instituto Federal Electoral para conocer de asuntos en los que se denuncie
violacion a lo establecido en el articulo 134 de nuestra Ley Maxima, en especifico, al
resolver los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-532/2012, SUP-
RAP-545/2012 y SUP-RAP-112/2013 se advierte que el Instituto Federal Electoral sélo
conocerd de las conductas que se estimen infractoras de tales disposiciones, por
propaganda de los poderes publicos, los érganos de gobierno de los tres &mbitos (federal,
estatal y municipal), los 6rganos auténomos, dependencias y entidades de la administracion
publica o cualquier otro ente publico y de los servidores publicos, que incida o pueda
incidir en un Proceso Electoral Federal. Las infracciones de las que tome conocimiento,
deberan referirse directa o indirectamente, inmediata 0 mediatamente, a los procesos
electorales federales por si solos, o bien, cuando concurran con elecciones locales y
siempre que por la continencia de la causa resulte juridicamente imposible dividir la materia
de la queja.

En el mismo tenor, se ha de recordar que todo acto de molestia debe emitirse por autoridad
competente 'y encontrarse debidamente fundado y motivado, justificando la
constitucionalidad y legalidad de la afectacion. Por lo que se advierte que el Instituto Federal
Electoral debe actuar Unicamente cuando la ley se lo permita, en la forma y términos que la
misma determina, y en apego a los principios que rigen la funcion electoral que le ha sido
encomendada.

ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN REVESTIR PARA QUE
SEAN CONSTITUCIONALES. (Se transcribe)

Asimismo es este escrito se ratifica en todos sus términos el contenido de la respuesta
enviada en primera instancia misma que se recibié en fecha dieciocho de febrero de dos mil
catorce, ocurso que deja claro que en presente informe del C. Gobernador del estado de
Puebla, jamas se contratd promocién o publicidad alguna que no estuviera apegada a
derecho y que aunado a esto en el momento de su difusiébn no existia algin Proceso
Electoral a cargos de eleccion popular, en el ambito Federal o Local...”

El C. José Montiel Rodriguez, Consejero Juridico del Gobernador del estado de Puebla, mediante

escrito de fecha veintisiete de febrero de dos mil catorce, manifesto lo siguiente:

“...En términos de lo dispuesto por los articulos 83 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla y 3 de la Ley Organica de la Administracién Publica del estado
de Puebla, que por su orden establecen:

(Se transcriben)

El Gobernador del Estado se auxilia de las Dependencias y Entidades en el cumplimiento de
sus obligaciones.

Las formas de organizacion administrativa presuponen estructuras que agrupan a los
diferentes 6rganos que las componen, bajo un orden determinado alrededor de un centro de
direccion y decision de las actividades que tienen a su cargo.

Asi, tanto las dependencias como entidades tienen una competencia asignada que delimita
sus actividades para no interferir las unas con las otras y auxiliar al ejecutivo en el despacho
de los asuntos que le corresponden.

En el caso, la comunicacién social del Poder Ejecutivo, es a cargo de las Dependencias que
lo asisten en ese ambito.

En ese sentido, el Titular del Ejecutivo del Estado jamas solicitd, contratd, autorizd ni
consintié que los llamados mensajes publicitarios de su reciente Tercer Informe de Gobierno
se realizaran al margen de los principios reglamentarios, legales y constitucionales.

Por lo que se encuentra imposibilitado a dar cumplimiento a lo solicitado.

No omito mencionar que durante la difusion del Tercer Informe de Gobierno del Gobernador
del estado de Puebla, no se llevaron a cabo procesos electorales, tanto locales como
estatales.



e) En fecha veintiocho de febrero del presente afio, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General ordend la instrumentacion de la siguiente acta circunstanciada:

“DILIGENCIA PRACTICADA EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN EL PUNTO
UNICO DEL AUTO DE FECHA VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE,
DICTADO EN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO IDENTIFICADO CON LA CLAVE
SCG/PE/PRI/CG/3/2014.

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a veintiocho de febrero de dos mil catorce,
constituidos en las instalaciones de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral,
acttan el Lic. Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General de este organo electoral, asi como las CC. Mtra. Rosa Maria Cano
Melgoza, Directora Juridica y Lic. Nadia Janet Chorefio Rodriguez, Directora de Quejas de
la Direccion Juridica, de este Instituto, quienes actian como testigos de asistencia en la
presente diligencia con objeto de practicar la busqueda a que se refiere el auto de fecha
veintiocho de febrero de dos mil catorce, dictado en el expediente administrativo citado al
rubro, a efecto de realizar una busqueda en el sitio de Internet denominado "google”, a fin
de localizar algin elemento que sirva para la identificacion y localizacién de la o las
personas fisicas Titulares, o en su caso encargados de la Direccion General de Puebla
Comunicaciones del gobierno del estado de Puebla durante el transcurso del presente afio.-

Consecuentemente, siendo las diez horas con treinta y siete minutos del dia en que se
actlia, el suscrito ingrese al sitio de Internet denominado "google", insertando la frase
"Marcelo Almaguer Puebla comunicaciones", obteniendo las siguientes imagenes: -------------

= — ——— = — - —=

Acto sequico v siendo les diez fhoras con cuarenfa minufos o Ja fechia en que se adfia el
suscrio, cando click en e enlace Marcelo Garcla Almaguer, & gabingle de Tony Gali -
Sexenio Puebia, ingrese a i direcsion electronica
bffpcdinanin sescenion corm. fepueiiadarficlio pin PicE S5 7T 50 obfenienco Ja siguienfe
inforrmacicn:
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Posteriormente, siendo las diez horas con cuarenta y cinco minutos de la fecha en que se
actla el suscrito, dando click en el enlace Marcelo Garcia Almaguer se integrara al
gabinete...- Puebla Noticia, ingresé a la direccién electrénica

http://pueblanoticias.com.mx/noticia/marcelo-garcia-almaguer-se-integrara-al-gabinete-de-

tony-gali-47739/, obteniendo la siguiente informacion:
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Acto seguido, siendo las diez horas con cincuenta minutos de la fecha en que se actua, el

suscrito ingresé a las siguientes paginas de Internet: http://www.pueblacapital.gob.mx/,

http://www.pueblacapital.gob.mx/ayuntamiento/dependencias-y-organismos,

http://www.pueblacapital.gob.mx/ayuntamiento/dependencias-y-organismos/item/3676-

coordinacion-de-comunicacion-social, obteniendo lo siguiente:
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De igual modo, se estima pertinente realizar una certificacién en Internet de la péagina
electrénica de Transparencia del Gobierno del estado de Puebla, a fin de obtener algin
elemento que lleve al cercioramiento de las o la persona fisica que ostentd y en su caso
ostenta el cargo de Director General de Puebla Comunicaciones del gobierno del estado de
Puebla, haciendo constar ambos resultados en el acta circunstanciada correspondiente.------

Consecuentemente, siendo las diez horas con cincuenta y cuatro minutos del dia en que se
actda, el suscrito ingrese al sitio de Internet de Transparencia del Gobierno del estado de
Puebla, en la siguiente direccion electrénica: http://transparencia.puebla.gob.mx/,
obteniendo las siguientes imagenes:

TRANSPARENCIA

o1 800
HONESTO




Acto seguido y siendo las diez horas con cincuenta y ocho minutos de la fecha en que se
actda el suscrito, dando click en el enlace “Por Sujeto Obligado” y posteriormente en

“Puebla Comunicaciones”, obteniendo la siguiente informacién:

http://transparencia.puebla.gob.mx/index.php?option=com_content&view=frontpage&ltemid=

86&v=1
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Posteriormente, siendo las once horas de la fecha en que se actiia el suscrito, dando click
en el enlace “Directorio, Integrantes de la Unidad de Acceso”, obteniendo la siguiente

informacion:
http://transparencia.puebla.gob.mx/index.php?option=com _directorio&view=list&layout=table
&ltemid=2062
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Acto seguido y siendo las once horas con seis minutos de la fecha en que se actla el
suscrito, dando click sobre el nombre “Néstor Galvan Benitez” se despliega la siguiente
informacién:

http://transparencia.puebla.gob.mx/index.php?option=com_directorio&view=funcionario&id=
4479&Itemid=5852

bone)
B TRANSPARENGCIA

De lo anterior, se advierte que se cuenta con los elementos necesarios para la localizacion e
identificacion de la o las personas fisicas Titulares, o en su caso encargados de la Direccién
General de Puebla Comunicaciones del gobierno del estado de Puebla durante el
transcurso del presente afio.

Una vez que el suscrito ha realizado la diligencia ordenada, se concluye la misma a las once
horas con diez minutos del dia en que se actla, instruyéndose la presente acta para dejar
constancia de los hechos que en ella se refieren, misma que consta en nueve fojas Utiles y
que se manda agregar a los autos del expediente administrativo citado al rubro, para los
efectos legales a que haya lugar. “

f)  Mediante escrito de fecha siete de marzo de dos mil catorce, el C. José Arnulfo Jaime Martinez,
Subdirector de Comercializacion de la Direccién General de Puebla Comunicaciones del Gobierno
del estado de Puebla, manifestd, en respuesta al requerimiento que le fue formulado, lo siguiente:

“... Al respecto informo que este Organismo Publico Descentralizado del Gobierno del
estado de Puebla denominado Puebla Comunicaciones no celebré contrato alguno con
ninguna promotora publicitaria, televisora ni radiodifusora, asi como de ninguna otra indole,
para la difusién de promocionales alusivos al Tercer Informe de Gobierno del C. Rafael
Moreno Valle Rosas, Gobernador del estado de Puebla fuera del ambito geografico
correspondiente al estado de Puebla, actuando siempre dentro de los canones de
constitucionalidad y legalidad.

De igual manera reitero que durante las trasmisiones del Tercer informe de gobierno del C.
Gobernador del estado de Puebla, no se encontraba vigente ningln periodo de campafia
electoral, de conformidad con lo expresado en la Resolucion CG38/2014 del Consejo
General del Instituto Federal Electoral de fecha veintidés de enero de dos mil catorce
referente al expediente SCG/Q/PAN/CG/114/2013 misma que en la especie es similar al
caso que nos atafie y de la que se desprende en su segundo considerando lo siguiente:

(Se transcribe)

Al mismo tiempo considero pertinente sefialar la inoperancia del criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén al resolver el recurso de apelacion
SUP-RAP-184/2010 citado por esta autoridad en el Acuerdo de cuatro de marzo de dos mil
catorce por contravenir el criterio jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR
VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO). (Se transcribe).



En el mismo tenor, se ha de recordar que todo acto de molestia debe emitirse por autoridad
competente y encontrarse debidamente fundado u motivado, justificando la
constitucionalidad y legalidad de la afectacién. Por lo que se advierte que el Instituto Federal
Electoral debe actuar Unicamente cuando la ley se lo permita, en la forma y términos que la
misma determina, y en apego a los principios que rigen la funcion estatal que le ha sido
encomendada.

ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN REVESTIR PARA QUE
SEAN CONSTITUCIONALES. (Se transcribe)

Finalmente he de expresar que si bien el Instituto Federal electoral tiene facultades para dar
seguimiento a quejas que se presente con motivo de alguna violacion vinculada con alguna
eleccion local o federal, especialmente cuando se trasgrede la normatividad que regula la
utilizacién indebida de tiempos en radio y televisidn, lo cual no aconteci6 en la especie...”

Mediante escrito de fecha siete de marzo de dos mil catorce, el C. Nelson Galvan Benitez, otrora
encargado de la Direccion General de Puebla Comunicaciones, manifestd, en respuesta al
requerimiento que le fue formulado, lo siguiente:

“... Al respecto informo que este Organismo Publico Descentralizado del Gobierno del
estado de Puebla denominado Puebla Comunicaciones no celebré contrato alguno con
ninguna promotora publicitaria, televisora ni radiodifusora, asi como de ninguna otra indole,
para la difusion de promocionales alusivos al Tercer Informe de Gobierno del C. Rafael
moreno Valle Rosas, Gobernador del estado de Puebla fuera del ambito geografico
correspondiente al estado de Puebla, actuando siempre dentro de los canones de
constitucionalidad y legalidad.

De igual manera reitero que durante las trasmisiones del Tercer informe de gobierno del C.
Gobernador del estado de Puebla, no se encontraba vigente ningln periodo de campafia
electoral, de conformidad con lo expresado en la Resolucién CG38/2014 del Consejo
General del Instituto Federal Electoral de fecha veintidés de enero de dos mil catorce
referente al expediente SCG/Q/PAN/CG/114/2013 misma que en la especie es similar al
caso que nos atafie y de la que se desprende en su segundo considerando lo siguiente:

(Se transcribe)

Al mismo tiempo considero pertinente sefialar la inoperancia del criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacién
SUP-RAP-184/2010 citado por esta autoridad en el Acuerdo de cuatro de marzo de dos mil
catorce por contravenir el criterio jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR
VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO). (Se transcribe).

En el mismo tenor, se ha de recordar que todo acto de molestia debe emitirse por autoridad
competente y encontrarse debidamente fundado u motivado, justificando la
constitucionalidad y legalidad de la afectacion. Por lo que se advierte que el Instituto Federal
Electoral debe actuar unicamente cuando la ley se lo permita, en la forma y términos que la
misma determina, y en apego a los principios que rigen la funcion estatal que le ha sido
encomendada.

ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN REVESTIR PARA QUE
SEAN CONSTITUCIONALES. (Se transcribe)

Finalmente he de expresar que si bien el Instituto Federal electoral tiene facultades para dar
seguimiento a quejas que se presente con motivo de alguna violacién vinculada con alguna
eleccion local o federal, especialmente cuando se trasgrede la normatividad que regula la
utilizacién indebida de tiempos en radio y television, lo cual no acontecio en la especie...”

El C. Marcelo Eugenio Garcia Almaguer, otrora Director General de Puebla Comunicaciones del
Gobierno del estado de Puebla, mediante escrito de fecha diez de marzo de dos mil catorce,
manifestod lo siguiente:

“

...al respecto informo que durante mi gestion al frente del Organismo Publico
Descentralizado del Gobierno del estado de Puebla denominado Puebla Comunicaciones,
no se celebré contrato alguno con ninguna promotora publicitaria, televisora ni radiodifusora,
asi como de ninguna otra indole, para la difusion de promocionales alusivos al Tercer
Informe de Gobierno del C. Rafael Moreno Valle Rosas, Gobernador del estado de Puebla,
actuando siempre dentro de los canones de constitucionalidad y legalidad.



De igual manera reitero que durante las trasmisiones del Tercer informe de gobierno del C.
Gobernador del estado de Puebla, no se encontraba vigente ningln periodo de campafia
electoral, de conformidad con lo expresado en la Resolucién CG38/2014 del Consejo
General del Instituto Federal Electoral de fecha veintidés de enero de dos mil catorce
referente al expediente SCG/Q/PAN/CG/114/2013 misma que en la especie es similar al
caso que nos atafie y de la que se desprende en su segundo considerando lo siguiente:

(Se transcribe)

Al mismo tiempo considero pertinente sefialar la inoperancia del criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacién
SUP-RAP-184/2010 citado por esta autoridad en el Acuerdo de cuatro de marzo de dos mil
catorce por contravenir el criterio jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR
VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO). (Se transcribe).

En el mismo tenor, se ha de recordar que todo acto de molestia debe emitirse por autoridad
competente y encontrarse debidamente fundado u motivado, justificando la
constitucionalidad y legalidad de la afectacién. Por lo que se advierte que el Instituto Federal
Electoral debe actuar Unicamente cuando la ley se lo permita, en la forma y términos que la
misma determina, y en apego a los principios que rigen la funcion estatal que le ha sido
encomendada.

ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN REVESTIR PARA QUE
SEAN CONSTITUCIONALES. (Se transcribe)

Finalmente he de expresar que si bien el Instituto Federal electoral tiene facultades para dar
seguimiento a quejas que se presente con motivo de alguna violacién vinculada con alguna
eleccion local o federal, especialmente cuando se trasgrede la normatividad que regula la
utilizacién indebida de tiempos en radio y television, lo cual no acontecio en la especie...”

Mediante oficio DEPPP/0576/2014, la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de

este Instituto, informad lo siguiente:

“...Manifestado lo anterior, le informo que en relacién con el inciso a) de su requerimiento la
Direccion Ejecutiva a mi cargo a través del SIVeM realizd el monitoreo a nivel nacional de
los promocionales identificados con las huellas acusticas RA00055-14, RA00060-14,
RA00100-14, RAO00101-14, RAO00102-14, RV00020-14, RV00042-14, RV00043-14,
RV00044-14, RV00045-14 durante el periodo del 8 de enero al 5 de febrero de 2014
obteniendo como resultado el registro de 8,099 impactos.

Con base en los resultados obtenidos se realizd el cotejo con el monitoreo presentado por el
Partido Revolucionario Institucional, debiendo sefialar que en el caso de éste Ultimo
Unicamente abarco el periodo del 8 al 16 de enero del afio en curso. Adjunto al presente
como anexo 1 el “Informe de resultados del monitoreo de promocionales alusivos al tercer
informe de gobierno del gobernador del estado de Puebla”.

En atencién al inciso b) acompafia al presente en medio magnético en la carpeta
identificada como anexo 2 el reporte de monitoreo de los promocionales que nos ocupan
durante el periodo del 8 de enero al 5 de febrero de 2014 en las emisoras de radio y
televisién a nivel nacional y en el cual encontrara el detalle de cada una de las detecciones
registradas; es decir, emisora, entidad federativa, material, fecha y hora del impacto.

Por cuanto hace al inciso c¢) se remite como anexo 3 el catalogo de representantes legales
de las emisoras de radio y television a nivel nacional, en el cual podra encontrar el nombre
del representante legal, el concesionario o permisionarios y el domicilio legal de las
emisoras en las cuales se registraron detecciones de conformidad con el reporte de
monitoreo sefialado.

En relacion al inciso d) se adjunta al presente como anexo 4 un testigo de grabacion de
cada uno de los promocionales referidos. Asimismo, le informo que la totalidad de los
testigos de grabacion se encuentra disponibles para su consulta en los Centros de
Verificacion y Monitoreo del pais conforme a las sefiales que se verifiquen en cada uno, tal y
como se especifica en el reporte de monitoreo.



Finalmente, en respuesta al inciso €) las huellas acuUsticas generadas fueron identificadas

con los siguientes folios:

Educaci6n 40s TESTIGO PUE COMPROMISOS EDUCACION RAO00060-14
TESTIGO NAL PUE TERCER INFORME EDUCACION RV00045-14

Infraestructura 40s TESTIGO NAL PUE TERCER INFORME RV00042-14
INFRAESTRUCTURA RA00100-14

Turismo 40s TESTIGO NAL PUE TERCER INFORME RA00101-14
TURISMO RV00043-14

Compromisos Cumplidos 40s TESTIGO PUE COMPROMISOS CUMPLIDOS RA00055-14
RV00020-14

Compromisos Cumplidos 20s TESTIGO NAL PUE TERCER INFORME CLARO QUE SE RA00102-14
PUEDE RV00044-14

Conclusiones derivadas de la compulsa efectuada 