Gaceta Electoral

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO INSTAURADO EN CONTRA DE LA C. ALMA DELIA SANCHEZ RIVERO Y EL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, POR HECHOS QUE CONSTITUYEN PROBABLES INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/QCG/217/2012. CG344/2013.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto Federal Electoral.-
Consejo General.- Consejo General.- CG344/2013.- Exp. SCG/QCG/217/2012.

Resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto del procedimiento sancionador
ordinario instaurado en contra de la C. Alma Delia Sanchez Rivero y el Partido de la Revolucién Democratica,
por hechos que constituyen probables infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, identificado con el nimero de expediente SCG/QCG/217/2012.

Distrito Federal, 20 de noviembre de dos mil trece.
VISTOS los autos para resolver el expediente identificado al rubro, y:
RESULTANDO

I. INICIO DEL PROCEDIMIENTO. Con fecha dieciséis de noviembre de dos mil doce, se recibié en la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el oficio nimero UF/DRN/13258/2012, signado por el C.P.C. Alfredo
Cristalinas Kaulitz, Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, por
medio del cual da cumplimiento a lo ordenado en la Resolucion CG690/2012 aprobado por el Consejo General
de este Instituto, en sesidn extraordinaria de fecha veinticuatro de octubre de dos mil doce, respecto del
procedimiento administrativo oficioso en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos,
identificado con la clave P-UFRPP 31/11.

En la cual, en su punto SEGUNDO, relacionado con el CONSIDERANDO 4, se ordend dar vista a la Secretaria
del Consejo General, por lo que respecta a conductas atribuidas a la C. Alma Delia Sanchez Rivero y al Partido
de la Revolucién Democratica, derivado de haber omitido dar respuesta a requerimientos de informacion
formulados por la Unidad de Fiscalizacidon de los Recursos de los Partidos Politicos, lo que podria implicar una
violacién a lo dispuesto por los articulos 342, parrafo 1, incisos m) y n), y 345, parrafo 1, incisos a) y d) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, conviene tener presente, el contenido del Considerando 4 del fallo de mérito, asi como del
Punto Resolutivo SEGUNDO del mismo, en los que se expusieron las razones y fundamentos para dar vista a la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, los cuales son del tenor siguiente:

“...)

4. Vista a la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral. Toda vez
que la C. Alma Delia Sdnchez Rivero, no atendid los requerimientos de informacion
formulados por esta autoridad electoral —tal como se sefiala en la tabla siguiente-, en
términos de lo establecido en el articulo 81, numeral 1, inciso s) y atendiendo a lo
sefialado en el Antecedente Xl de la presente Resolucion, se da vista con copia
certificada de la parte conducente de las constancias que integran el expediente de
mérito para que en el dmbito de sus atribuciones determine lo que en derecho

corresponda.
Persona a Numero de Oficio
Z:;i’_;';s; Fecha de notificacion Tipo de notificacion
oficio
Alma Delia UF/DRN/0685/2012 11/febrero/2012 Estrados
SZ:/C;? UF/DRN/5323/2012 05/junio/2012 Personal
UF/DRN/6397/2012 2/junio/2012 Personal

Por otra parte, en vista de que el Partido de la Revolucion Democrdtica fue omiso en
la atencion de los requerimientos de informacion formulados por esta autoridad
electoral —tal como se sefiala en la tabla siguiente-, en términos de lo establecido en
el articulo 81, numeral 1, inciso s) y atendiendo a lo sefialado en el Antecedente XX de
la presente Resolucidn, se da vista con copia certificada de la parte conducente de las
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constancias que integran el expediente de mérito para que en el dmbito de sus
atribuciones determine lo que en derecho corresponda.

Persona a Numero de Oficio
quien se e o " PRt
dirige el Fecha de notificacion Tipo de notificacion
oficio
UF/DRN/4134/2012 09/mayo/2012 Oficio
Partido de la UF/DRN/4545/2012 18/mayo/2012 Oficio
Revolucién
Democrética UF/DRN/5325/2012 29/mayo/2012 Oficio
UF/DRN/11089/2012 11/septiembre/2012 Oficio

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de las
atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 81, numeral 1,
inciso o); 109; 118, numeral 1, inciso h) y w); 372, numeral 1, inciso a) y 377,
numeral 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente,
se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el presente Procedimiento Administrativo
Sancionador electoral instaurado en contra del Partido de la Revolucion Democradtica,
en los términos del Considerando 3 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se ordena dar vista al Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral a efecto de que en el dmbito de sus atribuciones determine lo que en
derecho corresponda respecto a la omision en el desahogo de los requerimientos
formulados por esta autoridad electoral en relacion a la C. Alma Delia Sdnchez Rivero;
asi como, del Partido de la Revolucion Democrdtica de conformidad con el
Considerando 4 de la presente Resolucion.

()

Il. ACUERDO DE RADICACION Y EMPLAZAMIENTO. En fecha veintidés de noviembre de dos mil doce, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en su caracter de Secretario del Consejo General, dicté un
acuerdo en el que determind dar inicio al Procedimiento sancionador ordinario y emplazar a la C. Alma Delia
Sanchez Rivero y al Partido de la Revolucidon Democratica.

En fecha cinco de diciembre de dos mil doce, el C. Camerino Eleazar Marquez Madrid, en su caracter de
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, presentd escrito mediante el cual dio contestacion al emplazamiento formulado por esta
autoridad.

En fecha catorce de diciembre de dos mil doce, la C. Alma Delia Sanchez Rivero presenté escrito mediante el
cual dio contestacidn al emplazamiento formulado por esta autoridad.

lll. ACUERDO DE ALEGATOS. En fecha cinco de febrero de dos mil trece, el Secretario Ejecutivo en su
cardcter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dicté un acuerdo mediante el cual dio
vista a las partes que intervienen en el presente procedimiento para que presentaran sus alegatos vy
manifestaran lo que a su derecho conviniera.

En fecha veinte de febrero de dos mil trece, el C. Camerino Eleazar Marquez Madrid, en su caracter de
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, presentd escrito mediante el cual emite manifestaciones en la etapa de alegatos.

En fecha veinticinco de febrero de dos mil trece, la C. Alma Delia Sanchez Rivero presenté escrito mediante
el cual emite manifestaciones en la etapa de alegatos.

IV. CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante proveido de fecha ocho de noviembre dos mil trece, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, declaré cerrado el
periodo de instruccién; por lo que se ordend elaborar el Proyecto de Resolucidn con los elementos que obran
en el expediente.
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V. SESION DE COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. En virtud de lo
ordenado en el acuerdo citado en el resultando que antecede, se procedié a formular el Proyecto de
Resolucion, el cual fue aprobado por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, en la
Sexta Sesion Extraordinaria de fecha trece de noviembre de dos mil trece, por unanimidad de votos de la
Consejera Electoral Doctora Maria Marvan Laborde, del Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y
el Consejero Presidente de la Comision Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Que en términos de lo previsto en los articulos 366, numerales 2 y 3 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 19, numeral 1, inciso b), numeral 2, inciso a), fraccion | y
55 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, corresponde a la Comision de Quejas y
Denuncias de este Instituto, analizar y valorar el Proyecto de Resolucién que proponga el Secretario Ejecutivo
para determinar su acuerdo y posteriormente turnarlo al Consejo General; o bien en caso de desacuerdo,
devolverlo a la Secretaria Ejecutiva para su reformulacion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 118, parrafo 1, incisos h) y w), 356, parrafo 1 y 366,
numeral 5 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacidn con el precepto 57 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, corresponde al Consejo General de este
Instituto, conocer y resolver los asuntos turnados por la Comisiéon de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en virtud
de que el articulo 363, numeral 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion
con el articulo 30 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, establecen que las
causales de improcedencia que produzcan el desechamiento o sobreseimiento deben ser examinadas de oficio,
procede determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi representaria un
obstaculo que impediria la valida constitucion del procedimiento e imposibilitaria un pronunciamiento de fondo
sobre la controversia planteada.

Este sentido, conviene sefialar que el presente procedimiento sancionador se instrumentd con motivo del
presunto incumplimiento por parte de la C. Alma Delia Sanchez Rivero y el Partido de la Revolucién
Democratica, a dar respuesta a las solicitudes de informacién que le fueron formuladas por este Instituto a
través de los oficios que se citan a continuacion:

Numero de oficio Dirigido Fecha de notificacion Tipo de notificacion
UF/DRN/0685/2012 C. Alma Delia Sdnchez Rivero once de febrero de dos mil doce Fijado en la puerta del
domicilio del
notificado
UF/DRN/5323/2012 C. Alma Delia Sdnchez Rivero cinco de junio de dos mil doce Personal
UF/DRN/6397/2012 C. Alma Delia Sdnchez Rivero veintiocho de junio de dos mil doce Oficio
UF/DRN/4134/2012 Mtro. Camerino Eleazar Marquez Madrid, [ nueve de mayo de dos mil doce Oficio
Representante Propietario del Partido de Ia
Revolucién Democrética
UF/DRN/4545/2012 Mtro. Camerino Eleazar Marquez Madrid, | dieciocho de mayo de dos mil doce Oficio
Representante Propietario del Partido de Ia
Revolucién Democrética
UF/DRN/5325/2012 Mtro. Camerino Eleazar Marquez Madrid, | veintinueve de mayo de dos mil doce | Oficio
Representante Propietario del Partido de Ia
Revolucién Democrética
UF/DRN/11089/2012 Mtro. Camerino Eleazar Marquez Madrid, | once de septiembre de dos mil doce Oficio
Representante Propietario del Partido de Ia
Revolucién Democrética

Ahora bien, esta autoridad estima que, por lo que hace al requerimiento de informacidon formulado

mediante el oficio UF/DRN/0685/2012 a la C. Alma Delia Sdnchez Rivero, del anélisis a los elementos que obran
en el presente expediente, no es posible desprender que los hechos denunciados constituyan alguna
transgresion a la normatividad electoral federal, por lo que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista por
el articulo 363, parrafo 1, inciso d) y parrafo 2, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales en relacidon con lo dispuesto en el articulo 29, numeral 2, inciso e) del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral en atencidn a los razonamientos siguientes:

En principio, conviene reproducir el contenido de los preceptos legales en comento, mismos que, en la
parte conducente, establecen lo siguiente:

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
“Articulo 363

(...)
2. Procederd el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

a) Habiendo sido admitida la queja, sobrevenga alguna de las causales de
improcedencia;”

REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
“ARTICULO 29

Desechamiento, improcedencia y sobreseimiento

2. La queja o denuncia serd improcedente cuando:

e) Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para conocer; o
cuando los actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan violaciones al
Cédigo;”

Como se observa, del analisis a las hipotesis normativas antes transcritas se desprende el mandato legal
dirigido a la Secretaria del Consejo General de este Instituto, con el objeto de que una vez que haya sido
admitida la queja, y sobrevenga alguna causal de improcedencia, determine su sobreseimiento.

Ahora bien, en primer término, en el procedimiento en que se actua debe existir certeza de que las
personas a quienes se dirigieron los requerimientos de informacidn fueron debidamente notificadas.

En este tenor, las notificaciones que se realicen en los procedimientos en materia de quejas sobre el
financiamiento y gasto de los partidos politicos, es aplicable lo dispuesto en el articulo 372, numeral 4 del
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual dispone que se aplicardan de forma
supletoria, en lo conducente, las reglas de sustanciacion y resolucidn del procedimiento sancionador previsto
en los capitulos segundo y tercero del presente titulo y en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

De esta manera, con relacion a las reglas de las notificaciones, de forma supletoria es aplicable lo dispuesto
por el articulo 357 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que a continuacién
se reproduce:

“ARTICULO 357

1. Las notificaciones se hardn a mds tardar dentro de los tres dias hdbiles siguientes al
en que se dicten las resoluciones que las motiven y surtirdn sus efectos el mismo dia
de su realizacion.

2. Cuando la resolucion entrafie una citacion o un plazo para la prdctica de una
diligencia se notificard personalmente, al menos con tres dias hdbiles de anticipacion
al dia y hora en que se haya de celebrar la actuacion o audiencia. Las demds se hardn
por cédula que se fijard en los estrados del Instituto o del érgano que emita la
resolucion de que se trate. En todo caso, las que se dirijan a una autoridad u drgano
partidario se notificardn por oficio.

3. Las notificaciones personales se realizaran en dias y horas hdbiles al interesado o
por conducto de la persona que éste haya autorizado para el efecto.

4. Las notificaciones serdn personales cuando asi se determine, pero, en todo caso, la
primera notificacion a alguna de las partes se llevard de8, forma personal.

5. Cuando deba realizarse una notificacion personal, el notificador deberd cerciorarse,
por cualquier medio, que la persona que deba ser notificada tiene su domicilio en el
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inmueble designado y, después de ello, practicard la diligencia entregando copia
autorizada de la resolucion correspondiente, de todo lo cual se asentard razén en
autos.

6. Si no se encuentra al interesado en su domicilio se le dejard con cualquiera de las
personas que alli se encuentren un citatorio que contendrd:

a) Denominacidn del érgano que dicto la Resolucion que se pretende notificar;
b) Datos del expediente en el cual se dicto;
¢) Extracto de la resolucion que se notifica;

d) Dia y hora en que se deja el citatorio y nombre de la persona a la que se le
entrega; y

e) El sefialamiento de la hora a la que, al dia siguiente, deberd esperar la
notificacion.
7. Al dia siguiente, en la hora fijada en el citatorio, el notificador se constituird

nuevamente en el domicilio y si el interesado no se encuentra, se hard la notificacion
por estrados, de todo lo cual se asentard la razén correspondiente.

8. Si a quien se busca se niega a recibir la notificacion, o las personas que se
encuentran en el domicilio se rehtusan a recibir el citatorio, o no se encuentra nadie en
el lugar, éste se fijard en la puerta de entrada, procediéndose a realizar la notificacion
por estrados, asentdndose razon de ello en autos.

9. Las notificaciones personales podrdn realizarse por comparecencia del interesado,
de su representante, o de su autorizado ante el érgano que corresponda.

10. La notificacion de las resoluciones que pongan fin al procedimiento de
investigacion serd personal, se hard a mds tardar dentro de los tres dias hdbiles
siguientes a aquel en que se dicten, entregando al denunciante y al denunciado copia
certificada de la resolucion.

11. Los plazos se contardn de momento a momento y si estdn sefialados por dias,
estos se considerardn de veinticuatro horas. Durante los procesos electorales todos
los dias y horas son hdbiles. En el caso de las quejas que se inicien antes del Proceso
Electoral, los plazos se computardn por dias habiles, respecto”

Asimismo, es aplicable también lo dispuesto en los articulos 7, 8, 9, 10 y 11 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacidn, los cuales se transcriben a continuacién:

“Notificaciones
Articulo 7
Tipo de notificaciones

1. Las notificaciones surtirdn sus efectos el mismo dia en que se realicen y podrdan
hacerse:

I. De manera personal, cuando asi se determine, pero en todo caso, lo serdn todas las
que deban efectuarse a los siguientes:

a) Agrupaciones, y

b) Personas fisicas y morales. En el caso de que no sefialen domicilio para oir y
recibir notificaciones en su escrito de queja, la notificacion se realizard por
Estrados.

Il. Por Estrados, en caso de que no sea posible realizar la notificacion de manera
personal.

Ill. Por oficio, todas las notificaciones dirigidas a una autoridad u drgano partidario.
Las notificaciones a los partidos politicos se realizardn en las oficinas de la
representacion en el Instituto. En el caso de notificaciones a las coaliciones, se
realizaran en las oficinas del partido que ostente la representacion de aquélla, en
términos del convenio que hayan celebrado los partidos que la integren; y en caso de
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que haya terminado la coalicidn, la notificacion se hard en las oficinas en de cada uno
de los partidos que conformaron la coalicion.

IV. Automadtica, se entenderd hecha al momento de la aprobacion por el Consejo de la
Resolucion que ponga fin a un procedimiento, si el quejoso o denunciado es un
partido, siempre y cuando su representante se encuentre en la sesion. Si se acordo el
engrose de la Resolucion, la notificacion se hara por oficio.

Articulo 8
Notificacion personal

1. En la notificacion personal, el notificador deberd cerciorarse por cualquier medio de
encontrarse en el domicilio designado y entenderd la notificacion exclusivamente con
la persona a quien va dirigida, asentando razon en la cédula de notificacion respectiva
de todo lo acontecido.

2. Las notificaciones personales se realizardn en dias y horas habiles en el domicilio
designado por el interesado.

3. Para efectos del Reglamento se entenderdn por dias habiles, los laborables, con
excepcion de los sdbados, los domingos, los no laborables en términos de ley y
aquellos en los que no haya actividad en el Instituto.

Articulo 9

1. En caso de no encontrar al interesado en el domicilio, se levantard acta
circunstanciada con la razon de lo actuado, deberd dejar un citatorio, procediendo a
realizar la notificacion de manera personal al dia siguiente.

2. El citatorio referido en el numeral que antecede deberd contener los siguientes
elementos:

I. Denominacion del drgano que dicto el acto que se pretende notificar;
Il. Datos del expediente en el cual se dictd;
Ill. Extracto del acto que se notifica;

IV. Dia y hora en que se deja el citatorio y, en su caso el nombre de la persona a
la que se le entrega, y

V. El sefialamiento de la hora a la que, al dia siguiente, deberd esperar la
notificacion.

3. En el supuesto de que las personas que se encuentren en el domicilio se nieguen a
recibir el citatorio de referencia o no se encuentre nadie en el lugar, éste deberd
fijarse en la puerta de entrada y notificar de manera personal al dia siguiente.

4. En el caso de que la persona buscada se niegue a recibir la notificacion o no se
encuentre en la fecha y hora establecida en el citatorio de mérito, la copia del
documento a notificar deberd fijarse en la puerta de entrada, debiendo notificarse por
Estrados, asentando la razon de ello en autos.

Articulo 10
Cédulas de notificacion
1. Las cédulas de notificacion personal deberdn contener:
I. La descripcion del acto que se notifica;
Il. Lugar, hora y fecha en que se realice;
IIl. Nombre de la persona con quien se entienda la diligencia;
IV. Descripcidn de los medios por los que se cerciora el domicilio del interesado;
V. Nombre y firma de la persona que notifica,
VI. Extracto del documento que se notifica, y

VII. En su caso, el documento que se notifica.
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Articulo 11
Notificacion por Estrados

1. La notificacion por Estrados se llevard a cabo en los lugares establecidos para tal
efecto por los érganos del Instituto, debiendo fijarse el acto respectivo por un plazo de
setenta y dos horas.”

a) Oficio niumero UF/DRN/0685/2012, dirigido a la C. Alma Delia Sanchez Rivero

En fecha diez de febrero de dos mil doce el C. Leopoldo Lépez Martinez, en su caracter de Vocal Secretario
de la Junta Distrital Ejecutiva 02, de este Instituto Federal, con sede en Ciudad del Carmen, se constituyo en el
domicilio de la C. Alma Delia Sanchez Rivero, y procedié a cerciorarse de encontrarse en el domicilio de la
ciudadana y, una vez efectuado lo anterior, requirid la presencia de la persona buscada, asentandose en el
citatorio respectivo lo siguiente:

“(...) cerciorado de ser éste el domicilio de la persona buscada por los medios que aparecen
en el exterior del inmueble y el dicho de la persona que me atiende, quien dice llamarse
ALMA DELIA SANCHEZ RIVERO y tener una relacion de SER ELLA MISMA con el destinatario y
quien Sl se identifica con CREDENCIAL PARA VOTAR SIN EMBARGO NO DEJA RECABAR DATOS
numero DESCONOCIDO expedida por EL IFE quien me informa que dicho C. Alma Delia
Sanchez Rivero NO se encuentra en este momento. Dado lo anterior, se deja citatorio para
que el dia ONCE DE FEBRERO DE DOS MIL DOCE, a las 18:00 HORAS espere en el domicilio
sefialado al rubro para recibir la notificacién del oficio descrito con anterioridad. (Sic)

(.)

Ahora bien, de lo anterior se observan dos cuestiones de gran relevancia:

. En la primera busqueda que el notificador realizé de la C. Alma Delia Sanchez Rivero, la ciudadana fue
encontrada en su domicilio y no obstante lo anterior, se procedid a dejarle citatorio para que esperara
al dia siguiente a efecto de practicar la notificacidn.

Una vez llevado a cabo lo anterior, en dia y hora sefialados en el citatorio, el notificador acudié a buscar a la
C. Alma Delia Sanchez Rivero, quien no se encontraba en su domicilio, atendiendo al notificador una persona
del sexo masculino que no quiso identificarse ni proporcionar su nombre, asi tampoco recibir documentacion
alguna; lo anterior se asentd en el acta correspondiente y se procedidé a dejar fijos en la puerta la cédula de
notificacion y oficio, haciéndose constar que se procederia a notificar por estrados.

Ahora bien, de acuerdo a las normas legales y reglamentarias relativas a las notificaciones que se realicen
en los procedimientos en materia de quejas sobre el financiamiento y gasto de los partidos politicos, mismas
que han sido transcritas con antelacién, se desprende que para efectuar las notificaciones personales debe
procederse de la siguiente forma:

1. El notificador debera cerciorarse, por cualquier medio, que la persona que deba ser notificada tiene su
domicilio en el inmueble designado.

2. Procedera a practicar la diligencia entregando copia certificada de la resolucién correspondiente.

3. En caso de no encontrar al interesado en su domicilio se le dejara con cualquiera de las personas que alli
se encuentren un citatorio para que espere al dia siguiente al notificador.

4. Al dia siguiente, en la hora fijada en el citatorio, el notificador se constituird nuevamente en el domicilio
para entender la diligencia de notificacion.

5. Si la persona a quien se busca se niega a recibir la notificacion o no se encuentra en la hora y fecha
sefialada en el citatorio, la copia del documento debera fijarse en la puerta y se procedera a la notificacion por
estrados.

De conformidad con las normas antes enunciadas, se advierte que en el caso de la notificacién que ahora se
analiza, lo procedente era, toda vez que el notificador encontré en su domicilio a la C. Alma Delia Sdnchez
Rivero en la primera busqueda, practicar la notificacion en ese momento, y no asi dejar citatorio para que al
dia siguiente ella misma esperara al notificador para la practica de la diligencia.

Por otra parte, el citatorio antes mencionado contiene otra inconsistencia, y esto se afirma asi debido a que
en el mismo se asienta que si se encontro a la C. Alma Delia Sdnchez Rivero y que ella sefiald ser dicha persona
identificdndose; asimismo en lineas posteriores se advierte textualmente lo siguiente: “... quien me informa que
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dicho C. Alma Delia Sdnchez Rivero NO se encuentra en este momento”; lo anterior, constituye una evidente
contradiccion en la razén que el servidor publico asentd en el mencionado citatorio.

De lo anterior, se advierte que la diligencia en la cual se procedié a dejar el citatorio para practicar la
notificacion al dia siguiente, no fue realizada de conformidad con las normas legales y reglamentarias
aplicables; posteriormente, cuando se acude nuevamente a buscar a la ciudadana, ésta no se encontraba en su
domicilio, y lo procedente no era fijar en puerta los documentos a notificar y practicar la notificaciéon por
estrados, esto se afirma asi, toda vez que al no existir certeza juridica sobre la obligacion que tenia la ciudadana
de esperar en su domicilio para que se practicara la diligencia, no es conforme a derecho que la ciudadana
resienta consecuencias juridicas de un acto que adolece de vicios.

Es asi que, como se ha analizado, la notificacion practicada del oficio UF/DRN/0685/2012, no fue practicada
conforme a las reglas de las notificaciones personales, y por tanto no puede estimarse que la C. Alma Delia
Sanchez Rivero haya tenido conocimiento del acto notificado y por tanto su obligacién de atender el
requerimiento de la autoridad no surtié efectos, de tal forma que no puede estimarse que la ciudadana
incumplié el requerimiento de informacién ordenado por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, con relacion al oficio en analisis.

Dado lo anterior, esta autoridad estima que, en virtud de que no se colman las formalidades de notificacion
del oficio analizado, por lo que resulta evidente la inviabilidad por parte de esta autoridad para seguir
conociendo de la presunta omisidon en el desahogo de los requerimiento de informacion formulado por la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, a través del oficio identificado
con la clave UF/DRN/0685/2012, dirigido a la C. Alma Delia Sdnchez Rivero.

Ello en virtud de que, para determinar la probable existencia de violaciones a la normatividad electoral
federal, de las cuales sea competente para conocer el Instituto Federal Electoral, se hace indispensable contar
con elementos materiales y formales que prueben en un primer momento, que el destinatario de un acto de
una autoridad electoral federal, como lo es en el caso que nos ocupa, que el requerimiento de informacion fue
debidamente dado a conocer a éste; es decir, debe existir constancia de que el acto de autoridad por el cual se
le impele a proporcionar determinada informacién, fue notificado al destinatario, y ademas que la notificacién,
para su validez legal, haya cumplido con las formalidades establecidas al efecto en el articulo 357 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con el objeto de dar certeza al acto de autoridad, pues de
lo contrario se dejaria al destinatario en estado de indefensidn, ya que se estarian violentando las garantias de
legalidad y seguridad juridicas contempladas por los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Con base en lo expuesto, se considera que en el expediente de mérito no obran elementos de prueba que
permitan a esta autoridad llegar a la conviccién de que los hechos denunciados constituyan alguna posible
violacién a la normatividad electoral planteada, es decir, no se tienen los elementos necesarios que evidencien
la transgresion a lo establecido en el articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por parte de la C. Alma Delia Sanchez Rivero, ya que no existe certeza juridica
respecto al nacimiento de la obligacién de proporcionar la informacién requerida por la Unidad de Fiscalizacién
de los Recursos de los Partidos Politicos de este instituto, respecto del oficio UF/DRN/0685/2012.

En tal virtud, esta autoridad considera que la vista que dio origen al presente asunto debe sobreseerse solo
por lo que hace al oficio UF/DRN/0685/2012, de conformidad con lo establecido en el articulo 363, parrafo 1,
inciso d) y parrafo 2, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con
lo dispuesto en el articulo 29, numeral 2, inciso e) del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

Ahora bien, una vez que esta autoridad ha llevado a cabo el estudio de las causales de improcedencia y
sobreseimiento, y dado que solo se ha estimado actualizado el sobreseimiento por lo que respecta al oficio
UF/DRN/0685/2012, dirigido a la C. Alma Delia Sanchez Rivero, se estima que, por lo que hace a los
requerimientos de informacién respecto de los que no se actualiza causal de improcedencia o sobreseimiento
alguna, existen elementos suficientes para entrar al estudio de los hechos materia del procedimiento y
determinar la existencia o no de violaciones a la normatividad electoral.

TERCERO. HECHOS DENUNCIADOS Y EXCEPCIONES Y DEFENSAS. Lo procedente es entrar al andlisis de los
hechos denunciados, asi como las excepciones y defensas hechas valer por los denunciados.

Manifestaciones vertidas en la etapa de emplazamiento:

Escrito presentado por el C. Camerino Eleazar Marquez Madrid, en su caracter de Representante
Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral.
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La informacion que le fue requerida por la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos de este Instituto, no era necesaria para la substanciacion del procedimiento oficioso
identificado con la clave P-UFRPP 31/11; toda vez que, con la informacidn que tenia a su alcance dicha
Unidad de Fiscalizacién fue necesaria para emitir la resolucién que correspondié conforme a derecho.

La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral,
contd con los elementos necesarios e indispensables para arribar a la conclusién de que el Partido de
la Revolucion Democrética no incumplié con lo dispuesto en los articulos 83, numeral 1, inciso b),
fraccidn Il del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 12.1 del Reglamento
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales.

La conducta omisa de la que se acusa al Partido de la Revolucion Democratica, nunca y en ningun
momento existe dolo ni mala fe, dado que esta supuesta omisiéon obedecid a que el Instituto Politico
en todo momento, dentro del Comité Ejecutivo Estatal de Yucatdn, estuvo localizando y preparando la
documentacion e informacion para que de manera inmediata se turnara la Unidad de Fiscalizacién,
misma que se reitera, no era necesaria para sustanciar y resolver el procedimiento oficioso
identificado con el nimero P-UFRPP 31/11.

La informacidn solicitada, en su mayoria fue proporcionada a la autoridad fiscalizadora al momento de
presentar el correspondiente informe anual del origen y monto de los ingresos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacidn, correspondiente al ejercicio
fiscal de dos mil diez.

Escrito signado por la C. Alma Delia Sanchez Rivero.

Sefiala que en su momento, dio contestacidon a lo ordenado por la autoridad fiscalizadora, dando
cumplimiento asi, a la obligacidn de atender los requerimientos de informacién.

En relacidn al cheque nimero 1099, girado a nombre de la C. Alma Delia Sanchez Rivero, fue aplicado
para el pago de la factura 724 por un importe de $4,964.38 (cuatro mil novecientos sesenta y cuatro
pesos 38/100 M.N.); en consecuencia, el proveedor Raymundo Antonio Gutiérrez Escalante confirmd
la prestacion del servicio y el pago por el mismo, por lo que no existen elementos que acrediten que el
Partido de la Revolucion Democratica hubiese infringido la normatividad electoral en materia de
fiscalizacién.

Respecto de las facturas 714,725 y 726, no existen mayores pruebas que valorar y se colige que no
existe irregularidades cometidas por el Partido incoado.

La propia resolucion que recayd al expediente identificado con el numero P-UFRPP 31/11, se
desprende que los elementos de conviccién concatenados entre si, permiten tener certeza del pago
de las facturas 720, 721, 724, 725, 725, 726, 1315 y 1318, mismas que amparan los servicios
confirmados por los prestadores de los servicios, los CC. Gudelio Chontal Chagala y Antonio Gutiérrez
Escalante.

Confirma y ratifica la prestacidn del servicio amparado con la factura 724.

En ningin momento infringié el orden juridico electoral por lo cual solicita se declare infundado el
presente Procedimiento Administrativo Sancionador.

Manifestaciones vertidas en la etapa de Alegatos:

Escrito presentado por el C. Camerino Eleazar Marquez Madrid, en su caracter de Representante
Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

La informacion que le fue requerida por la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos de este Instituto, no era necesaria para la substanciacién del procedimiento oficioso
identificado con la clave P-UFRPP 31/11; lo anterior se corrobora toda vez que el procedimiento
llevado por la autoridad fiscalizadora fue resuelto con la informacidn con la que se allegd este érgano.

Con relacién a la informacion requerida por la autoridad fiscalizadora, el Partido de la Revolucion
Democratica turno la solicitud a la Secretaria de Administraciéon de Finanzas y Promocién de Ingresos
de este Instituto Politico, quien a su vez requirié al Comité Ejecutivo Estatal de Yucatan; el anterior
tramite se dio en virtud de tratarse de una informacién compleja en su localizacién. Asi, la omisién del
partido en proporcionar la informacién en ningin momento fue producto de un dolo o mala fe.

La informacidn solicitada, en su mayoria fue proporcionada a la autoridad fiscalizadora al momento de
presentar el correspondiente informe anual del origen y monto de los ingresos que reciban por
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cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacidn, correspondiente al ejercicio
fiscal del 2010.

Escrito signado por la C. Alma Delia Sanchez Rivero.

. En fecha doce de diciembre de dos mil doce dio contestacién al requerimiento de informacion
solicitada por la autoridad fiscalizadora y exhibié la documentacidn correspondiente, refiriéndose al
escrito de contestacion al emplazamiento presentado en el procedimiento en que se actua.

. Al dictar resolucidn el Consejo General en el procedimiento identificado con el nimero UFRPP 31/11,
determind que no existid irregularidad por parte del Partido de la Revoluciéon Democratica, por lo cual
el procedimiento en que se actia debe ser declarado infundado.

CUARTO. LITIS. Que al no existir causas de improcedencia que hayan hecho valer los denunciados, o que
deban ser estudiadas de oficio por esta autoridad, corresponde realizar el analisis de fondo del asunto, a fin de
determinar:

. La responsabilidad del Partido de la Revolucion Democratica, a quien se le imputa la presunta
infracciéon a lo dispuesto por el numeral 342, parrafo 1, incisos m) y n) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, derivada de la omisién e incumplimiento de la obligacion
de entregar en tiempo y forma informacién que le fue solicitada por la Unidad de Fiscalizacidn de los
Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, dentro de la sustanciacion del expediente
identificado con la clave P-UFRPP 31/11.

. La responsabilidad de la C. Alma Delia Sanchez Rivero, a quien se le imputa la presunta infraccién a lo
dispuesto por el articulo 345, parrafo 1, incisos a) y d), derivada de la omisién a entregar la
informacion requerida por la Unidad de Fiscalizacidon de los Recursos de los Partidos Politicos de este
Instituto, dentro de la sustanciacidn del expediente identificado con la clave P-UFRPP 31/11.

QUINTO. EXISTENCIA DE LOS HECHOS. Para la resolucion del presente asunto es fundamental verificar la
existencia de los hechos materia de la denuncia de mérito, toda vez que a partir de la valoracidn del acervo
probatorio que obra en el presente expediente y que tenga relacion con la litis planteada, es que este 6rgano
resolutor se encontrard en posibilidad de emitir algiin pronunciamiento conforme a derecho.

Documentales Publicas

A) Copia certificada de la Resolucién CG690/2012 emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral en fecha veinticuatro de octubre de dos mil doce, dictada dentro del procedimiento oficioso en
materia de fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, instaurado en contra del Partido de
la Revolucién Democratica, con nimero de expediente P-UFRPP 31/11, el cual fue substanciado por la Unidad
de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

A continuacidn se hace una descripcién de las probanzas que obran en el presente expediente y que forman
parte de las constancias del expediente P-UFRPP 31/11, tramitado por la autoridad fiscalizadora.

Requerimientos de Informacion formulados por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos a la C. Alma Delia Sanchez Rivero.

B) Oficio nimero UF/DRN/0685/2012

o Copia certificada del oficio nimero UF/DRN/0684/2012, signado por el C.P.C. Alfredo Cristalinas
Kaulitz, Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, por medio del cual se le solicita el apoyo al Lic. Guillermo de San Denis
Alvarado Diaz, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Campeche,
a efecto de notificar el documento identificado con las siglas UF/DRN/0685/2012, dirigido a la C. Alma
Delia Sanchez Rivero mediante cédula de notificaciéon o en su defecto el levamiento del acta
circunstancia correspondiente.

o Copia certificada del oficio nimero UF/DRN/0685/2012, signado por el C.P.C. Alfredo Cristalinas
Kaulitz, Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, por medio del cual se le solicita informacion a la C. Alma Delia Sdnchez
Rivero, respecto del origen y destino del cheque nimero 1099, asi como de la factura identificada con
el folio 724; asimismo, se le solicitd que remitiera toda la documentacién y elementos de conviccion
que permitieran a la autoridad electoral constatar o desmentir los hechos investigados dentro del
procedimiento administrativo oficio identificado con la clave P-UFRPP 31/11.
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. Copia certificada del cheque de la institucién bancaria denominada “HSBC”, de fecha once de mayo de
dos mil diez, expedido por el Partido de la Revolucion Democratica a favor de la C. Alma Delia Sanchez
Rivero, por el importe de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N).

. Copia certificada de las constancias de notificacidn (citatorio y cédula de estrados), de fechas diez y
once de febrero de dos mil doce, respectivamente, realizadas por el C. Leopoldo Lépez Martinez,
Vocal Secretario de la 02 Junta Distrital de este instituto en el estado de Campeche, con el objeto de
hacerle del conocimiento a la C. Alma Delia Sdnchez Rivero, el oficio numero UF/DRN/0685/2012.

C) Oficio nimero UF/DRN/5323/2012

o Copia certificada del oficio nimero UF/DRN/5324/2012, signado por el C.P.C. Alfredo Cristalinas
Kaulitz, Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, por medio del cual se le solicita el apoyo al Lic. Guillermo de San Denis
Alvarado Diaz, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Campeche,
a efecto de notificar el documento identificado con las siglas UF/DRN/5323/2012, dirigido a la C. Alma
Delia Sanchez Rivero mediante cédula de notificacion o en su defecto el levamiento del acta
circunstancia correspondiente.

o Copia certificada del oficio nimero UF/DRN/5323/2012, signado por el C.P.C. Alfredo Cristalinas
Kaulitz, Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, por medio del cual se le solicita de nueva cuenta informacion a la C. Alma
Delia Sanchez Rivero, respecto del origen y destino del cheque nimero 1099, asi como de la factura
identificada con el folio 724; asimismo, se le solicitdé que remitiera toda la documentacion y elementos
de conviccidn que permitieran a la autoridad electoral constatar o desmentir los hechos investigados
dentro del procedimiento administrativo oficio identificado con la clave P-UFRPP 31/11.

. Copia certificada de las constancias de notificacidon (citatorio y cédula), de fechas diez y once de
febrero de dos mil doce, respectivamente, realizadas por el C. Leopoldo Lépez Martinez, Vocal
Secretario de la 02 Junta Distrital de este instituto en el estado de Campeche, con el objeto de hacerle
del conocimiento a la C. Alma Delia Sanchez Rivero, el oficio nimero UF/DRN/5323/2012.

. Copia certificada del oficio nimero JL-CAMP/OF/VS/0232/08-06-12, signado por el C.P. José Luis
Aboytes Vega, Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Campeche,
por medio del cual remitié el acuse de recibo del oficio nimero UF/DRN/5323/2012, asi como su
respectiva citatorio y cédula de notificacidn.

Oficio nimero UF/DRN/6397/2012

o Copia certificada del oficio nimero UF/DRN/6396/2012, signado por el C.P.C. Alfredo Cristalinas
Kaulitz, Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, por medio del cual se le solicita el apoyo al Lic. Guillermo de San Denis
Alvarado Diaz, Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Campeche,
a efecto de notificar el documento identificado con las siglas UF/DRN/6397/2012, dirigido a la C. Alma
Delia Sanchez Rivero mediante cédula de notificaciéon o en su defecto el levamiento del acta
circunstancia correspondiente.

o Copia certificada del oficio nimero UF/DRN/6397/2012, signado por el C.P.C. Alfredo Cristalinas
Kaulitz, Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, por medio del cual se le solicita de nueva cuenta informacion a la C. Alma
Delia Sanchez Rivero, respecto del origen y destino del cheque nimero 1099, asi como de la factura
identificada con el folio 724; asi mismo se le solicitdé que remitiera toda la documentacion y elementos
de conviccidn que permitieran a la autoridad electoral constatar o desmentir los hechos investigados
dentro del procedimiento administrativo oficio identificado con la clave P-UFRPP 31/11.

. Copia certificada de las constancias de notificacidon (citatorio y cédula), de fechas diez y once de
febrero de dos mil doce, respectivamente, realizadas por el C. Leopoldo Léopez Martinez, Vocal
Secretario de la 02 Junta Distrital de este instituto en el estado de Campeche, con el objeto de hacerle
del conocimiento a la C. Alma Delia Sanchez Rivero, el oficio nimero UF/DRN/6397/2012.

Copia certificada del oficio nimero JL-CAMP/OF/VS/0283/13-07-12, signado por el C.P. José Luis Aboytes
Vega, Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Campeche, por medio del
cual remite el acuse de recibo del oficio nimero UF/DRN/6396/2012, asi como su respectiva citatorio y cédula
de notificacion.
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Requerimientos de informacion formulado por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos al Partido de la Revolucién Democratica:

. Copia certificada de los oficio nimeros UF/DRN/4134/2012, UF/DRN/4545/2012, UF/DRN/5325/2012
y UF/DRN/11089/2012, signados por el C.P.C. Alfredo Cristalinas Kaulitz, Director General de la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, por medio de
los cuales se le solicita informacion al Representante Propietario del Partido de la Revoluciéon
Democratica ante el Consejo General de este Instituto, a efecto de que proporcionara lo siguiente:

v" Los datos de ubicacién o domicilio con que cuenta respecto de los CC. José Hernan Conde
Narvaez y Alma Delia Sanchez Rivero.

v'  Las aclaraciones que a su derecho convengan respecto de lo manifestado por los CC. Rafael Emilio
Albor Diaz y Diana Eugenia Canul Medina, en el sentido de que niegan haber realizado operacion
alguna con el C. Raymundo Antonio Gutiérrez Escalante y, consecuentemente, desconocen los
cheques numero 1091 y 1092, respectivamente.

v"Indique la relacién existente entre los CC. José Hernadn Conde Narvaez, Alma Delia Sdnchez Rivero,
Rafael Emilio Albor Diaz y Diana Eugenia Canul Medina, y el Partido de la Revolucién Democratica;
en especifico si son militantes, simpatizantes, proveedores, aportantes u otros.

v" Finalmente, envie la informacién o documentacién que a su consideracion pueda servir para
dilucidar los hechos materia de la investigacién de mérito.

Las constancias descritas con antelacion constituyen documentales publicas, en virtud de ser documentos
emitidos por funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, por lo cual se les otorga valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 358, parrafos 1y 3, inciso a), y 359, parrafo 2 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacién con los articulos 33, parrafo 1, inciso a); 34,
parrafo 1, incisos a) y b); y 44, parrafo 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
cuyo alcance probatorio se cifie en tener por acredita las solicitudes de informacién realizadas por la autoridad
electoral a los sujetos hoy denunciados.

Ahora bien, cabe sefialar que la C. Alma Delia Sanchez Rivero, no ofrecié probanza alguna en relacién a las
imputaciones que se le realizaron en el presente Procedimiento Sancionador Electoral.

Por su parte, el Partido de la Revolucion Democratica, ofrecié Unicamente la instrumental de actuaciones y
las presuncionales legal y humana en lo que favorezca a sus intereses; por lo que respecta a la primera de las
probanzas mencionadas, consiste propiamente en la totalidad de las constancias que obran en el presente
expediente, mismas que han quedado debidamente valoradas.

CONCLUSIONES

. La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, formuld un requerimiento de
informacion a la C. Alma Delia Sanchez Rivero, a través de los oficios UF/DRN/0685/2012,
UF/DRN/5323/2012 y UF/DRN/6397/2012, dentro del procedimiento administrativo oficioso en
materia de fiscalizacidon de los recursos de los partidos politicos, identificado con la clave P-UFRPP
31/11.

. La Unidad de Fiscalizacidon de los Recursos de los Partidos Politicos, formuld un requerimiento de
informacion al Partido de la Revolucion Democratica, a través de los oficios UF/DRN/4134/2012,
UF/DRN/4545/2012, UF/DRN/5325/2012 y UF/DRN/11089/2012, dentro del procedimiento
administrativo oficioso en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos, identificado
con la clave P-UFRPP 31/11.

. De las constancias antes referidas no se desprende que tanto la C. Alma Delia Sdnchez Rivero, como el
Partido de la Revolucién Democratica, hayan dado respuesta a los requerimientos de informacion que
la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos les formulé dentro del
procedimiento administrativo oficioso en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos, identificado con la clave P-UFRPP 31/11.

. Del contenido de la Resolucién CG690/2012 emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral en fecha veinticuatro de octubre de dos mil doce, se desprende que a la fecha en que fue
emitida la misma, existié una completa omisién de la C. Alma Delia Sanchez Rivero y el Partido de la
Revolucién Democratica, en dar respuesta a los requerimientos de informacién formulados por la
autoridad.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 359, numerales 1; 2, y 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el que se establece lo siguiente:

“Articulo 359

1. Las pruebas admitidas y desahogadas serdn valoradas en su conjunto, atendiendo
a las reglas de la Idgica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los
hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieran.

3. Las pruebas documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de
actuaciones, asi como aquellas en las que un fedatario haga constar las
declaraciones de alguna persona debidamente identificada, solo hardn prueba
plena cuando a juicio del érgano competente para resolver generen conviccion
sobra la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demds
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

()"

Expuesto lo anterior, y una vez que han quedado debidamente acreditados los hechos, respecto de los que
esta autoridad se puede pronunciar, lo procedente es entrar al fondo de la cuestidn planteada.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO RESPECTO DE LAS CONDUCTAS ATRIBUIDAS A LA C. ALMA DELIA SANCHEZ
RIVERO Y EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

Toda vez que las imputaciones atribuidas a la C. Alma Delia Sanchez Rivero y el Partido de la Revolucién
Democratica han quedado descritas en el apartado de “LITIS” de la presente Resolucion, y una vez que se ha
acreditado que la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos requirié diversa informacion
a la ciudadana y al instituto politico mencionados, quienes a su vez omitieron dar respuesta a los mismos, es
procedente dilucidar si de lo anterior se actualiza una conculcacién al orden juridico electoral federal.

El articulo 41, Base V, parrafo décimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, instruye
la existencia de un érgano técnico del Consejo General del Instituto Federal Electoral dotado de autonomia de
gestidn, que tendrd a su cargo la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos; ahora bien, de
conformidad con el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el érgano encargado de dicha
funcién es la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

De esta manera, la Unidad de Fiscalizacidn se encuentra facultada para llevar a cabo procedimientos a
efecto de investigar y determinar si los partidos politicos han ajustado su actuar a las disposiciones legales y
reglamentarias respecto del origen, aplicacion y destino de los recursos.

Ahora bien, el presente procedimiento sancionador ordinario dio inicio derivado de que el Partido de la
Revolucién Democrdtica y la C. Alma Delia Sanchez Rivero omitieron dar respuesta a requerimientos de
informacion formulados por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, en el
procedimiento oficioso identificado con la clave P-UFRPP 31/11, substanciado por la mencionada autoridad
fiscalizadora, a efecto de determinar si el Partido de la Revolucion Democratica reporté con veracidad en el
Informe Anual de ingreso y egresos correspondiente al ejercicio dos mil once, el destino y aplicacién de los
recursos.

Con relacidén a la obligacion que tienen los ciudadanos de dar respuesta a los requerimientos de informacion
que realiza la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, se reproducen diversas
disposiciones del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como del Reglamento
Procedimientos en Materia de Fiscalizacidn.

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
“ARTICULO 81

1. La Unidad tendrd las siguientes facultades:
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c) Vigilar que los recursos de los partidos tengan origen licito y se apliquen estricta
e invariablemente a las actividades sefialadas en este Cédigo;

n) Presentar al Consejo General para su aprobacion el proyecto de Reglamento
para el desahogo de los procedimientos administrativos respecto de las quejas
que se presenten en materia de fiscalizacion y vigilancia de los recursos de los
partidos politicos; dichas quejas deberdn ser presentadas ante la Unidad;

o) Instruir los procedimientos administrativos a que haya lugar respecto de las
quejas a que se refiere el inciso anterior y proponer a la consideracion del Consejo
General la imposicion de las sanciones que procedan. Los quejosos podrdn
desistirse, en cuyo caso el procedimiento serd sobreseido;

s) Requerir de las personas, fisicas o morales, publicas o privadas, en relacion
con las operaciones que realicen con partidos politicos, la informacion necesaria
para el cumplimiento de sus tareas, respetando en todo momento las garantias
del requerido. Quienes se nieguen a proporcionar la informacion que les sea
requerida, o no la proporcionen, sin causa justificada, dentro de los plazos que se
sefialen, se hardn acreedores a las sanciones establecidas en este Codigo;”

t) Las demds que le confiera este Codigo o el Consejo General.”
“ARTICULO 372

1. Son drganos competentes para la tramitaciéon y resolucion de quejas sobre
financiamiento y gasto de los partidos politicos, y en su caso de las agrupaciones
politicas nacionales:

a) El Consejo General;
b) La Unidad de Fiscalizacién;
¢) La Secretaria del Consejo General, y

2. El érgano competente para tramitar, substanciar y formular el Proyecto de
Resolucion relativo a las quejas a que se refiere el pdrrafo anterior serd la Unidad de
Fiscalizacion, la que podrd solicitar la colaboracion de la Secretaria o, por su
conducto, la de los érganos desconcentrados del Instituto.

(...)”

Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion
Articulo 29
Requerimientos

1. La Unidad de Fiscalizacién podra solicitar informacién y documentacion necesaria
a las siguientes autoridades:

I. Organos del Instituto para que lleven a cabo las diligencias probatorias o
recaben las pruebas necesarias para la debida integracion del expediente, y

Il. Autoridades Federales, Estatales o Municipales para que proporcionen
informacidn, entreguen las pruebas que obren en su poder, o bien para que le
permitan obtener la informacion que se encuentra reservada o protegida por el
secreto fiscal, bancario o fiduciario. Las autoridades estdn obligadas a responder
los requerimientos en un plazo mdximo de quince dias naturales, mismo que, por
causa justificada, podra ampliarse cinco dias, con excepcion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 79 del Cédigo.

2. También podrd requerir a las agrupaciones y partidos, personas fisicas y morales,
para que proporcionen la informacion y documentacion necesaria para la
investigacion, respetando en todo momento las garantias del requerido. Las personas
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estdn obligadas a responder los requerimientos en un plazo mdximo de quince dias
naturales, mismo que, por causa justificada, podrda ampliarse cinco dias naturales
mds.

De los preceptos transcritos se advierte que durante la substanciacion de procedimientos en materia de
fiscalizacidn, derivado de quejas sobre el financiamiento y gasto de los partidos politicos, y en su caso de las
agrupaciones politicas nacionales, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos tiene la
facultad de requerir a las personas fisicas y partidos politicos informacidn y documentacién necesarias para la
investigacion.

Ahora bien, como ha sido sefialado en el apartado de valoracidn de las pruebas denominado “EXISTENCIA
DE LOS HECHOS” de la presente Resolucion, quedd acreditado que la Unidad Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos llevé a cabo requerimientos de informacion al Partido de la Revolucidn Democraticay a la C.
Alma Delia Sanchez Rivero, mismos que no fueron respondidos por los ahora denunciados.

Debe destacarse que, como se advierte en el apartado de “EXISTENCIA DE LOS HECHOS”, la autoridad
fiscalizadora emitié diversos oficios dirigidos a los ahora denunciados mediante los cuales les requirid
informacidn; sin embargo, no puede afirmarse que se formularon diversos requerimientos de informacion, toda
vez que la informacién solicitada mediante los oficios mencionados era la misma, por tanto, se estima que se
llevé a cabo un solo requerimiento de informacion a cada sujeto, y que el mismo fue formulado en diversas
ocasiones derivado de la omisidn respecto de su cumplimiento.

En este tenor, una vez que se han expuesto los razonamientos que justifican la obligacidon que tanto la
ciudadana como el partido politico antes mencionados, tienen de dar respuesta a los requerimientos
formulados por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, toca ahora analizar los
requerimientos de informacidn y si se actualiza o no la infraccién invocada.

Los requerimientos de informacién que son materia de analisis ahora, fueron notificados mediante los
oficios que de forma genérica se describen:

Numero de oficio Dirigido Fecha de notificacion Tipo de
notificacion

UF/DRN/0685/2012 C. Alma Delia Sdnchez Rivero once de febrero de dos mil doce Fijado en la
puerta del
domicilio  del
notificado

UF/DRN/5323/2012 C. Alma Delia Sdnchez Rivero cinco de junio de dos mil doce Personal

UF/DRN/6397/2012 C. Alma Delia Sdnchez Rivero veintiocho de junio de dos mil doce Personal

UF/DRN/4134/2012 Mtro. Camerino Eleazar Mérquez Madrid, [ nueve de mayo de dos mil doce Oficio

Representante Propietario del Partido de la
Revolucién Democratica

UF/DRN/4545/2012 Mtro. Camerino Eleazar Mdrquez Madrid, | dieciocho de mayo de dos mil doce Oficio
Representante Propietario del Partido de la
Revolucién Democrética

UF/DRN/5325/2012 Mtro. Camerino Eleazar Mdrquez Madrid, | veintinueve de mayo de dos mil doce | Oficio
Representante Propietario del Partido de la
Revolucién Democrética

UF/DRN/11089/2012 Mtro. Camerino Eleazar Marquez Madrid, | once de septiembre de dos mil doce Oficio
Representante Propietario del Partido de la
Revolucién Democrética

a) Oficio niumero UF/DRN/5323/2012

De las constancias que integran el expediente en que se actla, se desprende que en fecha cuatro de junio
de dos mil doce, el Lic. Edgar E. Santiago Martinez, Auxiliar Juridico de la 02 Junta Distrital Ejecutiva, se
constituyé en el domicilio de la C. Alma Delia Sanchez Rivero a efecto de practicar la notificacion del oficio
nimero UF/DRN/5323/2012, procediendo a dejar citatorio para que esperara el dia cinco de junio de dos mil
doce, a las dieciocho horas; empero, no se advierte las razones por las cuales se procedid a dejar el citatorio,
tampoco asi la persona a quien se le entregé.

Posteriormente, el dia cinco de junio de dos mil doce, a las dieciocho horas, la C. Alma Delia Sdnchez Rivero
comparecio a las oficinas que ocupa la 02 Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Campeche, y el
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Lic. Edgar E. Santiago Martinez, Auxiliar Juridico de la 02 Junta Distrital Ejecutiva, procedié a notificar el oficio
nimero UF/DRN/5323/2012, entregando a la ciudadana el documento en original, quien a su vez firmé el acta
de notificacidn y el acuse correspondiente.

De lo anterior, se advierte que el citatorio que en fecha cuatro de junio de dos mil doce se dejo a la
ciudadana a notificar adolecia de vicios, y de esta manera, no existe certeza juridica respecto de la obligacion
que la C. Alma Delia Sanchez Rivero tenia de esperar al notificador al dia siguiente, de esta forma, en caso de
gue la ciudadana no hubiera sido localizada al dia siguiente en su domicilio, no podria haberse procedido a
realizarse una notificacidon por estrados, como lo establecen los articulos 357, numeral 7 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 7, numeral 1, fraccion II; 9, numeral 4 y 11 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion.

No obstante, la C. Alma Delia Sanchez Rivero, siendo ella la interesada respecto del requerimiento,
comparecid ante la autoridad a efecto de que se le notificara el mismo y fue de esta forma que la autoridad
notificadora, actuando en apego a lo dispuesto por el articulo 357, numeral 9 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, aplicado supletoriamente conforme a lo dispuesto por el articulo
372, numeral 4 del mismo ordenamiento, realizé una notificaciéon personal por comparecencia.

De esta manera, si bien el citatorio no se llevd a cabo en apego a las normas legales y reglamentarias, del
mismo no se advierte consecuencia juridica que pudiera afectar a la C. Alma Delia Sdnchez Rivero, y el acto por
el cual finalmente se notificé a la ciudadana el requerimiento, fue mediante una comparecencia que ella misma
realizé ante la autoridad.

En este orden de ideas, debe concluirse que el requerimiento formulado mediante el oficio
UF/DRN/5323/2012, fue legalmente notificado de conformidad con las reglas de las notificaciones personales
contempladas en el articulo 357, numerales 3, 4 y 9 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por tanto, la notificacidn del oficio que aqui se ha analizado debe estimarse practicada conforme
a derecho y la obligaciéon que la ciudadana tenia de dar respuesta al requerimiento de informacion surtid
efectos legales.

b) Oficio nimero UF/DRN/6397/2012

De las constancias que obran en autos del presente expediente, se desprende que en fecha veintiocho de
junio de dos mil doce, a las veinte horas con veinte minutos, el Lic. Edgar E. Santiago Martinez, Auxiliar Juridico
de la 02 Junta Distrital Ejecutiva, se constituyd en el domicilio de la C. Alma Delia Sanchez Rivero, vy el servidor
publico procedio de la siguiente manera:

. Se cercioré de ser el domicilio designado.
. Entendid la diligencia con la C. Alma Delia Sanchez Rivero, quien se identificd debidamente.

. Realizado lo anterior, procedié a entregar a la C. Alma Delia Sanchez Rivero el original del oficio
nimero UF/DRN/6397/2012, signado por el C.P.C. Alfredo Cristalinas Kaulitz, en su caracter de
Director General de la Unidad de Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos Politicos.

. La C. Alma Delia Sanchez Rivero recibio la documentacion y firmé la cédula de notificacién, asi como el
acuse del oficio entregado.

De lo anterior se advierte que la notificacion fue practicada de conformidad con lo dispuesto en el articulo
357, numerales 2, 3, 4 y 5 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y los articulos 7,
parrafo 1, fraccién lll; y 8 del Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion.

Es asi que, de conformidad con lo analizado, se concluye que la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos formulé a la C. Alma Delia Sanchez Rivero un mismo requerimiento de informacién a
través de los oficios UF/DRN/5323/2012 y UF/DRN/6397/2012, y los mismos fueron legalmente notificados
de forma personal a la interesada, por tanto se encontraba obligada a dar respuesta en los términos
ordenados por la autoridad.

Requerimiento formulado al Partido de la Revolucion Democratica
Oficios numeros UF/DRN/4134/2012, UF/DRN/4545/2012, UF/DRN/5325/2012 y UF/DRN/11089/2012

Por lo que respecta al requerimiento formulado al Partido de la Revolucién Democratica, fue notificado
mediante los oficios UF/DRN/4134/2012, UF/DRN/4545/2012 , UF/DRN/5325/2012 y UF/DRN/11089/2012,
todos dirigidos al C. Camerino Eleazar Marquez Madrid, en su caracter de Representante Propietario del partido
politico sefialado, ante el Consejo General de este Instituto; asimismo, fueron entregados en las oficinas de la
representacion en el Instituto.
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Lo anterior fue realizado de conformidad con lo establecido en el articulo 357, numeral 2 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el articulo 7, parrafo 1, fraccién Il del Reglamento
de Procedimientos en Materia de Fiscalizacién.

De esta forma, al encontrarse legalmente practicadas las notificaciones del requerimiento de informacion
que efectud la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos al Partido de la Revolucion
Democratica, debe estimarse que la obligacidon que tenia dicho instituto politico a la autoridad, surtié efectos
legales.

Asi, de todo lo anterior tenemos que una vez analizadas las notificaciones relativas a los requerimientos de
informacion formulados a la C. Alma Delia Sanchez Rivero y al Partido de la Revolucién Democratica, se
concluye que por lo que hace a la ciudadana, el requerimiento de informacién de mérito le fue formulado
legalmente en dos ocasiones y respecto al instituto politico, le fue notificado en cuatro momentos.

Ahora bien, tanto el Partido de la Revolucion Democratica como la C. Alma Delia Sanchez Rivero, fueron
omisos en dar respuesta a los requerimientos de informacion, materia de andlisis; lo anterior se evidencia del
contenido de la Resolucién CG690/2012, dictada por este Consejo General en fecha veinticuatro de octubre de
dos mil doce dentro del expediente P-UFRPP 31/11, de la que se advierte lo siguiente:

“...)

Xlll. Requerimientos de informacién y documentacion a la C. Alma Delia Sdnchez
Rivero.

f) Visto lo anterior, a la fecha de elaboracidon de la presente Resolucién no se cuenta
con respuesta alguna de la ciudadana requerida.

XX. Requerimientos de informacién y documentacion al Partido de la Revolucion
Democratica.

b) Cabe sefialar que a la fecha de elaboracion de la presente Resolucion, no se cuenta
con respuesta alguna del Partido de la Revolucion Democrdtica, mediante la cual
haya atendido los requerimientos de informacion realizados por esta autoridad
electoral.

()

Lo anterior aunado a que no existe elemento alguno, dentro de los autos del expediente en el que se actua,
que sirvan para acreditar que los ahora denunciados dieron respuesta a los requerimientos de informacion
formulados por el érgano fiscalizador.

No pasa inadvertido para esta autoridad que la C. Alma Delia Sdnchez Rivero, comparecid al presente
procedimiento en la etapa de emplazamiento y alegatos, y pretendié dar respuesta a los requerimientos
formulados por la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, sin embargo, el
procedimiento en que se actua fue instaurado para determinar si la omision en responder los ya referidos
requerimientos por parte de los denunciados configuraba una infraccién a la normatividad electoral federal, y el
hecho de que la ahora denunciada pretendiera dar respuesta fuera de los tiempos que en su momento se
concedieron en nada la beneficia; lo anterior, en virtud de que las etapas de emplazamiento y alegatos,
constituyen su derecho de audiencia que le fue debidamente respetado, a efecto de que se defendiera de las
imputaciones que se le formularon en el procedimiento en que se actua, no siendo el momento oportuno ya
para responder a la autoridad fiscalizadora.

Asimismo, la C. Alma Delia Sanchez Rivero sefiald ante esta autoridad que sin recordar la fecha ella si habia
dado respuesta a los requerimientos de informacion ordenados por a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos, materia del presente procedimiento; sobre lo anterior no aporté mayores datos ni
probanza alguna tendiente a acreditar su dicho; es asi que, en el apartado de “EXISTENCIA DE LOS HECHOS” de
la presente Resolucion, una vez valorados todos los elementos probatorios que obran en el expediente en que
se actla, se tuvo por acreditada la omision de la ciudadana respecto de su obligacién de responder el
requerimiento de informacion formulado por el érgano fiscalizador de este Instituto.

Por otra parte, el Partido de la Revolucién Democratica comparecio al presente procedimiento en la etapa
de emplazamiento y alegatos, y como parte de su defensa sefialé que la informacidn que le fue requerida por la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, no era necesaria para la
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substanciacion del procedimiento oficioso identificado con la clave P-UFRPP 31/11, y que lo anterior se
corrobora toda vez que el procedimiento llevado por la autoridad fiscalizadora fue resuelto con la informacion
con la que se allegd este 6rgano.

Sobre lo anterior, debe decirse que la obligacién que tienen las personas fisicas o morales, asi como los
partidos politicos de dar respuesta a los requerimientos de informacion que estime pertinente llevar a cabo la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, no se encuentra sujeta a si los
obligados estiman que la informacidn solicitada es o no necesaria para la substanciacidon de una investigacion;
lo anterior en virtud de que el deber de dar respuesta a los requerimientos de informacion formulados por la
autoridad fiscalizadora, en los procedimientos que sustancie, se encuentra claramente establecida en los
articulos 81, numeral 1, incisos n) y s); 345, numeral 1, inciso a) y 342, numeral 1, incisos d) y m) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo dispuesto por el articulo 29 del Reglamento
de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, disposiciones de las que a su vez se desprende que la negativa a
entregar informacién, la entrega incompleta, con datos falsos o fuera de los plazos concedidos, constituye una
infraccién a la normatividad electoral federal.

En otro orden de ideas, toca ahora analizar si los términos concedidos por la autoridad fiscalizadora a los
ahora denunciados, para cumplimentar los requerimientos de informacién fenecieron a la fecha en que se dicto
la Resolucion CG690/2012, mediante la cual se ordend el inicio del procedimiento que ahora se resuelve, para
lo cual de forma ilustrativa se presenta la siguiente informacion:

Numero de oficio Dirigido Fecha de notificacion | Plazo concedido Fecha de Tiempo
para respuesta transcurrido sin
cumplimiento respuesta
UF/DRN/5323/2012 C. Alma Delia Sanchez | cinco de junio de dos | Tres dias habiles Hasta fecha Mayor a 4
Rivero mil doce veinticuatro de meses

octubre de dos
mil doce, no se
recibié respuesta

UF/DRN/6397/2012 C. Alma Delia Sanchez | veintiocho de junio | Tres dias habiles Hasta fecha Mayor a 3
Rivero de dos mil doce veinticuatro de meses
octubre de dos
mil doce, no se
recibié respuesta

UF/DRN/4134/2012 Mtro. Camerino Eleazar | nueve de mayo de | Tres dias habiles Hasta fecha Mayor a 5
Marquez Madrid, | dos mil doce veinticuatro de meses
Representante octubre de dos
Propietario del Partido mil doce, no se
de la Revolucion recibié respuesta

Democrética

UF/DRN/4545/2012 Mtro. Camerino Eleazar | dieciocho de mayo de | Tres dias habiles Hasta fecha Mayor a 5
Marquez Madrid, | dos mil doce veinticuatro de meses
Representante octubre de dos
Propietario del Partido mil doce, no se
de la Revolucion recibié respuesta

Democrética

UF/DRN/5325/2012 Mtro. Camerino Eleazar | veintinueve de mayo | Tres dias habiles Hasta fecha Mayor a 4
Marquez Madrid, | de dos mil doce veinticuatro de meses
Representante octubre de dos
Propietario del Partido mil doce, no se
de la Revolucion recibié respuesta

Democrética

UF/DRN/11089/2012 | Mtro. Camerino Eleazar | once de septiembre | Tres dias habiles Hasta fecha Mayor a un mes
Marquez Madrid, | de dos mil doce veinticuatro de
Representante octubre de dos
Propietario del Partido mil doce, no se
de la Revolucion recibié respuesta

Democrética

Cabe precisar que los términos para responder a los requerimiento comenzaron a correr al dia siguiente en
que fueron notificados mediante los oficios enunciados; asi, se advierte que en todos los casos, los ahora
denunciados, dejaron transcurrir en exceso el plazo que concedié la autoridad fiscalizadora omitiendo entregar
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la informacidn que les fue solicitada, y asimismo debe destacarse que los denunciados fueron contumaces ante
la Unidad de Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos Politicos, es decir, ni siquiera comparecieron ante la
autoridad a exponer un motivo o causa con relacidén a alguna imposibilidad para entregar la informacion
requerida o a solicitar alguna prérroga para la entrega de la misma.

Una vez expuesto lo anterior, debe concluirse que ha quedado plenamente acreditado que la C. Alma Delia
Sanchez Rivero omitié dar cumplimiento al requerimiento de informacién que la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral le formuld, infringiendo con ello lo dispuesto en
el articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y por ende,
se declara fundado el presente procedimiento sancionador ordinario en contra de la ciudadana mencionada.

Asimismo, se encuentra plenamente acreditado que el Partido de la Revolucién Democratica infringid lo
dispuesto por el articulo 342, parrafo 1, incisos d) y m) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por omitir dar respuesta al requerimiento de informacion formulado por la Unidad de Fiscalizacién
de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, por lo cual se declara fundado el
presente procedimiento sancionador en contra del mencionado instituto politico.

SEPTIMO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION RESPECTO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA. Que una vez que ha quedado plenamente demostrada la existencia de una infraccién al orden
juridico electoral por parte del Partido de la Revolucién Democratica, toca ahora individualizar la sancién a
imponer al mencionado instituto politico.

Asi, el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece las sanciones que seran aplicadas a los partidos politicos por la actualizacion de alguna de las
hipdtesis reguladas en el numeral 342 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por su parte, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en su articulo 355, numerales
5y 7, sefiala que para la individualizacién de las sanciones, una vez acreditada la existencia de una infraccidn, y
su imputacion, deberan tomarse en cuenta las circunstancias que rodearon la conducta contraventora de la
norma, entre ellas las siguientes:

“..)
Articulo 355

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez
acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad electoral
deberd tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
prdcticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de este Cddigo, en
atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
¢) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

7. Las multas deberdn ser pagadas en la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto; si el infractor no cumple con su obligacion, el Instituto dard vista a las
autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro conforme a la
legislacion aplicable. En el caso de los partidos politicos, el monto de las mismas se
restard de sus ministraciones de gasto ordinario conforme a lo que se determine en la
resolucion.

()

Del articulo transcrito, se desprenden las circunstancias que tomara en cuenta este 6rgano resolutor para la
imposicion de la sanciéon que corresponda al Partido de la Revolucién Democratica, en virtud de haber
transgredido lo dispuesto en el articulo 342, numeral 1, incisos d) y m) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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No se omite sefalar que de igual manera, el articulo 60 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, establece los Lineamientos de individualizacidn de las sanciones, mismo que en la parte que
interesa, establece lo siguiente:

“..)
Articulo 60
Individualizacion de las sanciones

1.  Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere el articulo anterior,
una vez acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad
electoral deberd tomar en cuenta, entre otras consideraciones, las siguientes:

a) Las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa;

b) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir prdcticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones del Cédigo,
en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él. Para ello,
precisard la norma violada y su jerarquia constitucional, legal o reglamentaria; el
valor protegido y el bien juridico tutelado; el efecto producido por la transgresion,
y el peligro o riesgo causado por la infraccion y la dimension del dafio.

¢) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion. Para ello el Instituto
valorara si la falta fue sistemdtica y si constituyé una unidad o multiplicidad de
irregularidades;

d) Las condiciones socioeconémicas del infractor;
e) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
f) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

g) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones; y

h) El grado de intencionalidad o negligencia.

()

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través de las Tesis de Jurisprudencia identificadas
con los rubros "ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL" y "SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION", con claves S3ELJ 09/2003 y S3ELJ 24/2003 respectivamente, ha
sefialado que respecto a la individualizacion de la sancién que se debe imponer por la comision de alguna
irregularidad, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar la sancidon correspondiente, debe
tomar en cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta.

I. Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe valorar:
El tipo de infraccion

En primer término, es necesario precisar que la norma transgredida por el Partido de la Revolucién
Democratica, es el articulo 342, parrafo 1, incisos d) y m) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que el presente procedimiento sancionador se declaré fundado en contra de dicho
instituto politico.

La singularidad o pluralidad de las conductas acreditadas

Al respecto, cabe sefialar que no obstante haberse acreditado la violacidn al precepto normativo por parte
del Partido de la Revolucion Democratica, ello no implica que estemos en presencia de una pluralidad de
infracciones o faltas administrativas, pues como se ha mencionado con anterioridad la conducta irregular
llevada a cabo por el denunciado se concreta a la omisién de proporcionar la informacién que la Unidad de
Fiscalizacion le solicitd, conducta que se llevo a cabo dentro del expediente P-UFRPP 31/11.

El bien juridico tutelado (transcendencia de los normas transgredidas)

El articulo 342, parrafo 1, incisos d) y m) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece la obligacidn de los partidos politicos de cumplir con los requerimientos de informacion que les sean
formulados por el Instituto Federal Electoral, dentro de los plazos y términos que les sean sefialados.
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Por lo anterior, se puede colegir que cuando el Instituto Federal Electoral, a través de sus diferentes
organismos solicita informacidn a los partidos politicos, lo hara con el objeto de allegarse de diversos elementos
que le resultan necesarios para el desempefio de sus funciones como autoridad electoral administrativa; en ese
sentido, el bien juridico que se tutela es la necesidad de obtener elementos objetivos que le permitan un
desempefio certero, en este caso, en la sustanciacion de un procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacién.

En el presente caso, dicho ordenamiento juridico se afectdé en virtud de que el Partido de la Revolucién
Democratica, omitié dar cumplimiento al requerimiento de informacion formulado por el Director de la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, mediante los oficios
UF/DRN/4134/2012, UF/DRN/4545/2012, UF/DRN/5325/2012 y UF/DRN/11089/2012, de fechas nueve de
mayo, dieciocho de mayo, veintinueve de mayo y once de septiembre, todos de dos mil doce, a pesar de
encontrarse obligado a dar respuesta al mismo, de conformidad con lo establecido en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccion

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancion atinente, la conducta debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas y subjetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo.- La infraccion cometida por el Partido de la Revolucion Democratica, consiste en la violaciéon a lo
dispuesto por el articulo 342, parrafo 1, incisos d) y m) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en razéon de omitir dar atencién al requerimiento de informaciéon formulado por la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, a través de los oficios descritos a
continuacion:

Numero de oficio Dirigido Fecha de notificacién Tipo de
notificacion

UF/DRN/4134/2012 Mtro. Camerino Eleazar Marquez Madrid, | nueve de mayo de dos mil doce Oficio
Representante Propietario del Partido de la
Revolucién Democrética

UF/DRN/4545/2012 Mtro. Camerino Eleazar Marquez Madrid, | dieciocho de mayo de dos mil doce | Oficio
Representante Propietario del Partido de la
Revolucién Democrética

UF/DRN/5325/2012 Mtro. Camerino Eleazar Marquez Madrid, | veintinueve de mayo de dos mil | Oficio
Representante Propietario del Partido de la | doce
Revolucién Democrética

UF/DRN/11089/2012 Mtro. Camerino Eleazar Mdarquez Madrid, | once de septiembre de dos mil doce | Oficio
Representante Propietario del Partido de la
Revolucién Democrética

b) Tiempo.- De conformidad con las constancias que obran en autos, se tiene acreditado que el Partido de
la Revolucién Democratica, debia proporcionar la informaciéon que le fue requerida a través de los oficios
descritos en el cuadro anexo lineas arriba.

c) Lugar.- Para este caso en especifico, no resulta trascendente esta circunstancia, pues no tiene efecto
alguno en la individualizacidn de la sancién.

Intencionalidad

Sobre el particular, debe sefialarse que como ha quedado acreditado, el Partido de la Revolucidn
Democratica fue debidamente notificado de los requerimientos de informacion que la Unidad de Fiscalizacién
le solicitd, el cual omitié entregar la informaciéon que fue solicitada por esa autoridad electoral.

En este sentido, puede decirse que el partido politico actué con la intencién de no proporcionar la
informacion requerida, y como se analizé en su oportunidad, sobre lo anterior el instituto politico, en el
presente procedimiento, arguyd que la informacion solicitada no era necesaria para que la autoridad
fiscalizadora, en su momento, dictara resolucién, razén por la cual se considera que hubo la intencionalidad por
parte del Partido de la Revolucién Democratica, de no contestar a lo solicitado por la autoridad.

Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de las normas
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Al respecto, cabe decir que en la especie, la falta en que incurrid el Partido de la Revolucion Democritica,
se configurd a través de un requerimiento de informacién ordenado por la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos formulado en cuatro ocasiones a través de los oficios identificados con las
claves UF/DRN/4134/2012, UF/DRN/4545/2012, UF/DRN/5325/2012 y UF/DRN/11089/2012, por lo que se
considera que si existid una reiteracion sistematica en la vulneracidon de la norma por parte del Instituto
Politico.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios de ejecucion

Cabe sefialar, que la conducta infractora desplegada por el Partido de la Revolucién Democratica se origind
dentro del procedimiento de queja en materia de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos,
identificado con el expediente P-UFRPP 31/11, siendo el caso que dicha ciudadana omitié desahogar un
requerimiento en el cual se le solicitaba diversa informacién, pese a que fue notificada en diversas ocasiones
para que diera cumplimiento a lo solicitado.

Medios de ejecucion

La conducta infractora aludida que motivo el inicio del presente procedimiento sancionador ordinario, tuvo
como medio de ejecucidn, no dar respuesta a los requerimientos formulados por la Unidad Fiscalizadora.

Una vez asentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar apropiadamente la sancion,
esta autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente precisados, la conducta debe
calificarse como una gravedad ordinaria, ya que la misma infringe los objetivos buscados por el legislador al
ponderar el respeto a la normatividad electoral.

En este punto, es importante destacar que si bien la sancidon administrativa debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comision de infraccidn similar en el
futuro, no menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, transcendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o
irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta pueda ser grave o no en cierto caso, atendiendo
todos los elementos y las circunstancias antes precisadas, en otros, la misma conducta puede estar relacionada
con otros aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un determinado monto
econdmico involucrado en la irregularidad, de tal manera que sea necesario tener en consideracion tales
elementos para que la individualizacién de la sancion resulte adecuada.

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la imposicién de la sancidn, es la reincidencia
en que pudo haber incurrido el denunciado.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 355, numeral 6 del cddigo electoral federal,
esta autoridad considerard reincidente al infractor que habiendo sido responsable del incumplimiento de
alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales incurra nuevamente en la misma conducta infractora; para ello sirve también de apoyo la
jurisprudencia 41/2010 de la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, a saber:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION.—De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con SUPRAP-90/2011 31 lo
dispuesto en los articulos 270, numeral 5, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 22.1, inciso c), del Reglamento que Establece los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Partidos Politicos, los elementos minimos
que la autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener por
actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion, son: 1. El ejercicio o
periodo en el que se cometio la transgresion anterior, por la que estima reiterada la
infraccion; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos,
a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la Resolucion
mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la contravencion anterior,
tiene el cardcter de firme.”
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En ese sentido, no existen Antecedentes en los archivos del Instituto Federal Electoral, con los cuales pueda
establecerse que el Partido de la Revolucion Democratica, ha sido reincidente en la comision de conductas
irregulares, como la que se sanciona por esta via.

El monto del beneficio, lucro, daiio o perjuicio derivado de la infraccidn.

Del analisis realizado a las constancias de actuaciones, no se acredita la existencia de un lucro o beneficio
obtenido por el Partido de la Revolucion Democratica, derivado de la infraccion a la normatividad electoral que
mediante esta Resolucidn se determiné actualizada.

Sancion a imponer

Por todo lo anterior (especialmente los bienes juridicos protegidos y los efectos de la infraccion), la
conducta realizada por el Partido de la Revolucion Democratica, debe ser objeto de una sancion que tenga en
cuenta las circunstancias particulares que se presentaron en el caso concreto y sin que ello implique que ésta
sea de tal modo que incumpla con sus finalidades, que es la de disuadir la posible comision de faltas similares
que también pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida y que se han precisado
previamente.

Para determinar el tipo de sancion a imponer, debe recordarse que el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral arbitrio para elegir dentro del catdlogo de
correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y que a su vez, sea
bastante y suficiente para prevenir que cualquier otro partido politico realice una falta similar.

Efectivamente, se debe destacar que la autoridad administrativa electoral federal para la imposicidn de las
sanciones cuenta con las atribuciones y facultades necesarias, es decir, cuenta con el arbitrio suficiente que le
permite determinar el monto de las mismas, atendiendo a las circunstancias y elementos que convergen en la
comisidn de las conductas que se estiman infractoras de la normatividad electoral.

En ese orden de ideas, este érgano resolutor se encuentra investido con una potestad sancionadora que le
permite valorar a su arbitrio las circunstancias que se actualizaron en la comision de la infraccidn, asi como su
gravedad, maxime si se toma en cuenta que el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales no
determina pormenorizada y casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de dicha
potestad; por el contrario, sélo establece las condiciones genéricas para el ejercicio de la misma, dejando que
sea la autoridad quien determine el tipo de sancidn que debe aplicarse y en su caso el monto de la misma.

Al respecto, debe decirse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del
codigo en cita, dentro del catalogo de sanciones aplicables a los partidos politicos, se encuentra, en primer
lugar, la amonestacién publica, después, la multa, la cual puede llegar a tener como monto maximo de
aplicacidn hasta diez mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, misma que puede ser
duplicada en caso de reincidencia; la reduccidén de ministraciones que, segun la calificacion de la gravedad de la
falta, sélo sera hasta el cincuenta por ciento del financiamiento publico que le corresponda al partido politico
infractor; y por ultimo, en casos de graves y reiteradas conductas violatorias de nuestra Carta Magna y del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales Federales, con la cancelacion de su registro como
partido politico nacional.

En consecuencia, esta autoridad resolutora Unicamente se encuentra obligada a imponer alguna de las
sanciones previstas en la normatividad electoral federal, relativas a los partidos politicos.

En este orden de ideas, conviene tener presente que el ordenamiento legal antes sefialado no pormenoriza
casuisticamente el monto de las sanciones que debe imponerse por la comisidn de las infracciones acreditadas,
pues se insiste, lo Unico que realiza el legislador ordinario es un catdlogo general que serd aplicado de acuerdo
al arbitrio de la autoridad al analizar las circunstancias y la gravedad de la falta.

Cabe destacar que es de explorado derecho que las autoridades al momento de imponer una sancion
pecuniaria deben respetar los limites que la propia ley establece en caso de que la norma fije un monto minimo
y un maximo, dejando al arbitrio de la autoridad determinar cual es el aplicable, siendo que la Unica limitante
para la imposicidon de la sancidon es no sobrepasar el maximo legal, y por otra parte, deberd expresar las
circunstancias de hecho que justifiquen el monto determinado; valoraciéon en la que la autoridad debera
atender tanto a la afectacidn que la conducta ilicita ha generado al bien juridico tutelado en el respectivo
ordenamiento, como a la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del que
pueda inferirse la levedad o gravedad de aquélla.

Aclarado lo anterior, este érgano resolutor motivara la sancidon que corresponde al Partido de la Revolucién
Democratica. Asi, cabe sefialar que las sanciones que se pueden imponer al multicitado instituto politico, por el
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incumplimiento a su obligacidn relativa a proporcionar, en tiempo y forma, la informacién solicitada por este
Instituto, se encuentran especificadas en el articulo 354, numeral 1, inciso d) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las cuales son:

“..)
“Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores serdn sancionadas conforme
a lo siguiente:

a) Respeto de los partidos politicos:
I. Con amonestacidn publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campaia, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de
reincidencia, la sancion serd de hasta el doble de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de
las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcidn de la transmision de la propaganda politica o electoral que se
transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en violacion de las
disposiciones de este Cddigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del pdrrafo 1, del articulo 38 de este
Cddigo se sancionard con multa; durante las precampaiias y camparias electorales, en
caso de reincidencia, se podrd sancionar con la suspension parcial de las prerrogativas
previstas en los articulos 56 y 71 de este ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de
este Codigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y
destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.

()

En el caso de estudio, esta autoridad estima que la hipdtesis prevista en la fraccion Il del catalogo
sancionador (multa) cumpliria con las finalidades sefialadas para inhibir la realizacidon de conductas, como la
desplegada por el partido politico mencionado, ya que las previstas en las subsecuentes fracciones son
consideradas por esta autoridad como excesivas y aplicables a otras infracciones al orden juridico electoral
federal.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la gravedad ordinaria de la falta, asi como las circunstancias particulares
que se dieron en el caso concreto, expresadas previamente, la sancion que debe aplicarse al Partido de la
Revolucién Democratica, infractor en el caso concreto, es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso a),
fraccidn Il, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una multa, misma
que sin ser demasiado gravosa para el patrimonio del infractor, si sea significativa a efecto de disuadir la
posible comisién de conductas similares en un futuro.

Con base en el andlisis expuesto, la trasgresion del Partido de la Revolucion Democratica, adquiere una
trascendencia particular. Lo anterior, precisamente por los bienes juridicos que vulnerd; la calificacion de la
gravedad de la infraccion (ordinaria); el tipo de infraccion; la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas;
el bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas); las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la infraccion; la intencionalidad y las condiciones externas (contexto factico).

Por ultimo, como ha sido expuesto, no existen Antecedentes en los archivos del Instituto Federal Electoral
de que el Partido de la Revolucion Democratica, sea reincidente en la comisién de conductas como la que ahora
se sanciona, por tanto no se actualiza una reincidencia.

Esta autoridad considera que la omisiéon del Partido de la Revolucién Democratica de proporcionar en
tiempo y forma la informacion que le fue solicitada en materia de fiscalizacién de recursos, respecto a la
obligacién impuesta en el articulo 342, parrafo 1, incisos d) y m) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, no debe seguir actualizandose, por las implicaciones y afectaciones que puede

242




Gaceta Electoral

generar en el normal desarrollo de los procedimientos implementados por los diversos drganos de este
Instituto y de las lineas de investigacion que se desarrollen en los mismos.

Adicionalmente, debe decirse que asignar un valor determinado a cada uno de los elementos que
convergen en la comision de la falta, implicaria la imposicion de una multa tasada, lo cual iria en contra del
principio de legalidad que rige el actuar de este organismo publico autonomo; ademas de que podria constituir
un acto violatorio de garantias individuales, que también haria nugatoria la facultad sancionadora con que
cuenta este Instituto, y por ende, nulo su arbitrio para determinar el monto de las sanciones a imponer una vez
que se han analizado las circunstancias objetivas y subjetivas que han concurrido en la comision de la falta.

En tal virtud, tomando en consideracidn que el Partido de la Revolucién Democratica omitié proporcionar
la informacion que le fue solicitada por este Instituto, los bienes juridicos que vulnerd, la calificacidon de la
gravedad de la infraccidn (ordinaria), el tipo de infraccion, la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas,
las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccidn, la intencionalidad y las condiciones externas
(contexto factico), de conformidad con el articulo 354, numeral 1, inciso a) del ordenamiento legal ya citado, se
debe imponer al Partido de la Revolucién Democratica una sancidén consistente en una multa de doscientos
cuarenta punto seiscientos cincuenta y cuatro dias de salario minimo vigente general en el Distrito Federal al
momento en que sucedieron los hechos, equivalentes a la cantidad de $15,000.00 (quince mil pesos 00/100
M.N.).

Asi, es un hecho conocido que las sanciones deben tener un efecto inhibitorio en el infractor, con el fin de
gue no sea reincidente en la comisidén de la conducta, por lo que se considera que el monto impuesto es el
adecuado, maxime que no debe olvidarse que finalidad de la sancidn administrativa debe constituir una medida
ejemplar, tendente a disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro.

Por tanto, con relacién al monto de la sancién impuesta al partido denunciado, esta autoridad considera
que la misma resulta proporcional con la falta acreditada, en virtud de que los montos involucrados sobre las
transacciones de las cuales no fue posible recabar elementos de prueba en el procedimiento oficioso en
materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos nacionales, instaurado en contra del Partido de
la Revolucién Democrética, identificado como P-UFRPP 31/11, asciende a $15,000 (quince mil pesos 00/100
M.N.), de conformidad con el Considerando 3, en los apartados denominados: “Respecto de las facturas 725 y
726, en relacion a los cheques 1091 y1092 girados a nombre de los CC. Rafael Emilio Albor Diaz y Diana Eugenia
Canul Medina.” y “Respecto a la factura 724 en relacion al cheque nimero 1099 girado a nombre de la C. Alima
Delia Sdnchez Rivero.”; de esta forma, en consideracion de esta autoridad, el monto de la sancién impuesta se
estima adecuado para sancionar la conducta infractora acreditada.

Las condiciones socioecondmicas del infractor e impacto en las actividades del sujeto infractor.

Dada la cantidad que se impone como multa al Partido de la Revolucién Democratica, comparada con el
financiamiento que recibe de este Instituto Federal Electoral para el presente afio, para cumplir con sus
obligaciones ordinarias, se considera que no se afecta su patrimonio, toda vez que de conformidad con lo
dispuesto en el acuerdo CG17/2013, denominado: “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DETERMINAN LAS CIFRAS DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA EL SOSTENIMIENTO
DE ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES Y POR ACTIVIDADES ESPECIFICAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES PARA EL ANO 2013”, aprobado en sesién extraordinaria del Consejo General celebrada el 11 de
enero de dos mil trece, se determiné que el monto del financiamiento publico para el sostenimiento de las
actividades ordinarias permanentes 2013 de dicho instituto politico asciende a la cantidad de $634,867,508.95
(seiscientos treinta y cuatro millones ochocientos sesenta y siete mil quinientos ocho pesos 95/100 M.N.).

En esa tesitura, el monto de multa impuesta al Partido de la Revolucion Democratica no es de caracter
gravoso. en virtud de que la cuantia liquida de la misma representa el 0.002% (cero punto cero cero dos por
ciento) del monto total de las prerrogativas anuales que el mismo recibira por concepto de actividades
ordinarias permanentes correspondientes a este afio, por lo cual resulta evidente que en modo alguno se
afecta sustancialmente el desarrollo de sus actividades.

Finalmente, es aplicable lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 355 del cddigo de la materia, en el sentido
de que las multas impuestas a los partidos politicos se restaran del monto de las ministraciones del gasto
ordinario.

OCTAVO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION RESPECTO DE LA C. ALMA DELIA SANCHEZ RIVERO. Que
una vez que ha quedado plenamente demostrada la existencia de una infraccién al orden juridico electoral por
parte de la C. Alma Delia Sanchez Rivero, toca ahora individualizar la sancién a imponer a la mencionada
ciudadana.
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Asi, el articulo 354, numeral 1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece las sanciones que seran aplicadas a los partidos politicos por la actualizacion de alguna de las
hipdtesis reguladas en el numeral 345 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por su parte, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en su articulo 355, numerales
5y 7, sefiala que para la individualizacién de las sanciones, una vez acreditada la existencia de una infraccidn, y
su imputacion, deberan tomarse en cuenta las circunstancias que rodearon la conducta contraventora de la
norma, entre ellas las siguientes:

“..)
Articulo 355

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez
acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad electoral
deberd tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
prdcticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de este Cddigo, en
atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
¢) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

7. Las multas deberdn ser pagadas en la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto; si el infractor no cumple con su obligacion, el Instituto dard vista a las
autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro conforme a la
legislacion aplicable. En el caso de los partidos politicos, el monto de las mismas se
restard de sus ministraciones de gasto ordinario conforme a lo que se determine en la
resolucion.

()

Del articulo transcrito, se desprenden las circunstancias que tomara en cuenta este 6rgano resolutor para la
imposicion de la sancidon que corresponda a la C. Alma Delia Sdnchez Rivero, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

No se omite sefalar que de igual manera, el articulo 60 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, establece los Lineamientos de individualizacidn de las sanciones, mismo que en la parte que
interesa, establece lo siguiente:

“..)
Articulo 60
Individualizacion de las sanciones

2.  Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere el articulo anterior,
una vez acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad
electoral deberd tomar en cuenta, entre otras consideraciones, las siguientes:

i) Las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa;

j) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir prdcticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones del Cédigo,
en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él. Para ello,
precisard la norma violada y su jerarquia constitucional, legal o reglamentaria; el
valor protegido y el bien juridico tutelado; el efecto producido por la transgresion,
y el peligro o riesgo causado por la infraccion y la dimension del dafio.
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k) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion. Para ello el Instituto
valorara si la falta fue sistemdtica y si constituyé una unidad o multiplicidad de
irregularidades;

1) Las condiciones socioeconémicas del infractor;
m) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
n) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

o) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones; y

p) El grado de intencionalidad o negligencia.

()

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través de las Tesis de Jurisprudencia identificadas
con los rubros "ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL" y "SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION", con claves S3ELJ 09/2003 y S3ELJ 24/2003 respectivamente, ha
sefialado que respecto a la individualizacién de la sancién que se debe imponer por la comision de alguna
irregularidad, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar la sancion correspondiente, debe
tomar en cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta.

I. Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe valorar:
El tipo de infraccion

En primer término, es necesario precisar que la norma transgredida por la C. Alma Delia Sanchez Rivero, es
el articulo 345, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo anterior
es asi toda vez que el presente procedimiento sancionador se declaré fundado en contra de la mencionada
ciudadana.

La singularidad o pluralidad de las conductas acreditadas

Al respecto, cabe sefialar que no obstante al haberse acreditado la violacion al precepto normativo por
parte de la C. Alma Delia Sanchez Rivero ello no implica que estemos en presencia de una pluralidad de
infracciones o faltas administrativas, pues como se ha mencionado con anterioridad la conducta irregular
llevada a cabo por la denunciada se concreta a la omisidon de proporcionar la informacién que la Unidad de
Fiscalizacidn le solicitd, conducta que se llevo a cabo dentro del expediente P-UFRPP 31/11.

El bien juridico tutelado (transcendencia de los normas transgredidas)

El articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece la obligacion dirigida a cualquier persona fisica o moral de cumplir con los requerimientos de
informacion que les sean formulados por el Instituto Federal Electoral, dentro de los plazos y términos que les
sean sefialados.

Por lo anterior, se puede colegir que cuando el Instituto Federal Electoral, a través de sus diferentes
organismos solicita informacidn a las personas fisicas, lo hard con el objeto de allegarse de diversos elementos
que le resultan necesarios para el desempefio de sus funciones como autoridad electoral administrativa, en ese
sentido, el bien juridico que se tutela es la necesidad de obtener elementos objetivos que le permitan un
desempefio certero, en este caso, en la sustanciacion de un procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacién.

En el presente caso, dicho ordenamiento juridico se afectd en virtud de que la C. Alma Delia Sanchez Rivero,
omitié dar cumplimiento al requerimiento de informacién formulado por el Director de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, mediante los oficios UF/DRN/5323/2012
y UF/DRN/6397/2012, de fechas cinco de junio de dos mil doce y veintiocho de junio de dos mil doce, a pesar
de encontrarse obligada a dar respuesta al mismo, de conformidad con lo establecido en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccion

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancién atinente, la conducta debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas y subjetivas que concurren en el caso, como son:
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d) Modo.- La infraccion cometida por el la C. Alma Delia Sanchez Rivero, consiste en la violacion a lo
dispuesto por el articulo 345, numeral 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en razéon de omitir dar atencién al requerimiento de informacidon formulado por la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, a través de los oficios descritos a
continuacion:

Numero de oficio Dirigido Fecha de notificacion
UF/DRN/5323/2012 C. Alma Delia Sdnchez Rivero cinco de junio de dos mil doce
UF/DRN/6397/2012 C. Alma Delia Sdnchez Rivero veintiocho de junio de dos mil doce

e) Tiempo.- De conformidad con las constancias que obran en autos, se tiene acreditado que la C. Alma
Delia Sanchez Rivero, debia proporcionar la informacidn que le fue requerida a través de los oficios descritos en
el cuadro anexo lineas arriba.

f) Lugar.- Para este caso en especifico, no resulta trascendente esta circunstancia, pues no tiene efecto
alguno en la individualizacidn de la sancién.

Intencionalidad

Sobre el particular, debe sefialarse que como ha quedado acreditado, la C. Alma Delia Sanchez Rivero fue
debidamente notificada del requerimiento de informacion que la Unidad de Fiscalizacion le formulé en dos
ocasiones, quien omitid entregar la informacidn que fue solicitada por esa autoridad electoral.

En este sentido, puede decirse que la C. Alma Delia Sanchez Rivero, actudé con la intencién de no
proporcionar la informacion requerida, como se analizé en su oportunidad.

Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de las normas

Al respecto, cabe decir que en la especie, la falta en que incurrié la C. Alma Delia Sanchez Rivero, se
configurd a través de un requerimiento de informacién ordenado por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos formulado en dos ocasiones a través de los oficios identificados con las claves
UF/DRN/5323/2012 y UF/DRN/6397/2012, por lo que se considera que si existid una reiteracion sistematica en
la vulneracién de la norma por parte de la denunciada.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios de ejecucion

Cabe sefialar, que la conducta infractora desplegada por la C. Alma Delia Sdnchez Rivero se originé dentro
del procedimiento de queja en materia de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, identificado
con el expediente P-UFRPP 31/11, siendo el caso que, no obstante de que le fue requerida en diversas
ocasiones la informacion, siempre existié una completa omision por parte de la ciudadana.

Medios de ejecucion

La conducta infractora aludida que motivo el inicio del presente procedimiento sancionador ordinario, tuvo
como medio de ejecucidn, no dar respuesta al requerimiento de informacién formulado por la Unidad
Fiscalizadora.

Una vez asentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar apropiadamente la sancion,
esta autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente precisados, la conducta debe
calificarse como una gravedad ordinaria ya que la misma infringe los objetivos buscados por el legislador al
ponderar el respeto a la normatividad electoral.

En este punto es importante destacar que si bien la sanciéon administrativa debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comisidn de la infraccion similares en
el futuro, no menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas
de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, transcendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o
irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta pueda ser grave o no en cierto caso, atendiendo
todos los elementos y las circunstancias antes precisadas, en otros, la misma conducta puede estar relacionada
con otros aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un determinado monto
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econdmico involucrado en la irregularidad, de tal manera que sea necesario tener en consideracion tales
elementos para que la individualizacién de la sancion resulte adecuada.

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la imposicién de la sancién, es la reincidencia
en que pudo haber incurrido la denunciada.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 355, numeral 6 del cddigo electoral federal,
esta autoridad considerard reincidente al infractor que habiendo sido responsable del incumplimiento de
alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales incurra nuevamente en la misma conducta infractora; para ello sirve también de apoyo la
jurisprudencia 41/2010 de la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, a saber:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION.—De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con SUPRAP-90/2011 31 lo
dispuesto en los articulos 270, numeral 5, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 22.1, inciso c), del Reglamento que Establece los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Partidos Politicos, los elementos minimos
que la autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener por
actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion, son: 1. El ejercicio o
periodo en el que se cometio la transgresion anterior, por la que estima reiterada la
infraccion; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos,
a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la Resolucion
mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la contravencion anterior,
tiene el cardcter de firme.”

En ese sentido, no existen Antecedentes en los archivos del Instituto Federal Electoral, con los cuales pueda
establecerse que la C. Alma Delia Sanchez Rivero, ha sido reincidente en la comisién de conductas irregulares,
como la que se sanciona por esta via.

El monto del beneficio, lucro, daiio o perjuicio derivado de la infraccidon.

Del andlisis realizado a las constancias de actuaciones, no se acredita la existencia de un lucro o beneficio
obtenido por la C. Alma Delia Sanchez Rivero, derivado de la infraccion a la normatividad electoral que
mediante esta Resolucidon se determind actualizada.

Las condiciones socioecondmicas del infractor e impacto en las actividades del sujeto infractor.

Ahora bien, respecto de la cantidad que se impone como multa a la C. Alma Delia Sanchez Rivero, resulta
pertinente referir que de la informacion que obra en poder de esta autoridad, particularmente la referida en el
oficio nimero 103-05-2012-1450, signado por la Lic. Juana Martha Avilés Gonzalez, Administradora Central de
Evaluacion de Impuestos Internos del Servicio de Administracion Tributaria, se advierte que la C. Alma Delia
Sanchez Rivero no presentd declaracion anual correspondiente al ejercicio fiscal 2011.

Al respecto, cabe precisar que si bien la persona fisica de mérito no presenté ante la autoridad hacendaria,
la utilidad fiscal respecto de sus ingresos durante el ejercicio de 2011, lo cierto es que dicha circunstancia no le
exime del cumplimiento de las obligaciones previstas en la ley, ni las consecuencias juridicas que resulten de su
actuar (en la especie, la omisidén por parte de la persona fisica a entregar la informacidn que le sea requerida
por el Instituto Federal Electoral), por tanto, se encuentra, obligada a acatar las determinaciones emitidas por la
autoridad competente.

No obstante lo anterior, la C. Alma Delia Sdnchez Rivero presenté ante este drgano tres recibos de némina
correspondientes a su empleo como Docente en la Direcciéon Educacién y Humanidades de la Universidad
Auténoma del Carmen, aduciendo que corresponden a sus ingresos quincenales, mismos que se describen a
continuacion:

Periodo Total de percepciones Deducciones Neto quincena
16/0CT/2011 al 30/0CT/2011 $10,238.01 $3,947.80 $6,290.21
1/NOV/2011 al 15/NOV/2011 $10,238.01 $3,947.80 $6,290.21
1/JUL/2012 al 15/JUL/2012 $10,627.06 $7,648.46 $2,978.60
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Sancién a imponer

Por todo lo anterior (especialmente los bienes juridicos protegidos y los efectos de la infraccion), la
conducta realizada por la C. Alma Delia Sanchez Rivero, debe ser objeto de una sancidn que tenga en cuenta las
circunstancias particulares que se presentaron en el caso concreto y sin que ello implique que ésta sea de tal
modo que incumpla con sus finalidades, que es la de disuadir la posible comision de faltas similares que
también pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida y que se han precisado previamente.

Para determinar el tipo de sancién a imponer debe recordarse que el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, confiere a la autoridad electoral arbitrio para elegir dentro del catdlogo de
correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y que a su vez, sea
bastante y suficiente para prevenir que cualquier sujeto realice una falta similar.

Efectivamente, se debe destacar que la autoridad administrativa electoral federal, para la imposicién de las
sanciones, cuenta con las atribuciones y facultades necesarias, es decir, cuenta con el arbitrio suficiente que le
permite determinar el monto de las mismas, atendiendo a las circunstancias y elementos que convergen en la
comisidn de las conductas que se estiman infractoras de la normatividad electoral.

En ese orden de ideas, este érgano resolutor se encuentra investido con una potestad sancionadora que le
permite valorar a su arbitrio las circunstancias que se actualizaron en la comision de la infraccién, asi como su
gravedad, maxime si se toma en cuenta que el cddigo federal electoral no determina pormenorizada vy
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de dicha potestad; por el contrario, sélo
establece las condiciones genéricas para el ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien determine
el tipo de sancion que debe aplicarse y en su caso el monto de la misma.

Al respecto, debe decirse que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 354, numeral 1, inciso d) del
codigo electoral federal, dentro del catdlogo de sanciones aplicables a los ciudadanos, se encuentra, en primer
lugar, la amonestacidén publica, después, la multa, la cual puede llegar a tener como monto maximo de
aplicacidn hasta quinientos dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

En consecuencia, esta autoridad resolutora Unicamente se encuentra obligada a imponer alguna de las
sanciones previstas en la normatividad electoral federal, relativas a las personas fisicas.

En este orden de ideas, conviene tener presente que el ordenamiento legal antes sefialado no pormenoriza
casuisticamente el monto de las sanciones que debe imponerse por la comisidn de las infracciones acreditadas,
pues se insiste, lo Unico que realiza el legislador ordinario es un catdlogo general que serd aplicado de acuerdo
al arbitrio de la autoridad al analizar las circunstancias y la gravedad de la falta.

Cabe destacar que es de explorado derecho que las autoridades al momento de imponer una sancion
pecuniaria deben respetar los limites que la propia ley establece en caso de que la norma fije un monto minimo
y un maximo, dejando al arbitrio de la autoridad determinar cual es el aplicable, siendo que la Unica limitante
para la imposicidon de la sancidon es no sobrepasar el maximo legal, y por otra parte, deberd expresar las
circunstancias de hecho que justifiquen el monto determinado; valoraciéon en la que la autoridad deberd
atender tanto a la afectacidén que la conducta ilicita ha generado al bien juridico tutelado en el respectivo
ordenamiento, como a la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del que
pueda inferirse la levedad o gravedad de aquélla.

Aclarado lo anterior, este érgano resolutor motivara la sancidn que corresponde imponer a la C. Alma Delia
Sanchez Rivero, por lo que, cabe indicar que las sanciones que se pueden imponer a la multicitada persona
fisica, por el incumplimiento a su obligacion relativa a proporcionar, en tiempo y forma, la informacion
solicitada por este Instituto, se encuentran especificadas en el articulo 354, numeral 1, inciso d) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, las cuales son:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores serdn sancionadas conforme a
lo siguiente:

d) Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos, o
de cualquier persona fisica o moral:

I. Con amonestacion publica;

Il. Respecto de los ciudadanos, o de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos:
con multa de hasta quinientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito
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Federal; en el caso de aportaciones que violen lo dispuesto en este Cddigo, o
tratdndose de la compra de tiempo en radio y television para la difusion de
propaganda politica o electoral, [con el doble del precio comercial de dicho tiempo]; y

Ill. Respecto de las personas morales por las conductas sefialadas en la fraccion
anterior: con multa de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, en el caso de aportaciones que violen lo dispuesto en este Codigo, o
tratdndose de la compra de tiempo en radio y television para la difusion de
propaganda politica o electoral, [con el doble del precio comercial de dicho tiempo];

()

Asi las cosas, teniendo en cuenta la gravedad ordinaria de la falta, asi como las circunstancias particulares
que se dieron en el caso concreto, expresadas previamente, la sancién que deberia aplicarse seria de una multa
de ochenta punto doscientos dieciocho dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al
momento en que sucedieron los hechos, equivalentes a la cantidad de $4999.98 (cuatro mil novecientos
noventa y nueve pesos 98/100 M.N.).

No obstante lo anterior, esta autoridad cuenta con la capacidad econdémica de dicha ciudadana, quien
aportd sus recibos de ndmina, y se advierte que en dos quincenas percibié la cantidad de $6,290.21 (seis mil
doscientos noventa pesos 21/100 M.N.) y en la ultima quincena (de los tres recibos de némina aportados) la
cantidad de $2,978.60 (dos mil novecientos setenta y ocho pesos 60/100 M.N.); por tanto, la multa que
originalmente corresponderia imponerse en proporcion a su capacidad econdmica resultaria gravosa, por lo
que se determina que debe aplicarse una sancién consistente en una amonestacién publica.

Esta autoridad considera que la omisién de la C. Alma Delia Sanchez Rivero de proporcionar en tiempo y
forma la informacion que le fue solicitada en materia de fiscalizacién de recursos, respecto a la obligacidon
impuesta en el articulo 345, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no debe seguir actualizandose, por las implicaciones y afectaciones que puede generar en el normal
desarrollo de los procedimientos implementados por los diversos drganos de este Instituto y de las lineas de
investigacidn que se desarrollen en los mismos.

Adicionalmente, debe decirse que asignar un valor determinado a cada uno de los elementos que
convergen en la comision de la falta, implicaria la imposicion de una multa tasada, lo cual iria en contra del
principio de legalidad que rige el actuar de este organismo publico autonomo; ademas de que podria constituir
un acto violatorio de garantias individuales, que también haria nugatoria la facultad sancionadora con que
cuenta este Instituto, y por ende, nulo su arbitrio para determinar el monto de las sanciones a imponer una vez
que se han analizado las circunstancias objetivas y subjetivas que han concurrido en la comision de la falta.

En tal virtud, tomando en consideracién que la C. Alma Delia Sanchez Rivero omitié proporcionar la
informacion que le fue solicitada por este Instituto, los bienes juridicos que vulnerd, la calificacion de la
gravedad de la infraccion, el tipo de infraccidn, la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccidn, la intencionalidad, las condiciones externas (contexto
factico), de conformidad con el articulo 354, parrafo 1, inciso d, fraccion 1) del ordenamiento legal ya citado, se
debe imponer una sancién consistente en una amonestacion publica.

En consecuencia, y tomando en cuenta que es un hecho conocido que las sanciones deben tener un efecto
inhibitorio en el infractor, con el fin de que no sea reincidente en la comision de la conducta, es que se
considera que la determinacidon de amonestar publicamente la conducta es la adecuada, no debe olvidarse que
la finalidad de la sancion administrativa debe constituir una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible
comisién de infracciones similares en el futuro.

NOVENO.- Que en atencion a los Antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 39, numerales 1y 2; 109,
numeral 1y 366, numerales 2, 4, 5, 6, 7 y 8 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, numeral 1, incisos w) y z) del ordenamiento legal
en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se sobresee el Procedimiento Administrativo Sancionador ordinario, instaurado en contra de la
C. Alma Delia Sanchez Rivero, por lo que respecta a la notificacion formulada mediante el oficio
UF/DRN/0685/2012, en términos de lo expuesto en el Considerando SEGUNDO de esta Resolucidn.
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SEGUNDO.- Se declara fundado el procedimiento administrativo ordinario sancionador incoado en contra
del Partido de la Revolucion Democratica, en virtud de haber infringido lo dispuesto en el articulo 342, numeral
1, incisos d) y m) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en los términos expuestos en
el Considerando SEXTO de la presente Resolucidn.

TERCERO.- Conforme a lo precisado en el Considerando SEPTIMO de esta Resolucidn, se impone al Partido
de la Revolucion Democratica una sancidon consistente en una multa de doscientos cuarenta punto seiscientos
cincuenta y cuatro dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento en que
sucedieron los hechos, equivalentes a la cantidad de $15,000.00 (quince mil pesos 00/100 M.N.).

CUARTO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el monto de la multa impuesta al Partido de la Revolucion Democratica, serd deducida de la
siguiente ministracion mensual del financiamiento publico que por concepto de actividades ordinarias
permanentes reciba dichos institutos politicos, durante el presente afio, una vez que esta Resolucion haya
quedado firme.

QUINTO.- Se declara fundado el procedimiento administrativo ordinario sancionador incoado en contra de
la C. Alma Delia Sanchez Rivero, en virtud de haber infringido lo dispuesto en el articulo 345, numeral 1, inciso
a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en los términos expuestos en el
Considerando SEXTO de la presente Resolucién.

SEXTO.- Conforme a lo precisado en el Considerando OCTAVO de esta Resolucidn, se impone a la C. Alma
Delia Sanchez Rivero una sanciéon consistente en una amonestacion publica.

SEPTIMO.- Publiquese la presente determinacién en el Diario Oficial de la Federacién, a efecto de hacer
efectiva la sancion impuesta a la C. Alma Delia Sanchez Rivero, una vez que la misma haya causado estado.

OCTAVO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién el recurso que procede en contra de la presente determinacién es el denominado “recurso de
apelacién”, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada
como responsable del acto o Resolucién impugnada.

NOVENO.- Notifiquese en términos de ley.

DECIMO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y definitivamente
concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesién extraordinaria del Consejo General celebrada el 20 de
noviembre de dos mil trece, por votacién unanime de los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello, Doctora Maria Marvan Laborde y el Consejero Presidente
Provisional, Doctor Benito Nacif Hernandez.

El Consejero Presidente Provisional del Consejo General, Benito Nacif Hernandez.- Rubrica.- El Secretario
del Consejo General, Edmundo Jacobo Molina.- Rubrica.
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