Gaceta Electoral 117

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN LA REVISION DE LOS
INFORMES DE PRECAMPANA A TRAVES DE LOS PROCEDIMIENTOS EXPEDITOS, DE
LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS PRECANDIDATOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES, CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2008-2009.
CG186/2009

Visto el dictamen consolidado que presenta la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos al Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto de los procedimientos expeditos de
los informes de precampana, de los Ingresos y Gastos de los precandidatos de los Partidos Politicos
Nacionales, correspondientes al Proceso Electoral Federal 2008-2009, y

RESULTANDO

I.  Que de conformidad con el articulo 41, base V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos nacionales estard a cargo de un érgano técnico del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dotado de autonomia de gestién, que no estaréd limitado por los secretos
bancario, fiduciario y fiscal para el cumplimiento de sus atribuciones.

II.  Que la base IV, del citado articulo constitucional, dispone que la ley establecera los plazos para la realizacién
de los procesos partidistas de seleccién y postulaciéon de candidatos a cargos de eleccién popular, asi como las
reglas para las campanas y precampanas electorales, las cuales en ningtn caso excederén las dos terceras partes del
tiempo previsto para las campanas.

III. Que el articulo 79, parrafos 1y 3, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, determina
que la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos es el érgano técnico del Consejo General
del Instituto Federal Electoral encargado de fiscalizar los recursos de los partidos politicos nacionales; que cuenta
con autonomia de gestién en el ejercicio de sus atribuciones y que éstas no estarédn limitadas por el secreto
bancario, fiscal o fiduciario establecidos por otras leyes.

IV. Que de acuerdo con el articulo 81, parrafo 1, incisos a), c), d), e), g), h), i), y s), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos tiene
como atribuciones, presentar ante el Consejo General del Instituto el proyecto de Reglamento de la materia; los
acuerdos para regular el registro contable de los ingresos y egresos de los partidos politicos nacionales; vigilar que
los recursos de los partidos tengan un origen licito y se apliquen a las actividades sefaladas en el Cédigo; ordenar
la practica de auditorias a las finanzas de los partidos politicos; ordenar visitas de verificacién con el fin de
corroborar el cumplimiento y veracidad de los informes; requerir la informacién necesaria para el cumplimiento de
sus tareas; asi como las demés en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos.

V. Que en sesién extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral, celebrada el tres de octubre
de dos mil ocho, inici6é formalmente el Proceso Electoral Federal 2008-2009.

VI. Que el diez de noviembre de dos mil ocho, mediante sesién extraordinaria, se aprobé el acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por el que se establecen los criterios relativos al inicio de precampanas,
identificado con la clave CG522/2008, mediante el cual se fijé la duracién de las precampanas, mismas que
dieron inicio el treinta y uno de enero de dos mil nueve, y concluyeron el once de marzo del mismo ano.

VII. Que el veintiocho de noviembre de dos mil ocho, en sesién ordinaria se aprobé el acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral por el que se fija el tope de gastos de precampafia por precandidato a
diputado para contender en el Proceso Electoral Federal 2008-2009, identificado con la clave CG542/2008,
mediante el cual se determiné fijar el tope méximo en $214,628.04 (Doscientos catorce mil seiscientos veintiocho
pesos 04/100 M.N.).

VIII. Que el veintidés de diciembre de dos mil ocho, en sesién ordinaria, se aprobé el acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, identificado con la clave CG558/2008, por el que se modifican los puntos del
acuerdo que establece los criterios relativos al inicio de precampanas, sefalados en el acuerdo CG522/2008, en
acatamiento a la sentencia de la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
emitida en el recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-225/2008.

IX. Que el veintidés de diciembre de dos mil ocho, en sesién ordinaria se aprob6 el acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, por el que se establecen los requisitos que los precandidatos deben cumplir al
presentar su informe de ingresos y gastos de precamparia; determinando las reglas simplificadas y procedimientos
expeditos para la presentacién y revision de dichos informes, identificado con la clave CG956/2008.

X. Que el diez de abril de dos mil nueve los partidos politicos presentaron los informes de precampana a que se
refiere el articulo 83, parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
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procediendo a su anélisis y revisién, conforme al procedimiento especifico establecido en el acuerdo del Consejo
General de veintidés de diciembre de dos mil ocho, identificado con la clave CG956/2008.

XI. Que en sesién extraordinaria de veinte de abril de dos mil nueve, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral aprobd el acuerdo identificado con la clave CG153/2009, por el que se determina el inicio de los
procedimientos expeditos de revisién de los informes de precamparia, de los ingresos y gastos de los precandidatos
de los Partidos Politicos Nacionales, correspondientes al Proceso Electoral Federal 2008-2009, en cumplimiento al

Acuerdo CG956/2008.

XII. Que en términos del considerando 37 y los puntos de acuerdo Tercero, Cuarto y Quinto del mencionado
acuerdo CG153/2009, el Consejo General ordené a la Unidad de Fiscalizacién llevar a cabo compulsas a fin de
confirmar y acreditar documentalmente si los precandidatos relacionados en dicho considerando compitieron de
manera individual o por formula, a efecto de que presentaran las aclaraciones correspondientes y la Unidad de
Fiscalizaciéon contara con los elementos necesarios para informar a los integrantes del Consejo General los datos de
aquellos precandidatos que no hubieren entregado su informe de precampana respectivo. Asi, el veintiocho de abril
del afo en curso la Unidad de Fiscalizacién, una vez desahogados los procedimientos de revisién derivados de las
compulsas a los partidos politicos respecto a los informes de precampana presuntamente omisos, informé que por
lo que respecta al Partido Accién Nacional se detectaron 4 precandidatos omisos, el Partido Revolucionario
Institucional 22 vy el Partido del Trabajo 27 cuyos datos se especificaron en el oficio correspondiente. Finalmente,
instruyé a la Unidad de Fiscalizacién iniciara procedimientos expeditos de revisién a aquellos informes de
precampana presentados extempordneamente con motivo de los procedimientos de compulsa mencionados.

XIII. Que conforme a lo establecido en el mencionado acuerdo CG956/2008, la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos conté con quince dias naturales para revisar los informes presentados; que
durante dicha revisién, ejercié en diversas ocasiones su facultad de solicitar a los érganos responsables de la
administracién del patrimonio, recursos financieros y de la presentacién de los informes de ingresos y egresos, la
documentacién necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en tales informes; que conforme con lo
establecido en el punto 7 del citado acuerdo, la Unidad de Fiscalizacién notificé a los Partidos Politicos Nacionales
los errores y omisiones técnicas que advirtié durante la revisién de los informes, para que presentaran las
aclaraciones o rectificaciones pertinentes, asi como atendieran los requerimientos sobre la entrega de
documentacién que la propia Unidad les solicité respecto a sus ingresos y egresos, en términos de lo establecido
por el articulo 38, parrafo 1, inciso k), en relacién con el articulo 216, parrafo 5, del Cédigo de la materia.

XIV. Que la Junta General Ejecutiva aprobé el acuerdo JGE39/2009 mediante el cual se instruye a las Juntas
Ejecutivas Locales y Distritales a efecto de que contintien el monitoreo de los anuncios espectaculares colocados en
la via publica, y se ordena a la Coordinacién Nacional de Comunicacién Social que continte con el monitoreo de
los desplegados que publiquen los partidos politicos en medios impresos en todo el pais, durante las precampanas y
campanas electorales correspondientes al proceso electoral federal 2008-2009.

XV. Que una vez agotado el procedimiento descrito en el resultando XIII, en esta misma sesién, la Unidad de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos presenté ante este Consejo General, el dictamen consolidado
respecto de los procedimientos expeditos de revisiéon de los informes de precamparia, de los ingresos y gastos de los
precandidatos de los Partidos Politicos Nacionales, correspondientes al Proceso Electoral Federal 2008-2009.

XVI. Que la Direccién de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, entregd a la Direccién de
Resoluciones, Normatividad y Consultas, ambas de la Unidad de Fiscalizacién, el dictamen consolidado descrito, a
efecto de proceder a la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente, dado que en dicho dictamen
consolidado la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, determiné que se encontraron
diversas irregularidades derivadas de la revisién de los informes de precamparia de los partidos politicos nacionales,
mismas que a juicio de dicha Unidad, constituyen infracciones a las disposiciones en la materia, de acuerdo con las
consideraciones expresadas en el apartado de conclusiones finales de la revisién de cada informe del dictamen
mencionado, por lo que propone al Consejo General del Instituto Federal Electoral que emita la presente
resolucién, en cumplimiento a los articulos 84, péarrafo 1, inciso f) y, 216, parrafo 4, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

CONSIDERANDOS

1. De acuerdo con lo establecido en los articulos 41, base V, antepentiltimo parrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 3°, parrafo 1; 23, 39 péarrafo 2, 81 parrafo 1, incisos d), e), e i), 84 parrafo 1, inciso
f) v 118, parrafo 1, inciso w), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26.1, del
Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, es facultad de este Consejo
General conocer de las infracciones e imponer las sanciones administrativas correspondientes por violaciones a los
ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la revisién de los procedimientos expeditos de los informes de
precampana, de los ingresos y gastos de los precandidatos de los Partidos Politicos Nacionales, correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2008-2009, segtin lo que al efecto haya dictaminado la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos.
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2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 84, parrafo 1, inciso f), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 25.2, del Reglamento de la materia, corresponde a este Consejo General pronunciarse
exclusivamente sobre las irregularidades detectadas con motivo de la presentacién de los informes de precampana,
de los ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos nacionales, correspondientes al Proceso
Electoral Federal 2008-2009, que la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos ha
determinado hacer del conocimiento de este érgano superior de direccién para efectos de proceder conforme a lo
que establece el Cédigo Electoral Federal; calificar dichas irregularidades, v determinar si es procedente imponer
una sancién.

3. Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral debera observar lo establecido en el articulo 84, parrafo 1,
del Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que al aplicar las sanciones
correspondientes, habré de tomar en cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta, independientemente de las
consideraciones particulares que se hacen en cada caso concreto en el considerando 5 de la presente resolucién;
que debe senalarse que por “circunstancias” se entiende el tiempo, modo y lugar en que se dieron las faltas, asi
como, en su caso, las condiciones individuales del sujeto infractor; y en cuanto a la “gravedad” de la falta, se debe
analizar la trascendencia de la norma transgredida y los efectos que produce la transgresiéon respecto de los
objetivos y los intereses juridicos tutelados por el derecho, en concordancia con el articulo 26.1, del Reglamento
aplicable.

Asimismo, se tienen en cuenta los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos y agrupaciones politicas,
particularmente, los criterios establecidos en la sentencia recaida al expediente identificado con el nimero SUP-
RAP-62/2005, en el sentido de que derivado de la revisién de los informes de origen y destino de los recursos de
los partidos politicos nacionales es posible que se localicen tanto faltas formales como sustantivas y que,
independientemente de la sancién unitaria por faltas formales, se debe sancionar especificamente por las
sustantivas, cuando estas Ultimas queden plenamente demostradas en el propio procedimiento de revisién del
informe respectivo.

De igual manera se considera en particular lo establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral en el sentido
de que la falta de entrega de documentacién requerida por la Unidad de Fiscalizaciéon y los errores en la
contabilidad vy documentacién soporte de los ingresos y egresos, derivados de la revision de sus informes,
constituyen por si mismas, meras faltas formales. Lo anterior, toda vez que con ese tipo de infracciones no es
posible acreditar el uso indebido de recursos publicos, sino inicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir
cuentas.

De la misma forma se toman en cuenta cada uno de los elementos para la individualizacién de la sancién a los que
hace referencia la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia
identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-85/2006 en la que establecié que para que se diera una
adecuada calificacién de las faltas que se consideraran demostradas, se debia realizar el examen de algunos
aspectos, a saber: a) al tipo de infraccién (accién u omisién); b) las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
se concretizd; ¢) la comisién intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de resultar relevante para determinar la
intencién en el obrar, los medios utilizados; d) la trascendencia de la norma trasgredida; e) Los resultados o efectos
que sobre los objetivos (propésitos de creacién de la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se
generaron o pudieron producirse; f) la reiteracién de la infraccién, esto es, la vulneracion sistemética de una misma
obligacién, distinta en su connotacién a la reincidencia; y, g) la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
Asi, al individualizar la sancién, tomar en cuenta: I) La calificaciéon de la falta cometida; II) La lesién, dafios o
perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta; IlI) Reincidencia; y finalmente, IV) Capacidad
econémica del infractor.

4. Que con base en lo senalado en el considerando anterior, y en lo establecido en el dictamen consolidado
presentado ante este Consejo General por la Unidad de Fiscalizacién, verificaré si es el caso de imponer una
sancion a los partidos politicos nacionales: (1) Partido Accién Nacional, (2) Partido Revolucionario Institucional, (3)
Partido de la Revolucién Democrética, (4) Partido del Trabajo, (5) Partido Verde Ecologista de México, (6)
Convergencia, (7) Nueva Alianza y, (8) Partido Socialdemdcrata, por las irregularidades reportadas en dicho
dictamen.

5. Que conforme a lo senalado en el dictamen consolidado correspondiente, este Consejo General analizara en el
orden descrito cada uno de los partidos politicos nacionales por apartados especificos en los siguientes términos:

5.1. PARTIDO ACCION NACIONAL.

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen Consolidado correspondiente, cabe
hacer mencién que por cuestién de método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en
el Informe de este partido politico, se procedera a realizar su demostracién y acreditacién por subgrupos teméticos,
posteriormente se realizard una sola calificaciéon de las irregularidades y finalmente, se individualizard una tnica
sancién en el caso de las faltas formales como es el caso. Lo anterior, en observancia a los criterios establecidos por
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la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en los recursos de apelacién
identificados con las claves SUP-RAP-62/2005 y SUP-RAP-85/2006.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecieron las conclusiones sancionatorias 3, 4, 5 yv 9 que son al tenor
siguiente:

1. DOCUMENTACION SOPORTE

3. El partido omiti6 presentar 6 formatos de la “Seccién 4: Carta Protesta para los Partidos”
incluidos en el Formatos Unico: Datos de Identificaciéon vy Situaciéon Patrimonial de Precandidatos a
cargos de eleccién popular.

4. El partido omitié presentar 2 Formatos Unico: Datos de Identificacién vy Situacién Patrimonial de
Precandidatos a cargos de eleccién popular debidamente llenados.
5. El partido omitié presentar la ficha de depésito con sello del banco en original o, en su caso, el

comprobante impreso de la transferencia electrénica con el nimero de autorizacién o referencia emitido
por el banco.
2. REQUISITOS FISCALES.

9.El partido present6é 6 facturas sin requisitos fiscales, toda vez que no indican en forma expresa las
leyendas “Pago en una sola exhibicién” v “Efectos fiscales al pago”.
I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO.

1. DOCUMENTACION SOPORTE
a) No presenté
Conclusién 3

Consta en el dictamen consolidado que de la revisiéon a los Formatos Unicos: Datos de Identificacién y
Situacién Patrimonial de Precandidatos a Cargos de Eleccién Popular, anexos a los formatos “IPR-S-D”
Informe de Precampana para precandidatos al cargo de Senadores y Diputados Federales, de cada uno de los
precandidatos, se observé que varios carecian de la Seccién 4: Carta Protesta para los Partidos; los casos en
comento se detallan a continuacién:

ENTIDAD DISTRITO NOMBRE DEL PRECANDIDATO REFERENCIA
Baja California 4 Vega de La Madrid Francisco Arturo (*)
Veracruz 1 Segura Garcia Daniel (@)
Veracruz 11 Nieto Ramén Fernando (*)
Veracruz 11 Lara Hinojosa José Carlos (a)
Veracruz 11 Garcia Bringas Leandro Rafael (*)
Veracruz 14 Castillo Andrade Oscar Sal (*)
Veracruz 15 Amador Martinez Rafael (@)
Veracruz 16 Hernéndez Escobar Alma Rosa (a)
Veracruz 16 Gorbefia Marenco Emilio (a)
Veracruz 18 Borbonio Ane Ambrosio (a)

En consecuencia, se solicité al partido que presentara lo siguiente:

e El formato correspondiente a la Seccién 4: Carta Protesta para los Partidos, anexo al Formato Unico: Datos de
Identificacién y Situacién Patrimonial de Precandidatos a cargos de eleccién popular, por cada uno de los
precandidatos antes senalados.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, péarrafo 1, incisos k) y o) v 83, péarrafo 1, inciso c),

fracciones 1 y Il del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 16.3, 20.3, 20.8 y 23.2

del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, en relacién con el punto

Primero, numerales 2, 3 y 7 del Acuerdo CG956/2008 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal

Electoral el 22 de diciembre de 2008 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero de 2009.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPO/1049/09 del 24 de abril de 2009, recibido
por el partido el mismo dia.
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Al respecto, con escrito TESO/054/09 del 29 de abril de 2009, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:
“Al respecto, se presenta lo siguiente (...):

. El formato correspondiente a la Seccién 4: Carta Protesta para los Partidos, anexo al
Formato Unico: Datos de Identificacién vy Situacién Patrimonial de Precandidatos a cargos de
eleccién popular, por cada uno de los precandidatos antes sefnalados.

. De los casos marcados con (1), es preciso aclarar que fueron entregados en su oportunidad
a esa autoridad como consta en las copias selladas que se anexan, y que fueron presentadas
mediante Teso/048/09 vy Teso/052/09 recibidos el 21 v 24 de abril 2009, respectivamente”.

De la revisién a la documentacién presentada por el partido, se constaté que presenté la Seccién 4: “Carta Protesta
para los Partidos”, de cuatro de los precandidatos sefialados con (*); sin embargo, omitié presentar los sefalados
con (a) en la columna “Referencia” del recuadro anterior; razén por la cual la observaciéon no quedé subsanada.

En razén de lo anterior, se le solicité al partido nuevamente la documentacién y aclaraciones sefialadas, a efecto de
cumplir con todas las etapas del procedimiento de revisién de Informes de Precamparia descritos en el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el Acuerdo CG956/2008 antes sefialado.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPO/1433/09 del 30 de abril de 2009, recibido
por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito TESO/058/09 del 3 de mayo de 2009, el partido manifest6 lo que a la letra se transcribe:

“Como se le senalo (sic) a esa autoridad mediante Teso/052/09, que ante la contingencia de salud
existente en el territorio nacional, este instituto politico se encuentra ante la imposibilidad material
de entregar la informacién solicitada, en virtud de la negativa de realizar las entregas personales de
la documentacién correspondiente por parte de los Comités Directivos Estatales, asi que en el
momento de que sea recibida, se enviard a esa Unidad de Fiscalizacion.”

La respuesta del partido, se consideré insatisfactoria, toda vez que a la fecha del dictamen el partido no ha
entregado 6 formatos “Seccién 4: Carta Protesta para los Partidos” incluidos en el Formato Unico: Datos de
Identificacién y Situacién Patrimonial de Precandidatos a Cargos de Eleccién Popular debidamente corregidos, por
tal motivo la observacién se consideré no subsanada.

En consecuencia, al no presentar los 6 formatos antes citados, el partido incumplié con lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 16.3, 20.3 y
23.2, del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, en relacién con el
punto Primero, numerales 2, 3 y 7 del Acuerdo CG956/2008, aprobado por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral el 22 de diciembre de 2008 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero de
20009.

Conclusion 4
Consta en el dictamen consolidado que de la revisién a los Formatos Unicos: Datos de Identificacién vy
Situacién Patrimonial de Precandidatos a Cargos de Eleccién Popular, se observé que en diversos casos no
retinen la totalidad de los datos sefialados en el mismo. En el Anexo 1 del oficio UF/DAPPAPO/1049/09 del
24 de abril de 2009, se detallan los casos en comento y se identificaron con “X” los datos faltantes.

En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente:

° Los “Formatos Unicos” detallados en el Anexo 1 del oficio UF/DAPPAPO/1049/09 con la totalidad
de los datos faltantes.

. Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, incisos k) y o), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 16.3 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos Nacionales, en relaciéon con el punto Primero, numerales 2, 3 v 7 del Acuerdo CG956/2008
aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el 22 de diciembre de 2008 y publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero de 2009.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPO/1049/09 del 24 de abril de 2009, recibido

por el partido el mismo dfa.

Al respecto, con escrito TESO/054/09 del 29 de abril de 2009, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:
“Al respecto, se presenta lo siguiente (...):

. Los ‘Formatos Unicos’ de Datos de Identificacién vy Situacién Patrimonial correspondientes
a los precandidatos, Javier Corral Jurado vy Victor Sinhue Damm Ramirez, fueron entregados a esa
autoridad electoral el 10 de abril de 2009, mediante TESO/045/09, ambos con los datos completos
como se puede constatar en copia sellada por la Unidad de Fiscalizacién, se anexan copias.
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. Respecto a los doce ‘Formatos Unicos’ de Datos de Identificacién v Situacién Patrimonial
restantes, se anexan los ‘Formatos Unicos’ de Datos de Identificacién y Situacién Patrimonial con los
datos completos requeridos por esa autoridad, asi mismo se anexan copias de dichos formatos
firmados por los precandidatos sellados por la Unidad de Fiscalizacién”.

De la revisién a la documentacién presentada por el partido, se constaté que presenté 13 formatos tnicos con la
totalidad de requisitos establecidos en la normatividad.

Con respecto a un formato de la seccién 4, del C. Miguel Angel Campos Echeverria, del Estado de Veracruz, del
Distrito 12, carece de la Clave Unica del Registro de Poblacién (CURP).

Sin embargo, respecto a la seccién 4, del C. Daniel Segura Garcia del Estado de Veracruz, Distrito 1, omitié
presentar aclaracién o documentacién alguna; por tal motivo la observacién no quedé subsanada

En razén de lo anterior, se le solicitd al partido nuevamente la documentacion y aclaraciones sefaladas, a efecto de
cumplir con todas las etapas del procedimiento de revision de Informes de Precamparia descritos en el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el Acuerdo CG956/2008, antes senalado.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPO/1433/09 del 30 de abril de 2009, recibido
por el partido el mismo dfa.

Al respecto, con escrito TESO/058/09 del 3 de mayo de 2009, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Como se le senalo a esa autoridad mediante Teso/052/09, que ante la contingencia de salud
existente en el territorio nacional, este instituto politico se encuentra ante la imposibilidad material
de entregar la informacién solicitada, en virtud de la negativa de realizar las entregas personales de
la documentacién correspondiente por parte de los Comités Directivos Estatales, asi que en el
momento de que sea recibida, se enviard a esa Unidad de Fiscalizacién.”

Ija respuesta del partido se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la fecha del dictamen, no entregé 2 Formatos
Unicos: Datos de Identificacién y Situacién Patrimonial de Precandidatos a Cargos de Eleccién Popular, con la
clave tnica de registro de poblacién (CURP), por tal motivo la observacion se consideré no subsanada.

En consecuencia, al no presentar los 2 formatos antes citados, el partido incumplié con lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 16.3, del
Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, en relacién con el punto
Primero, numerales 2, 3 y 7 del Acuerdo CG956/2008 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral el 22 de diciembre de 2008 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero de 2009.

Conclusion 5
Consta en el dictamen consolidado que de la verificacién a las cuentas “Aportaciones de Militantes” y
“Aportaciones de los Precandidatos”, subcuenta “Aportaciones en efectivo”, se observaron registros contables
de los cuales no se localizaron sus respectivas fichas de depésito o, en su caso, las transferencias electrénicas.
A continuacién se detallan los casos en comento:

ENTIDAD DISTRITO NOMBRE DEL REFERENCIA RECIBO IMPORTE
FEDERATIVA PRECANDIDATO CONTABLE “RM-CI”
Aguascalientes 2 Reyes Veldzquez Alfredo PI-103/02-09 000003 $5,000.00
Martin
1 Arambula Lépez José Antonio PI1-113/03-09 000013 2,000.00
Total $7,000.00

Adicionalmente, de la revisién a la documentaciéon presentada, se observé que los recibos en comento no
sefialaban el nombre del Responsable del Organo de Finanzas.

En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente:

o Las pdlizas senaladas en el cuadro anterior con su respectiva ficha de depésito con sello del banco
en original o, en su caso, el comprobante impreso de la transferencia electrénica, con el nimero de
autorizacién o referencia emitido por el banco.

. Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) v 83, parrafo 1, inciso c),

fracciones [ y Il del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 1.3, 1.4, 20.8, 20.12,

23.2 y 24.2 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, en relacién

con el punto Primero, numeral 7 del Acuerdo CG956/2008 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal

Electoral el 22 de diciembre de 2008 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero de 2009.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPO/1181/09 del 24 de abril de 2009, recibido
por el partido el mismo dia.
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Al respecto, con escrito TESO/055/09 del 29 de abril de 2009, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:
“Al respecto, se presenta lo siguiente (...):

. La pdliza de ingresos 103 referenciada en el cuadro que antecede se anexa solicitud dirigida a
Banco Mercantil del Norte S. A. de fecha del 27 de abril, solicitando copia de la ficha de deposito
(sic) del 26 de Febrero de 2009, por deposito (sic) mediante cheque numero 2268 realizado por el
aportante, al momento de que sea recibida, se enviard a esa Unidad de Fiscalizacién. Asi mismo se
anexa el recibo de aportacién con folio 000003 con el nombre del responsable del érgano de
finanzas.

. La péliza de ingresos 113 de Marzo de 2009, se hace del conocimiento a esa autoridad
electoral, que este Ingreso corresponde a una aportacién en Especie, anexando nuevamente la
poliza correspondiente, asi como el recibo de aportacién con folio 000013 con el nombre del
responsable del érgano de finanzas, comprobante original con folio 22511, contrato de aportacién
en especie v la copia de la credencial de elector del aportante”.

Referente a la pdliza de ingreso 113, el partido manifesté que ésta corresponde una aportacién en especie y
presentd el recibo “RM-CI” correspondiente, motivo por el cual se consideré subsanada.

En relacién con la pdliza de ingresos 103, es importante senalar que la solicitud dirigida a la institucién bancaria
Banco Mercantil del Norte, S.A. no lo exime de presentar la ficha de depésito con sello en original.

Posteriormente, mediante escrito de alcance TESO/056/09 del 30 de abril de 2009, el partido presenté un escrito
en el cual manifiesta lo que a la letra se transcribe:

“(...)

vo, Ing. Alfredo Martin Reyes Veldzquez (...) hago constar que efectué el depésito como cuota de
aportaciéon como precandidato a Diputado Federal por el 2do. Distrito de fecha 26 de febrero de
2009 con cheque local 2268, vy depositado el mismo dia.

(...)"

La respuesta del partido se consider6 insatisfactoria, toda vez que el escrito signado por el precandidato C. Alfredo
Martin Reyes Veldzquez, no lo exime de presentar la ficha de depésito con el sello del banco, por tal motivo, la
observacién no quedé subsanada.

En razén de lo anterior, se le solicité nuevamente la documentacién y aclaracién sefialadas referente a la pdliza de
ingresos 103, a efecto de cumplir con todas las etapas del procedimiento de revisién de Informes de Precampana
descritos en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el Acuerdo CG956/2008
antes sefialado.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPQ/1475/09 del 30 de abril de 2009, recibido
por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito TESO/058/09 del 3 de mayo de 2009, el partido manifest6 lo que a la letra se transcribe:

“Referente a la pdliza de ingresos 103, como se senalo en el oficio TESO/055/09, se solicito (sic)
copia a la institucién bancaria y en el momento de que sea recibida, se enviard a esa Unidad de
Fiscalizacion”.

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que el escrito presentado al banco solicitando la ficha

de depdsito observada no lo exime de presentar dicho documento, por tal motivo, la observacién no queddé
subsanada.

En consecuencia, al no presentar la ficha de depédsito con sello original, el partido incumplié con lo dispuesto en los
articulos 38, péarrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones v Procedimientos Electorales, asi como 1.3,
1.4, 20.12, 23.2 y 24.2, del Reglamento para la Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales,
en relacién con el punto Primero, numeral 7 del Acuerdo CG956/2008 aprobado por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral el 22 de diciembre de 2008 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de
febrero de 2009.
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2. REQUISITOS FISCALES.
Conclusién 9
Consta en el dictamen consolidado que de la revisién a la cuenta “Gastos de Promocién en Campanas Internas”,
subcuenta “Gastos de Propaganda”, se observé el registro de pdélizas que presentan como soporte documental
facturas que no cumplen con la totalidad de los requisitos fiscales, toda vez que no indican en forma expresa las
leyendas “Pago en una sola exhibicién” vy “Efectos fiscales al pago”. A continuacién se detallan las facturas en
comento:

ENTIDAD | DISTRITO NOMBRE DEL REFERENCIA FACTURA
FEDERATI PRECANDIDATO CONTABLE NUM. FECHA | PROVEEDO | CONCEPTO | IMPORTE
VA R
Veracruz 1 Segura Garcia Daniel | PE-39/03-09 1752 | 10-03-09 Juan 125 Volantes | $178.25
Barriosy | en color
Pulido
9 Monge Villalobos PE-9/03-09 1753 | 10-03-09 23,000 5,998.86
Silvia Isabel Calendarios
de bolsillo
4x4 tintas
PE-45/03-09 1751 | 10-03-09 125 Volantes 178.25
en color
PE-13/03-09 1736 | 10-03-09 10,000 3,220.00
Volantes en
color
PE-10/03-09 1754 | 10-03-09 10,000 2,608.20
Calendarios
de bolsillo
4x4 tintas
14 Castillo Andrade | PE-35/03-09 1737 | 10-03-09 125 Volantes 178.25
Oscar Saul en color
TOTAL $12,361
.81

En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente:

e Las facturas observadas en el cuadro que antecede con la totalidad de los requisitos fiscales, anexas a su
respectiva podliza.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) y 83, péarrafo 1, inciso c),

fracciones I y II, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 12.1, 23.2, 24.2 y 30.1, del

Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, en relacién con el punto

Primero, numeral 7 del Acuerdo CG956/2008 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el 22

de diciembre de 2008 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero de 2009, en relacién con

los articulos 133, fraccién Ill, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 29, péarrafos primero, segundo, tercero y

séptimo, 29-A, parrafo primero, fracciones I, II, IIl, IV, V, VI, y VIII del Cédigo Fiscal de la Federacién, asi como en

las Reglas 11.2.4.3 y 11.2.4.7 de la Resolucién Miscelanea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 27

de mayo de 2008.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPQO/1181/09 del 24 de abril de 2009, recibido

por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito TESO/055/09 del 29 de abril de 2009, sobre este apartado el partido no manifesté

respuesta alguna; por lo tanto, la observacién se consideré no subsanada.

En razén de lo anterior, se le solicité nuevamente la documentacién y aclaraciones sefialadas, a efecto de cumplir

con todas las etapas del procedimiento de revisiéon de informes de precamparia descritos en el Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el Acuerdo CG956/2008 antes sefalado.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPQ/1475/09 del 29 de abril de 2009, recibido

por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito TESO/058/09 del 29 de abril de 2009, sobre este apartado el partido no manifestd

respuesta alguna; por lo tanto, la observacién se considera no subsanada.

En consecuencia, al no presentar 6 facturas con las leyendas “Pago en una sola exhibicién” y “Efectos fiscales al

pago”, el partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, 12.1, 23.2, 24.2 y 30.1, del Reglamento para la Fiscalizaciéon de los
Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, en relacién con el punto Primero, numeral 7 del Acuerdo
CG956/2008 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el 22 de diciembre de 2008 y
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero de 2009, en relacién con los articulos 133, fraccién
111, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 29, parrafos primero, segundo, tercero y séptimo, 29-A, péarrafo primero,
fracciones |, II, 111, IV, V, VI, y VIII del Cédigo Fiscal de la Federacién, asi como en las Reglas [1.2.4.3 y 11.2.4.7 de la
Resolucién Miscelénea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de mayo de 2008.

Il. ANALISIS DE LAS NORMAS VIOLADAS (ARTICULOS VIOLADOS Y FINALIDAD DE LA
NORMA).

Respecto de lo manifestado por la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, este Consejo
General concluye que el partido incumplié con diversas disposiciones legales y reglamentarias, por lo que con la
finalidad de realizar una sistematizacién de las normas transgredidas, de manera breve se comentara el alcance de
cada una de ellas, para después entrar a los pormenores de la irregularidad.

El partido politico incumplié con las conductas identificadas en las conclusiones 3, 4, 5, y 9 el articulo 38, parrafo
1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, del Reglamento para la Fiscalizacién
de los Recursos de los Partidos Politicos.

Para mayor claridad, se transcriben las disposiciones normativas antes citadas, asimismo se senala la finalidad de
cada una de ellas:

ARTICULO 38

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

k) Permitir la prdctica de auditorias y verificaciones que ordene la comisién de consejeros a que se
refiere el pdarrafo 6 del articulo 49 de este Cédigo, asi como entregar la documentacién que la propia
comisién les solicite respecto a sus ingresos y egresos;

Como se desprende del articulo antes citado, los partidos politicos tienen, entre otras obligaciones, la de entregar la
documentacién que se les solicite respecto de sus ingresos y egresos.

Tal obligacién deriva de lo establecido en el articulo 83, parrafo 1, inciso c¢), del mencionado ordenamiento legal,
que dispone que los Informes de precampana deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de
los precandidatos a candidatos a cargos de eleccién popular, registrados para cada tipo de precampana,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados, v el 84, parrafo 1, inciso b),
establece que, si durante la revisién de los Informes sobre el origen y destino de los recursos, se advierten errores u
omisiones técnicas, la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, notificara al partido o
agrupacién politica que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de diez dias presente las aclaraciones o
rectificaciones que estime pertinentes.

La finalidad establecida en la norma juridica en comento, estd orientada a que, dentro del procedimiento
administrativo, y antes de resolver en definitiva sobre la aplicacién de una sancién por la realizacién de infracciones
a disposiciones electorales; se otorgue y respete la garantia de audiencia al ente publico interesado, dandole
oportunidad de aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios que a su derecho convengan, sobre los posibles
errores u omisiones que la autoridad hubiere advertido en el andlisis preliminar de los informes de ingresos y
egresos, de manera tal que con el otorgamiento y respeto de esa garantia, el ente politico esté en condiciones de
subsanar o aclarar la posible irregularidad y cancelar cualquier posibilidad de ver afectado el acervo del informante,
con la sancién que se le pudiera imponer.

En este sentido, los requerimientos realizados al partido de referencia al amparo de este precepto, tienden a
despejar obstaculos o barreras para que la autoridad pueda realizar su funcién fiscalizadora, es decir, allegarse de
todos los elementos necesarios que le permitan resolver con certeza, objetividad y transparencia.

Asimismo, con los requerimientos formulados por la autoridad electoral, que como ya se menciond, derivan del
anélisis preliminar de los informes de precampana correspondientes al proceso electoral 2008-2009, se imponen
obligaciones al partido politico mismas que son de necesario cumplimiento y cuya sola desatencién implica la
violacion a la normatividad electoral y, por ese sélo hecho, admite la imposicién de una sancién.

Asimismo, en las conclusiones 3 y 4 el Partido incumplié con lo  estipulado por el articulo 16.3 del
Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, el cuél es del tenor siguiente:

“16.3 Los informes de ingresos vy egresos de los partidos serdn presentados en medios impresos y
magnéticos, conforme a las especificaciones que determine la Unidad de Fiscalizacién, v en los
formatos incluidos en el presente Reglamento.”
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Este articulo tiene por objeto establecer una regla de orden al partido, para la presentacién de los informes, a fin de
que la autoridad tenga mayores y mejores elementos de revisién v de compulsa de lo presentado, situacién que
tienen adicionalmente un efecto positivo de transparencia, ya que esta prevision facilita a la autoridad conocer el
manejo de los recursos que tienen los partidos a través de informacién disponible en mejor formato y mas
accesible.

Por lo que se refiere al articulo 23.2 del Reglamento que nos ocupa, se incumplié por el partido en las conductas
desarrolladas en las conclusiones 3, 5 y 9 que es al tenor siguiente:

23.2 “La Unidad de Fiscalizacion tendrd en todo momento la facultad de solicitar a los érganos de
finanzas de cada partido que ponga a su disposicién la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes a partir del dia siguiente a aquel en el que se hayan
presentado los informes anuales y de campana. Durante el periodo de revision de los informes, los
partidos tendrdn la obligacién de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los documentos
originales que soporten sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus estados
financieros”.

Por su parte, el articulo 23.2 del Reglamento de la materia establece con toda precision como obligaciéon de los
partidos politicos, entregar a la autoridad electoral la documentacién necesaria para comprobar la veracidad de lo
reportado en los informes anuales v de campana, asi como las aclaraciones o rectificaciones que se estimen
pertinentes.

El mencionado articulo, tiene por objeto regular dos situaciones: 1) la facultad que tiene la Unidad de Fiscalizacién
de solicitar en todo momento a los érganos responsables de finanzas de los partidos politicos cualquier informacién
tendiente a comprobar la veracidad de lo reportado en los informes; 2) la obligacién de los partidos politicos de
permitir a la autoridad el acceso a todos los documentos originales que soporten la informacién entregada, asi
como su contabilidad, incluidos sus estados financieros.

Por su parte, en las conclusiones 5 v 9 el partido incumple con el numeral 24.2 del Reglamento en cita que
establece lo siguiente:

24.2“Si las rectificaciones o aclaraciones que deba hacer el partido entrarian la entrega de
documentacioén, se procederd en los términos serialados en el articulo anterior, pero en todo
caso la documentacién deberd ser remitida a la Unidad de Fiscalizacion junto con el escrito
correspondiente”.

En el articulo antes analizado, establece que en todos aquellos casos en los cuales la autoridad electoral, solicite
documentacién u aclaracién alguna en relacién a los registros contables o documentacién aportada por el ente
politico, debe ser entregada en todo momento dentro del plazo previsto, como lo establece el articulo 24.1 del
mismo ordenamiento, que en el caso son los previstos en el acuerdo CG956/2008 del veintidés de diciembre de
dos mil ocho. La informacién debe ser entregada en una lista pormenorizada de la documentacién que se entrega
y ante la Unidad de Fiscalizacién que fue quien formulé la solicitud. Lo anterior a efecto de que la autoridad pueda
verificar el adecuado registro contable de que refleje la verdadera situacién financiera del partido.

Por lo que toca a la conclusién 3 el partido incurre en violacién al numeral 20.3 que establece lo siguiente:

“20.3 Se deberd presentar un informe por cada uno de los candidatos internos registrados ante el
partido. En los casos en los que no se lleve a cabo un proceso interno de seleccién de candidato y el
partido reconozca como candidato unico a algun ciudadano o éste se proclame como tal, el partido
estard obligado a presentar un informe de ingresos y gastos aplicados a la promocién de dicho
ciudadano a partir de su registro o reconocimiento como candidato tnico v hasta la postulacién de
los candidatos a cargos de eleccion popular que haga el partido. En los casos en los que un
ciudadano por derecho propio, ya sea con recursos propios o ajenos, promueva su imagen con la
intencion de convertirse en candidato a cargo de eleccién popular y finalmente sea postulado por un
partido, éste se obliga a presentar un informe de ingresos vy gastos aplicados a la promocién de
dicho ciudadano, a partir del inicio de sus actividades de promocién v hasta la postulacién como
candidato a cargo de eleccién popular que haga el partido, independientemente de los efectos
relacionados con otras normas en materia electoral.”

Dispositivo que obliga a los partidos a presentar un informe por cada candidato interno registrado por el partido y
en el caso de que no se lleve a cabo proceso interno de seleccién y se reconozca a un candidato tnico, el partido
debera presentar su informe de gastos erogados en la promocién de dicho ciudadano; asimismo, se establece el
caso cuando un ciudadano con recursos propios o ajenos promueve su imagen con intenciones de ser candidato a
un cargo de eleccién popular y es postulado por el partido, se le obliga a presentar informe de gastos desde el inicio
de las actividades de promocién, hasta la postulacién como candidato.

La finalidad de la norma de referencia, consiste en que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento pleno de los
gastos realizados por el partido en los procesos internos de seleccién de sus precandidatos, obligando a los institutos
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politicos a presentar su informe respectivo de tales ingresos y gastos. Para que la autoridad tenga certeza del origen
y destino de dichos gastos y principalmente vigilar que no se rebase el tope destinado a cada precandidato, asi
como verificar el origen y destino de los recursos que se utilicen en las precampanas.

En lo que se refiere a la conclusién 5 se violan los articulos 1.3, 1.4, y 20.12 del Reglamento en mencién, que son
del tenor siguiente:

1.3 Tanto los ingresos en efectivo como en especie que reciban los partidos por cualquiera de las
modalidades de financiamiento, deberdn registrarse contablemente y estar sustentados con la
documentacién original correspondiente, en términos de lo establecido por el Cédigo y el presente
Reglamento.

El articulo transcrito impone a los partidos politicos dos obligaciones:

1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento publico o privado, ya sea en
efectivo o en especie, y

2) Sustentar esos registros con el respaldo de los documentos originales.

Derivado de lo anterior, se observa que la finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda
la documentacién comprobatoria necesaria relativa a los ingresos de los partidos politicos a fin de que pueda
verificar con certeza que el partido cumpla en forma transparente con la normativa establecida para la rendicién de
cuentas, segun el caso.

Asi, el articulo citado tiene como propdsito fijar reglas de control a través de las cuales se aseguren los principios de
rendicién de cuentas, certeza y transparencia, por ello establece la obligacién de registrar contablemente y sustentar
en documentacién original la totalidad de los ingresos que reciban los partidos por cualquier clase de
financiamiento, especificando su fuente legitima.

“1.4 Todos los ingresos en efectivo deberdn depositarse en cuentas bancarias a nombre del partido,
que serdn manejadas mancomunadamente por quienes autorice el encargado del 6érgano de
finanzas. El partido deberd informar a la Unidad de Fiscalizacion de la apertura de las cuentas
bancarias a mds tardar dentro de los cinco dias siguientes a la firma del contrato respectivo,
acompariando copia fiel del mismo, expedida por la institucion de banca privada con la que haya
sido establecido, de conformidad con lo establecido en el articulo 78, pdrrafo 4, inciso e), fraccién I
del Cédigo. Los estados de cuenta respectivos deberdn conciliarse mensualmente v se remitirdn a la
autoridad electoral cuando ésta lo solicite o lo establezca el presente Reglamento. La Unidad de
Fiscalizaciéon podrd requerir a los partidos que presenten los documentos que respalden los
movimientos bancarios que se deriven de sus estados de cuenta. En cualquier caso, las fichas de
depdsito con sello del banco en original o las copias de los comprobantes impresos de las
transferencias electrénicas con el numero de autorizacién o referencia emitido por el banco, deberdn
conservarse anexas a los recibos expedidos por el partido vy a las pdlizas de ingresos
correspondientes.”

El articulo en estudio, establece la obligacién a los partidos para que los ingresos que obtengan se depositen en
cuentas bancarias a nombre del partido, quien es el titular de las cuentas, mismas que para un uso transparente
deberan cumplir los siguientes requisitos: a) ser manejadas mancomunadamente por quienes autorice el encargado
del érgano de finanzas; b) los estados de cuenta deberén conciliarse mensualmente y remitirse a la autoridad
electoral cuando ésta lo solicite; c) las fichas de depésito deben conservarse anexas a los recibos expedidos por el
partido vy a las pdlizas de ingresos correspondientes, a efecto de conocer con certeza su origen, pudiendo requerirle
en caso de transferencia electrdnica, la copia del comprobante impreso, la cual debe contener requisitos para
conocer el origen de la transferencia, tales como el nimero de autorizacién o de referencia que emita la institucién
bancaria a la que pertenece la cuenta a partir de la cual se realizé la transferencia.

La finalidad de este articulo, es que los ingresos en efectivo que ingresan al partido politico no le sean entregados
en dinero, sino que deben depositarse en cuentas bancarias a nombre del partido v que sean manejadas de manera
mancomunada, lo que permite garantizar un mayor control respecto del origen, uso y destino de los recursos que
les hayan sido depositados en sus cuentas bancarias. Esto esta orientado a evitar que los partidos reciban dinero y
no se pueda determinar quien fue el aportante ni el monto de su aportacién y por otra parte, en cuanto al manejo
mancomunado, se trata de evitar que de manera unilateral una persona pueda tomar decisiones que afecten de
modo eventual y relevante la vida del partido. El manejo unitario o individual de una cuenta bancaria no puede
sustituir el control que supone el caracter mancomunado del mismo, pues el hecho de que una u otra persona (y no
ambas) o, en su caso, sélo una, puedan hacer uso de los recursos, no hace sino diluir la responsabilidad y debilitar
el control disenado para evitar el desvi6 de recursos.

Asimismo, respecto de los recursos en efectivo que por cualquier modalidad reciban los partidos politicos, seran
manejados a través del sistema bancario, con el propésito de controlar de los movimientos relativos al origen de los
ingresos obtenidos y con ello, dar transparencia a las aportaciones que se entreguen al partido, dado que por virtud

317



Gaceta Electoral 117

del sistema bancario, al hacerse los depésitos a nombre del partido se hace una identificacién de las fechas en que
se realizaron tales aportaciones y los datos de los aportantes, con lo que se garantiza un mejor control respecto de
la recepcién de aportaciones en efectivo, asi como un mayor grado de objetividad en la administracién del dinero
obtenido por el partido politico para la consecucién de sus fines, como entidad de interés publico.

Finalmente, la autoridad fiscalizadora debe contar fisicamente con la documentacién comprobatoria del ingreso en
bancos, para hacer posible la verificacién de lo asentado por los partidos politicos dentro de los recibos que ellos
mismos expiden, con lo que se pretende dar mayor transparencia y control de los ingresos que se realicen en
efectivo, a favor del partido.

“20.12 Todos los ingresos que se reciban vy los egresos que se realicen con motivo de las campanas
internas referidas deberdn registrarse en la contabilidad del partido en diversas subcuentas, de
conformidad con el Catdlogo de Cuentas y estar soportados con la documentacién a la que se
refiere el presente Reglamento para la comprobacién de ingresos y egresos, la cual deberd
entregarse a la autoridad electoral junto con los informes de precampanas vy con el informe anual,
segun corresponda.”

Articulo que prevé la forma en que el partido debe llevar la contabilidad respecto de los ingresos recibidos y los
gastos efectuados con motivo de las campafas internas dirigidas a ocupar los puestos de eleccién popular,
ordenando que tanto los recursos y los egresos deben registrarse contablemente en diversas subcuentas conforme al
catélogo de cuentas y estar soportados con la documentacién original que acredite tal ingreso o gasto, la que debe
remitirse con los informes respectivos.
La norma en comento busca como finalidad, de que el partido registre contablemente tanto los ingresos y egresos
conforme al catdlogo de cuentas y estar debidamente soportados con documentacién original que acredite cada
concepto.
Por su parte en la conclusién 9 el partido violé los articulos 12.1 y 30.1 del Reglamento de la materia, numerales
que son del tenor siguiente:
12.1 “Los egresos deberdn registrarse contablemente v estar soportados con la documentacién original
que expida a nombre del partido la persona a quien se efectué el pago. Dicha documentacién deberd
cumplir con todos los requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables, con excepcién de lo
senalado en los articulos 12.2 a 12.6 del presente Reglamento.”

Este articulo sefala como supuestos de regulacién los siguientes: 1) la obligacién de los partidos politicos de
registrar contablemente sus egresos; 2) soportar con documentacién original todos los egresos que expida a nombre
del partido politico la persona a quien se efectud el pago; y 3) la obligacién a cargo de los partidos de entregar la
documentacién antes mencionada, misma que debe contar con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones
aplicables.

En sintesis, la norma senalada regula diversas situaciones especificas, entre otras, la obligacién a cargo de los
partidos politicos de presentar el registro contable de sus egresos con la documentacién original expedida a su
nombre por la persona a quien efectud, en su caso, el pago correspondiente, relativos al ejercicio que se revisa,
para lo cual la autoridad fiscalizadora, puede solicitar en todo momento a los érganos responsables de finanzas de
los partidos dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado.

Asi, se puede desprender que la finalidad del articulo en comento del Reglamento de mérito es otorgar seguridad,
certeza y transparencia a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora al revisar la documentacién original
que proporciona el partido cumpla con las disposiciones fiscales, con motivo de los diversos gastos realizados por el
partido, se realicen con proveedores registrados ante la autoridad hacendaria respectiva.

30.1 “Los partidos serdn responsables de verificar que los comprobantes que les expidan los
proveedores de bienes o servicios se ajusten a lo dispuesto dentro del Capitulo Ill del Titulo Primero
del presente Reglamento”.
El articulo transcrito con antelacién, tiene por objeto el establecimiento de reglas relacionadas con los proveedores
de los partidos politicos, obligando de forma expresa al partido, a responsabilizarse de la verificaciéon del
cumplimiento de los requisitos de las facturas que le sean expedidas. Cualquier anomalia en los comprobantes que
les expidan sus proveedores y prestadores de servicios es imputable al partido. La finalidad del partido de verificar
la documentacién expedida por los proveedores va dirigida a dar certeza de las operaciones realizadas con
proveedores establecidos v registrados ante las autoridades correspondientes.

Por lo que respecta al punto Primero numerales 2, 3 y 7 del Acuerdo CG956/2008 de 22 de diciembre de dos mil
ocho, se senala lo siguiente.

“...PRIMERQO. Se establecen los requisitos que cada precandidato debe cubrir al presentar su
informe de ingresos y gastos de precamparia, asi como reglas simplificadas y procedimientos
expeditos para la presentacion vy revision de los informes de ingresos vy gastos aplicados a la
precamparia, conforme a lo siguiente:
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2. Cada precandidato deberd entregar al érgano competente al interior del partido el formato anexo
al presente Acuerdo debidamente requisitado, dentro del plazo de treinta dias siguientes al de la
conclusion de la precamparia o dentro del periodo que el propio partido determine, de tal forma
que el formato anexo de cada precandidato puedan ser remitido junto con el informe de
precampana respectivo a la Unidad de Fiscalizacion dentro del plazo legal.

3. Los partidos politicos deberdn presentar a la Unidad de Fiscalizacion dentro de los treinta dias
siguientes a la conclusién de las precamparias, los informes de ingresos y gastos aplicados a las
precamparias, junto con el formato anexo al presente Acuerdo debidamente requisitado, por cada
uno de los precandidatos a cargos de eleccién popular con registro interno en los partidos politicos.
Asimismo, deberdn informar los nombres v datos de localizacién de los precandidatos que hayan
incumplido la obligacién de presentar el respectivo informe o el formato anexo al presente Acuerdo.

7  El procedimiento expedito de revisién de los informes de precampana constard de las mismas
etapas que el procedimiento ordinario, pero se modifican los plazos previstos en el articulo 84,
pdrrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con fundamento en el
articulo 85, pdrrafo 1 del mismo ordenamiento legal, para quedar como sigue:...”
En este sentido, el partido al dejar de cumplir los requisitos contenidos en el acuerdo CG956/2008 consistentes en
la presentacién de los formatos de la seccién 4 y formatos tinicos debidamente requisitados por cada uno de los
precandidatos, se incurrié en violacién a los numerales 2, 3 v 7 del Acuerdo citado con antelacion.

Conforme a la fraccién III, del articulo 133, de la Ley del Impuesto sobre la Renta se indica lo siguiente:

Articulo 133. Los contribuyentes personas fisicas sujetos al régimen establecido en esta Seccién,
ademds de las obligaciones establecidas en otros articulos de esta Ley v en las demds disposiciones
fiscales, tendrdn las siguientes:

IIl. Expedir v conservar comprobantes que acrediten los ingresos que perciban, mismos que
deberdn reunir los requisitos establecidos en el Cédigo Fiscal de la Federacion vy su Reglamento. Los
comprobantes que se emitan deberdn contener la leyenda preimpresa “Efectos fiscales al pago”.

Cuando la contraprestacion que ampare el comprobante se cobre en una sola exhibicién, en él se
deberd indicar el importe total de la operacién. Si la contraprestacién se cobré en parcialidades, en
el comprobante se deberd indicar ademds el importe de la parcialidad que se cubre en ese
momento. Cuando el cobro de la contraprestacién se haga en parcialidades, por el cobro que de las
mismas se haga con posterioridad a la fecha en que se hubiera expedido el comprobante a que se
refiere el pdrrafo anterior, los contribuyentes deberdn expedir un comprobante por cada una de esas
parcialidades, el cual deberd contener los requisitos previstos en las fracciones I, II, Il y IV del
articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, asi como el importe de la parcialidad que ampare,
la forma como se realizé el pago de la parcialidad vy el numero v fecha del documento que se
hubiera expedido en los términos del pdrrafo anterior...

Precepto que obliga al contribuyente o al prestador del servicio a expedir los comprobantes con las leyendas pago
en una sola exhibicién o efectos fiscales de pago y por la otra, el que recibe el servicio a cerciorarse que los
comprobantes cumplan con dichos requisitos fiscales.

Por lo que se refiere al parrafo primero, fracciones I, II, III, IV, V, VI, y VIII del numeral 29A del Cédigo Fiscal de la
Federacién se senala lo siguiente:

Articulo 29-A.- Los comprobantes a que se refiere el articulo 29 de este Cédigo, ademds de los
requisitos que el mismo establece, deberdn reunir lo siguiente:

I. Contener impreso el nombre, denominacién o razén social, domicilio fiscal y clave del registro
federal de contribuyentes de quien los expida. Tratdndose de contribuyentes que tengan mds de un
local o establecimiento, deberdn senalar en los mismos el domicilio del local o establecimiento en el
que se expidan los comprobantes.

II. Contener impreso el numero de folio.

III. Lugar y fecha de expedicion.

IV. Clave del registro federal de contribuyentes de la persona a favor de quien se expida.
V. Cantidad vy clase de mercancias o descripcién del servicio que amparen.

VI. Valor unitario consignado en niimero e importe total consignado en nimero o letra, asi como el
monto de los impuestos que en los términos de las disposiciones fiscales deban trasladarse,
desglosado por tasa de impuesto, en su caso.
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VIII. Fecha de impresién y datos de identificacion del impresor autorizado.

Bl

Precepto que establece la obligacién del contribuyente o prestador del servicio de expedir los comprobantes con
los requisitos fiscales que se citan en dicho numeral, para garantizar la operacién o servicio prestado.

Ahora bien, como se ha desarrollado, el incumplimiento de las disposiciones reglamentarias dada su finalidad
resultan coincidentes con lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en la tesis relevante S3EL 030/2001, en el sentido que el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo
de la materia, dispone que los partidos tienen, entre otras obligaciones, la relativa a entregar la documentacién que
se les solicite respecto de sus ingresos y egresos, y por otra, que cuando la Unidad de Fiscalizacién emite un
requerimiento de caracter imperativo éste resulta de ineludible cumplimiento para el ente politico de que se trate.

Asimismo, con lo establecido en la sentencia emitida por el mismo érgano jurisdiccional con motivo del recurso de
apelacién del expediente identificado con la clave SUP-RAP-49/2003, respecto a que las consecuencias de que el
partido incumpla con su obligacién de entregar documentacién comprobatoria a la autoridad electoral, trae como
consecuencia la imposicién de una sancién.

Derivado de lo anterior, el hecho de que un partido no presente la documentacién solicitada, no permita el acceso
a la documentacién original requerida, niegue informacién o sea omiso en su respuesta al requerimiento expreso y
detallado de la autoridad, implica una violacién a lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del cédigo
comicial y 23.2 del Reglamento de mérito. Por lo tanto, el partido estaria incumpliendo una obligacién legal y
reglamentaria, que aunada a lo dispuesto por el articulo 342, parrafo 1, incisos a), b) y 1), del cédigo electoral
federal, suponen el encuadramiento en una conducta tipica susceptible de ser sancionada por este Consejo
General.

En tal circunstancia, el hecho de que el partido haya omitido presentar documentacién soporte consistente en 6
formatos de la Seccién 4, y 2 formatos tnicos con la situacién patrimonial de los precandidatos, no presentar la
ficha de depdsito con el sello de banco en original v haber presentado 6 facturas sin los requisitos fiscales con la
leyenda “pago en una sola exhibicién” y “efectos fiscales al pago,” implica una violacién a los articulos antes
precisados, ello en funcién de que estas disposiciones sefialan una serie de obligaciones que son de necesario
cumplimiento, a saber: 1) que los partidos presenten toda la documentacién comprobatoria de sus egresos y
atiendan sin reservas los requerimientos que le formule la autoridad fiscalizadora; 2) que las balanzas de
comprobacién, el informe y el resto de los instrumentos de contabilidad coincidan plenamente; 3) que los partidos
presenten en los informes de precampania los formatos debidamente llenados con la informacién solicitada de los
precandidatos, y; 4) que los egresos se reporten este debidamente soportados con la documentacién idénea que
cumpla los requisitos fiscales

Lo anterior es asi, ya que como quedé precisado, los partidos tienen la obligacién de registrar contablemente sus
ingresos, los cuales deberén estar soportados con la documentacién original expedida a nombre del partido por la
persona que realizé la aportacién, la cual debe cumplir con la totalidad de las disposiciones fiscales aplicables a
efecto de transparentar el origen de todos los recursos que se alleguen los partidos para la consecucién de sus fines.
Con tal situacién se busca que esta autoridad tenga conocimiento cierto que los partidos politicos estan obteniendo
recursos licitos por cualquier modalidad, conforme a los lineamientos establecidos en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el Reglamento de la materia.

De los criterios en cita se desprende que el valor tutelado que protege la norma es la certeza, pues lo que la norma
intenta garantizar es el hecho de que los partidos politicos registren contablemente y soporten en documentos
originales sus ingresos, a fin de que la autoridad conozca la fuente de donde provienen.

Ello en el entendido que los partidos tienen la obligacién de presentar los formatos anexos a su informe respectivo
y registrar contablemente los egresos y estar debidamente soportados con la documentacién original que cumpla
con todos los requisitos fiscales requeridos, lo expuesto en los articulos del Reglamento en cita. Por lo que el
incumplimiento de estas obligaciones implica una falta que amerita una sancién.

IIl. VALORACION DE LAS CONDUCTAS EN LA COMISION DE LAS IRREGULARIDADES,
EFECTOS PERNICIOSOS DE LAS FALTAS COMETIDAS Y CONSECUENCIAS MATERIALES.

Respecto de las irregularidades, identificadas con las conclusiones 3, 4, 5 y 9, se debe hacer notar que el partido,
si bien realizé una serie de aclaraciones y correcciones, sin embargo ninguna fue suficiente para desvirtuar o
justificar la falta que en la misma le fue observada, sino que Gnicamente se avocé a formular dichas aclaraciones y
correcciones, en donde manifestd entre otras cosas.

En la conclusién 3 el partido expuso lo siguiente:

Mediante oficio UF/DAPPAPO/1049/09 del veinticuatro de abril de dos mil nueve, recibido por el partido el mismo
dia, solicitando lo siguiente:
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ENTIDAD DISTRITO NOMBRE DEL PRECANDIDATO REFERENCIA
Baja California 4 Vega de La Madrid Francisco Arturo (*)
Veracruz 1 Segura Garcia Daniel (@)
Veracruz 11 Nieto Ramén Fernando (¥)
Veracruz 11 Lara Hinojosa José Carlos (@
Veracruz 11 Garcia Bringas Leandro Rafael (*)
Veracruz 14 Castillo Andrade Oscar Sal (*)
Veracruz 15 Amador Martinez Rafael (a)
Veracruz 16 Hernéndez Escobar Alma Rosa (a)
Veracruz 16 Gorbefia Marenco Emilio (a)
Veracruz 18 Borbonio Ane Ambrosio (@)

e El formato correspondiente a la Seccién 4: Carta Protesta para los Partidos, anexo al Formato
Unico: Datos de Identificacién y Situacién Patrimonial de Precandidatos a cargos de eleccion
popular, por cada uno de los precandidatos antes serialados.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Al respecto, con escrito TESO/054/09 del veintinueve de abril de dos mil nueve, el partido manifesté lo que a la
letra se transcribe:

“Al respecto, se presenta lo siguiente (...):

. El formato correspondiente a la Seccién 4: Carta Protesta para los Partidos, anexo al
Formato Unico: Datos de Identificacién y Situacién Patrimonial de Precandidatos a cargos de
eleccion popular, por cada uno de los precandidatos antes senalados.

. De los casos marcados con (1), es preciso aclarar que fueron entregados en su oportunidad
a esa autoridad como consta en las copias selladas que se anexan, y que fueron presentadas
mediante Teso/048/09 vy Teso/052/09 recibidos el 21 y 24 de abril 2009, respectivamente”.

De la revisién a la documentacién presentada por el partido, se constaté que presenté la Seccién 4: “Carta Protesta
para los Partidos”, de cuatro de los precandidatos senalados con (¥); sin embargo, omitié presentar los sefialados
con (a) en la columna “Referencia” del recuadro anterior; razén por la cual la observacién no quedé subsanada.

En razén de lo anterior, se le solicité al partido nuevamente la documentacién y aclaraciones senaladas, a efecto de
cumplir con todas las etapas del procedimiento de revisién de Informes de Precamparia descritos en el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el Acuerdo CG956/2008 antes sefialado.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPO/1433/09 del treinta de abril de dos mil nueve,
recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito TESO/058/09 del tres de mayo de dos mil nueve, el partido manifestd lo que a la letra se
transcribe:

“Como se le senalo (sic) a esa autoridad mediante Teso/052/09, que ante la contingencia de salud
existente en el territorio nacional, este instituto politico se encuentra ante la imposibilidad material
de entregar la informacién solicitada, en virtud de la negativa de realizar las entregas personales de
la documentacion correspondiente por parte de los Comités Directivos Estatales, asi que en el
momento de que sea recibida, se enviard a esa Unidad de Fiscalizacién.”

La respuesta del partido, se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la fecha del presente dictamen el partido no ha
entregado 6 formatos “Seccién 4: Carta Protesta para los Partidos” incluidos en el Formato Unico: Datos de
Identificacién y Situacién Patrimonial de Precandidatos a Cargos de Eleccién Popular debidamente corregidos, por
tal motivo la observacién se consider6 no subsanada.

En consecuencia, al no presentar los 6 formatos antes citados, el partido incumplié con lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 16.3, 20.3 y
23.2 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, en relacién con el
punto Primero, numerales 2, 3 y 7 del Acuerdo CG956/2008 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral el veintidés de diciembre de dos mil ocho y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez de
febrero de dos mil nueve.

En la conclusién 4 el partido expuso lo siguiente:
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Mediante oficio UF/DAPPAPO/1049/09 del veinticuatro de abril de dos mil nueve, recibido por el partido el mismo
dia, solicitando lo siguiente:

e Los “Formatos Unicos” detallados en el Anexo 1 del oficio UF/DAPPAPQO/1049/09 con la
totalidad de los datos faltantes.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Al respecto, con escrito TESO/054/09 del veintinueve de abril de dos mil nueve, el partido manifesté lo que a la
letra se transcribe:

“Al respecto, se presenta lo siguiente (...):

. Los ‘Formatos Unicos’ de Datos de Identificacion v Situacién Patrimonial correspondientes
a los precandidatos, Javier Corral Jurado y Victor Sinhue Damm Ramirez, fueron entregados a esa
autoridad electoral el 10 de abril de 2009, mediante TESO/045/09, ambos con los datos completos
como se puede constatar en copia sellada por la Unidad de Fiscalizacién, se anexan copias.

. Respecto a los doce ‘Formatos Unicos’ de Datos de Identificacién y Situacién Patrimonial
restantes, se anexan los ‘Formatos Unicos’ de Datos de Identificacién y Situacién Patrimonial con los
datos completos requeridos por esa autoridad, asi mismo se anexan copias de dichos formatos
firmados por los precandidatos sellados por la Unidad de Fiscalizacién”.

De la revisién a la documentacién presentada por el partido, se constaté que presenté 13 formatos tGnicos con la
totalidad de requisitos establecidos en la normatividad.

Con respecto a un formato de /la seccién 4, del C. Miguel Angel Campos Echeverria, del Estado de Veracruz, del
Distrito 12, carece de la Clave Unica del Registro de Poblacién (CURP).

Sin embargo, respecto a la seccién 4, del C. Daniel Segura Garcia del Estado de Veracruz, Distrito 1, omitié
presentar aclaracién o documentacién alguna; por tal motivo la observacién no quedé subsanada

En razén de lo anterior, se le solicit6 al partido nuevamente la documentacién y aclaraciones sefialadas, a efecto de
cumplir con todas las etapas del procedimiento de revisién de Informes de Precampana descritos en el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el Acuerdo CG956/2008, antes sefialado.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAP(O/1433/09 del treinta de abril de dos mil nueve,
recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito TESO/058/09 del tres de mayo de dos mil nueve, el partido manifest6 lo que a la letra se
transcribe:

“Como se le senalo a esa autoridad mediante Teso/052/09, que ante la contingencia de salud
existente en el territorio nacional, este instituto politico se encuentra ante la imposibilidad material
de entregar la informacién solicitada, en virtud de la negativa de realizar las entregas personales de
la documentacién correspondiente por parte de los Comités Directivos Estatales, asi que en el
momento de que sea recibida, se enviard a esa Unidad de Fiscalizacién.”

La respuesta del partido se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la fecha del presente, no entregé 2 Formatos
Unicos: Datos de Identificacién y Situacién Patrimonial de Precandidatos a Cargos de Eleccién Popular, con la
clave tnica de registro de poblacién (CURP), por tal motivo la observacion se consideré no subsanada.

En consecuencia, al no presentar los 2 formatos antes citados, el partido incumplié con lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 16.3 del
Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, en relaciéon con el punto
Primero, numerales 2, 3 y 7 del Acuerdo CG956/2008 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral el veintidés de diciembre de dos mil ocho y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez de
febrero de dos mil nueve.

En relacién a la conclusién 5 el partido expuso lo siguiente:

Mediante oficio UF/DAPPAPO/1181/09 del veinticuatro de abril de dos mil nueve, recibido por el partido el mismo
dia, se solicité lo siguiente:

ENTIDAD DISTRITO NOMBRE DEL REFERENCIA RECIBO IMPORTE
FEDERATIVA PRECANDIDATO CONTABLE “RM-CI”
Aguascalientes 2 Reyes Velazquez  Alfredo PI-103/02-09 000003 $5,000.00
Martin
1 Arambula Lépez José Antonio PI-113/03-09 000013 2,000.00
Total $7,000.00
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. Las pdlizas serialadas en el cuadro anterior con su respectiva ficha de depésito con sello del
banco en original o, en su caso, el comprobante impreso de la transferencia electrénica, con el
numero de autorizacién o referencia emitido por el banco.

Al respecto, con escrito TESO/055/09 del veintinueve de abril de dos mil nueve, el partido manifesté lo que a la
letra se transcribe:

“Al respecto, se presenta lo siguiente (...):

. La péliza de ingresos 103 referenciada en el cuadro que antecede se anexa solicitud dirigida
a Banco Mercantil del Norte S. A. de fecha del 27 de abril, solicitando copia de la ficha de deposito
(sic) del 26 de Febrero de 2009, por deposito (sic) mediante cheque numero 2268 realizado por el
aportante, al momento de que sea recibida, se enviard a esa Unidad de Fiscalizacién. Asi mismo se
anexa el recibo de aportacién con folio 000003 con el nombre del responsable del 6rgano de
finanzas.

o La péliza de ingresos 113 de Marzo de 2009, se hace del conocimiento a esa autoridad
electoral, que este Ingreso corresponde a una aportacién en Especie, anexando nuevamente la
poliza correspondiente, asi como el recibo de aportacién con folio 000013 con el nombre del
responsable del érgano de finanzas, comprobante original con folio 22511, contrato de aportacion
en especie vy la copia de la credencial de elector del aportante”.

Referente a la péliza de ingreso 113, el partido manifesté que ésta corresponde una aportacién en especie y
presentd el recibo “RM-CI” correspondiente, motivo por el cual se considerd subsanada.

En relacién con la péliza de ingresos 103, es importante sefialar que la solicitud dirigida a la institucién bancaria
Banco Mercantil del Norte, S.A. no lo exime de presentar la ficha de depésito con sello en original.

Posteriormente, mediante escrito de alcance TESO/056/09 del treinta de abril de dos mil nueve, el partido presentd
un escrito en el cual manifiesta lo que a la letra se transcribe:

“...)

vo, Ing. Alfredo Martin Reyes Veldzquez (...) hago constar que efectué el depésito como cuota de
aportacion como precandidato a Diputado Federal por el 2do. Distrito de fecha 26 de febrero de
2009 con cheque local 2268, v depositado el mismo dia.

(...)"

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que el escrito signado por el precandidato C. Alfredo
Martin Reyes Veldzquez, no lo exime de presentar la ficha de depésito con el sello del banco, por tal motivo, la
observacién no quedd subsanada.

En razén de lo anterior, se le solicité nuevamente la documentacién y aclaracién sefaladas referente a la péliza de
ingresos 103, a efecto de cumplir con todas las etapas del procedimiento de revisién de Informes de Precampana
descritos en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el Acuerdo CG956/2008
antes senalado.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPQ/1475/09 del treinta de abril de dos mil nueve,
recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito TESO/058/09 del tres de mayo de dos mil nueve, el partido manifest6 lo que a la letra se
transcribe:

“Referente a la péliza de ingresos 103, como se serialo en el oficio TESO/055/09, se solicito copia a

la institucion bancaria vy en el momento de que sea recibida, se enviard a esa Unidad de

Fiscalizacion”.
La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que el escrito presentado al banco solicitando la ficha
de depésito observada no lo exime de presentar dicho documento, por tal motivo, la observacién quedé no
subsanada.

En consecuencia, al no presentar la ficha de depésito con sello original, el partido incumplié con lo dispuesto en los
articulos 38, péarrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 1.3,
1.4, 20.12, 23.2 y 24.2 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, en
relacién con el punto Primero, numeral 7 del Acuerdo CG956/2008 aprobado por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral el veintidés de diciembre de dos mil ocho y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez
de febrero de dos mil nueve.

Conclusién 9 no obstante que al partido se le requirié dos veces mediante oficios UF/DAPPAPO/1181/09 del
veinticuatro de abril de dos mil nueve, recibido por el partido el mismo dia y UF/DAPPAPO/1475/09 del
veintinueve de abril de dos mil nueve, recibido por el partido el mismo dia y con escritos TESO/055/09 del
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veintinueve de abril de dos mil nueve, TESO/058/09 del veintinueve de abril de dos mil nueve, sobre este
apartado el partido no manifesté respuesta alguna.

En consecuencia, al no presentar 6 facturas con las leyendas “Pago en una sola exhibiciéon” y “Efectos fiscales al
pago”, el partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, péarrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 12.1, 23.2, 24.2 y 30.1 del Reglamento para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, en relacién con el punto Primero, numeral 7 del Acuerdo
CG956/2008 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el veintidés de diciembre de dos mil
ocho y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez de febrero de dos mil nueve, en relacién con los
articulos 133, fraccién Ill, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 29, parrafos primero, segundo, tercero y séptimo,
29-A, pérrafo primero, fracciones I, II, III, IV, V, VI, y VIII del Cédigo Fiscal de la Federacién, asi como en las
Reglas 11.2.4.3 y 11.2.4.7 de la Resolucién Miscelanea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
veintisiete de mayo de dos mil ocho..

Como se observa, el partido mostré parcialmente un afan de colaboracién con la autoridad, hizo aclaracién o
comentarios relacionados a raiz de los requerimientos formulados por la Unidad de Fiscalizacién. Ello no revela un
animo de ocultamiento o una actitud dolosa, pero si desorganizacién o falta de cuidado, toda vez que contest6 e
intenté aclarar, la observaciones que formul6 la Unidad de Fiscalizacién, sin embargo, se puede asumir que el
partido incurrié en un descuido que le impidié subsanar las observaciones, que a la vez tiene como efecto la
violacién de disposiciones legales y reglamentarias por lo que incurrié en una conducta de carécter culposo, al no
subsanar las observaciones realizadas por la autoridad fiscalizadora, prueba de ello es que al dar contestacién a la
solicitud de ésta, deja constancia de que el partido no pretendia deliberadamente faltar con sus obligaciones. Esta
circunstancia, sin embargo, no la releva del cumplimiento de la obligacién de atender de modo oportuno y
completo las observaciones que senalé la autoridad electoral, para conocer el origen y destino de sus recursos.

Una vez que ha quedado precisada la conducta del partido y han quedado senaladas las normas legales y
reglamentarias vulneradas por el instituto politico, se analizardn las consecuencias materiales y los efectos
perniciosos que produce su incumplimiento.

En principio, el hecho de que un partido no presente la documentacién solicitada, no permita el acceso a la
documentacién original requerida, niegue informacién o sea omiso en su respuesta al requerimiento expreso y
detallado de la autoridad, obstruye la funcién fiscalizadora de la autoridad electoral, toda vez que no permite
despejar obstaculos o barreras para que la autoridad pueda allegarse de elementos que le permitan resolver con
certeza, objetividad y transparencia.

Ahora bien, existen obligaciones especificas derivadas del reglamento de fiscalizacién cuya inobservancia
transgrede los principios de transparencia, rendicién de cuentas y control que deben imperar en la funcién
fiscalizadora; asf, el hecho de que un partido no presente documentacién soporte de los ingresos obtenidos y de sus
gastos realizados, o ésta no se presente en original tal y como la norma lo establece de forma expresa; asimismo, el
hecho de presentar documentacién sin los requisitos fiscales, ocasiona la imposibilidad para verificar plenamente lo
asentado por los partidos politicos dentro de los informes de precampana que presentan.

Por lo que respecta al efecto pernicioso que produce la omisiéon del partido en la no entrega de formatos,
documentacién soporte, o la accién de presentar comprobantes que no contienen todos los datos que exige la
normatividad fiscal, genera una falta de certeza sobre los recursos que han sido ingresados al patrimonio del
partido, asi como una falta de control sobre los mismos, o en su caso de los egresos que deben estar registrados
contablemente y debidamente soportados con la documentacién original que expida el partido.

Por otro lado, el bien juridico tutelado por las normas transgredidas se relaciona con el principio de rendicién de
cuentas, certeza y transparencia, en tanto que es deber de los partidos politicos reportar, en el momento oportuno y
en el plazo que legalmente se sefiala para estos efectos, la totalidad de los recursos que ingresan, ello, a efecto de
que la autoridad fiscalizadora cuente con la totalidad de elementos para llevar a cabo la revisién y verificacién de lo
reportado y estar en posibilidad de compulsar cada uno de los ingresos efectivamente obtenidos y en su caso,
destinados a la actividad de las precampanas.

A manera de resumen, las normas que imponen la obligacién de presentar la totalidad de la documentacién
comprobatoria tienen por objeto preservar uno de los principios de la fiscalizacién: el de control, que implica, por
una parte, que se prevean mecanismos que den garantia de que las actividades politicas se realicen con equilibrios
entre un gasto razonable y un ingreso suficiente, y ambos sean facilmente comprobables (control interno) y, por la
otra, que existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la autoridad, respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién (controles
externos).

Asi, los controles internos imponen la necesidad de que exista un 6rgano del partido encargado de la
administracién de los recursos partidarios, que tendrd como parte de sus obligaciones presentar informes de
ingresos y egresos, conforme a reglas predeterminadas por la autoridad.
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Mientras que los controles externos, tienen por objeto ser instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacién, de suerte que comprueben sus ingresos de modo objetivo, y puedan ser sancionados en caso de que la
comprobacién de éstos no se ajuste a la normativa correspondiente.

IV. CALIFICACION DE LA FALTA

Antes de entrar al andlisis de la conducta se debe senalar el marco juridico que establece los lineamientos rectores
de la tarea sancionadora de la autoridad electoral.

El articulo 41, bases I, inciso c), segundo pérrafo, v base V décimo péarrafo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece:

«

La ley fijard los limites a las erogaciones en los procesos internos de seleccion de candidatos vy las
campanas electorales de los partidos politicos. La propia ley establecerd el monto mdximo que
tendrdn las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no podrd exceder anualmente, para
cada partido, al diez por ciento del tope de gastos establecido para la dltima camparia presidencial;
asimismo ordenard los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los
recursos con que cuenten y dispondrd las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de estas disposiciones...”

La fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos nacionales estard a cargo de un érgano técnico
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dotado de autonomia de gestién, cuyo titular serd
designado por el voto de las dos terceras partes del propio Consejo a propuesta del consejero
Presidente. La ley desarrollard la integracién vy funcionamiento de dicho érgano, asi como los
procedimientos para la aplicacién de sanciones por el Consejo General. En el cumplimiento de sus
atribuciones el 6rgano técnico no estard limitado por los secretos bancario, fiduciario v fiscal.

Por su parte, los articulos 79 y 81, péarrafo 1, incisos c), d), e) v f), 355, apartado 5, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos Nacionales, establecen lo siguiente:

“Articulo 79

1. Para los efectos de lo dispuesto por el articulo 41 de la Constitucién, la Unidad de Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos es el 6rgano técnico del Consejo General del Instituto Federal
Electoral que tiene a su cargo la recepcion y revision integral de los informes que presenten los
partidos respecto del origen vy monto de los recursos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como sobre su destino y aplicacion.

2. En el ejercicio de sus atribuciones, la Unidad contard con autonomia de gestién y su nivel
jerdrquico serd equivalente al de direccion ejecutiva del Instituto.

Articulo 81

1. La Unidad tendra las siguientes facultades:

¢) Vigilar que los recursos de los partidos tengan origen licito y se apliquen estricta e invariablemente
a las actividades serialadas en este Cédigo;

d) Recibir los informes trimestrales vy anuales, asi como de gastos de precamparia y campania, de los
partidos politicos v sus candidatos, asi los demds informes de ingresos v gastos establecidos por este
Cédigo;

e) Revisar los informes sefnalados en el inciso anterior;

f) Requerir informacién complementaria respecto de los diversos apartados de los informes de
ingresos y egresos o documentacién comprobatoria de cualquier otro aspecto vinculado a los

mismos;
»
“Articulo 355
5. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada

la existencia de una infraccién v su imputacién, la autoridad electoral deberd tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencién de la norma administrativa, entre otras, las siguientes:
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a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
prdcticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de este Cédigo, en atencién al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo v lugar de la infraccién;
c)Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas vy los medios de ejecucion;

e La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, vy

f)En su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.

6. Se considerard reincidente al infractor que habiendo sido declarado responsable del
incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere el presente Cédigo incurra nuevamente
en la misma conducta infractora al presente ordenamiento legal.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar la sancién correspondiente,
tomard en cuenta las circunstancias vy la gravedad de la falta. En caso de reincidencia se
aplicard una sancién mds severa.

ARTICULO 26.1

26.1 En el Consejo se presentard el Dictamen y provecto de resolucion que haya formulado la
Unidad de Fiscalizacién, procediendo a imponer, en su caso, las sanciones correspondientes. Para
fijar la sancién se tomardn en cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta, entendiéndose por
circunstancias el tiempo, modo vy lugar en el que se produjo la falta, v para determinar la gravedad
de la falta se deberd analizar, en su caso, la comisién reiterada o sistemdtica de la conducta, la
trascendencia de la norma transgredida, los efectos que produce la transgresion respecto de los
objetivos v los intereses juridicos tutelados por el derecho, asi como la capacidad econémica del
partido y en su caso, las circunstancias especiales. En caso de reincidencia, se aplicard una sancién
mds severa. Serdn aplicables los siguientes criterios:

a) Hay comisién reiterada o sistemdtica cuando la falta cometida por el partido sea constante y
repetitiva en el mismo sentido a partir de las revisiones efectuadas en distintos ejercicios;

b) Las circunstancias especiales serdn entendidas como el especial deber de cuidado de los partidos
derivado de las funciones, actividades y obligaciones que les han sido impuestas por la legislacién
electoral o que desarrollan en materia politico-electoral; asi como la mayor o menor factibilidad de
prever v evitar el dano que se hubiere causado; y

¢) Por reincidencia se entenderd la repeticién de la falta que ya ha sido cometida con anterioridad y
por la cual el partido ha sido sancionado en ejercicios previos.”

De las disposiciones antes transcritas se advierte que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
sefiala que corresponde a la legislacién electoral, fijar los criterios para el control y vigilancia de los recursos de los
partidos politicos, asi como el establecimiento de las sanciones que correspondan, en el caso el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, de una interpretacién de los articulos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y del Reglamento antes mencionados se advierte que sera el Consejo General del Instituto Federal Electoral quien
tiene la facultad para la imposicién de las sanciones por irregularidades cometidas por los partidos politicos y
agrupaciones politicas, imponiendo la tnica obligacién de observar las circunstancias de carécter objetivo (la
gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucién) asi como las de caracter
subjetivo (el enlace personal o subjetivo del autor y su accién) para una adecuada individualizacién de las mismas y
finalmente proceder a selecciona la clase de sancién que corresponda.

Lo anterior fue establecido en las jurisprudencias S3ELJ 09/2003 y S3ELJ 24/2003 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, publicadas en la Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 29-30 de rubro: “ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO
TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL”, asi como la de rubro:
“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION”, visible en la Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
péginas 295-296, las cuales resultan obligatorias para este Consejo General con fundamento en el articulo 233 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién.

Ahora bien, dentro de la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-85/2006, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién establecié que para que se diera una adecuada calificacién de las
faltas que se consideraran demostradas, se debia realizar un examen de algunos aspectos, a saber: a) al tipo de
infraccién (accién u omisién); b) las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizé; c) la comisién
intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de resultar relevante para determinar la intencién en el obrar, los
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medios utilizados; d) la trascendencia de la norma trasgredida; e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos
(propésitos de creacién de la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se generaron o pudieron
producirse; f) la reiteracién de la infraccién, esto es, la vulneracién sistematica de una misma obligacién, distinta en
su connotacién a la reincidencia; y, g) la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

A fin de que resulte mas practico el desarrollo de los lineamientos establecidos por la Sala Superior para realizar la
calificacién de la irregularidad cometida, se procederd en primer lugar a identificar el aspecto invocado, para
posteriormente hacer referencia a la conducta irregular llevada a cabo por el partido antes mencionado.

a) El Tipo de infraccién (acciéon u omisién).

La Real Academia de la Lengua Espanola define a la accién como “el ejercicio de la posibilidad de hacer, o bien,
el resultado de hacer”. Por otra parte define a la omisién como la “abstencién de hacer o decir”, o bien, “la falta
por haber dejado de hacer algo necesario o conveniente en la ejecucién de una cosa o por no haberla ejecutado”.
En ese sentido la accién implica un hacer, mientras que la omisién se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el SUP-RAP-98/2003
y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva, que conculca
una norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

Para mayor claridad, en el cuadro siguiente en la columna identificada como (1) se senalan cada una de las
irregularidades cometidas por la agrupacién, y en la columna (2) se indica si se trata de una omisién o una accién.

Irregularidad observada Accién u omisién
1) (2)
3. El partido omitié presentar 6 formatos de la “seccién OMISION
4, carta protesta para los partidos” incluidos en los
formatos Unico: Datos de identificacion y situacién
patrimonial de precandidatos a cargos de eleccion
popular. .

4.El partido omitié presentar 2 formatos Unico: Datos OMISION
de identificacion y  situacién  patrimonial = de
precandidatos a cargos de eleccién popular debidamente
llenados.

5. El partido omitié presentar la ficha de depésito con OMISION
sello del banco en original o, en su caso, el
comprobante impreso de la transferencia electrénica
con el nimero de autorizacién o referencia emitido por
el banco.

9. El partido presenté 6 facturas sin requisitos OMISION
fiscales, toda vez que no indican en forma expresa las
leyendas “Pago en una sola exhibicion” y “Efectos
fiscales al pago”.

Como ha quedado de manifiesto, las conductas referidas implican una omisién, en virtud de que el cimulo de
normas que han sido violadas, imponen una obligacién de “hacer”, en tanto que disponen que los partidos
politicos entreguen la totalidad de documentacién, en los formatos senalados por la normatividad y que las
operaciones que lleven a cabo de conformidad con el Catdlogo de Cuentas dispuesto también en la normatividad
electoral.

De conformidad con el articulo 83, parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los partidos politicos nacionales tienen la obligacién de presentar los informes de precampafia dentro
de los plazos establecidos, entregando la totalidad de la documentacién relativa precisamente al ejercicio que se
declara, que permita a la Unidad de Fiscalizacién verificar la autenticidad de lo reportado dentro de dichos
informes.

Ademas, de conformidad con el articulo 23.2, del Reglamento de la materia, la Unidad de Fiscalizacién tendréa en
todo momento la facultad de solicitar la documentacién necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado.

Siguiendo con los lineamientos establecidos por la Sala Superior se procede a analizar.
b) Las Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron las irregularidades.

La irregularidad atribuida al partido politico, surgié de la revisién de los informes de precampania, de los Ingresos y
Gastos de los precandidatos de los partidos politicos nacionales, correspondientes al Proceso Electoral Federal 2008-
2009, presentado el diez de abril de dos mil nueve y de los que este Consejo General determiné revisar a través del
procedimiento expedito establecido en el acuerdo CG956/2008 y cuya orden radica en diverso acuerdo CG153/2009.
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Es asi que en el caso, el partido dio respuesta a los diversos requerimientos formulados mediante oficios
UF/DAPPAPO/1449/2009, UF/DAPPAPO/1181/2009, UF/DAPPAPO/1433/2009 yv UF/DAPPAPO/1475/2009 de
veinticuatro y treinta de abril de dos mil nueve, respuesta que en los casos que se analizan, se considerd
insatisfactoria. Sin embargo, el partido, incurrié en una desatencién a los requerimientos especificos que hizo la
autoridad electoral a través de los oficios citados, toda vez que con escritos TESO/054/09, TESO/055/09,
TESO/056/09 y TESO/058/09 de veintinueve, treinta de abril y tres de mayo de dos mil nueve, el partido si bien,
dio contestacion, sin embargo, referente a la observaciéon 9, el partido se abstuvo de hacer alguna manifestacion.
Como ya quedo apuntado, el partido esgrimi6é algunas consideraciones que de ninguna forma fueron suficientes
para desvirtuar las irregularidades imputadas, tal como quedé demostrado en el apartado correspondiente a la
valoracién de la conducta.

c) La comisién intencional o culposa de las irregularidades.

Dentro del anélisis temético de las irregularidades se dejé asentada la valoracién de la conducta del partido en la
comisién de las irregularidades y se determind, falta de cuidado, aunque en la mayoria de los casos cooper6 con la
autoridad.

De lo anterior se desprende que el partido politico muestra un desorden en su contabilidad, toda vez que no se
apegd a la normatividad reglamentaria al omitir la entrega de seis formatos de la seccién 4, y dos formatos Ginicos
de la situacién patrimonial de precandidatos, omitié la presentar la ficha de depdsito con el sello del banco original
y presento seis facturas sin los requisitos fiscales sin la leyenda “pago en una sola exhibicién” y “efectos fiscales al
pago”, y ain cuando fue requerida para entregar dichos documentos o realizar las correcciones correspondientes,
no subsand lo solicitado por la Unidad de Fiscalizacién.

En este orden de ideas, es inconcuso que cooperd con esta autoridad a fin de subsanar las irregularidades
encontradas en la revision de su informe sin lograr corregir su conducta, lo cual es en detrimento de la
transparencia en la rendicién de cuentas y la puesta en peligro de principios rectores en materia electoral, como lo
son el de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

Por otro lado, este Consejo General advierte que las irregularidades observadas no derivan de una concepcién
errénea de la normatividad por parte del partido politico infractor, en virtud de que sabia y conocia de las
consecuencias juridicas que las irregularidades en que incurrié traen aparejadas.

Es necesario destacar que de acuerdo al articulo 27, parrafo 1, inciso c), fraccién IV, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los estatutos de los partidos politicos habran de prever entre sus érganos
directivos, uno responsable de la administracién del patrimonio y recursos financieros, asi como de la presentacién
de los informes de ingresos y egresos de precampana ante la autoridad electoral.

Ahora bien, los actos que ejecutan, segln la organizacién estatutaria del partido, los 6rganos encargados de sus
finanzas de presentar los informes de precamparna, seran considerados como actos de la propia persona juridica
que es el referido partido. Por ende, la voluntad de dichos érganos valdra como la voluntad del partido y, por
ende, éste debe responder exactamente como lo hace la persona fisica de su propia voluntad.

Tales consideraciones han sido recogidas por la doctrina mayoritariamente aceptada del derecho administrativo
sancionador, en la llamada culpa in vigilando, en la que se destaca el deber de vigilancia que tiene la persona
juridica sobre las personas que actian en su ambito.

En esa tesitura, el partido es garante de las conductas de cualquiera de los precandidatos, candidatos, dirigentes,
miembros, simpatizantes, funcionarios o empleados del propio instituto, o incluso personas distintas, dentro del
ambito de actividad del partido. Por tanto, en este caso, el partido debera responder por esas conductas al haber
configurado, como quedé demostrado, una conculcacién a las normas establecidas sobre el rendimiento de cuentas
acerca del origen vy destino de todos sus recursos, puesto que se lesionaron los valores que tales normas protegen,
razén por la que el propio partido incumplié su deber de vigilancia.

Lo dicho, encuentra sustento en la tesis de la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto
son los que a continuacién se citan:

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. La interpretacion de los articulos 41,
segundo pdrrafo, bases I y II, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38, apartado
1, inciso a) v 269, del Cédigo Federal de Instituciones vy Procedimientos Electorales permite concluir,
que los partidos politicos son personas juridicas que pueden cometer infracciones a disposiciones
electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e incluso personas ajenas al
partido politico. Para arribar a esta conclusion, se tiene en cuenta que las personas juridicas (entre las
que se cuentan los partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero son
susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razén por la cual, la conducta legal o
ilegal en que incurra una persona juridica sélo puede realizarse a través de la actividad de aquéllas. El
legislador mexicano reconoce a los partidos politicos como entes capaces de cometer infracciones a las
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disposiciones electorales a través de personas fisicas, tanto en la Constitucién federal, al establecer en el
articulo 41 que los partidos politicos serdn sancionados por el incumplimiento de las disposiciones
referidas en el precepto, como en el dmbito legal, en el articulo 38, que prevé como obligacién de los
partidos politicos conducir sus actividades dentro de los cauces legales v ajustar su conducta vy la de sus
militantes a los principios del estado democrdtico; este precepto regula: a) el principio de respeto
absoluto de la norma, que destaca la mera transgresion a la norma como base de la responsabilidad del
partido, lo que es acorde con el articulo 269 mencionado, el cual dispone que al partido se le impondrd
una sancién por la violacién a la ley vy, b) la posicion de garante del partido politico respecto de la
conducta de sus miembros y simpatizantes, al imponerle la obligacién de velar porque ésta se ajuste a
los principios del estado democrdtico, entre los cuales destaca el respeto absoluto a la legalidad, de
manera que las infracciones que cometan dichos individuos constituyen el correlativo incumplimiento
de la obligacion del garante —partido politico— que determina su responsabilidad por haber aceptado
o al menos tolerado las conductas realizadas dentro de las actividades propias del instituto politico; esto
conlleva, en tltimo caso, la aceptacién de las consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancién
al partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual. El partido politico puede ser responsable
también de la actuacién de terceros que no necesariamente se encuentran dentro de su estructura
interna, si le resulta la calidad de garante de la conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de
que, tanto en la Constitucién como en la ley electoral secundaria, se establece que el incumplimiento a
cualquiera de las normas que contienen los valores que se protegen con el establecimiento a nivel
constitucional de los partidos politicos, acarrea la imposicién de sanciones; estos valores consisten en la
conformacién de la voluntad general y la representatividad a través del cumplimiento de la funcién
publica conferida a los partidos politicos, la transparencia en el manejo de los recursos, especialmente
los de origen publico, asi como su independencia ideoldgica vy funcional, razén por la cual es posible
establecer que el partido es garante de la conducta, tanto de sus miembros, como de las personas
relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como en
la consecucién de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido en la doctrina, en el sentido
de que los actos que los 6rganos estatutarios ejecutan en el desempeno de las funciones que les
competen se consideran como actos de la propia persona juridica, v del deber de vigilancia de la
persona juridica —culpa in vigilando— sobre las personas que actuian en su dmbito.

Méaxime que conforme a los sefialado en el articulo 214, del Cédigo de la materia sefiala que el informe de ingresos
y gastos de precampana se entrega al 6rgano interno del partido, siendo el partido politico el responsable de la
presentacién del mismo.

Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso c), fraccién Ill, del Cédigo Federal de
Instituciones y procedimientos Electorales, en el sentido que cuando las infracciones cometidas por aspirantes o
precandidatos a cargos de eleccién popular, sean imputables exclusivamente a ellos, no procedera sancién alguna
contra el partido politico de que se trate.

En conclusiéon, no se advierte de las conductas desarrolladas por el partido politico que puedan ser imputadas a sus
precandidatos, en razén de ello, lo procedente es sancionar al instituto politico por las irregularidades encontradas
en sus informes de precampana.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

La trascendencia de las mismas ha sido analizada en el apartado relativo al andlisis de las normas violadas
(articulos violados, finalidad de la norma), por lo que en obvio de repeticiones este Consejo General tomara en
consideracion lo expresado en éste a fin de calificar la falta. Los articulos que fueron incumplidos por el partido son
el 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo de la materia y asi como 1.3, 1.4, 12.1, 16.3, 20.3, 20.12, 23.2 , 24.2 y 30.1
del Reglamento para la Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, en relacién con el punto
Primero, numerales 2,3 y 7 del Acuerdo CG956/2008 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral el veintidés de diciembre de dos mil ocho y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez de
febrero de dos mil nueve, en relacién con los articulos 133, fraccién IlI, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 29,
péarrafos primero, segundo, tercero y séptimo, 29-A, parrafo primero, fracciones I, I, I, IV, V, VI, y VIII del Cédigo
Fiscal de la Federacién, asi como en las Reglas 11.2.4.3 y 11.2.4.7 de la Resolucién Miscelanea Fiscal publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el veintisiete de mayo de dos mil ocho.

e) Intereses o valores juridicos tutelados, asi como los resultados o efectos generados o que
pudieron producirse por la comision de las faltas.

Las irregularidades objeto de estudio, se traducen en conductas infractoras imputables al partido politico nacional,
mismas que pusieron en peligro los principios de certeza y transparencia toda vez que esta autoridad electoral no
conté con los documentos que requirié en virtud de las irregularidades detectadas para cotejar lo reportado por el
partido en el informe presentado.
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Tal es el caso de los formatos que omitié presentar, pues estos son instrumentos que permiten a la autoridad cotejar
lo que el partido politico efectivamente presenté y lo que registr6. Por otro lado, la omisién en la entrega de
documentacién soporte, tal y como lo es la ficha de depdsito, los formatos vy seis facturas sin los requisitos fiscales
sin la leyenda “pago en una sola exhibicién” y “efectos fiscales al pago”, crea incertidumbre respecto a las
operaciones que el partido politico reporta haber efectuado. En este sentido, se dificultd la actividad de la autoridad
fiscalizadora, en la revisién de sus informes de precampana cotejando lo reportado por el partido.

f) La reiteracion de la infraccién, estos es, la vulneracion sistematica de una misma
obligacién, distinta en su connotacién de la reincidencia.

La Real Academia de la Lengua Espanola define reiterar como 1. tr. Volver a decir o hacer algo. U. t. c. prnl,
mientras que por reiteracién en su segunda acepcion entiende la circunstancia que puede ser agravante, derivada
de anteriores condenas del reo, por delitos de indole diversa del que se juzga, en lo que se diferencia de la
reincidencia.

En ese sentido, por reiteracién de la infraccion debemos entender aquellas situaciones de tiempo, modo o lugar
producidas por el partido politico nacional que influyen en una repeticién de la conducta, distinguiéndola de la
reincidencia, y que se presenta en el mismo periodo sujeto a revision.

Del cimulo de irregularidades aqui estudiadas, se concluye que no existe reiteracion.
g) La singularidad o pluralidad de las irregularidades acreditadas.

En ese sentido, las irregularidades atribuidas al partido contenidas en las conclusiones 3, 4, 5 v 9 que han
quedado acreditadas v que se traducen en la existencia de una falta formal, deben sancionarse de manera
conjunta, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino solamente el
incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas, con los requisitos exigidos por la ley y el reglamento.

En otras palabras, como lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién cuando se acreditan muiltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta
a la misma persona juridica indeterminada que es la sociedad y se pone en peligro el adecuado manejo de los
recursos provenientes del erario publico.

Esta autoridad considera que existe unidad en el propésito de la conducta infractora, porque el efecto de las
irregularidades cometidas fue un incumplimiento a la obligacién de rendicién de cuentas y puso en peligro los
principios de transparencia y certeza que debe regir el actuar de los partidos politicos nacionales.

En ese sentido, las irregularidades atribuidas al partido contenidas en las conclusiones 3, 4, 5 y 9 que han
quedado acreditadas y que se traducen en la existencia de una falta de forma, deben sancionarse en virtud de
que transgreden los articulos 38, péarrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 1.3, 1.4, 12.1, 16.3, 20.3, 20.12, 23.2, 24.2 y 30.1 del Reglamento para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, en relacién con el punto Primero, numerales 2, 3 y 7 del Acuerdo
CG956/2008 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el veintidés de diciembre de dos mil
ocho y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez de febrero de dos mil nueve.

Por todo lo anterior, corresponde imponer una tnica sancién de entre las previstas en el articulo 354, parrafo 1,
inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Dicho criterio fue establecido por la
Sala Superior en el recurso de apelacién identificado con el expediente SUP-RAP-62/2005 resuelto en sesién
publica de veintidés de diciembre de dos mil cinco.

Ahora bien, en términos de la sentencia emitida en el recurso de apelacién identificado con el nimero de
expediente SUP-RAP-85/2006, este 6rgano procede a la individualizacién de la sancién, conforme a los
lineamientos establecidos en la sentencia de marras.

V. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
e La calificacion de la falta cometida.

Derivado del anélisis de los aspectos sefialados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, y como ya fue senalado, este Consejo General estima que la falta de forma cometida por el partido
politico en las conclusiones 3, 4, 5 y 9 se califica como Leve, no obstante que mostré falta de cuidado en el
cumplimiento de obligaciones basicas tales como apegarse a la normatividad reglamentaria al omitir la entrega de
seis formatos de la seccién 4 y dos formatos tGnicos de la situacién patrimonial de precandidatos, omiti6 la presentar
la ficha de depdsito con el sello del banco original y presento seis facturas sin los requisitos fiscales sin la leyenda
“pago en una sola exhibicién” y “efectos fiscales al pago”, y ain cuando fue requerida para entregar dichos
documentos o realizar las correcciones correspondientes.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se debe partir no sélo del hecho objetivo y sus
consecuencias materiales, sino en concurrencia con el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del
infractor, lo cual se realiz a través de la valoracién de las irregularidades detectadas.
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En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acreditaron y confirmaron los hechos subjetivos vy el
grado de responsabilidad en que incurrié el partido politico nacional.

Aunado a lo anterior, este Consejo General advierte que las irregularidades observadas no derivan de una
concepcidn errénea de la normatividad por parte del partido, en virtud de que sabia y conocia de las consecuencias
juridicas que este tipo de conductas traen aparejadas.

En ese sentido, para la individualizacién de la sancién que se debe imponer por la comisién de la irregularidad, este
Consejo General del Instituto Federal Electoral toma en cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha
analizado, asi como la trascendencia de las normas y la afectacién a los valores tutelados por las mismas entre los
que se encuentra una rendicién de cuentas transparente y el conocimiento cierto de lo que reportan los partidos
politicos nacionales.

e La lesién, daiio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola una de las acepciones de entidad es el “Valor o
importancia de algo”, mientras que por lesién entiende “dario, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece
que detrimento es la “destruccion leve o parcial de algo”.

Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo V, Editorial Driskill S.A, Argentina Buenos Aires, define
daio como la “expresiéon que alude al detrimento, menoscabo, lesién o perjuicio que de cualquier modo se
provoca”.

De lo anterior, se concluye que este lineamiento va encaminado a que este Consejo General establezca cuél fue la
trascendencia o importancia del dafio causado por la irregularidad que desplegé el partido politico nacional.

Las normas que imponen la obligacién de presentar la totalidad de la documentacién comprobatoria tienen el
objeto de preservar uno de los principios de la fiscalizacién: el de control, que implica, por una parte, que se
prevean mecanismos que garanticen de que las actividades politicas se realicen con equilibrios entre un gasto
razonable y un ingreso suficiente, y ambos sean facilmente comprobables (control interno) y, por la otra, que
existan instrumentos a través de los cuales los partidos politicos nacionales rindan cuentas respecto de los ingresos
que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacidn, a la autoridad (controles
externos).

La falta de presentacién de documentacién comprobatoria de ingresos y egresos, en forma oportuna implica un
incumplimiento a la obligacién de informar y entregar la totalidad de la documentacién necesaria para conocer el
monto de los egresos que efectivamente realiz6 el partido politico durante el informe que se revisa.

Es decir, la comprobacién de los ingresos y gastos supone el apego a determinadas reglas a fin de hacer efectiva la
labor de revisién. De otra suerte, la comprobacién de los ingresos y egresos que realiza la autoridad electoral no
serfa sino un acto insustancial que no tendria efecto alguno en la revisién practicada.

En este caso, como ya fue descrito en péarrafos previos, el partido politico no cumplié con su obligacién de entregar
la totalidad de documentacién, esto es, al omitir la entrega de seis formatos de la seccién 4 y dos formatos tnicos
de la situacién patrimonial de precandidatos, omitié la presentar la ficha de depdsito con el sello del banco original
y presento seis facturas sin los requisitos fiscales,

Por lo anterior, se puede concluir que 1) la no presentacién de la documentacién comprobatoria de los egresos e
ingresos impide conocer la veracidad de lo reportado por la partido politico nacional en el informe de precamparia
presentado; 2) la falta de presentacién de la documentacién comprobatoria obstaculiza la revisién de la legalidad
del origen y destino que tienen los recursos tanto publicos como privados.

Asimismo, la no presentacién de los formatos requeridos en los informes de precampana, fichas de depdsito y
facturas sin los requisitos fiscales impide que la autoridad fiscalizadora compare lo que estd registrado
contablemente.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comisiéon de una
infraccion similar (reincidencia).

No se actualiza la reincidencia, ya que el partido no incurre en una falta previa con estas caracteristicas.

4. Que la imposicién de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades de la
agrupacion, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o
subsistencia (capacidad econémica).

En relacién a la capacidad econdémica del infractor, como elemento para la individualizacién de la sancién, es
conveniente realizar algunas consideraciones preliminares al respecto:

El financiamiento publico que se otorga a los partidos politicos, constituye un elemento esencial para que puedan
realizar sus actividades tanto ordinarias como en los procesos electorales, y con ello estén en condiciones de
cumplir los fines que constitucionalmente tienen, tales como la participaciéon del pueblo en la vida democrética,
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contribuir a la integracién de la representacién nacional y hacer posible que los ciudadanos puedan ocupar cargos
de eleccién popular.

Como lo dispone el articulo 78, numeral 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
dentro del financiamiento publico existen tres modalidades en cuanto al tiempo, monto y formas de distribucién y,
fundamentalmente, respecto del objetivo de cada uno de ellos.

Esto es, el financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, mismo que se
otorga cada afo sin importar si en dicha anualidad ocurre o no un proceso electoral; el relativo al desarrollo de las
actividades tendientes a la obtencién del voto en el afio del proceso electoral, es decir, cada tres afios, y el que
corresponde a actividades especificas, en el entendido de que el monto y formas de distribuciéon de estas tres
modalidades de financiamiento son variables.

Por lo tanto, debe considerarse que el Partido Accién Nacional cuenta con capacidad econémica suficiente para
enfrentar la sancién que se le impone, por tratarse de un partido politico que se le asigné como financiamiento
publico para actividades de ordinarias para el proceso electoral federal 2008-2009 un total de $759,363,129.76
como consta en el acuerdo nimero CG28/2009 emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el
veintinueve de enero de dos mil nueve. Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico que por esta via se
sanciona, esta legalmente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la Constitucién
General y la Ley Electoral. En consecuencia, la sancién determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el
cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

Una vez que en los apartados anteriores han quedado acreditadas la comisién de infracciones por parte del partido
politico nacional, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga no debe ser
excesiva en relacién con su capacidad econémica.

Es preciso recordar que en un Estado de Derecho como el nuestro, nadie puede estar por encima de la ley, bajo
ninguna justificacién, por lo que nadie puede vulnerar una norma que se fije por autoridad competente sin que por
ese hecho se haga acreedor a una sancién, por tal motivo, a efecto de no incurrir en un exceso por parte de la
autoridad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido mediante jurisprudencia qué se entiende por
“multas excesivas”, independientemente de su naturaleza fiscal, administrativa, penal o electoral, cuando, 1) Es
desproporcionada a las posibilidades econémicas del infractor en relacién con la gravedad del ilicito y, 2) Se
propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable.

También en la misma jurisprudencia ha establecido el Maximo Tribunal que, para que una multa no sea contraria
al articulo 22 Constitucional, la norma que la prevea debe:

a) Determinar su monto o cuantia, o bien, establecer un parametro dentro de minimo y un maximo.

b) Hacer posible que la autoridad impositora de la sancién tome en cuenta, para su imposicién, la gravedad de la
infraccién.

c) Posibilitar a la autoridad a que considere, en su imposicion, la capacidad econémica del infractor.

d) Permitir que la autoridad considere, para su imposicién la reincidencia del infractor en la comisién del hecho
que la motiva.

La Jurisprudencia que nos ocupa es visible en la Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, II, Julio de 1995, Tesis: P./J. 9/95, Pagina: 5, que es del
tenor siguiente:

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcién gramatical del vocablo "excesivo", asi como
de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades
econémicas del infractor en relacién a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va
mds adelante de lo licito y lo razonable; vy c) Una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al
texto constitucional, debe_establecerse en la ley que la_autoridad facultada para imponerla,
tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la
gravedad de la infraccién, la_capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en su caso, de
éste en la comisién del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la
gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que
corresponda.

Sirve de apoyo a contrario sensu la jurisprudencia, No. Registro: 200,348, Novena Epoca, Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: II, Julio de 1995, Tesis: P./J. 7/95, Pagina: 18
que a la letra dice:
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“MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NO ES
EXCLUSIVAMENTE PENAL. Es inexacto que la "multa excesiva", incluida como una de las
penas prohibidas por el articulo 22 constitucional, deba entenderse limitada al dmbito penal vy, por
tanto, que sdélo opere la prohibicién cuando se aplica por la comisién de ilicitos penales. Por lo
contrario, la interpretacion extensiva del precepto constitucional mencionado permite deducir que
si prohibe la "multa excesiva" como sancién dentro del derecho represivo, que es el mds drdstico y
radical dentro de las conductas prohibidas normativamente, por extensién v mavoria de razén
debe estimarse que también estd prohibida tratdndose de ilicitos administrativos v fiscales, pues la
multa no es una sancién que sélo pueda aplicarse en lo penal, sino que es comun en otras ramas
del derecho, por lo que para superar criterios de exclusividad penal que contrarian la naturaleza de
las sanciones, debe decretarse que las multas son prohibidas, bajo mandato constitucional, cuando
son excesivas, independientemente del campo normativo en que se produzcan.”

Ahora bien, en el caso concreto se cumple fielmente el criterio de nuestro maximo Tribunal para que la sancién
impuesta no sea excesiva, toda vez que el articulo 355, numeral 5, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece la obligacién de este Instituto de tomar en cuenta las circunstancias especiales
y elementos subjetivos del infractor, en tanto que prevé:

“Articulo 355

5. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada la
existencia de una infraccién y su imputacion, la autoridad electoral deberd tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencién de la norma administrativa, entre otras, las siguientes:

a)  La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir prdcticas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de este Cédigo, en atencién al bien juridico tutelado, o
las que se dicten con base en él;

b)  Las circunstancias de modo, tiempo vy lugar de la infraccién;
c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d)  Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el cumplimiento de obligaciones , y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.”

En este sentido, si la autoridad electoral desde la ley que prevé la sancién, es decir, desde el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece las facultades para que tome en consideracién estos elementos
(la gravedad de la infraccién, capacidad econémica del infractor, el dano o perjuicio ocasionado vy la reincidencia),
la multa no es excesiva por no ser desproporcionada a las posibilidades econémicas del infractor en relacién con la
gravedad del ilicito, pues para ello la ley le fija lineamientos a seguir para su individualizacién y, por tanto, se ajusta
al articulo 22 Constitucional.

La individualizacién de la sancién es de vital importancia, pues permite que la autoridad imponga a cada infractor
una multa diferente a los demas que eventualmente pudieran incurrir en la misma irregularidad, dependiendo de
las particularidades del caso, entre otros, el &nimo de cooperacién denotado por el partido politico , el caracter
culposo o doloso con el cual se haya realizado la conducta, las circunstancias del caso concreto de tiempo, modo y
lugar, la reiteracién y reincidencia que se presente por el ente politico en comento asi como el monto involucrado
en la irregularidad cometida si lo hubiere, al igual que la gravedad de la infraccién.

Tales circunstancias o elementos subjetivos de la infractora que se tomaron en consideraciéon para imponer la
multa, han sido explorados en el apartado denominado “Individualizacién de la sancién”, los cuales por economia
procesal y en obvio de innecesarias repeticiones se tienen por reproducidos en este espacio como si se insertasen a
la letra.

Es importante destacar, que esta autoridad considera las sanciones pendientes por liquidar del Partido Accion
Nacional, derivado de diversas resoluciones del Consejo General aprobadas en los CG255/2007, CG528/2008
v CG96/2008 de lo que se desprende que liquidardA mensualmente la cantidad de $2,632,458.85,
$1,250,000.00 vy $2,531,210.43 respectivamente, con las actualizaciones correspondientes. En esta tesitura,
una vez mencionado lo anterior, se advierte que la capacidad econémica del partido politico no se vera afectada de
manera importante, por lo que se encuentra posibilitado a pagar la multa impuesta por esta autoridad.
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VI. IMPOSICION DE LA SANCION

Las faltas contenidas en las conclusiones 3, 4, 5 v 9 se han calificado como LEVE en atencién a que se han
vulnerado los bienes juridicos tutelados por la norma, que son la transparencia, la rendicién de cuentas y la certeza.
Ademas para la imposicién de la sancién debe estimarse:

e El hecho de que el partido omiti6 la entrega de seis formatos de la seccién 4 y dos formatos Gnicos de la
situacién patrimonial de precandidatos, omitié la presentar la ficha de depésito con el sello del banco
original y presento seis facturas sin los requisitos fiscales al dejar de indicar la leyenda “pago en una sola
exhibicién” y “efectos fiscales al pago.”

e Tal conducta debilita los mecanismos de control interno dado que revela que el partido no cuenta con un
orden administrativo adecuado para tener registro contable y documentacién soporte de todos los
egresos que salen de su patrimonio, lo que impide saber con certeza el total de recursos con que cuenta
en un ejercicio especifico.

e  Por otro lado, debilita los mecanismos de control externo toda vez que impide una adecuada rendicién de
cuentas de sus recursos, en la medida que entorpece las tareas de fiscalizacién que lleva a cabo la
autoridad electoral.

e La normativa prevé que los partidos deberan registrar contablemente los ingresos y egresos y soportarlos
debidamente dentro de los informes de precampana. Hacerlo de modo contrario implica la violacién a los
principios de contabilidad y a las normas mencionadas.

Este Consejo General estima pertinente incorporar un cuadro que identifique la conclusién y en su caso, el monto
involucrado a fin de realizar la suma correspondiente y dar certeza respecto al origen del monto que se tomara
como un elemento a considerar en la individualizacién de la sancién.

(1)
No

(4) Monto

(2) Conclusién (3) Irregularidad Cometida Implicado

El partido omitié6 presentar 6 formatos de la “Seccién 4: Carta

1 3 protesta para los partidos” incluidos en los formatos Unico. Datos
de identificacién y Situacién patrimonial de Precandidatos a
cargos de eleccién popular

No cuantificable

El partido omiti6 presentar 2 formatos Unicos: Datos de
2 4 identificacién y Situacién patrimonial de Precandidatos a cargos No cuantificable
de elecciéon popular debidamente llenados.

El partido omiti6 presentar la ficha de depésito con sello del banco
en original o, en su caso, el comprobante impreso de la
transferencia electronica con el nimero de autorizacién o
referencia emitido por el banco.

$5,000.00

El partido present6 6 facturas sin requisitos fiscales, toda vez que
4 9 no indican en forma expresa las leyendas “Pago en una sola $12.361.81
exhibicién y “Efectos fiscales al pago.

Este Consejo General concluye que el monto implicado del total de las irregularidades asciende a $17,361.81
(diecisiete mil trescientos sesenta y un pesos 81/100 M.N).
Lo anterior de conformidad con el criterio por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en el SUP-RAP-89/2007, en los siguientes términos:
“... si bien es cierto que esta Sala Superior ha sostenido que resulta incorrecto que tratdndose de
faltas formales se tome como pardmetro las sumas involucradas al momento de determinar el monto
de la sancién, al no acreditarse una violacién sustantiva, sino tnicamente el incumplimiento de la
obligacién de rendir cuentas (tal como lo determiné en su sentencia recaida al recurso de apelacion
SUP-RAP-29/2007), ello no significa que no deban considerarse tales montos en forma
alguna. Al respecto, cabe precisar que el criterio de esta Sala Superior supone que en ciertos casos,
como en el presente, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto total
implicado en las irregularidades cometidas, cuando el mismo sea determinable, siempre que
no sea el elemento exclusivo o primordial en la individualizacién e imposicion de la sancién
respectiva, y se precise con claridad el origen de dicho monto, para efecto de garantizar el derecho
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de defensa de los afectados v para que esta autoridad jurisdiccional esté en posibilidad de valorar la

constitucionalidad y legalidad de la medida...”

(Enfasis ariadido)
Ahora bien, en el cuadro que antecede se pueden observar cuatro columnas cuyos rubros son los siguientes; (1) el
numero consecutivo de la observacién, (2) el nimero de conclusién, (3) la irregularidad acreditada y finalmente,
(4) el monto involucrado.
Las irregularidades descritas en las conclusiones sancionatorias, en que ha incurrido el Partido Accién Nacional,
constituyen faltas formales v se calificaron como leves, toda vez, que vulneran el orden juridico en materia de
fiscalizacién, en virtud de que ponen en peligro los principios de transparencia y rendicién de cuentas y, por tanto,
impiden al Consejo General conocer a cabalidad el origen, uso y destino de los recursos, que los partidos politicos
destinaron a las precampanas para la postulacién de candidatos para diputados en el proceso federal electoral
2008-2009.

Cabe precisar que en el caso a estudio, existen faltas cuyo monto involucrado es cuantificable econémicamente y
faltas cuya naturaleza no posibilita estimarlas en cantidades econémicas. No obstante lo anterior, deben ser
sancionadas.

Por lo anterior, se estima procedente que la sancién se ubique en la equidistancia entre el minimo y el medio del
monto involucrado, ligeramente ajustado hacia el medio, destacando que el monto de la sancién también debe
considerar las faltas que no pueden ser cuantificables.

El monto implicado respecto de las faltas que pueden estimarse en cantidad liquida del Partido Accién Nacional, es
de $17,361.81. Ademés de que como ha quedado precisado, existen dos faltas que carecen de monto
involucrado, sin embargo, también ameritan una sancién; y en tal razén, deben considerarse para graduar el monto
de la sancién a imponer.

Es asi que las irregularidades se han acreditado y conforme a lo establecido en los articulos 342, parrafo 1, incisos
a), b) y 1) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ameritan una sancién.

Articulo 342

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Cédigo:

a) El incumplimiento de las obligaciones serialadas en el articulo 38 y demds disposiciones
aplicables de este Cédigo;

b) El incumplimiento de las resoluciones o acuerdos del Instituto Federal Electoral;

1) El incumplimiento de las reglas establecidas para el manejo y comprobacién de sus recursos o

para la entrega de la informacién sobre el origen, monto y destino de los mismos;...”

En efecto, las sanciones previstas podran ser impuestas cuando se incumpla con las obligaciones sefialadas en el
articulo 38 del mismo cédigo, o con las resoluciones y/o acuerdos del Instituto Federal Electoral, respectivamente.
Por su parte, el articulo 38 apartado 1, inciso k), del propio ordenamiento, dispone que los partidos politicos tienen,
entre otras obligaciones, la de entregar la documentacién que se les solicite respecto de sus ingresos y egresos. En
tanto, el Reglamento constituye un acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral emitido en ejercicio
de las facultades previstas en el articulo 118, péarrafo 1, inciso z), del Cédigo Federal de Instituciones y
procedimientos Electorales, asi como el acuerdo CG956/2008.

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el articulo 354, péarrafo 1, inciso a)
fracciones de la I a la VI del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y, finalmente, si la
sancién escogida contempla un minimo y un maximo, establecer la graduacién concreta idénea.

“Articulo 354

1. Las infracciones sernaladas en los articulos anteriores serdn sancionadas conforme a
lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:

I. Con amonestacién publica;

1L Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de topes
a los gastos de camparnia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para sus propias camparias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién serd de hasta el doble de lo anterior;

IIL. Segtn la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que senale la
resolucién;
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IV. Con la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se
transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto, en violacién de las disposiciones de
este Cédigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del pdrrafo 1 del articulo 38 de este Cédigo se
sancionard con multa; durante las precampanas y campanas electorales, en caso de reincidencia, se
podrd sancionar con la suspension parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 v 71 de
este ordenamiento; y

VL. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucién y de este
Cddigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen vy destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico....”

Para determinar la sancién y su graduacién se debe partir no sélo del hecho objetivo y sus consecuencias
materiales, sino en concurrencia con el grado de responsabilidad y demés condiciones subjetivas del infractor, lo
cual se realizé a través de la valoracién de cada una las faltas detectadas.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acredité y confirmé el hecho subjetivo y el grado de
responsabilidad en que incurrié el partido politico.

En consecuencia, y ante las circunstancias particulares de la irregularidad, las faltas se califican como leve, dado
que como ha quedado asentado, se trata conductas que han puesto en peligro el bien juridico previsto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo de la materia y asi como 1.3, 1.4, 12.1, 16.3, 20.3, 20.12,23.2,24 2y
30.1 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, en relacién con el
punto Primero, numerales 2, 3 y 7 del Acuerdo CG956/2008 aprobado por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral el veintidés de diciembre de dos mil ocho y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez
de febrero de dos mil nueve.

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una de sus finalidades el resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible comisién de infracciones similares en el futuro, no menos
cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y
lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales,
excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupan, supondria un desconocimiento por parte de esta autoridad
referente a la legislaciéon electoral aplicable en materia de fiscalizacién y a los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad y objetividad que deben guiar su actividad.

En este sentido, la sancién contenida en la fraccién I no es apta para satisfacer los propésitos mencionados en
atencién a las circunstancias objetivas que las rodearon y la forma de intervencién del partido infractor, puesto que
resulta insuficiente para generar conciencia de respeto a la normatividad, por las circunstancias que rodean el
mencionado incumplimiento, pues la trasgresién tuvo un efecto ulterior en la revisién de Informes de Precampana,
y en cuanto a los mecanismos de control, vigilancia y transparencia que deben revestir las tareas de fiscalizacién.

Asi las cosas, se tiene que la siguiente sancién a aplicar y que se podria imponer por la naturaleza de las
irregularidades detectadas durante la revision, es la prevista en la fraccién Il consistente en una multa de hasta diez
mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, tomando en consideracién lo antes expuesto.

La citada fraccién Il es omisa para establecer un monto minimo para aplicar como multa, lo cual implica que queda
al arbitrio de este Consejo General, desde un dia de salario minimo y asi determinar sobre el quantum de la
sancién, tomando en consideracidn que se cuenta con un intervalo amplio para la decisién de hasta diez mil dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. Por ello en atencién a que se ha puesto en peligro los
bienes juridicos tutelados por las normas violadas, y las circunstancias objetivas y subjetivas que concurren en el
caso, bajo la premisa de que la conducta tiene que sancionarse de modo que desincentive su ulterior realizacién,
sin ser excesiva, pero tampoco irrisoria.

Es decir, la sancién econémica que se aplique, debe atender los principios constitucionales sobre la imposicién de
sanciones administrativas, en el sentido de que la multa debe ser proporcional a la falta cometida, es decir, que la
sancién econémica sea acorde a la conducta sancionable. La segunda regla que se debe considerar al imponer una
sancion es que ésta no sea excesiva ni ruinosa, o sea: que su imposicién no provoque la insolvencia por parte del
sujeto sancionado, o la imposibilidad en el pago.

De tal forma, al momento que se impone la sancién econémica especifica por esta autoridad, se considera lo
siguiente: 1) el monto total de ingresos que por concepto de financiamiento publico recibe el partido politico para
su funcionamiento cotidiano; 2) el monto implicado que tiene la conducta o conductas que integran la falta formal
sancionable, asi como la consideracién de aquellas conductas en las que no sea cuantificable el monto involucrado;
3) que la sancién genere un efecto disuasivo que evite posibles conductas ilegales futuras, y; 4) que exista
proporcién entre la sancién que se impone y la falta que se valora.

Por lo anterior, dadas las circunstancias del caso vy la gravedad de las faltas, se fija la sancién consistente en multa
de 335 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal en dos mil nueve, equivalentes a
$18,358.00 (Diez y ocho mil trescientos cincuenta y ocho pesos 00/100 M.N.).
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En atencién a las consideraciones antes expuestas, este Consejo General estima que la sancién que por este medio
se impone al Partido Accién Nacional se encuentra dentro de los limites establecidos en el articulo 355, parrafo 5,
en relacién con el articulo 354, parrafo 1, inciso a) fraccién II, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como dentro de los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

5.2 PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen Consolidado correspondiente, cabe
hacer mencién que por cuestiéon de método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en
el Informe de este partido politico, se procederd a realizar su demostracién y acreditacién por subgrupos teméticos,
posteriormente se realizard una sola calificacién de las irregularidades y finalmente, se individualizard una tnica
sancién en el caso de las faltas formales como es el caso. Lo anterior, en observancia a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en los recursos de apelacién
identificados con las claves SUP-RAP-62/2005 y SUP-RAP-85/2006.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecieron las conclusiones sancionatorias 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, lo siguiente:

1. FORMATOS

a) Falta de requisitos

Conclusiones 4, 5, 7, 9, 13, 15, 20

Conclusion 4

4. El partido proporcioné 16 formatos “IPR-S-D” que no reunieron la totalidad de los requisitos establecidos en el
Reglamento de la materia.

Conclusion 5

5. El partido presenté 6 (5 v 1) Formatos Unicos incompletos, en virtud de que en algunos casos no proporcioné la
seccién 2,6 3, 6 4.

Conclusion 7

7. El partido presenté 15 Formatos Unicos que no retinen la totalidad de los datos sefialados en el Acuerdo
CG/956/2008.

Conclusion 9

9. El partido presenté 7 recibos “BRM-CI” que carecen de la totalidad de los requisitos que establece el Reglamento
de mérito, por un importe de $42,015.76.

Conclusion 13

13. El partido presenté 3 recibos “RSES-CI” que carecen de la totalidad de los requisitos que establece el
Reglamento de mérito, por un importe de $29,145.00.

Conclusion 15

15. En dos aportaciones de simpatizantes en especie el partido no presenté la totalidad de la documentacion
requerida en el Reglamento, por un importe de $19,500.00, como se detalla a continuacién:

NOMBRE | MONTO |DESCRIPC CAMPANA | DISTR | NOMBRE DOCUMENTACION NO

DE ION DEL | BENEFICIA | ITO DEL PRESENTADA

QUIEN BIEN DA PRECANDID

REALIZA APORT. ATO

LA

APORTAC

ION
-Contrato  de  donacién

P R 100 L D P R debidamente formalizado.

érez Rojas onas | Distrito érez ojas -

Juan $4,500.00 | 7% 120 | Federal XVIE ) Juan -Copia de la factura o
documento de  valuacién
utilizado
-Contrato  de  donacién
debidamente  formalizado.

15 Mantas Y | Distrito VI Meza Alvarez | -Copia de la factura o

Edgar Meza | 15,000.00 100 Volantes | Federal Miguel Antonio | documento  de  valuacion
utilizado

$19,500.

Total 00
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Conclusién 20

20. El partido proporcioné copia fotostdtica de cheques expedidos a nombre de los proveedores sin la leyenda
“para abono en cuenta del beneficiario”, por un importe de $112,141.30.

b) FORMATOS

No presenté

Conclusiones 6, 10, 18, 19, 22

Conclusién 6

6. El partido no present6 los Formatos Unicos de 15 Precandidatos.
Conclusion 10

10. El partido no proporcioné los criterios de valuacion utilizados en 2 aportaciones de militantes en especie, por
un importe de $11,500.00.

Conclusion 18
18. El partido no proporcioné las muestras de propaganda electoral, por un importe de $16,600.00.
Conclusion 19

19. El partido no proporciond la copia de los cheques de los pagos de facturas que excedieron el tope de 100 dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, por un importe de $222,092.95.

Conclusion 22

22. El partido no presenté documentacién comprobatoria (facturas) por un importe de $6,202.30.
c) FORMATOS

No identificados

Conclusiones 8, 11, 14

Conclusion 8

8. Al comparar las cifras reportadas en los formatos “IPR-S-D” Informe de Precamparias para Precandidatos al
cargo de Senadores y Diputados Federales, punto II. Origen y Monto de los Recursos contra los importes reflejados
en Los Formatos Unicos: Datos de Identificacién vy situacién patrimonial de precandidatos a cargos de eleccion
popular, seccién 2: Origen de los Recursos aplicados a Precamparna, se determiné que no coinciden por un importe
de $224,000.00

Conclusion 11

11. El partido no identificé los recibos “RMEF” que fueron utilizados para la precamparna en el “CF-RMEF”, por un
importe de $329,143.00.

Conclusion 14

14. Al cotejar las cifras reportadas en los formatos “IPR-S-D” Informe de Precamparia para Precandidatos al cargo
de Senadores y Diputados Federales, punto 6. Aportaciones de Simpatizantes contra el importe reflejado en el
formato “CF-RSES-CI” vy “CF-RSEF” se observé que no coinciden por un importe de $47,745.47 v $47,745.00
respectivamente.

d) INFORME
Present6 extemporaneo
Conclusiones 12, 16, 21

Conclusion 12

12. El partido informé en forma extempordnea a la autoridad electoral el nimero de los folios de los recibos “RM-
CI” impresos como lo establece la normatividad electoral.

Conclusion 16

16. El partido informé en forma extempordnea la autoridad electoral el nimero de los folios de los recibos “RSES-
CI” impresos como lo establece la normatividad electoral.

Conclusion 21
21. El partido presenté gastos realizados fuera del periodo de precampana, por un importe de $20,000.00.
e) INFORME

Documentacién soporte
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Cheque
Conclusion 23

23. El partido efectué el pago de una factura que rebasa los 100 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal mediante un cheque a nombre de un tercero, por un importe de $55,000.00.

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO.

Circunstancias de tiempo modo y lugar.

a) FORMATOS

Falta de requisitos
Conclusion 4

Consta en el Dictamen Consolidado que de la verificacién a los formatos “IPR-S-D” Informe de Precampana para
Precandidatos al cargo de Senadores y Diputados Federales, se observé que en diversos casos no reunian la
totalidad de los datos sefnalados en el formato anexo al Reglamento de la materia.

En el Anexo 2 del dictamen (Anexo 1 del oficio UF/DAPPAPQO/1129/09) se detallan los casos en comento y se
identifican con “X” los datos faltantes.

En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente:

e Los formatos “IPR-S-D” detallados en el Anexo 2 del dictamen (Anexo 1 del oficio UF/DAPPAPO/1129/09)
con la totalidad de los datos faltantes, impreso y en medios magnéticos.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 16.3, 16.4, 20.3 y 20.4 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPQO/1129/09 del 24 de abril de 2009, recibido
por el partido en la misma fecha.

Al respecto, con escrito SF/0192/09 del 29 de abril de 2009, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:
“(...) se remiten los formatos “IPR-S-D” (...) debidamente requisitados, impresos y en medios magnéticos”.

De la revisién a la documentacién presentada a la autoridad electoral, se observé que el partido complement6 los
datos faltantes de 158 formatos “IPR-S-D”, sefialados con (1) en la columna de “Referencia” del Anexo 2 del
dictamen. Por tal razén, la observacién se consideré subsanada en cuanto a dichos formatos.

Con relacién a los 36 formatos “IPR-S-D” senalados con (2) en la columna de “Referencia” del Anexo 2 del
dictamen, el partido omitié presentarlos o complementarlos.

Por lo anterior, mediante oficio UF/DAPPAP(Q/1440/09 del 30 de abril de 2009, recibido por el partido en la misma
fecha, se le solicité nuevamente lo siguiente:

e Los formatos “IPR-S-D” detallados en el Anexo 1 del oficio UF/DAPPAPO/1440/09 con la totalidad de los
datos faltantes, impreso y en medios magnéticos.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 16.3, 16.4, 20.4 y 23.2 del Reglamento de la materia.

Al respecto, con escrito SF/0197/09 del 3 de mayo de 2009, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:
“se remiten los formatos "IPR-S-D" (...), debidamente requisitados, impresos y en medios magnéticos

Asimismo, se incluyen los formatos "IPR-S-D" de los precandidatos Juan Pedro Yanez Carvajal y Bertha Galarza
Regalado, de los Distritos 3 y 6 de San Luis Potosi, vy de los precandidatos Ana Isabel Cossio Ramos, José
Herndndez de los Santos y Sergio Isaias Guerra Cortés de los Distritos 5, 7 v 10 del Distrito Federal, los cuales
fueron requeridos por esa Autoridad Federal Electoral mediante oficio de referencia UF/DAPPAPO/1129/09 en el
punto 3 de Informes de Precampana.

De la verificacién a la documentacién presentada a la autoridad electoral, se observé lo que a continuacién se
senala:
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ENTI
DAD

PISTRITO

NOMBRE DEL
PRECANDIDATO

EN COPIA
FOTOSTAT
ICA

REQUISITOS SEGUN FORMATO "IPR-S-D"

DOMICILIO
PARTI
CULAR O
INCOMPLE
TO

TELEFONO
PARTICUL
AR

TELEFON
o
OFICINA

PUESTO DE
ELECCION
POPULAR
POR EL
QUE
CONTIEND
E

FIRMA
DEL
CANDIDA
TO
INTERNO

FIRMA DEL
TITULAR DEL
ORGANO
RESPONSAB
LE DE
FINANZAS

REFEREN
CIA

COL.

CHAPULA DE LA
MORA ROBERTO

DF.

ORTEGA RIOS
OLEGARIO
HUMBERTO

DF.

BETANCOURT
LINAREZ
RICARDO

D.F.

VILLANUEVA
BELMONTE
MARCOS ISRAEL

DF.

LOPEZ
GONZALEZ ROSA
MARIA

D.F.

10

GARFIAS GARCIA
ROSA ELENA

D.F.

11

RODRIGUEZ
PEREZ RAUL

DF.

12

ARAGON DE
RIVERO LILIA
ISABEL

DF.

13

BETANZOS
CORTES LUIS
DAVID

D.F.

14

SAINZ DE LA
MAZA SANDALIO
ALFONSO

DF.

17

ARREDONDO
ALVAREZ JUAN
ADRIAN

D.F.

17

MARTINEZ LOPEZ
TOMAS

DF.

18

ROJAS PEREZ
JUAN

DF.

19

GARCIA
ALAMILLA
CONSUELO

DF.

21

BARAJAS
MEDINA  JOSE
LUIS

DF.

21

TOLEDO
SANTIAGO
ELIZABETH

DF.

24

LOPEZ PORTILLO
MALTOS CARLOS
MANUEL

GRO.

OJEDA
DELGADO
GUSTAVO
NABOR

OAX.

AMBROSIO
CIPRIANO
HERIBERTO

OAX.

DIAZ
ESCARRAGA
HELIODORO
CARLOS

OAX.

MENDOZA
KAPLAN EMILIO
ANDRES

OAX.

GARCIA CORPUS
TEOFILO
MANUEL

OAX.

10

RAMIREZ PUGA
LEYVA HECTOR
PABLO

QRO.

RENTERIA
RIVERA CARLOS
ALBERTO

SLP.

SILVA BLANCO
RAFAEL

SLP.

MARTINEZ
IBARRA JOSE
FRANCISCO

SLP.

RODRIGUEZ
RAMIREZ JOSE
ISABEL

SLP.

TELLO ZAVALA
FIDENCIO

SLP.

VILLASENOR
NOYOLA
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ENTI DPISTRITO [NOMBRE DEL | EN COPIA | REQUISITOS SEGUN FORMATO "IPR-S-D" REFEREN
DAD PRECANDIDATO | FOTOSTAT CIA

ICA DOMICILIO | TELEFONO | TELEFON | PUESTO DE | FIRMA FIRMA DEL
PARTI PARTICUL | O ELECCION | DEL TITULAR DEL
CULAR O | AR OFICINA POPULAR | CANDIDA | ORGANO
INCOMPLE POR EL TO RESPONSAB
TO QUE INTERNO | LE DE
CONTIEND FINANZAS

E

JACQUELINE

SLP. 3 TORRES X 1
DELGADO
JUVENTINO
OSWALDO

SLP. 4 GONZALEZ X 1
SANTOS JOSE DE
JESUS

SLP. 4 GUERRERO X X X 1
CORONADO
DELIA

SLP. 5 ALANIZ X X X 1
CORDOBA DAVID
MAURICIO

SLP. 6 LASTRAS X X X 1
MARTINEZ LUZ
MARIA

SLP. 7 BAUTISTA X 1
CONCEPCION
SABINO

ZAC. 2 ESCOBEDO X 1
VILLEGAS
FRANCISCO

Respecto a los formatos referenciados con (1) del cuadro que antecede, al proporcionar los 20 formatos "I[PR-S-D"
con la totalidad de los requisitos establecidos en el Reglamento, la observacién se consideré subsanada.

Respecto a los formatos referenciados con (2) del cuadro que antecede, el partido no proporcioné 16 formatos
"IPR-S-D" con las correcciones solicitadas por la autoridad electoral, por tal razén la observacién se considera no
subsanada.

En consecuencia, el partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 16.3, 16.4 y 20.4 del Reglamento de la
materia.

Conclusién 5
FORMATO UNICO

e De la verificacién a la documentacion presentada a la autoridad electoral, se observé que el partido omitid
presentar el Formato Unico: Datos de Identificacién y situacién patrimonial de varios precandidatos a cargos
de eleccién popular.

Convino senalar que dicha informacién le fue solicitada al partido mediante oficio UF/DAPPAPO/0847/09 del 30

de marzo de 2009, recibido el 31 del mismo mes y afio, mediante el cual se le notificé el plazo para la presentacién

de sus Informes de Precampana, asi como la documentacién que debia remitir anexa al mismo; a continuacién se
detallan los casos en comento:

ENTIDAD FEDERATIVA DISTRITO NOMBRE DEL PRECANDIDATO
Aguascalientes 2 Rios Alba José De Jests

Distrito Federal 1 Ochoa Pérez Angel Isaac *
Distrito Federal 4 Sanchez Vargas Sigifredo

Distrito Federal 12 Jiménez Barrios Baty Rubén
Distrito Federal 18 Rebollo Véazquez Rubén Antonio*
Distrito Federal 19 Cossio Ramos Ana Isabel

Distrito Federal 20 Martinez Mercado Carlos Octavio™
Distrito Federal 22 Hernandez De Los Santos José
Distrito Federal 23 Poblete Garcia Luciano *

Distrito Federal 24 Mejia Castro Gregorio

Distrito Federal 25 Guerra Cortes Sergio Isaias
Distrito Federal 26 Hernéndez Cota Gloria Gertrudis
Distrito Federal 26 Michel Diaz Marco Antonio
Distrito Federal 27 Quintero Tablas Placido *
Guerrero 2 Flores Majul Omar Jalil

Guerrero 3 Fernandez Ballesteros Erick
Guerrero 9 Ramirez Justo Rodrigo

Jalisco 8 Magana Varela Jorge Alberto
Morelos 2 Aguilar Palma José Fernando™
Morelos 2 Cruz Ortiz Cesar *
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ENTIDAD FEDERATIVA DISTRITO NOMBRE DEL PRECANDIDATO
San Luis Potosi 3 Yéanez Carvajal Juan Pedro

San Luis Potosi 3 Micalco Méndez Adolfo Octavio

San Luis Potosi 3 Ugalde Montes José Luis

San Luis Potosi 5 Duron Puente José Edgar

San Luis Potosi 6 Galarza Regalado Bertha

Sonora 1 Fernandez Guevara Carlos Daniel

*Candidatos que desistieron segtin listado de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos.
En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente:
e Los Formatos Unicos: Datos de Identificacién y situacién patrimonial de precandidatos a cargos de eleccién
popular de los distritos detallados en el cuadro anterior debidamente requisitados.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como con lo dispuesto en el punto 2 del acuerdo CG956/2008
aprobado en sesién ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral celebrada el 22 de diciembre de
2008 y publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero del presente.
La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPAPPO/1129/09 del 24 de abril de 2009, recibido
por el partido en la misma fecha.

Al respecto, con escrito SF/0192/09 del 29 de abril de 2009, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“(...), se remiten Formatos Unicos: Datos de Identificacion vy situacién patrimonial debidamente requisitados de

precandidatos a cargos de eleccién popular de los distritos siguientes.

ENTIDAD FEDERATIVA DISTRITO NOMBRE DEL PRECANDIDATO
Distrito Federal 12 Jiménez Barrios Baty Rubén
Guerrero 2 Flores Majul Omar Jalil

Guerrero 3 Ferndndez Ballesteros Erick
Guerrero 9 Ramirez Justo Rodrigo

Jalisco 8 Magaria Varela Jorge Alberto
Morelos 2 Aguilar Palma José Fernando*
Morelos 2 Cruz Ortiz Cesar *

San Luis Potosi 3 Ydnez Carvajal Juan Pedro

San Luis Potosi 3 Micalco Méndez Adolfo Octavio
San Luis Potosi 3 Ugalde Montes José Luis

San Luis Potosi 5 Duron Puente José Edgar

San Luis Potosi 6 Galarza Regalado Bertha

Sonora 1 Ferndndez Guevara Carlos Daniel”

De la verificacién a la documentacion presentada a la autoridad electoral, se observé que el partido presenté el
Formato Unico del Distrito 12 del Distrito Federal y 1 de Sonora, debidamente requisitados. Razén por la cual la
observacion se consideré subsanada en cuanto a estos distritos.

Respecto a los demaés precandidatos, ain cuando el partido sefiala haberlos presentado, omitié presentar el
Formato Unico: Datos de Identificacién v situacién patrimonial de los casos que se sefialan a continuacion:

ENTIDAD FEDERATIVA DISTRITO NOMBRE DEL PRECANDIDATO
Distrito Federal 1 Ochoa Pérez Angel [saac *

Distrito Federal 4 Séanchez Vargas Sigifredo

Distrito Federal 18 Rebollo Vézquez Rubén Antonio™
Distrito Federal 19 Cossio Ramos Ana [sabel

Distrito Federal 20 Martinez Mercado Carlos Octavio®
Distrito Federal 22 Hernandez De Los Santos José
Distrito Federal 23 Poblete Garcia Luciano *

Distrito Federal 24 Mejia Castro Gregorio

Distrito Federal 25 Guerra Cortes Sergio Isaias
Distrito Federal 26 Hernandez Cota Gloria Gertrudis
Distrito Federal 26 Michel Diaz Marco Antonio
Distrito Federal 27 Quintero Tablas Placido *
Guerrero 2 Flores Majul Omar Jalil (1)
Guerrero 3 Fernandez Ballesteros Erick (1)
Guerrero 9 Ramirez Justo Rodrigo (1)
Jalisco 8 Magana Varela Jorge Alberto
Morelos 2 Aguilar Palma José Fernando*
Morelos 2 Cruz Ortiz Cesar *

San Luis Potosi 3 Yanez Carvajal Juan Pedro
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ENTIDAD FEDERATIVA DISTRITO NOMBRE DEL PRECANDIDATO
San Luis Potosi 3 Micalco Méndez Adolfo Octavio
San Luis Potosi 3 Ugalde Montes José Luis
San Luis Potosi 5 Duron Puente José Edgar
San Luis Potosi 6 Galarza Regalado Bertha

*Candidatos que desistieron segtn listado de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos.
Por lo que se refiere a los precandidatos senalados con (1) en el cuadro que antecede, presentaron la seccién 1, 2y
3 del formato tdnico.

Por lo anterior mediante oficio UF/DAPPAPO/1440/09 del 30 de abril de 2009, recibido por el partido en la misma
fecha se le solicité nuevamente lo siguiente:

e Los Formatos Unicos: Datos de Identificacién y situacién patrimonial de precandidatos a cargos de eleccién
popular de los distritos detallados en el cuadro anterior debidamente requisitados.

e Laseccién 4 del Formato Unico de los precandidatos senalados con (1) en el cuadro que antecede.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como con lo dispuesto en el punto Primero, numeral 2 del Acuerdo
CG956/2008 aprobado en sesién ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral celebrada el 22 de
diciembre de 2008 y publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero del presente y 23.2 del
Reglamento de la materia.

Al respecto, con escrito SF/0197/09 del 3 de mayo de 2009, el partido manifest6 lo que a la letra se transcribe:

“Al respecto se informa que, los 22 casos senalados en el cuadro anterior corresponden a precandidatos que
desistieron al inicio del proceso, razén por la que no realizaron ninguna actividad en el periodo de precampana y
por lo tanto no obtuvieron recurso alguno; no obstante, se estdn realizando acciones para su localizacién a efecto de
que presenten el Formato Unico.

(...) se remite seccién 1, 2 y 3 del Formato Unico del Precandidato Micalco Méndez Adolfo Octavio y Seccién 1 del
precandidato Durén Puente José Edgar.

(...) se remiten las Secciones 1 a la 4 del Formato tnico de los de los precandidatos Ana Isabel Cossio Ramos, José
Herndndez de los Santos y Sergio Isaias Guerra Cortés de los Distritos 5, 7 y 10 del Distrito Federal”.

De la revisién a la documentacién presentada a la autoridad electoral, se observd lo que se detalla a continuacién:

ENTIDAD DISTRITO NOMBRE DEL OBSERVACIONES REFERENCIA
FEDERATIVA PRECANDIDATO
Distrito Federal 1 Ochoa Pérez Angel Isaac * No presento el Formato Unico 3
Distrito Federal 4 Sanchez Vargas Sigifredo No presento el Formato Unico 3
Distrito Federal 18 Rebollo Vézquez Rubén Antonio* | No presento el Formato Unico 3
Distrito Federal 19 Cossio Ramos Ana Isabel 1
Distrito Federal 20 Martinez Mercado Carlos Octavio* | No presento el Formato Unico 3
Distrito Federal 22 Hernandez De Los Santos José 1
Distrito Federal 23 Poblete Garcia Luciano * No presento el Formato Unico 3
Distrito Federal 24 Mejia Castro Gregorio No presento el Formato Unico 3
Distrito Federal 25 Guerra Cortes Sergio Isaias 1
Distrito Federal 26 Hernéndez Cota Gloria Gertrudis | No presento el Formato Unico 3
Distrito Federal 26 Michel Diaz Marco Antonio No presento el Formato Unico 3
Distrito Federal 27 Quintero Tablas Placido * No presento el Formato Unico 3
Guerrero 2 Flores Majul Omar Jalil (1) No presenta la seccién 4 2
Guerrero 3 Fernandez Ballesteros Erick (1) No presenta la seccién 4 2
Guerrero 9 Ramirez Justo Rodrigo (1) No presenta la seccién 4 2
Jalisco 8 Magana Varela Jorge Alberto No presento el Formato Unico 3
Morelos 2 Aguilar Palma José Fernando* No presento el Formato Unico 3
Morelos 2 Cruz Ortiz Cesar * No presento el Formato Unico 3
San Luis Potosi 3 Yéanez Carvajal Juan Pedro No presento el Formato Unico 3
San Luis Potosi 3 Micalco Méndez Adolfo Octavio No presento el Formato Unico 2
San Luis Potosi 3 Ugalde Montes José Luis No presento el Formato Unico 3
San Luis Potosi 5 Duron Puente José Edgar No presentaron la seccién 2
234
San Luis Potosi 6 Galarza Regalado Bertha No presento el Formato Unico 3

De los 3 precandidatos sefialados con (1) en la columna de “Referencia” en el cuadro anterior, el partido presenté
el “Formato Unico” debidamente requisitado, razén por lo cual la observacién quedé subsanada respecto a estos
casos.
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Respecto a los 5 precar}didatos sefialados con (2) en el cuadro anterior, el partido no presenté las secciones 2, 3y 4
del formato “Formato Unico”. Por tal razén la observacién no quedé subsanada,

En consecuencia, el partido incumplié con lo establecido en el punto primero, numeral 2 del Acuerdo CG956/2008
aprobado en sesién ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral celebrada el 22 de diciembre del
2008 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de febrero del presente.

De la verificacién a los Formatos Unicos: Datos de Identificacién y situacién patrimonial de precandidatos a cargos
de eleccién popular, se observé que en diversos casos el partido no presenté la Seccién 4: Carta Protesta para los
Partidos. A continuacién se detallan los casos en comento:

ENTIDAD DISTRITO PRECANDIDATO
Durango 3 Garcia Barrén Oscar
Guanajuato 1 Ramirez Lugo Faustino
Guanajuato 2 Duarte Pérez Ciro
Guanajuato 3 Quiroz Duran Primo
Guanajuato 4 Munoz Mosqueda Luis Antonio
Guanajuato 4 De La Pena Gutiérrez Jorge Ignacio
Guanajuato 5 Martinez Velazquez Aurelio
Guanajuato 6 Ortiz Garcia Martin Eugenio
Guanajuato 7 Ramirez Nieto Ricardo
Guanajuato 8 Galvén José Jaime
Guanajuato 9 De La Cruz Uribe Valle Armando
Guanajuato 11 Villanueva Chéavez Leopoldo
Guanajuato 12 Jiménez Lemus Luis Manuel
Guanajuato 13 Barr6n Nufiez Maria Isabel
Guanajuato 14 Canada Melecio Francisco Javier
México 14 Saldana del Moral Fausto Sergio
Michoacén 8 Oseguera Méndez Jaime Dario
Querétaro 2 Resendiz Pulido Ana Zimri
Querétaro 3 Lugo Onate Alfredo Francisco
Quintana Roo 1 Borge Angulo Roberto
San Luis Potosi 2 Rodriguez Ramirez José Isabel
San Luis Potosi 4 Gonzélez Santos José De Jests
San Luis Potosi 4 Terén Guevara Maria Rebeca
Sonora 6 Villanueva Salazar Francisco

Por lo que se refiere a la precandidata C. Teran Guevara Maria Rebeca s6lo present la seccién 1 del Formato
Unico.

En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente:

e Los Formatos Unicos: Datos de Identificacién y situacién patrimonial de  precandidatos a cargos de eleccién
popular detallados en el cuadro anterior con la Seccién 4: Carta Protesta para los Partidos debidamente
requisitada.

e Laseccién 2, 3 y 4 del Formato Unico de la precandidata Teran Guevara Maria Rebeca.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como con lo dispuesto en el punto 2 del acuerdo CG956/2008
aprobado en sesién ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral celebrada el 22 de diciembre de
2008 y publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero del presente.
La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPO/1129/09 del 24 de abril de 2009, recibido
por el partido en la misma fecha.

Al respecto, con escrito SF/0192/09 del 29 de abril de 2009, el partido manifest6 lo que a la letra se transcribe:

“(...), se remiten la Seccién 4 del Formato Unico de los precandidatos a cargos de eleccion popular de los distritos
siguientes:
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ENTIDAD DISTRITO PRECANDIDATO
Durango 3 Garcia Barrén Oscar
Guanajuato 1 Ramirez Lugo Faustino
Guanagjuato 2 Duarte Pérez Ciro
Guanajuato 3 Quiroz Duran Primo
Guanajuato 4 Murioz Mosqueda Luis Antonio
Guanajuato 4 De La Pena Gutiérrez Jorge Ignacio
Guangjuato 5 Martinez Veldzquez Aurelio
Guanagjuato 6 Ortiz Garcia Martin Eugenio
Guanajuato 7 Ramirez Nieto Ricardo
Guanajuato 8 Galvén José Jaime
Guanajuato 9 De La Cruz Uribe Valle Armando
Guangjuato 11 Villanueva Chdvez Leopoldo
Guanajuato 12 Jiménez Lemus Luis Manuel
Guanajuato 13 Barrén Nuriez Maria Isabel
Guanajuato 14 Canada Melecio Francisco Javier
Meéxico 14 Saldaria del Moral Fausto Sergio
Michoacdn 8 Oseguera Méndez Jaime Dario
Querétaro 2 Resendiz Pulido Ana Zimri
Querétaro 3 Lugo Onate Alfredo Francisco
Quintana Roo 1 Borge Angulo Roberto
Sonora 6 Villanueva Salazar Francisco

De la revisién a la documentacién presentada a la autoridad electoral, se observé que el partido presentd la
Seccién 4 del Formato Unico de los precandidatos senalados en el cuadro anterior debidamente requisitados, razén
por la cual la observacién se consider6 subsanada en cuanto a estos precandidatos.

En relacién a los tres precandidatos restantes, el partido omitié presentar la Seccién 4 del Formato Unico, ni realizd,
aclaracién alguna.

Por lo anterior, mediante oficio UF/DAPPAPQO/1440/09 del 30 de abril de 2009, recibido por el partido en la misma
fecha, se le notificé nuevamente lo siguiente:

e De la verificacién a los Formatos Unicos: Datos de Identificacién y situacién patrimonial de precandidatos a
cargos de eleccién popular, se observé que en diversos casos el partido no present6 la Seccién 4: Carta
Protesta para los Partidos. A continuacién se detallan los casos en comento:

ENTIDAD DISTRITO PRECANDIDATO

San Luis Potosi 2 Rodriguez Ramirez José Isabel
San Luis Potosi 4 Gonzélez Santos José De Jesus
San Luis Potosi 4 Teréan Guevara Maria Rebeca (1)

Por lo que se refiere a la precandidata Teran Guevara Maria Rebeca sefialada con (1) en el cuadro que antecede
sblo present6 la seccién 1 del Formato Unico.

En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente:

e Los Formatos Unicos: Datos de Identificacién y situacién patrimonial de  precandidatos a cargos de eleccién
popular detallados en el cuadro anterior con la Seccién 4: Carta Protesta para los Partidos debidamente
requisitada.

La seccién 2, 3 y 4 del Formato Unico de la precandidata Teran Guevara Maria Rebeca.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como con lo dispuesto en el punto primero, numeral 2 del Acuerdo
CG956/2008 aprobado en sesién ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral celebrada el 22 de
diciembre de 2008 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero del presente y 23.2 del
Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPQO/1440/09 del 30 de abril de 2009, recibido
por el partido en la misma fecha.
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Al respecto, con escrito SF/0197/09 del 3 de mayo de 2009, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“(...) se remite la Seccién 4 del Formato Unico de los Precandidatos Rodriguez Ramirez José Isabel, Gonzdlez
Santos José De Jests y Terdn Guevara Maria Rebeca.”

El partido present6 la seccién 4 del “Formato Unico” debidamente requisitado de los precandidatos Rodriguez
Ramirez José Isabel y Gonzélez Santos José de Jesus. Por tal razén la observacién quedé subsanada respecto a
estos precandidatos.

Respecto al precandidato Terdn Guevara Marfa Rebeca, el partido no presenté las secciénes 2 y 3 del formato
“Formato Unico”. Por tal razén, la observacién se considerd no subsanada.

En consecuencia, el partido incumplié con lo establecido en el punto primero, numeral 2 del Acuerdo CG956/2008
aprobado en sesién ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral celebrada el 22 de diciembre del
2008 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero del presente y 23.2 del Reglamento de la
materia.

Conclusion 7

Consta en el Dictamen Consolidado que de la revisién a los Formatos Unicos: Datos de Identificacién y situacién
patrimonial de precandidatos a cargos de eleccién popular, se observé que en diversos casos no reunian la
totalidad de los datos sefialados en el formato. En el Anexo 3 del dictamen (Anexo 2 del oficio
UF/DAPPAPQ/1129/09), se detallaron los casos en comento y se identificaron con “X” los datos faltantes.

En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente:

e Los formatos “Formatos Unicos” detallados en el Anexo 3 del dictamen (Anexo 2 del oficio
UF/DAPPAPQO/1129/09), con la totalidad de los datos faltantes.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como con lo dispuesto en el punto 2 del Acuerdo CG956/2008
aprobado en sesién ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral celebrada el 22 de diciembre de
2008 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero del 2009.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPO/1129/09 del 24 de abril de 2009, recibido
por el partido en la misma fecha.

Al respecto, con escrito SF/0192/09 del 29 de abril de 2009, el partido manifest6 lo que a la letra se transcribe:
“(...) se remiten los formatos “Formatos Unicos” (...) debidamente requisitados.

De la revisién a la documentacién presentada a la autoridad electoral, se observd que el partido complementé los
datos faltantes de 96  “Formatos Unicos”, sefialados con (1) en la columna de “Referencia” del Anexo 3 del
dictamen. Por tal razén, la observacién se consideré subsanada en cuanto a dichos “Formatos Unicos”.

Con relacién a los 27 “Formatos Unicos” sefialados con (2) en la columna de “Referencia” del Anexo 3 del
dictamen, el partido omitié presentarlos o complementarlos.

Por lo anterior, mediante oficio UF/DAPPAPQO/1440/09 del 30 de abril de 2009, recibido por el partido en la misma
fecha, se le solicité nuevamente lo siguiente:

e Los formatos “Formatos Unicos” detallados en el Anexo 2 del oficio UF/DAPPAPO/1440/09 con la totalidad
de los datos faltantes.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, péarrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como con lo dispuesto en el punto 2 del Acuerdo CG956/2008
aprobado en sesién ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral celebrada el 22 de diciembre de
2008 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero del 2009.

Al respecto, con escrito SF/0197/09 del 3 de mayo de 2009, el partido manifest6 lo que a la letra se transcribe:
“(...) se remiten los "Formatos unicos" (...), debidamente requisitados, impresos y en medios magnéticos.”

De la verificacién a la documentacién presentada a la autoridad electoral se observé lo siguiente:
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REQUISITOS SEGUN FORMATO UNICO: DATOS DE IDENTIFICACION Y SITUACION
PATRIMONIAL DE PRECANDIDATOS W Wz
< |SECCION 1: DATOS DE IDENTIFICACION PERSONAL
& ;-: Z S g|SECCION 4:  CARTA
o3 5 S Y|PROTESTA PARA  LOS
z6 S Q 2 S| PARTIDOS
NOMBRE DEL PRECANDIDATO |~ * = woAao
W W o =
a o w g a5 S a Se = =) )
= o = < = Z @]
5| g 55 |§ £E|E |8 B[S 5|2 |£.8¢0 © = =
gl 9 58 |S902%|0z|S<k|2d2|5|0 |EDRES| & % Q
w (a) ZOO | Ar»rmZ|O0 | 0O4d04| 04 | O | A0 | mAAA A [
COL. | 1 | CHAPULA DE LA MORA ROBERTO X 1
D.F 1 |ORTEGA  RIOS  OLEGARIO X X 2
HUMBERTO
DF. | 3 |BETANCOURT LINAREZ RICARDO | X X 2
DF. | 9 |PALOMERO POZOS LAURA X X 2
DF. | 9 |REYES ORTEGA CESAR AUGUSTO X 2
DF. | 10 | KAWAGE VERA CAMILO X X X X 2
DF. | 12 | BOSCH GALLARDO JAIME X X X 2
DF. | 17 |ARREDONDO ALVAREZ JUAN X X X 2
ADRIAN
DF. | 21 | BARAJAS MEDINA JOSE LUIS X X 2
DF. | 24 |LOPEZ PORTILLO  MALTOS X X 2
CARLOS MANUEL
DF. | 26 |MEZA  ALVAREZ  MIGUEL X X 2
ANTONIO
GRO.| 3 | AYALA RODRIGUEZ CERVANDO X 2
GRO.| 9 |OJEDA DELGADO GUSTAVO X 2
NABOR
MEX. | 21 | REINA LICEAGA RODRIGO X 1
QRO.| 2 |GONZALEZ FLORES HECTOR X X X X 1
RICARDO
QRO.| 3 |LUGO ONATE  ALFREDO X X 1
FRANCISCO
QRO.| 4 |RENTERIA RIVERA  CARLOS X 1
ALBERTO
QRO.| 4 |RIVERA DE LA  TORRE X X X | X[ X]| X 1
REGINALDO
QRO| 2 |ORTIZ YELADAQUI EUSEBIA DEL X X X | X| X 1
0 ROSARIO
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SLP 1 | SILVA BLANCO RAFAEL 2
S.L.P 5 | SILVA NIETO FERNANDO 2
SIN. 1 | LARA SALAZAR OSCAR 2
VER. 10 | AHUED BARDAHUIL RICARDO 1
VER. 19 | USCANGA ESCOBAR JORGE 1
ZAC. 1 RIVERA SOLIS MARIO 1
ZAC. 2 | ESCOBEDO VILLEGAS 1
FRANCISCO
ZAC. 4 | LUEVANO RUIZ ROBERTO 1
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Respecto a los 12 Formatos Unicos referenciados con (1) del cuadro que antecede, el partido los presenté con
todos los datos faltantes. Por tal razén, la observacién quedé subsanada.

Respecto a los 15 Formatos Unicos referenciados con (2) del cuadro que antecede, el partido no los presenté con
las correcciones solicitadas por la autoridad electoral, por tal razén la observacién se consideré no subsanada.

En consecuencia, el partido incumplié con lo dispuesto en el punto 2 del Acuerdo CG956/2008 aprobado en
sesién ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral celebrada el 22 de diciembre de 2008 y
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero del.

Conclusion 9

Consta en el Dictamen Consolidado que de la verificacién al consecutivo de los recibos “RM-CI” de Aportaciones
de Militantes y de Organizaciones Sociales y del Candidato Interno, se observaron recibos que carecen de alguno
de los datos que establece el formato anexo al Reglamento de la materia. Los recibos en comento se detallan a
continuacién:

RECIBO NOMBRE DEL APORTANTE CONCEPTO IMPORTE | REFERENCIA
FOLIO | FECHA

0222 27-03-09 | Soto Martinez Leobardo Combustible $300.00 1
0345 27-03-09 | Gémez Caro Clara Pintura y rotulacién de bardas 18,190.00 2
0351 27-03-09 | Blackaller Ayala Carlos Lonas 1,472.00 2
0352 27-03-09 | Blackaller Ayala Carlos Lonas 2,328.75 2
0353 27-03-09 | Blackaller Ayala Carlos Cubeta pintura 5,325.01 2
0359 27-03-09 | Uribe Valle Armando De La Cruz Calcomanias y medallones 4,900.00 2
0360 27-03-09 | Uribe Valle Armando De La Cruz Lonas impresas y renta de espacio | 4,940.00 2
0361 27-03-09 | Uribe Valle Armando De La Cruz Lonas impresas y calendarios 4,860.00 2

TOTAL $42,315.76

Por lo que se refiere a al recibo referenciado con (1) en el cuadro que antecede, corresponde al recibo que no
presenta el Registro Federal de Contribuyentes del Aportante.

Por lo que se refiere a los 7 recibos referenciados con (2) en el cuadro que antecede, corresponde a recibos que no
presentan la clave de elector y el nimero del padrén de militantes.

Cabe aclarar que los datos reportados en el formato “CF-RM-CI” Control de Folios de Recibos de Aportaciones de
Militantes y Organizaciones Sociales Campanas Internas, se desprenden de los datos consignados en los recibos,
por lo que deben de coincidir.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara lo siguiente:

e Los recibos “RM-CI” en original y con la totalidad de los datos sefialados en la normatividad anexos a las
polizas respectivas.

e Realizara las correcciones que procedieran, de tal forma que lo reportado en el formato “CF-RM-CI” Control
de Folios de Recibos de Aportaciones de Militantes y Organizaciones Sociales Camparias Internas coincidieran
con lo reflejado en los recibos “RM-CI”.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 38, péarrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 1.3, 3.10, 3.11, 20.14 y 23.2 del Reglamento de la materia.
La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPQ/1440/09 del 30 de abril de 2009, recibido
por el partido en la misma fecha.

Al respecto, con escrito SF/0197/09 del 3 de mayo de 2009, el partido manifest6 lo que a la letra se transcribe:

“(...) se remiten los recibos "RM-CI" en original folios 0222, 0345, 0351, 0352, 0353, 0359, 0360 vy 0361 con la
totalidad de los datos senalados, anexos a las pélizas contables del distrito 12, Puebla PD-179/03-09; distrito 9,
dJalisco PD-78/03-09; distrito 18, Jalisco PD-86/03-09 y distrito 4 de Guanajuato PD-58/03-09 respectivamente.

Asimismo, se manifiesta que se efectuaron las correcciones al formato "CFRM-CI" Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Militantes y Organizaciones Sociales Campanas Internas, por lo que se remite el control de folios
de los recibos RM-CI consecutivo y personalizado impreso y en medio magnético.”

De la verificacién a la documentacién proporcionada por el partido, se observé lo siguiente:

Con relacién a los recibos que carecian de alguno de los datos que establece el formato anexo al Reglamento de la
materia, el partido presenté los recibos relacionados en la tabla anexa, de los cuales los referenciados con (1)
presentan el dato faltante requerido, por lo que la observacién con relacién a este punto se considera subsanada en
la cantidad de $ 300.00.
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De igual manera, los recibos referenciados con (2), si bien fueron presentados, de la verificacién se observé que no
retnen la totalidad de los requisitos establecidos en el reglamento, en virtud de que carecen del nimero del padrén
de militantes; los folios en comento se detallan a continuacién:

RECIBO NOMBRE DEL APORTANTE CONCEPTO IMPORTE | REFERENCIA
FOLIO | FECHA

345 27/03/2009 | Gémez Caro Clara Pintura y rotulacién de bardas 18,190.00 (2)

351 27/03/2009 | Blackaller Ayala Carlos Lonas 1,472.00 (2)

352 27/03/2009 | Blackaller Ayala Carlos Lonas 2,328.75 (2)

353 27/03/2009 | Blackaller Ayala Carlos Cubeta pintura 5,325.01 (2)

359 27/03/2009 | Uribe Valle Armando De La Cruz | Calcomanias y medallones 4,900.00 (2)

360 27/03/2009 | Uribe Valle Armando De La Cruz 25";:;0 impresas y renta de | 4 944 @)

361 27/03/2009 | Uribe Valle Armando De La Cruz | Lonas impresas y calendarios 4,860.00 (2)

TOTAL $42,015.76

Por tal razén, la observacién con respecto a este punto se considera no subsanada en la cantidad de $ 42,015.76.

En consecuencia, el partido incumplié con lo establecido en los articulos 3.10, 3.11 y 20.14 del Reglamento de la
materia.
Conclusion 13

Consta en el Dictamen Consolidado que de la verificacién al consecutivo de los recibos “RSES-CI” de
Aportaciones en Especie de Simpatizantes para Campana Interna, se observaron recibos que carecen de alguno de
los datos que establece el formato del Reglamento de la materia. Los recibos en comento se detallan en el Anexo 4
del oficio UF/DAPPAPO/1440/09.

Por lo que se refiere a los recibos referenciados con (1) en el Anexo 4 del oficio UF/DAPPAPO/1440/09
corresponden a recibos que no presentan el importe en nimero ni en letra.

Respecto a los recibos referenciados con (2) en dicho Anexo 4 del oficio UF/DAPPAPO/1440/09 corresponde a
recibos que no presentan la descripcién del bien aportado, sin embargo, en el control de folios si lo indica.

Por lo que respecta a los recibos referenciados con (3) en el Anexo 4 del oficio UF/DAPPAPO/1440/09
corresponden a recibos que no presentan la firma del aportante.

Cabe aclarar que los datos reportados en el formato “CF-RSES-CI” Control de Folios de Recibos de Aportaciones
de Simpatizantes en Especie para Campana Interna, se desprenden de los datos consignados en los recibos por lo
que deben de coincidir.

En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente:

e Los recibos “RSES-CI” en original y con la totalidad de los datos sefialados en la normatividad anexos a sus
respectivas pélizas contables.

e Realizar las correcciones que procedan de tal forma que lo reportado en el formato “CF-RSES-CI” Control de
Folios de Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campafia Interna y lo reportado en los
recibos coincidan.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 1.3, 4.10, 4.11, 16.2, 20.14 y 23.2 del Reglamento de la
materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPQO/1440/09 del 30 de abril de 2009, recibido
por el partido en la misma fecha.

Al respecto, con escrito SF/0197/09 del 3 de mayo de 2009, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“(...), se remiten en original los recibos "RSES-CV con la totalidad de los datos solicitados anexos a sus respectivas
polizas contables.

(...) se incluyen también los recibos "RSEF" folios 413 al 417 anexos a la pdliza de referencia PDR-2/03-09 de
Aguascalientes.

Asimismo, se manifiesta que se efectuaron las correcciones al formato "CFRSES-CI" Control de Folios de Recibos
de Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campania Interna, por lo que se remite el control de folios de los
recibos RSES-CI consecutivo y personalizado impreso y en medio magnético.”

De la verificacién de la documentacién proporcionada por el partido, se observé lo siguiente:
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Con relacién a las aportaciones en especie que carecian de algunos de los datos que establece el Reglamento, el
partido presenté los recibos con la totalidad de los requisitos establecidos en el Reglamento, por lo que la
observacién, respecto a este punto se considera subsanada en la cantidad de $1,660,445.52.

El partido no presenté recibos con la totalidad de los datos que establece el formato anexo al Reglamento de la
materia. A continuacién se indican los casos en comento:

RECIBO NOMBRE DEL APORTANTE | CONCEPTO IMPORTE
FOLIO | FECHA

298 11-03-09 | Martinez Mancilla Humberto Automovil escape $12,000.00
299 11-03-09 | Rojas Orantes Fernando Benito Automovil chevrolet tornado | 16,800.00
511 27-03-09 | Meza Quevedo Fredy Perifoneo 345.00
TOTAL $29,145.00

Por tal razén la observacién se considerd no subsanada por un monto de $29,145.00.

En consecuencia, el partido incumplié con lo establecido en los articulo 1.3, 4.10, 4.11, 16.2, 20.14 y 23.2 del
Reglamento de la materia.

Conclusién 15

Consta en el Dictamen Consolidado que de la comparacién senialada en el punto anterior, se observé que varias
aportaciones reportadas en los formatos “IPR-S-D” no fueron reportados en el citado control de folios, aunado a
que no presentd los recibos “RSES-CI” recibos de aportaciones en especie de simpatizantes ni su respectiva pdliza
contable; a continuacién se detallan los casos en comento:

NOMBRE DE | MONTO DESCRIPCION CAMPARA DISTRITO | NOMBRE DEL | DOCUMENTACION | DOCUMENTACION
QUIEN REALIZA LA DEL BIEN | BENEFICIADA PRECANDIDATO | PRESENTADA REQUERIDA
APORTACION APORTADO
Pérez Rojas Juan -Contrato de donacion
Impresion En Vinil -Contrato de | debidamente formalizado.
Pérez Rojas Juan $4,500.00 | Auto adherible (25 | Distrito Federal | XVIII donaciéon sin  la | -Copia de la factura o
Mts.9 firmas. documento de valuacién
-Orden de trabajo utilizado
Meza Alvarez -Contrato de donacion
Meza Alvarez Elaboracion  De Miguel Antonio -Contrato de | debidamente formalizado.
N . 15,000.00 | Pagina De | Distrito Federal | XXVI donacién pura, sin | -Copia de la factura o
Miguel Antonio . s
Internet la firmas. documento de valuacion
utilizado
Pérez Rojas Juan -Contrato de donacién
debidamente formalizado.
Pérez Rojas Juan | 4,500.00 | 100 Lonas 70 X| o Federal | xvill -Copia de la factura o
1.20 -Contrato de | documento de valuacion
donacion sin firmas. | utilizado
-Orden de trabajo
Irizar Lépez -Contrato de  comodato
) Aarén debidamente formalizado.
Rosario Medrano 4.656.19 gﬁZIZEﬁ;aM 2001 | Sinaloa v -Documento de valuacion
Diaz T Y S -Contrato de | utilizado-Copia de la factura
Placas Tz05232-0 e B . .
comodato sin firmas | del vehiculo o evidencia de
propiedad.
Pago De La Renta Dua_rle de Ochoa | -Copia de la factura
Jean Paul Mansur Del Local 4 Del 1 Javier 254 .
. 4,500.00 Veracruz XVI -Copia de
Beltran De Enero Al 8 De . o
Marzo Del 2009 identificacion del -Contrato de (_:omodato
3 aportante debidamente formalizado.
Adolfo Octavio | -Contrato de
. . ) Micalco donacion ) -
Moreno Anguiano Donacién De | San Luis : . -Copia fotostéatica de factura
Francisco 10,000.00 Evento Potosi n -Copia _ fotosttica del gasto legible
de factura del gasto
(ilegible)
Adolfo Octavio | Contrato de
" ’ Micalco donacion Copia h -
5 . Donacién De | San Luis e -Copia fotostética de factura
Trejo Martinez Pavel | 10,000.00 Evento Potosi 1] fotostatica de del gasto legible
factura del gasto
(ilegible)
Meza Alvarez | -Contrato de
Miguel Antonio donacion Sin | _contrato debidamente
nombre del isitad - d |
presidente del ;eqwsna o dCopla e da
Edgar Meza 15,000.00 | 15 Mantas ¥ 100 | p, ¢ XXV comité  Directivo | faCtura o documento  de
Volantes Estatal v sin firmas valuacion utilizado
aly ... | Copias fotostaticas de las
-Copias fotostaticas muestras legibles
de las muestras 9 ’
ilegibles
Total $68,156.19
Adicionalmente el partido, no presenté la documentacién que se sefiala en la columna “Documentacién
Requerida”.
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En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente:

e Los recibos de aportaciones de simpatizantes “RSES-CI” con la totalidad de los datos que establece la
normatividad, anexos a sus respectivas podlizas contables.
e Elformato “CF-RSES-CI”, con las correcciones correspondientes.

e La documentacién senalada en la columna “Documentacién Requerida del cuadro que antecede.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales 4.8, 20.4, 20.14 y 23.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPQO/1129/09 del 24 de abril de 2009, recibido
por el partido en la misma fecha.

Al respecto, con escrito SF/0192/09 del 29 de abril de 2009, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Se incluyen en el consecutivo de recibos de los formatos RSES-CI folios solicitados en este punto, debidamente
requisitados; asimismo, se anexa la documentacién requerida como soporte en cada una de los pélizas contables
como se seriala enseguida:

NOMBRE DE DESCRIPCION | CAMPANA DISTRITO | NOMBRE  DEL | SOLVENTACION
QUIEN MONTO | DEL BIEN | BENEFICIADA PRECANDIDATO
REALIZA LA APORT.
APORTACION
Irizar Lépez Aaréon | En la péliza de
diario numero
PDR-203/03-09 se
anexa:
-Contrato de
Camioneta comodato
Rosario Cheyenne Sinaloa v debidamente
Medrano Diaz 4,656.19 | M.2001  Placas formalizado.
Tz05232-0 -Documento de
valuacién utilizado
-Copia de la factura
del vehiculo o
evidencia de
propiedad.
Duarte de Ochoa |En la péliza de
Pago De La Javier diario ntmero
PDR-238/03-09 se
Jean Paul Renta Del Local anexa:
Mansur Beltrén | 4,500.00 4 Del 1 De Enero | Veracruz X -Contrato de
Al 8 De Marzo comodato
Del 2009. debidamente
formalizado.”

Por lo que se refiere a los distritos V de Sinaloa y XVI de Veracruz, el partido presenté la documentacién solicitada.
Por tal razén la observacién se consideré subsanada en cuanto a estos distritos.

Con relacién a los distritos restantes, el partido omitié presentar la documentacién solicitada.

Por lo anterior mediante oficio UF/DAPPAP(Q/1440/09 del 30 de abril de 2009, recibido por el partido en la misma
fecha se le notificé nuevamente lo siguiente:

De la comparacion sefialada en el punto anterior se observé que varias aportaciones reportadas en los formatos
“IPR-S-D” no fueron reportados en el citado control de folios, aunado a que no presenté los recibos “RSES-CI”
recibos de aportaciones de simpatizantes ni su respectiva péliza contable, a continuacién se detallan los casos en
comento:

NOMBRE DE MONTO DESCRIPCION CAMPANA  |DISTRITO NOMBRE DEL [DOCUMENTACION | DOCUMENTACION
QUIEN REALIZA DEL BIEN BENEFICIADA PRECANDIDATO PRESENTADA REQUERIDA
LA APORTACION APORT.
Pérez Rojas Juan Contrato de donacién

100 Lonas 70 X debidamente

Pérez Rojas Juan $4,500.00 Distrito Federal XVII Contrato de donacién | formalizado.-Copia de la
1.20 "
sin firmas. -Orden de | factura o documento de
trabajo valuacién utilizado
Adolfo Octavio | Contrato de

Moreno Anguiano Donacién De . . Micalco donacién. Copia | Copia fotostatica de

Francisco 10,000.00 Evento San Luis Potosf 1 fotostatica de factura | factura del gasto legible
del gasto (ilegible)

Trejo Martinez Pavel 10,000.00 Donacién De | San Luis Potos{ i Adolfo Octavio | Contrato de donacién Copia fotostatica de
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NOMBRE DE MONTO DESCRIPCION CAMPANA  |DISTRITO NOMBRE DEL  |[DOCUMENTACION | DOCUMENTACION
QUIEN REALIZA DEL BIEN BENEFICIADA PRECANDIDATO PRESENTADA REQUERIDA
LA APORTACION APORT.
Evento Micalco Copia fotostatica de | factura del gasto legible
factura del gasto
(ilegible)
Meza Alvarez Miguel | -Contrato de | _Contrato debidamente
Antonio Eiiolnacién jn “Omzrel requisitado.-Copia de la
el presidente  del | factura o documento de
Edgar Meza 15,000.00 \1/ila]\:23nstas Y 100 D.F. XXVI comité Directivo | yaluacién utilizado
Estatal y sin firmas.-
Copias fotostaticas de | Copias fotostaticas de las
las muestras ilegibles | muestras legibles.
Total $39,500.00

Adicionalmente, no presenté la documentacién que se sefala en la columna “Documentacién Requerida”.
En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente:

e Los recibos de aportaciones de simpatizantes “RSES-CI” con la totalidad de los datos que establece la
normatividad anexos a sus respectivas pdlizas contables.
e Elformato “CF-RSES-CI”, con las correcciones correspondientes.

e La documentacién senalada en la columna “Documentacién Requerida del cuadro que antecede”.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 4.8, 4.11, 20.4, 20.14 y 23.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPQO/1440/09 del 30 de abril de 2009, recibido
por el partido en la misma fecha.

Al respecto, con escrito SF/0197/09 del 3 de mayo de 2009, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“(...) 14 de Distrito Federal, XVIIl y XXVI, se remiten en copia los recibos de aportaciones de simpatizantes "RSES-
CI" con la totalidad de los datos solicitados anexos a sus respectivas polizas contables.

(...) de San Luis Potosi, IIl, se remiten los recibos de aportaciones de simpatizantes "RSES-CI" con la totalidad de
los datos solicitados anexos a sus respectivas pdlizas contables y copia legible de las facturas 55124 y 55125 que
corresponden a las donaciones de Moreno Anguiano Francisco y Trejo Martinez Pavel, respectivamente.

Se manifiesta que, se efectuaron las correcciones correspondientes al formato "CF-RSES-CV.”
De la verificacién de la documentacién proporcionada por el partido, se observé lo siguiente:

El partido present los recibos de Aportaciones de Simpatizantes con la totalidad de los requisitos establecidos en el
Reglamento, por tal razén se consideré subsanada la observacién en cuanto a este requerimiento por $39,500.00.

En dos de los casos, el partido presentd los contratos sin la totalidad de las firmas y no proporcioné copia de la
factura del bien aportado o, en su defecto, criterio de valuacién utilizado y las cotizaciones respectivas, por tal
razén, se consideré no subsanada la observacién en cuanto a estos requerimientos por un monto de $19,500.00.

Los casos en comento se detallan a continuacion:

NOMBRE DE | MONTO |[DESCRIPCION | CAMPANA | DISTRITO | NOMBRE DEL | DOCUMENTACION
QUIEN DEL BIEN BENEFICIA PRECANDIDATO | REQUERIDA

REALIZA LA APORTADO |DA

APORTACION
-Contrato de donacién
debidamente

Pérez Rojas 100 Lonas 70 X | Distrito ) . formalizado.

Juan $4,500.00 1.20 Federal XVl Pérez Rojas Juan -Copia de la factura o
documento de
valuacién utilizado
-Contrato de donacién

. debidamente
15 Mantas Y 100 Meza Alvarez | formalizado

Edgar Meza 15,000.00 Volantes DF. XXVI Miguel Antonio -Copia de la factura o
documento de
valuacién utilizado

$19,500.

Total 00
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En consecuencia, el partido incumplié con lo establecido en el articulo 38, péarrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 4.8, 4.11, 20.4, 20.14 y 23.2 del Reglamento de la materia.

Conclusion 20

Consta en el Dictamen Consolidado, que de la revisién a la documentacién presentada como soporte de los
Informes de Precamparia, se observaron facturas que excedian el tope de 100 dias de Salario Minimo General
Vigente para el Distrito Federal, que en el ejercicio 2009 equivale a $5,480.00, los cuales fueron pagados con
cheque nominativo a nombre del proveedor; sin embargo, carecen de la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario”. A continuacién se detallan los casos en comento:
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ESTADO | DISTRITO| PRECANDIDATO | FACTURA DATOS BANCARIOS
BANCO | No. CHEQUE IMPORTE
NUMERO | FECHA | PROVEE |CONCEPTO | IMPORTE CUENTA [FECHA |NUMERO
DOR
Ediciones 20.000
Chiapas iy | Hawey  Guiiémez|  g9q5 | 9.03.00 |Mi Volantes  |$1200000 |E2YA 1164627970 | 06-03-09 | 003 | $12,000.00
Alvarez Imagen, . Bancomer
s.C. Media Carta
Gonzélez 819
Chiapas v o |Hawey  Gutiémez| o555 1 96.02.00 | SN jpresiones 573587 |BEVA 1164627970 |06:03-09 | 004 |573587
Alvarez Jorge . Bancomer
Humberto Laser A Color
Gonzalez ?ﬁgresiones
Chiapas v o |Hawey  Gutiémez| 5571 1 96.02.00 |S9NNe || 4eer Digital | 549643 |BBVA 164627970 |06-03-09 | 005 |6,29543
Alvarez Jorge . Bancomer
Humberto Tabloide
501-1000
Ediciones 30.000
Chiapas iy | Hawey  Guiiémez|  ggg3 | 9.03.00 |Mi Volantes  [1560000 | E2YA 1164627970 |09-03-09 | 006 | 15,600.00
Alvarez Imagen, . Bancomer
scC. Media Carta
Neder
Chihuahua | 1v  |Addana  Temazas|  yeq | 1003.09 |FPublicdad 1pois 1600000  [BBYA 1164633520 [08-02.09 | 002  |16,000.00
Porras S de RL. Bancomer
de CV.
Neder
Chihuahua | v |Adiana  Temazas| 704 | 4y.05 g |Publicdad |Invitaciones g 550 g0 | BBVA 1464633500 100800 | 005 |15330.00
Porras S de RL. | Precandidata Bancomer
de CV.
. . Abugaber | Desarrollo de
E:d“elﬁzl XV ‘é‘c’fi‘zfﬁm Isisfsmo 1922 |09-03-09 |Garcia | Pagina Web | 7.761.35 gflﬁmer 164786963 | 09-03-09 001 |7.761.35
Alejandro | Plan Basico
3 Tomas de
fotografia vy
Comparifa video de los
Industrial ggsd 2}’56 Y
- Emilio Chuayffet de e febrero BBVA
México m 3344 |09-03-09 de los | 18,000.00 164659600 | 09-03-09 | 002 | 18,000.00
Chemor Desarrollo Bancomer
Cid. SA de | eventos de
cv ’ Precamparia
del Lic.
Chuayffet
para la
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ESTADO | DISTRITO| PRECANDIDATO | FACTURA DATOS BANCARIOS
BANCO | No. CHEQUE IMPORTE
NUMERO | FECHA |PROVEE |CONCEPTO | IMPORTE CUENTA FECHA NUMERO
DOR
diputacién
del Distrito 3
Prestacién de
servicio  de
equipo de
Equipos sonido, dias
de Audio, 2126 y 28
- video e|de febrero,
México m | Emiio  Chuayffet) 45155 106.03.00 |iluminaci6 |en evento de 2896800  |EBVA  |164650600 |09-03-09 | 003 |28968.00
Chemor _ Bancomer
n precampania
profesional | para
, SA de CV | diputado
federal  del
Distrito 3
Atlacomulco.
‘. Servicio 32011
Huevo X | pika Melody Falco| 65578 |10.0309 | 2026, SA. | PEMEX 1500000  [pov” 1164895266 | 10-03-09 004 |15,000.00
de .C.V. MAGNA
Etiquetas e
Impresoras | 6 millares
. del Calcomanias BBVA
Sinaloa I Oscar Lara Salazar 21288 11-03-09 13,800.00 164689550 11-03-09 004 13,800.00
Noreste, de Oscar Bancomer
S.A.. de | Lara Salazar.
C\V.
. 1,325.1295
Gasolinera It p) BBVA
Sinaloa I Oscar Lara Salazar 647777 06-03-09 | Choix, S. S e 10,230.00 164689550 | 10-03-09 002 10,230.00
gasolina Bancomer
A.deC.V.
Magna.
Servicios
el 1,444.305 lts BRVA
Sinaloa I Oscar Lara Salazar 15243 10-03-09 | Camichin , | de gasolina | 11,150.00 B 164689550
ancomer
S.A.. de|magna
C'V'. - 11-03-09 003 17,150.00
Servicios
el 777.2021 lts BRVA
Sinaloa [ Oscar Lara Salazar 15246 10-03-09 | Camichin , |de gasolina | 6,000.00 B 164689550
ancomer
S.A.. de|magna
C\V.
Quintana Ortiz Yeladaqui Grupo C y | Playeras, BBVA
Roo I Eusebia del Rosario CTM3225 |18-03-09 D del | pendones, 70,000.00 Bancomer 164703561 24-03-09 003 70,000.00
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ESTADO | DISTRITO| PRECANDIDATO | FACTURA DATOS BANCARIOS
BANCO | No. CHEQUE IMPORTE
NUMERO | FECHA |PROVEE |CONCEPTO | IMPORTE CUENTA [FECHA |NUMERO
DOR
Caribe, lonas v
SA de | bastidores
CV.
z Res ISIEIIZ{;;SOS en
Veracruz i |Shirinos del Angel | 1509 1 97.02.00 |FUPl@ T yini 1095950 | BBYA 1164668626 |09-0309 | 008 1095950
Patricio SA. de . Bancomer
cv Adherible vy
s Fotobotones
Juan
. Renta de un
Veracruz v | Manaur Dlaz| 71 |2102.00 | | Templete 1000000  [BBVA |164668052 | 030309 | 002 |10,000.00
Salvador Osorio Bancomer
P Armado
Jacome
M Di Ortiz Ortiz ﬁlquﬂer. de BBVA
Veracruz \Y anast @21 2288 |503-09 |Manuel Coesotios 110,000.00 164668952 | 10-03-09 005  |10,000.00
Salvador C - para Bancomer
elestino s
Sonorizacién
Indoor Impresién
Veracruz v | Manzur Diaz| 340 |eo0309 |Medd  Ipigital  de[17.89150 |BPVA 1164668952 |05-08-09 | 007 | 17,89150
Salvador SA. de Bancomer
Lonas
CV.
Abanicos
Impresos,
Foto botones,
Res . Invitaciones
Veracruz o | Manzur Diaz | 1934 |6.03.00 |Fublicar | ot de|1423585  |BBYA |164668952 | 05-03-09 010 |1423585
Salvador SA. de » Bancomer
Presentacién,
CV.
Pulseras de
Tela y
Tripticos
Patronato | Renta del
del Estacionamie
M Ds Sistema nto del BBVA
Veracruz v anzur laz 372 3-03-09 | Futbol Estadio por | 7,000.00 164668952 | 03-03-09 003 7,000.00
Salvador Bancomer
para Tres Horas el
Veracruz, |dia
AC. 31/01/2009
TOTAL $321,158.50 $321,957.50
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En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente:

e La copia fotostatica de los cheques expedidos a nombre de los proveedores sefialados en el cuadro que
antecede con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, péarrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 12.7 y 20.12 del Reglamento de la materia.

Lo antes mencionado fue notificado mediante oficio UF/DAPPAPQO/1129/09 del 24 de abril de 2009, recibido por
el partido en la misma fecha.

Al respecto, con escrito SF/0192/09 del 29 de abril de 2009, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Asimismo, mediante oficio de referencia SF/186/08 de fecha 27 de abril de 2008 (sic), se solicité a la Institucién
Bancaria copia certificada de los cheques senalados en el cuadro anterior, por lo que una vez que sean entregados
por el banco, se enviardn a esa Autoridad Electoral, se anexa copia del oficio (...).”

De la revisién a la documentacién presentada a la autoridad electoral, se observé que el partido presenté la copia
de los cheques con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”. Por tal razén la observacién se considerd
subsanada por un importe de $209,816.20

Con relacién a las demés facturas, el partido omitié presentar la copia de los cheques con la leyenda “para abono
en cuenta del beneficiario”.

Por lo anterior, mediante oficio UF/DAPPAPQ/1440/09 del 30 de abril de 2009, recibido por el partido en la misma
fecha, se le notificé nuevamente lo siguiente:

Igualmente, de la revisién a la documentacién presentada como soporte de los Informes de Precamparia, se
observaron facturas que exceden el tope de 100 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal,
que en el ejercicio 2009 equivale a $5,480.00; los cuales fueron pagados con cheque nominativo a nombre del
proveedor, sin embargo, carecen de la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”. A continuacién se detallan
los casos en comento:
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ESTADO | DISTRITO | PRECANDIDATO | REFERENCIA FACTURA DATOS BANCARIOS
CONTABLE BANCO | No. CHEQUE IMPORTE
CUENTA
NUMERO | FECHA | PROVEEDOR | CONCEPTO IMPORTE FECHA | NUMERO
. Harvey  Gutiérrez Ediciones  Mira | 20,000 Volantes BBVA
Chiapas v Alvarez PD-22/03-09 0982 09-03-09 Imagen, S.C. Media Carta $12,000.00 Bancomer 164627970 | 06-03-09 003 $12,000.00
. Harvey  Gutiérrez Gonzélez Sanchez | 819 Impresiones BBVA
Chiapas v Alvarez PD-22/03-09 89272 26-02-09 Jorge Humberto | Laser A Color 5,735.87 Bancomer 164627970 | 06-03-09 004 5,735.87
550 Impresiones
. Harvey  Gutiérrez Gonzélez Sanchez | Laser Digital BBVA
Chiapas v Promiiid 89271 | 26.02:09 | ;0 O | Tabioide  501- Boncomer | 164627970 | 06-03-09 005
PD-22/03-09 1000 5,496.43 6,295.43
. Harvey  Gutiérrez Ediciones  Mira | 30,000 Volantes BBVA
Chiapas v Alvarez PD-22/03-09 0983 1 09-03-09 | ' en, S.C. Media Carta 15,600.00 Bancomer | 104627970 | 09-03-09 006 15,600.00
. Adriana  Terrazas Neder Publicidad BBVA
Chihuahua v Porras PD-35/03-09 2698 | 10:03-09 | g 4o gy gecy. |Postales 16,000.00 | Bancomer | 164633520 |0802:09 1 002 ¢ 49
. Adriana  Terrazas Neder Publicidad | Invitaciones BBVA
Chihuahua v Porras PD-35/03-09 2704 111-08-09 | S 4R de CV. | Precandidata 1533000 | Bancomer | 104633520 110-03-09 1 005 | 54310
Etiquetas e| 6 millares
Sinaloa I Oscar Lara Salazar 21288 | 11.03.09 | Impresoras ~ del| Calcomanias - de BBVA 164689550 | 11-03-09 | 004
Noreste, S.A.. de | Oscar Lara Bancomer
PD-199/03-09 CV. Salazar. 13,800.00 13,800.00
Gasolinera 1,325.1295 lts de BBVA
Sinaloa I Oscar Lara Salazar 647777 | 06-03-09 | Choix, S. A. de | l'. M B 164689550 | 10-03-09 002
PD-199/03-09 CcV. gasoliinafagna. | 10.230.00 ancomer 10,230.00
Servicios el
Sinaloa 1 Oscar Lara Salazar 15243 | 10-03-09 | Camichin , SA.. 1’44f'305 lts de EBVA 164689550
PD-199/03-09 de C.V. gasolinamagna 1 11 150.00 ancomer
11-03-
09 003
Servicios el
Sinaloa I Oscar Lara Salazar 15246 | 10-03-09 | Camichin , SA. 777%221“ 'tsn de EBXAm | 164689550
PD-199/03-09 de C.V. gasoliinamagna | 6,000.00 ancome 17,150.00
TOTAL $111,342.30 $112,141.30
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En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente:

e La copia fotostatica de los cheques expedidos a nombre de los proveedores sefialados en el cuadro que
antecede con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 12.7, 20.12 y 23.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPQO/1440/09 del 30 de abril de 2009, recibido
por el partido en la misma fecha.

Al respecto, con escrito SF/0197/09 del 3 de mayo de 2009, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Se reitera que mediante oficio de referencia SF/186/08 de fecha 27 de abril de 2008 (sic), se solicité a la
Institucién Bancaria copia certificada de los cheques serialados en el cuadro anterior, por lo que una vez que sean
entregados por el banco, se enviardn a esa Autoridad Electoral.”

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, por lo que al no presentar la copia fotostatica de los cheques
expedidos a nombre de los proveedores sefialados en el cuadro que antecede con la leyenda “para abono en
cuenta del beneficiario”, la observacién se considerd no subsanada por $112,141.30.

En consecuencia, el partido incumplié lo establecido en los articulos 12.7, 20.12 y 23.2 del Reglamento de la
materia.
b) FORMATOS
No presenté
Conclusién 6
De la verificacién a la documentacién presentada a la autoridad electoral, se observé que el partido omiti6

presentar el Formato Unico: Datos de Identificacién y situacién patrimonial de varios precandidatos a cargos de
eleccién popular.

Convino senalar que dicha informacién le fue solicitada al partido mediante oficio UF/DAPPAPO/0847/09 del 30
de marzo de 2009, recibido el 31 del mismo mes y afio, mediante el cual se le notificé el plazo para la presentacién
de sus Informes de Precampana, asi como la documentacién que debia remitir anexa al mismo; a continuacién se
detallan los casos en comento:

ENTIDAD FEDERATIVA DISTRITO NOMBRE DEL PRECANDIDATO
Aguascalientes 2 Rios Alba José De Jests

Distrito Federal 1 Ochoa Pérez Angel Isaac *
Distrito Federal 4 Séanchez Vargas Sigifredo

Distrito Federal 12 Jiménez Barrios Baty Rubén
Distrito Federal 18 Rebollo Véazquez Rubén Antonio*
Distrito Federal 19 Cossio Ramos Ana Isabel

Distrito Federal 20 Martinez Mercado Carlos Octavio™
Distrito Federal 22 Hernandez De Los Santos José
Distrito Federal 23 Poblete Garcia Luciano *

Distrito Federal 24 Mejia Castro Gregorio

Distrito Federal 25 Guerra Cortes Sergio Isaias
Distrito Federal 26 Hernéndez Cota Gloria Gertrudis
Distrito Federal 26 Michel Diaz Marco Antonio
Distrito Federal 27 Quintero Tablas Placido *
Guerrero 2 Flores Majul Omar Jalil

Guerrero 3 Fernandez Ballesteros Erick
Guerrero 9 Ramirez Justo Rodrigo

Jalisco 8 Magana Varela Jorge Alberto
Morelos 2 Aguilar Palma José Fernando*
Morelos 2 Cruz Ortiz Cesar *

San Luis Potosi 3 Yanez Carvajal Juan Pedro

San Luis Potosi 3 Micalco Méndez Adolfo Octavio
San Luis Potosi 3 Ugalde Montes José Luis

San Luis Potosi 5 Duron Puente José Edgar

San Luis Potosi 6 Galarza Regalado Bertha

Sonora 1 Fernandez Guevara Carlos Daniel

*Candidatos que desistieron segtn listado de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos.
En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente:

e Los Formatos Unicos: Datos de Identificacién y situacién patrimonial de precandidatos a cargos de eleccién
popular de los distritos detallados en el cuadro anterior debidamente requisitados.
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e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como con lo dispuesto en el punto 2 del acuerdo CG956/2008
aprobado en sesién ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral celebrada el 22 de diciembre de
2008 y publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero del presente.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPAPPQO/1129/09 del 24 de abril de 2009, recibido
por el partido en la misma fecha.

Al respecto, con escrito SF/0192/09 del 29 de abril de 2009, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“(...), se remiten Formatos Unicos: Datos de Identificacion vy situacién patrimonial debidamente requisitados de

precandidatos a cargos de eleccién popular de los distritos siguientes.

ENTIDAD FEDERATIVA DISTRITO NOMBRE DEL PRECANDIDATO
Distrito Federal 12 Jiménez Barrios Baty Rubén
Guerrero 2 Flores Majul Omar Jalil

Guerrero 3 Ferndndez Ballesteros Erick
Guerrero 9 Ramirez Justo Rodrigo

dJalisco 8 Magana Varela Jorge Alberto
Morelos 2 Aguilar Palma José Fernando*
Morelos 2 Cruz Ortiz Cesar *

San Luis Potosi 3 Ydnez Carvajal Juan Pedro

San Luis Potosi 3 Micalco Méndez Adolfo Octavio
San Luis Potosi 3 Ugalde Montes José Luis

San Luis Potosi 5 Duron Puente José Edgar

San Luis Potosi 6 Galarza Regalado Bertha

Sonora 1 Ferndndez Guevara Carlos Daniel”

De la verificacién a la documentacién presentada a la autoridad electoral, se observé que el partido present6 el
Formato Unico del Distrito 12 del Distrito Federal y 1 de Sonora, debidamente requisitados. Razén por la cual la
observacion se considerd subsanada en cuanto a estos distritos.

Respecto a los demaés precandidatos, ain cuando el partido sefiala haberlos presentado, omitié presentar el

Formato Unico: Datos de Identificacién y situacién patrimonial de los casos que se sefialan a continuacién:

ENTIDAD FEDERATIVA DISTRITO NOMBRE DEL PRECANDIDATO
Distrito Federal 1 Ochoa Pérez Angel Isaac *
Distrito Federal 4 Séanchez Vargas Sigifredo

Distrito Federal 18 Rebollo Véazquez Rubén Antonio™
Distrito Federal 19 Cossio Ramos Ana Isabel

Distrito Federal 20 Martinez Mercado Carlos Octavio*
Distrito Federal 22 Hernandez De Los Santos José
Distrito Federal 23 Poblete Garcia Luciano *

Distrito Federal 24 Mejia Castro Gregorio

Distrito Federal 25 Guerra Cortes Sergio Isaias
Distrito Federal 26 Hernéndez Cota Gloria Gertrudis
Distrito Federal 26 Michel Diaz Marco Antonio
Distrito Federal 27 Quintero Tablas Placido *
Guerrero 2 Flores Majul Omar Jalil (1)
Guerrero 3 Fernandez Ballesteros Erick (1)
Guerrero 9 Ramirez Justo Rodrigo (1)
Jalisco 8 Magana Varela Jorge Alberto
Morelos 2 Aguilar Palma José Fernando*
Morelos 2 Cruz Ortiz Cesar *

San Luis Potosi 3 Yanez Carvajal Juan Pedro

San Luis Potosi 3 Micalco Méndez Adolfo Octavio
San Luis Potosi 3 Ugalde Montes José Luis

San Luis Potosi 5 Duron Puente José Edgar

San Luis Potosi 6 Galarza Regalado Bertha

*Candidatos que desistieron segun listado de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos.

Por lo que se refiere a los precandidatos sefialados con (1) en el cuadro que antecede, presentaron la seccién 1, 2 y
3 del formato tnico.

Por lo anterior mediante oficio UF/DAPPAPQ/1440/09 del 30 de abril de 2009, recibido por el partido en la misma
fecha se le solicité nuevamente lo siguiente:
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e Los Formatos Unicos: Datos de Identificacién y situacién patrimonial de precandidatos a cargos de eleccién
popular de los distritos detallados en el cuadro anterior debidamente requisitados.

e Laseccién 4 del Formato Unico de los precandidatos senalados con (1) en el cuadro que antecede.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como con lo dispuesto en el punto Primero, numeral 2 del Acuerdo
CG956/2008 aprobado en sesién ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral celebrada el 22 de
diciembre de 2008 y publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero del presente y 23.2 del
Reglamento de la materia.

Al respecto, con escrito SF/0197/09 del 3 de mayo de 2009, el partido manifest6 lo que a la letra se transcribe:

“Al respecto se informa que, los 22 casos senalados en el cuadro anterior corresponden a precandidatos que
desistieron al inicio del proceso, razén por la que no realizaron ninguna actividad en el periodo de precampana y
por lo tanto no obtuvieron recurso alguno; no obstante, se estdn realizando acciones para su localizacién a efecto de
que presenten el Formato Unico.

(...) se remite seccién 1, 2 y 3 del Formato Unico del Precandidato Micalco Méndez Adolfo Octavio y Seccién 1 del
precandidato Durén Puente José Edgar.

(...) se remiten las Secciones 1 a la 4 del Formato tnico de los de los precandidatos Ana Isabel Cossio Ramos, José
Herndndez de los Santos y Sergio Isaias Guerra Cortés de los Distritos 5, 7 y 10 del Distrito Federal”.

De la revisién a la documentacién presentada a la autoridad electoral, se observd lo que se detalla a continuacién:

ENTIDAD DISTRITO NOMBRE DEL OBSERVACIONES REFERENCIA
FEDERATIVA PRECANDIDATO
Distrito Federal 1 Ochoa Pérez Angel Isaac * No presento el Formato Unico 3
Distrito Federal 4 Sénchez Vargas Sigifredo No presento el Formato Unico 3
Distrito Federal 18 Rebollo Vézquez Rubén Antonio* | No presento el Formato Unico 3
Distrito Federal 19 Cossio Ramos Ana Isabel 1
Distrito Federal 20 Martinez Mercado Carlos Octavio® | No presento el Formato Unico 3
Distrito Federal 22 Hernandez De Los Santos José 1
Distrito Federal 23 Poblete Garcia Luciano * No presento el Formato Unico 3
Distrito Federal 24 Mejia Castro Gregorio No presento el Formato Unico 3
Distrito Federal 25 Guerra Cortes Sergio Isaias 1
Distrito Federal 26 Hernéndez Cota Gloria Gertrudis | No presento el Formato Unico 3
Distrito Federal 26 Michel Diaz Marco Antonio No presento el Formato Unico 3
Distrito Federal 27 Quintero Tablas Placido * No presento el Formato Unico 3
Guerrero 2 Flores Majul Omar Jalil (1) No presenta la seccién 4 2
Guerrero 3 Fernandez Ballesteros Erick (1) No presenta la seccién 4 2
Guerrero 9 Ramirez Justo Rodrigo (1) No presenta la seccién 4 2
Jalisco 8 Magana Varela Jorge Alberto No presento el Formato Unico 3
Morelos 2 Aguilar Palma José Fernando* No presento el Formato Unico 3
Morelos 2 Cruz Ortiz Cesar * No presento el Formato Unico 3
San Luis Potosi 3 Yéaniez Carvajal Juan Pedro No presento el Formato Unico 3
San Luis Potosi 3 Micalco Méndez Adolfo Octavio No presento el Formato Unico 2
San Luis Potosi 3 Ugalde Montes José Luis No presento el Formato Unico 3
San Luis Potosi 5 Duron Puente José Edgar No presentaron la seccién 2
234
San Luis Potosi 6 Galarza Regalado Bertha No presento el Formato Unico 3

De los 3 precandidatos sefialados con (1) en la columna de “Referencia” en el cuadro anterior, el partido presenté
el “Formato Unico” debidamente requisitado, razén por lo cual la observacién quedé subsanada respecto a estos
casos.

Respecto a los 15 precandidatos sefialados con (3) en el cuadro anterior, el partido no present6 el formato
“Formato Unico”. Por tal razén la observacién no quedé subsanada.

En consecuencia, el partido incumplié con lo establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el punto primero, numeral 2 del Acuerdo CG956/2008
aprobado en sesién ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral celebrada el 22 de diciembre del
2008 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero del presente y 23.2 del Reglamento de la
materia.

De la verificacién a los Formatos Unicos: Datos de Identificacién y situacién patrimonial de precandidatos a cargos
de eleccién popular, se observé que en diversos casos el partido no presentd la Seccién 4: Carta Protesta para los
Partidos. A continuacién se detallan los casos en comento:
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ENTIDAD DISTRITO PRECANDIDATO
Durango 3 Garcia Barrén Oscar
Guanajuato 1 Ramirez Lugo Faustino
Guanajuato 2 Duarte Pérez Ciro
Guanajuato 3 Quiroz Duran Primo
Guanajuato 4 Munoz Mosqueda Luis Antonio
Guanajuato 4 De La Pena Gutiérrez Jorge Ignacio
Guanajuato 5 Martinez Velazquez Aurelio
Guanajuato 6 Ortiz Garcia Martin Eugenio
Guanajuato 7 Ramirez Nieto Ricardo
Guanajuato 8 Galvén José Jaime
Guanajuato 9 De La Cruz Uribe Valle Armando
Guanajuato 11 Villanueva Chévez Leopoldo
Guanajuato 12 Jiménez Lemus Luis Manuel
Guanajuato 13 Barrén Nufiez Maria Isabel
Guanajuato 14 Canada Melecio Francisco Javier
México 14 Saldana del Moral Fausto Sergio
Michoacéan 8 Oseguera Méndez Jaime Dario
Querétaro 2 Resendiz Pulido Ana Zimri
Querétaro 3 Lugo Onate Alfredo Francisco
Quintana Roo 1 Borge Angulo Roberto
San Luis Potosi 2 Rodriguez Ramirez José Isabel
San Luis Potosi 4 Gonzélez Santos José De Jests
San Luis Potosi 4 Terén Guevara Maria Rebeca
Sonora 6 Villanueva Salazar Francisco

I?or lo que se refiere a la precandidata C. Terdn Guevara Maria Rebeca sélo presenté la seccién 1 del Formato
Unico.

En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente:

e Los Formatos Unicos: Datos de Identificacién y situacién patrimonial de precandidatos a cargos de eleccién
popular detallados en el cuadro anterior con la Seccién 4: Carta Protesta para los Partidos debidamente
requisitada.

e Laseccién 2, 3 y 4 del Formato Unico de la precandidata Teran Guevara Maria Rebeca.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como con lo dispuesto en el punto 2 del acuerdo CG956/2008
aprobado en sesién ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral celebrada el 22 de diciembre de
2008 y publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero del presente.
La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPQO/1129/09 del 24 de abril de 2009, recibido
por el partido en la misma fecha.

Al respecto, con escrito SF/0192/09 del 29 de abril de 2009, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“(...), se remiten la Seccién 4 del Formato Unico de los precandidatos a cargos de eleccién popular de los distritos
siguientes:

ENTIDAD DISTRITO PRECANDIDATO
Durango 3 Garcia Barrén Oscar

Guanajuato 1 Ramirez Lugo Faustino

Guanajuato 2 Duarte Pérez Ciro

Guanajuato 3 Quiroz Duran Primo

Guanagjuato 4 Munoz Mosqueda Luis Antonio

Guanajuato 4 De La Pena Gutiérrez Jorge Ignacio

Guanajuato 5 Martinez Veldzquez Aurelio

Guanajuato 6 Ortiz Garcia Martin Eugenio

Guangjuato 7 Ramirez Nieto Ricardo

Guanajuato 8 Galvdn José Jaime

Guanajuato 9 De La Cruz Uribe Valle Armando

Guanajuato 11 Villanueva Chdvez Leopoldo

Guanajuato 12 Jiménez Lemus Luis Manuel
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ENTIDAD DISTRITO PRECANDIDATO
Guangjuato 13 Barrén Nunez Maria Isabel
Guangjuato 14 Canada Melecio Francisco Javier
Meéxico 14 Saldana del Moral Fausto Sergio
Michoacdn 8 Oseguera Méndez Jaime Dario
Querétaro 2 Resendiz Pulido Ana Zimri
Querétaro 3 Lugo Onate Alfredo Francisco
Quintana Roo 1 Borge Angulo Roberto
Sonora 6 Villanueva Salazar Francisco

De la revisién a la documentacién presentada a la autoridad electoral, se observé que el partido presenté la
Seccién 4 del Formato Unico de los precandidatos senalados en el cuadro anterior debidamente requisitados, razén
por la cual la observacién se consideré subsanada en cuanto a estos precandidatos.

En relacién a los tres precandidatos restantes, el partido omitié presentar la Seccién 4 del Formato Unico, ni realizé,
aclaracion alguna.

Por lo anterior, mediante oficio UF/DAPPAPO/1440/09 del 30 de abril de 2009, recibido por el partido en la misma
fecha, se le notificé nuevamente lo siguiente:

De la verificacién a los Formatos Unicos: Datos de Identificacién y situacién patrimonial de precandidatos a cargos
de eleccién popular, se observé que en diversos casos el partido no presenté la Seccién 4: Carta Protesta para los
Partidos. A continuacién se detallan los casos en comento:

ENTIDAD DISTRITO PRECANDIDATO
San Luis Potosi 2 Rodriguez Ramirez José Isabel
San Luis Potosi 4 Gonzélez Santos José De Jesus
San Luis Potosi 4 Teréan Guevara Maria Rebeca (1)

Por lo que se refiere a la precandidata Teran Guevara Marfa Rebeca senalada con (1) en el cuadro que antecede
s6lo presenté la seccién 1 del Formato Unico.

En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente:

e Los Formatos Unicos: Datos de Identificacién y situacién patrimonial de  precandidatos a cargos de eleccién
popular detallados en el cuadro anterior con la Seccién 4: Carta Protesta para los Partidos debidamente
requisitada.

e Laseccién 2, 3 y 4 del Formato Unico de la precandidata Terdan Guevara Maria Rebeca.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como con lo dispuesto en el punto primero, numeral 2 del Acuerdo
CG956/2008 aprobado en sesién ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral celebrada el 22 de
diciembre de 2008 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero del presente y 23.2 del
Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPQ/1440/09 del 30 de abril de 2009, recibido
por el partido en la misma fecha.

Al respecto, con escrito SF/0197/09 del 3 de mayo de 2009, el partido manifest6 lo que a la letra se transcribe:

“(...) se remite la Seccién 4 del Formato unico de los Precandidatos Rodriguez Ramirez José Isabel, Gonzdlez
Santos José De Jests y Terdn Guevara Maria Rebeca.”

El partido presenté la secciéon 4 del “Formato Unico” debidamente requisitado de los precandidatos Rodriguez
Ramirez José Isabel y Gonzélez Santos José de Jesus. Por tal razén la observaciéon quedé subsanada respecto a
estos precandidatos.

Respecto al precandidato Teran Guevara Maria Rebeca, el partido no presenté las secciénes 2 y 3 del formato
“Formato Unico”. Por tal razén, la observacién se considerd no subsanada.
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En consecuencia, el partido incumplié con lo establecido en el articulo 38 péarrafo 1 inciso k), en el punto primero,
numeral 2 del Acuerdo CG956/2008 aprobado en sesién ordinaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral celebrada el 22 de diciembre del 2008 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de febrero
del presente y 23.2 del Reglamento de la materia.

Conclusién 10

Consta en el Dictamen Consolidado que de la verificacién a la cuenta “Aportaciones de Militantes”, subcuenta
“Aportaciones en Especie”, se observaron aportaciones a las precampanas que carecen del criterio de valuacién;
los casos en comento se detallan a continuacién:

ENTIDAD DISTRITO | PRECANDIDATO REFERENCIA | BIEN APORTADO SEGUN | IMPORTE
CONTABLE CONTRATO
Chiapas 1 Utrilla Robles Jorge Baldemar | PD-16/03-09 Vehiculo Chevrolet Colorado 4X4 | $33,000.00
San Luis Potosi | 5 Silva Nieto Fernando PD-196/03-09 | 10,000 Tripticos 9,700.00
San Luis Potosi | 6 Castillo Zaniga Alma Ruth PD-197/03-09 | 300 Lapiceros y 100 Tasas 1,800.00
$44,500.00

En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente:
e  Copia de la factura o del documento de valuacién utilizado.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 1.3, 1.7, 2.6, 3.12, 20.14 y 23.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPQO/1440/09 del 30 de abril de 2009, recibido
por el partido en la misma fecha.

Al respecto, con escrito SF/0197/09 del 3 de mayo de 2009, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“(...) se remite la pdliza de referencia PDR-16103-09 del distrito 1 de Chiapas, que incluye el documento
de valuacién utilizado.

(...) se remite de San Luis Potosi distritos 5 y 6 copia de los contratos de donacién donde se indica que la
base de valuacion utilizado fueron las facturas numeros 113 y 112 del 28 de febrero de 2009 expedidas por
el proveedor Omar Alfaro Tobias por $9,700.00 v $1,800.00, respectivamente.”

De la verificacién de la documentacién proporcionada por el partido, se observé lo siguiente:

Con relacién a las aportaciones en especie que carecian del criterio de valuacién utilizado, el partido present6 en
los casos referenciados con (1) en el cuadro anexo, el criterio de valuacién utilizado, contrato de comodato y dos
cotizaciones del bien aportado, por lo que la observacién respecto a este punto se considera subsanada en la
cantidad de $ 33,000.00.

Por lo que se refiere a los casos referenciados con (2), el partido presentd los contratos de comodato por los bienes
aportados; sin embargo, no presentd el criterio de valuacién, cotizaciones y/o facturas de los bienes aportados. A
continuacion se detallan los casos en comento:

ENTIDAD DISTRITO | PRECANDIDATO REFERENCIA | BIEN APORTADO SEGUN | IMPORTE
CONTABLE CONTRATO

San Luis Potosi 5 Silva Nieto Fernando PD-196/03-09 | 10,000 Tripticos $9,700.00

San Luis Potosi 6 Castillo Zaniga Alma Ruth PD-197/03-09 | 300 Lapiceros y 100 Tasas 1,800.00

TOTAL $11,500.00

Por tal razén, se considera no subsanada la observacién por un importe de $11, 500.00.

En consecuencia, el partido incumplié con lo establecido en los articulos 1.3, 1.7, 2.6, 3.12, 20.14 y 23.2 del
Reglamento de la materia.

Conclusion 18

Consta en el Dictamen Consolidado que de la revisién a la documentacién presentada como soporte de los
Informes de Precampariia, se observaron facturas de las cuales no se localizé la muestra de la propaganda que
amparan los gastos reportados en cada una de las facturas. A continuacién se indican los casos en comento:

ESTADO | DISTRITO | PRECANDIDATO | REFERENCIA FACTURA
CONTABLE NUMERO | FECHA | PROVEEDOR | CONCEPTO | IMPORTE
San Luis Siva  Nieto | JD-196/03- 28.02- | Omar Alfaro | SOTP™  de
Potosi v Fernando 09 0113 09 Tobias 10,000
tripticos $9,700.00
San Luis Castillo  Zaniga PD-197/03- 28-02- | Omar Alfaro Compra  de
P VI 09 0112 . 300
Potosi Alma Ruth 09 Tobias .
lapiceros vy | 1,800.00
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ESTADO | DISTRITO | PRECANDIDATO | REFERENCIA FACTURA
CONTABLE NUMERO | FECHA | PROVEEDOR | CONCEPTO | IMPORTE
100 tazas
. Bautista PD- Bautista Compra de
ﬁz?o;“‘s VI Concepcién 198/03.09 | 0274 33'02‘ Martinez Luis | 1500
Sabino Alberto tripticos 6,900.00
. Bautista PD- Bautista
ls,z’t‘osLi”‘s VI Concepcién 198/03.09 | 0280 83'03' Martinez Luis f&;“plf ergj
Sabino Alberto pay 5,175.00
Total $23,575.00

En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente:

e Las muestras de la propaganda impresa que ampara cada una de las facturas detalladas en el cuadro que
antecede.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 13.9, 14.4 y 23.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPQO/1440/09 del 30 de abril de 2009, recibido
por el partido en la misma fecha.

Al respecto, con escrito SF/0197/09 del 3 de mayo de 2009, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Respecto de los distritos V y VII de San Luis Potosi se remiten las muestras de las facturas 0112 y 0280 de
los proveedores Omar Alfaro Tobias y Bautista Martinez Luis Alberto.”

De la verificacién a la documentacién presentada a la autoridad electoral, se observd que el partido presenté las
muestras correspondientes de los gastos de propaganda a la precamparia de los precandidatos Castillo Ziniga Alma
Ruth del Distrito 6 y de Bautista Concepcién Sabino del Distrito 7, ambos de San Luis Potosi, amparados con las
facturas 0112 y 0280, respectivamente. Por tal razén, se consideré subsanada la observacién en cuanto a estos
precandidatos por un monto de 6,975.00.

Por lo que se refiere a las facturas 0113 y 0274, el partido no present6 las muestras de la propaganda impresa
solicitada. Por tal razén, se consideré no subsanada la observacién en cuanto a estas facturas por un monto de

$16,600.00.

En consecuencia, el partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 13.9, 14.4 y 23.2 del Reglamento de la materia.

Conclusion 19

Consta en el Dictamen Consolidado que de la revisién a la documentacién presentada como soporte de los
Informes de Precampana, se observaron facturas que exceden el tope de 100 dias de Salario Minimo General
Vigente para el Distrito Federal, que en el ejercicio 2009 equivale a $5,480.00, las cuales debieron pagarse con
cheque nominativo a nombre del proveedor; sin embargo, carecen de la copia del cheque. A continuacién se
detallan los casos en comento:

ESTADO | DISTRI |PRECANDIDATO| FACTURA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
TO FOLIO | FECHA

Chihuahu II Héctor Agustin | 48865 10-03-09 | Diaz Gas S.A.de C.V | Gas $10,000.00

a Murguia
Lardizabal

Chihuahu I\Y Adriana Terrazas | 2698 10-03-09 | Neder Publicidad, S | Postales 16,000.00

a Porras de RLde CV

Chihuahu I\Y% Adriana Terrazas | 2704 11-03-09 | Neder Publicidad, S | Invitaciones 15,330.00

a Porras de RLde CV Precandidata

Coahuila Il Martinez Gonzélez | 9825 05-03-09 | Gasolinera Grupo | Gasolina 14,000.00
Hugo Héctor Gonzélez, S.A. de CV

Coahuila Il Martinez Gonzélez | 62339 | 09-03-09 | Servicio Palau, S.A. de | Gasolina 7,000.00
Hugo Héctor CV

Coahuila II Martinez Gonzélez | 24027 10-03-09 | Félix Lara Alfredo Gasolina 7,000.00
Hugo Héctor

Coahuila I 50177 | 02-03-09 | Combustibles y | Gasolina 15,000.00
Sanchez De La Lubricantes Saldivar,
Fuente Melchor S.deR.L.de CV.

Coahuila \Y) Riquelme Solis | 1005 10-03-09 | Auto Servicio Ramirez, | Gasolina 12,000.00
Miguel Angel S.A.de C.V.

Coahuila VI Fernandez Aguirre | 44341- | 04-03-09 | Gasolinera Los | Gasolina 8,000.00
Héctor C Angeles, S.A. de CV
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ESTADO | DISTRI |PRECANDIDATO| FACTURA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
TO FOLIO | FECHA
Coahuila VIl 62503 | 04-03-09 | Servicios Energéticos | Gasolina 17,000.00
Brisas, S.A. de C.V
Franco Lépez
Héctor
Coahuila VII 1678-D | 10-03-09 | Rac Rent A Car, S.A. | Renta de | 12,000.00
Franco Lépez de CV camioneta
Héctor Voyager
Nayarit Il 9218 10-03-09 | Claudia Roxana | 19 Black Autobus | 34,100.95
Betancourt Gémez med. 2.44X2.56
mts. Instalados, 3
Trovicel con
estructura de ptr
imgen Joselin
med. 1.85 X .80,
1 Lona impresa
med. 4 X 1.50, 1
Lona impresa
med. 6 X 2.35
mts. 7140 Dipticos
Jocelyn  Patricia y 1,000 Tarjetas
Fernandez Molina de Presentacién
Nuevo X 014 10-03-09 | Alejandro Cardona | 1 Show | 16,675.00
Ledén Erika Melody Salinas coémico/ambientac
Falco Diaz i6n
Querétaro I\Y% 4747 11-03-09 | Stampa Diseno, S.A. | Disefo e | 11,707.00
de C.V. Impresién de
4,000 Etiquetas
tamafio 10 X 25
Cm., Disefio e
impresién de
3,000 Etiquetas
tamario 24.5 X 15
Castafién Robledo Cm. Y 4 Lonas
J. Guadalupe Traslucidas
Sinaloa \% 160448 | 10-03-09 | Manjarrez Impresores | 7500 Volantes | 11,066.00
Aarén Irizar Lépez S.A.de CV. Papel Couche
Sinaloa \Y% 3102 04-03-09 | Servicios Paba, S.A. | Gasolina 10,000.00
Aarén Irizar Lépez de C.V.
Sinaloa I A 20-02-09 | Imaz Gréficos, S.A. de | Impresiones de | 9,200.00
048028 | 26-02-09 | C.V. volantes 1/2 carta,
Lara Salazar | A 20,000 por cada
Oscar 048156 factura
Sinaloa I Lara Salazar | 647777 | 06-03-09 | Gasolinera Choix, S.|1,325.1295 lts de | 10,230.00
Oscar A.de C.V. gasolina Magna.
Sinaloa I 15243 10-03-09 | Servicios el Camichin , | 1,444.305 Its de | 17,150.00
15246 S.A.de CV. gasolina  magna
Lara Salazar 777.2021 lts de
Oscar gasolina magna
Sinaloa I 21288 | 11-03-09 | Etiquetas e Impresoras | 6 millares | 13,800.00
del Noreste, S.A. de | calcomanias de
Lara Salazar C.V. Oscar Lara
Oscar Zalazar.
Sinaloa I Lara Salazar | 15246 10-03-09 | Servicios el Camichin , | 777.2021 lts de | 6,000.00
Oscar S.A. de C.V. gasolina magna
Tlaxcala 11 Aguila Lima | 91519 | 10-03-09 | Servicio Cuarto | Combustible 10,000.00
Blanca Senorio, S.A.
Total $283,258.95

En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente:

e La copia fotostdtica de los cheques expedidos a nombre de los proveedores sefialados en
antecede con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

el cuadro que

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulos 38, péarrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 12.7 y 20.12 del Reglamento de la materia.
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Lo antes mencionado fue notificado mediante oficio UF/DAPPAPO/1129/09 del 24 de abril de 2009, recibido por
el partido en la misma fecha.

Al respecto, con escrito SF/0192/09 del 29 de abril de 2009, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“En las pdlizas de diario nimero 142 se anexa copia del cheque num. 2 expedido a nombre de Claudia
Roxana Betancourt Gémez, del distrito Il de Nayarit con la leyenda para abono en cuenta del beneficiario.

En la péliza de diario nimero 203 se anexa copia de los cheques nums. 3 y 7 expedido a nombre de Servicios
Paba, S.A. de C.V. y Manjarrez Impresores S.A. de C.V., del distrito V de Sinaloa con la leyenda para abono
en cuenta del beneficiario.

Asimismo, mediante oficio de referencia SF/187/08 de fecha 27 de abril de 2009 se solicité a la Institucion
Bancaria copia certificada de los cheques serialados en el cuadro anterior, por lo que una vez que sean
entregados por el banco, se enviardn a esa Autoridad Electoral”.

De la revisién a la documentacién presentada a la autoridad electoral, se observé que el partido presenté la copia
de los cheques de las facturas 160448, 3102 y 15246. Por tal razén, la observacion se consideré subsanada por un
importe de $27,066.00.

Con relacién a las demas facturas, el partido omitié presentar la copia de los cheques.

Por lo anterior, mediante oficio UF/DAPPAPQO/1440/09 del 30 de abril de 2009, recibido por el partido en la misma
fecha, se le notificé nuevamente lo siguiente:

Ademas, de la revisién a la documentacién presentada como soporte de los Informes de Precampana, se
observaron facturas que exceden el tope de 100 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal,
que en el ejercicio 2009 equivale a $5,480.00, los cuales debieron pagarse con cheque nominativo a nombre del
proveedor; sin embargo, carecian de la copia del cheque. A continuacién se detallan los casos en comento:

ESTADO |DISTRIT|PRECANDIDATO |REFERENCIA| FACTURA PROVEEDOR | CONCEPTO | IMPORTE
(o] CONTABLE | FOLIO | FECHA
Chihuahua Il Héctor Agustin | PD-33/03- 48865 10-03-09 | Diaz Gas S.A. | Gas $10,000.00
Murguia Lardizabal | 2009 de C.V
Chihuahua v Adriana Terrazas | PD-35/03- 2698 10-03-09 | Neder Postales 16,000.00
Porras 2009 Publicidad, S de
RLde CV
Chihuahua I\Y Adriana Terrazas | PD-35/03- 2704 11-03-09 | Neder Invitaciones 15,330.00
Porras 2009 Publicidad, S de | Precandidata
RLdeCV
Coahuila Il Martinez  Gonzélez | PD-42/03- 9825 05-03-09 | Gasolinera Gasolina 14,000.00
Hugo Héctor 2009 Grupo
Gonzélez, S.A.
de CV
Coahuila Il Martinez ~ Gonzalez | PD-42/03- 62339 | 09-03-09 | Servicio Palau, | Gasolina 7,000.00
Hugo Héctor 2009 S.A.de CV
Coahuila Il Martinez  Gonzélez | PD-42/03- 24027 | 10-03-09 | Félix Lara | Gasolina 7,000.00
Hugo Héctor 2009 Alfredo
Coahuila 11 Sanchez De La | PD-43/03- 50177 | 02-03-09 | Combustibles y | Gasolina 15,000.00
Fuente Melchor 2009 Lubricantes
Saldivar, S. de
R.L.de C.V.
Coahuila \ Riquelme Solis | PD-45/03- 1005 10-03-09 |Auto  Servicio | Gasolina 12,000.00
Miguel Angel 2009 Ramirez, S.A. de
C\V.
Coahuila VI Fernandez  Aguirre | PD-46/03- 44341-C | 04-03-09 | Gasolinera Los | Gasolina 8,000.00
Héctor 2009 Angeles, S.A. de
CV
Coahuila Vil Franco Lépez | PD-47/03- 62503 | 04-03-09 | Servicios Gasolina 17,000.00
Héctor 2009 Energéticos
Brisas, S.A. de
CV
Coahuila Vil Franco Lépez | PD-47/03- 1678-D | 10-03-09 | Rac Rent A Car, | Renta de | 12,000.00
Héctor 2009 SA.deCV camioneta
Voyager
Nayarit I Jocelyn Patricia | PD-142/03-09 | 9218 10-03-09 | Claudia Roxana | 19 Black | 34,100.95
Fernandez Molina Betancourt Autobus med.
Gémez 2.44X2.56
mts.
Instalados, 3
Trovicel con
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ESTADO

DISTRIT]
[8)

PRECANDIDATO

REFERENCIA
CONTABLE

FACTURA

FOLIO

FECHA

PROVEEDOR

CONCEPTO

IMPORTE

estructura de
ptr imgen
Joselin  med.
1.85 X .80, 1
Lona impresa
med. 4 X
150, 1 Lona
impresa med.
6 X 2.35 mts.
7140 Dipticos
y 1,000
Tarjetas  de
Presentaciéon

Nuevo
Leén

Erika Melody Falco
Diaz

PD-152/03-09

014

10-03-09

Alejandro
Cardona Salinas

1 Show
cémico/ambie
ntacién

16,675.00

Querétaro

Castanén  Robledo
J. Guadalupe

PD-190/03-09

4747

11-03-09

Stampa Disefio,
S.A.de C.V.

Diseno e
Impresién  de
4,000
Etiquetas
tamafio 10 X
25 Cm.,
Diseno e
impresién de
3,000
Etiquetas
tamafio 24.5
X15Cm. Y4
Lonas
Traslucidas

11,707.00

Sinaloa

Lara Salazar Oscar

PD-199/03-09

A
048028
A
048156

20-02-09
26-02-09

Imaz  Gréficos,
S.A.de CV.

Impresiones
de volantes
1/2 carta,
20,000 por
cada factura

9,200.00

Sinaloa

Lara Salazar Oscar

PD-199/03-09

647777

06-03-09

Gasolinera
Choix, S. A. de
CV.

1,325.1295
Its de gasolina
Magna.

10,230.00

Sinaloa

Lara Salazar Oscar

PD-199/03-09

15243
15246

10-03-09

Servicios el
Camichin , S.A.
de C.V.

1,444.305 lts
de gasolina
magna
777.2021 lts
de gasolina
magna

17,150.00

Sinaloa

Lara Salazar Oscar

PD-199/03-09

21288

11-03-09

Etiquetas e
Impresoras  del
Noreste, S.A. de
CV.

6 millares
calcomanias
de Oscar Lara
Zalazar.

13,800.00

Tlaxcala

111

Aguila Lima Blanca

PD-224/03-09

91519

10-03-09

Servicio Cuarto
Senorio, S.A.

Combustible

10,000.00

Total

$256,192.95

En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente:

e La copia fotostética de los cheques expedidos a nombre de los proveedores sefialados en el cuadro que
antecede con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 12.7, 20.12 y 23.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPQ/1440/09 del 30 de abril de 2009, recibido
por el partido en la misma fecha.

Al respecto, con escrito SF/0197/09 del 3 de mayo de 2009, el partido manifest6 lo que a la letra se transcribe:

“Se remite del distrito II, Nayarit la copia del cheque numero 2.
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Asimismo, se reitera que este Partido mediante oficio de referencia SF/187/08 de fecha 27 de abril de 2009 le
solicité a la Institucion Bancaria copia certificada de los cheques serialados en el cuadro anterior, por lo que
una vez que sean entregados por el banco, se enviardn a esa Autoridad Electoral.”

De la revisién a la documentacién presentada como soporte de los Informes de Precampana, se observé lo
siguiente:
El partido presenté la PD-142/03-09 del Distrito II de Nayarit, con su documentacién soporte y con copia del
cheque nominativo nimero 2 de BBVA Bancomer, con nimero de cuenta 164703243, a nombre del proveedor
Claudia Roxana Betancourt Gémez por un importe de $34,100.00 y con la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario”, por lo cual, queda subsanada ésta observacién.
El partido no presenté pdlizas con su documentacién soporte y copia del cheque nominativo a nombre del
proveedor, por los distritos siguientes: Chihuahua II, IV, Coahuila II, III, V, VI, VII, Nuevo Leén X, Querétaro IV,
Sinaloa | y Tlaxcala III, asi como se muestra en el siguiente cuadro.

ESTADO PISTRITO|PRECANDIDATO| REFERENCIA | FACTURA PROVEEDOR [CONCEPTO| IMPORTE
CONTABLE FOLIO | FECHA
Chihuahu Il Héctor Agustin | PD-33/03-2009 | 48865 |10-03-09 |Diaz Gas S.A. | Gas $10,000.00
a Murguia de C.V
Lardizabal
Chihuahu \Y) Adriana Terrazas | PD-35/03-2009 | 2698 10-03-09 | Neder Postales 16,000.00
a Porras Publicidad, S de
RLdeCV
Chihuahu I\Y Adriana Terrazas | PD-35/03-2009 | 2704 11-03-09 | Neder Invitaciones | 15,330.00
a Porras Publicidad, S de | Precandidat
RLdeCV a
Coahuila I Martinez Gonzélez | PD-42/03-2009 | 9825 05-03-09 | Gasolinera Gasolina 14,000.00
Hugo Héctor Grupo
Gonzélez, S.A.
de CV
Coahuila Il Martinez Gonzélez | PD-42/03-2009 | 62339 | 09-03-09 | Servicio Palau, | Gasolina 7,000.00
Hugo Héctor S.A.de CV
Coahuila Il Martinez Gonzélez | PD-42/03-2009 | 24027 | 10-03-09 | Félix Lara | Gasolina 7,000.00
Hugo Héctor Alfredo
Coahuila il Sénchez De La |PD-43/03-2009 | 50177 |02-03-09 | Combustibles y | Gasolina 15,000.00
Fuente Melchor Lubricantes
Saldivar, S. de
R.L.deC.V.
Coahuila \Y, Riquelme Solis | PD-45/03-2009 | 1005 10-03-09 |Auto  Servicio | Gasolina 12,000.00
Miguel Angel Ramirez, S.A. de
CV.
Coahuila VI Fernandez Aguirre | PD-46/03-2009 |44341-C | 04-03-09 | Gasolinera Los | Gasolina 8,000.00
Héctor Angeles, S.A. de
CV
Coahuila VIl Franco Lépez | PD-47/03-2009 | 62503 | 04-03-09 | Servicios Gasolina 17,000.00
Héctor Energéticos
Brisas, S.A. de
CV
Coahuila Vil Franco Loépez | PD-47/03-2009 | 1678-D | 10-03-09 | Rac Rent A Car, | Renta de | 12,000.00
Héctor SA. deCV camioneta
Voyager
Nuevo X Erika Melody | PD-152/03-09 014 10-03-09 | Alejandro 1 Show | 16,675.00
Ledn Falco Diaz Cardona Salinas | cémico/amb
ientacién
Querétaro v Castanién Robledo | PD-190/03-09 4747 11-03-09 | Stampa Diseno, | Disefio e | 11,707.00
J. Guadalupe S.A.deCV. Impresién
de 4,000
Etiquetas
tamafio 10
X 25 Cm,,
Diseno e
impresién
de 3,000
Etiquetas
tamano
245 X 15
Cm. Y 4
Lonas
Traslucidas
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ESTADO DISTRITO|PRECANDIDATO| REFERENCIA | FACTURA PROVEEDOR [CONCEPTO| IMPORTE
CONTABLE FOLIO | FECHA
Sinaloa I Lara Salazar | PD-199/03-09 A 20-02-09 |Imaz Gréficos, | Impresiones | 9,200.00
Oscar 048028 | 26-02-09 |S.A.de C.V. de volantes
A 1/2 carta,
048156 20,000 por
cada factura
Sinaloa I Lara Salazar | PD-199/03-09 647777 | 06-03-09 | Gasolinera 1,325.1295 |10,230.00
Oscar Choix, S. A. de | lts de
CV. gasolina
Magna.
Sinaloa I Lara Salazar | PD-199/03-09 15243 | 10-03-09 | Servicios el | 1,444.305 17,150.00
Oscar 15246 Camichin , S.A. | lts de
de C.V. gasolina
magna
777.2021 lts
de gasolina
magna
Sinaloa I Lara Salazar | PD-199/03-09 21288 | 11-03-09 | Etiquetas e| 6 millares | 13,800.00
Oscar Impresoras  del | calcomanias
Noreste, S.A. de | de Oscar
CV. Lara
Zalazar.
Tlaxcala 11 Aguila Lima | PD-224/03-09 | 91519 |10-03-09 | Servicio Cuarto | Combustibl | 10,000.00
Blanca Senorio, S.A. e
Total $222,092.95

Razén por la cual, la observacién se consideré no subsanada por un monto de $222,092.95.

En consecuencia, el partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 12.7, 20.12 y 23.2 del Reglamento de la materia.

Conclusién 22

Consta en el Dictamen Consolidado que de la revisiéon a la documentacién presentada como soporte de los
Informes de Precamparia, se observé que presenta como soporte documental una copia fotostatica de un cheque;
sin embargo, carece de su respectivo soporte documental (factura). A continuacién se detallan los casos en
comento:

ESTADO DISTRITO | PRECANDIDATO CHEQUE
No. EXPEDIDO A: IMPORTE

Baja . 004 Rosa Icela Ibarra de la
California I Samuel Enrique Ramos Flores Cerda $4.441.00

. 001 .
Baja . . Smart & Final del
California Il Frias Maria del Carmen norte, SA. de C.V. 1,284.50
Chihuah vo|T Porras Adri 97| Ramiro Lujan Cha

ihuahua errazas Porras Adriana amiro Lujan Chéavez 4.800.00

007 Stper Alan de

Coahuila 111 Séanchez de la Fuente Melchor Monclova, SA. de CV. | 1.245.00
. ) 008 Melchor Sanchez de la
Coahuila 11 Séanchez de la Fuente Melchor fuente 2.161.80
. Gonzélez Flores Héctor 001
Querétaro Il Ricardo Versaflex, S.A. De C.V. 6.202.30
. . . 001 Atenea Merino
Veracruz XV Fidel Kuri Grajales Chicatto 21.311.23
. . 002 Sandra Mbénica
Veracruz XVIII Maria Isabel Pérez Santos Miranda Juarez 55.000.00
Quintanar I Borge Angulo Roberto 12 El mar de Ray S.A. de 5.500.00
roo C.V.
Total $101,945.83

En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente:

e Las pdlizas con su respectiva documentacién soporte en original y a nombre del partido.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones v Procedimientos Electorales; asi como 12.1 y 16.2 del Reglamento de la materia, en concordancia
con el 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y tercero, 29-A,
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parrafos primero, fracciones I, II, 1II, IV, V, VI, VIII y segundo del Cédigo Fiscal de la Federacion, considerando la
Regla 11.2.4.3 de la Resolucién Miscelanea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de mayo de
2008.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPO/1129/09 del 24 de abril de 2009, recibido
por el partido en la misma fecha.

Al respecto, con escrito SF/0192/09 del 29 de abril de 2009, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

ESTADO DIST. | PRECANDIDATO | CHEQUE
No. EXPEDIDO A: IMPORTE | ACLARACION
Baja I Samuel Enrique 004 Rosa Icela Ibarra de la | $4,441.00 |Se anexa comprobante
California Ramos Flores Cerda original en la pdliza
numero PDR-4/03-09
Baja 1 Frias  Maria  del 001 Smart & Final del|1,284.50 |Se «anexa comprobante
California Carmen norte, S.A. de C.V. original en la pdliza
ntimero PDR-5/03-09
Chihuahua IV | Terrazas Porras 007 Ramiro Lujan Chdvez |4,800.00 |Se anexa comprobante
Adriana original en la pdliza
numero PDR-35/03-09
Coahuila Il | Sdnchez de Ia 007 Super Alan de | 1,245.00 |Se anexa comprobante
Fuente Melchor Monclova, S.A. de CV. original en la pdliza
ntimero PDR-43/03-09
Coahuila Il | Sdnchez de la 008 Melchor Sénchez de la | 2,161.80 |Se anexa comprobante
Fuente Melchor fuente original en la pdliza
ntumero PDR-43/03-09
Querétaro II Gonzilez Flores 001 Versaflex, S.A. De C.V. | 6,202.30 Se anexa comprobante
Heéctor Ricardo original en la pdéliza
ntimero PDR-188/03-09
Veracruz XV Fidel Kuri Grajales 001 Atenea Merino Chicatto 21,311.23 Se anexa comprobante original
en la pdliza nimero PDR-
238/03-09
Veracruz XVIII | Maria Isabel Pérez 002 Sandra Mbénica Miranda | 55,000.00 Se anexa comprobante original
Santos Judrez en la péliza nidmero PDR-
238/03-09”

El partido present6 la documentacién soporte de los estados de Baja California, Coahuila y Veracruz. Por tal razén,
la observacién se consideré subsanada por un importe de $90,943.53.

Con relacién a la los estados de Chihuahua y Querétaro, de la verificacién a la documentacién presentada no se
localizaron las pdlizas ni su respectiva documentacion, las pélizas en comento se detallan a continuacion:

ESTADO DISTRITO PRECANDIDATO REFERENCIA CHEQUE

CONTABLE No. EXPEDIDO A: IMPORTE
Chihuahua v Terrazas Porras Adriana PD-35/03-09 007 | Ramiro Lujan Chavez $4,800.00
Querétaro Il Gonzélez Flores Héctor Ricardo | PD-188/03-09 | 001 | Versaflex, S.A. De C.V. |6,202.30
Total $11,002.30

Por lo anterior mediante oficio UF/DAPPAP(O/1440/09 del 30 de abril de 2009, recibido por el partido en la misma
fecha se le solicité nuevamente lo siguiente:

e Las pdlizas con su respectiva documentacién soporte en original y a nombre del partido.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 12.1, 16.2 y 23.2 del Reglamento de la materia, en
concordancia con el 102, péarrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y
tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones I, 11, IIl, IV, V, VI, VIII v segundo del Cédigo Fiscal de la Federacién,
considerando la Regla 11.2.4.3 de la Resolucién Miscelénea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
28 de mayo de 2008.

Al respecto, con escrito SF/0197/09 del 3 de mayo de 2009, el partido manifest6 lo que a la letra se transcribe:

“Del distrito IV de Chihuahua, (...) se remite de Ramiro Lujan Chdvez el recibo por pago de arrendamiento original
ntimero 0505 de fecha 8 de marzo de 2009 por $8,800.00”.

El partido presenté la documentacién soporte original con la totalidad de requisitos fiscales del Distrito IV de
Chihuahua, consistente en un recibo por pago de arrendamiento nimero 0505 de fecha 8 de marzo de 2009 de
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Ramiro Lujan Chavez. Por tal razén, la observacién respecto a este punto se considera subsanada por un importe
de $4,800.00.

Por lo que se refiere al distrito Il de Querétaro, el partido no presenté el soporte documental ni realizé aclaracién
alguna. Por tal razén, se consideré no subsanada la observacién por un importe de $6,202.30.

En consecuencia, el partido incumplié con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 12.1, 16.2 y 23.2 del Reglamento de la materia, en
concordancia con el 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y
tercero, 29-A, péarrafo primero, fracciones I, II, III, IV, V, VI, VIII y sequndo del Cédigo Fiscal de la Federacién,
considerando la Regla 11.2.4.3 de la Resolucién Miscelanea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
28 de mayo de 2008.

c) FORMATOS
No identificados
Conclusion 8

Consta en el Dictamen Consolidado que al comparar las cifras reportadas en los formatos “IPR-S-D” Informe de
Precampanas para Precandidatos al cargo de Senadores y Diputados Federales, punto II. Origen y Monto de los
Recursos contra los importes reflejados en “Los Formatos Unicos: Datos de Identificacion v situacién patrimonial de
precandidatos a cargos de eleccién popular, seccién 2: Origen de los Recursos aplicados a Precamparia, se observé
que no coincidian como se detalla en el Anexo 3 del oficio UF/DAPPAPO/1129/09.

En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente:

LI Las correcciones que procedieran a los formatos “IPR-S-D” y a los Formatos
Unicos con la finalidad de que reporte las mismas cifras en el origen de los recursos.

. En su caso la documentacién comprobatoria que respaldara los ingresos
adicionales senalados en la columna “Diferencia” del Anexo 3 del oficio UF/DAPPAPQO/1129/09.

. Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 2.1, 2.2, 16.3, 20.14 y 23.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DAPPAPO/1129/09 del 24 de abril de 2009, recibido
por el partido en la misma fecha.

Al respecto, con escrito SF/0192/09 del 29 de abril de 2009, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:
“(...) se remiten los formatos “IPR-S-D” vy a los Formatos Unicos (...) debidamente requisitados.

Asimismo, se aclara que en varios de los casos sefialados en la columna de ‘Diferencia’ del Anexo 3 del oficio
UF/DAPPAPO/1129/09 fue determinada por esa Autoridad toda vez que los datos en el Informe de Precampania
contiene las cifras en pesos, mientras que las cifras de los Formatos Unicos estdn en miles de pesos y/o con cifras
cerradas”.

De la revisién a la documentacién presentada, se observé que el partido presenté los informes de precamparia
“IPR-S-D” y Formatos Unicos con las correcciones solicitadas, sin embargo, éstos no fueron subsanados 