Gaceta Electoral

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INCOADO CON MOTIVO DE
LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EN
CONTRA DE LAS PERSONAS MORALES DENOMINADAS GEA GRUPO DE ECONOMISTAS
Y ASOCIADOS, S.C., INDAGACIONES Y SOLUCIONES AVANZADAS, S.C., Y EL PERIODICO
MILENIO DIARIO, S.A. DE C.\V.,, POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/PRD/CG/352/PEF/429/2012, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR LA H. SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, AL
RESOLVER EL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SUP-RAP-450/2012.- CG54/2013.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto
Federal Electoral.- Consejo General.- CG54/2013.- Exp. SCG/PE/PRD/CG/352/PEF/429/2012.

Resolucidn del Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto del procedimiento
especial sancionador incoado con motivo de la denuncia interpuesta por el Partido de la
Revolucion Democratica, en contra de las personas morales denominadas GEA Grupo de
Economistas y Asociados, S.C., Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C., y el periddico
Milenio Diario, S.A. de C.V., por hechos que considera constituyen infracciones al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, identificado con el namero de
expediente SCG/PE/PRD/CG/352/PEF/429/2012, en cumplimiento a lo ordenado por la H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el
recurso de apelacidn identificado con el nUmero de expediente SUP-RAP-450/2012.

Distrito Federal, 6 de febrero de dos mil trece.
VISTOS para resolver los autos del expediente identificado al rubro, y:
RESULTANDO

I. PRESENTACION DEL ESCRITO DE DENUNCIA. Con fecha veintiséis de julio de dos mil doce, se
recibié en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito signado por
el C. Camerino Eleazar Marquez Madrid, Representante Propietario del Partido de la Revolucién Democratica
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, mediante el cual interpuso denuncia en contra de las
personas morales denominadas “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.”, “Indagaciones y Soluciones
Avanzadas, S.C.", y el periédico “Milenio Diario, S.A. De C.V.”, por hechos presuntamente contraventores de
la normatividad electoral federal, mismos que hizo consistir medularmente en lo siguiente:

()
HECHOS

PRIMERO.- Que el pasado 7 de octubre del afio 2011, mediante sesién del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del
articulo 210 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dio inicio el
Proceso Electoral Federal ordinario 2011-2012, a efecto de elegir a los integrantes del
Congreso General de las Camaras del Poder Legislativo asi como al Titular del Poder
Ejecutivo de la Federacion. Lo anterior, mediante la celebracion de elecciones libres,
auténticas y periddicas en las que los ciudadanos en aptitud de hacerlo participen entre
otras formas por medio de su voto libre, universal, secreto y directo.

SEGUNDO.- El 1° de julio de 2012, se celebr6 la Jornada Electoral, para elegir al
Presidente de la Republica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como para renovar la
Cémara de Diputados y Camara de Senadores.

TERCERO.- En virtud de lo anterior, conviene establecer Lineamientos minimos relativos a
las encuestas de salida y/o estudios de conteo rapido con fines electorales, que se realicen
durante la citada Jornada Electoral, para facilitar su realizacion sin que impacten el buen
desarrollo de la Jornada Electoral.

CUARTO.- El dia 14 de diciembre del afio 2011, mediante sesion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral se aprobé el Acuerdo con el nUmero CG411/2011 y cuyo rubro
establece  ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
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ELECTORAL POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS ASI COMO LOS
CRITERIOS GENERALES DE CARACTER CIENTIFICO QUE DEBERAN OBSERVAR
LAS PERSONAS FISICAS Y MORALES QUE PRESENTAN ORDENAR, REALIZAR Y/O
PUBLICAR ENCUESTAS POR MUESTREO, ENCUESTAS DE SALIDA Y/O CONTEOS
RAPIDOS DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2011-2012. Publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 11 de enero de 2012.

QUINTO.- El 21 de junio de 2012, en sesion extraordinario del Consejo general del Instituto
Federal Electoral, emiti6 y aprob6 el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS CRITERIOS
DE CARACTER CIENTIFICO QUE DEBERAN ENTREGAR A MAS TARDAR EL 25 DE
JUNIO DE 2012, LAS PERSONAS FISICAS O MORALES QUE PRETENDAN REALIZAR
ENCUESTAS DE SALIDA Y/O CONTEOS RAPIDOS PARA LA JORNADA ELECTORAL
DEL DIA 1° DE JULIO DEL 2012, el cual dispone:

ACUERDO
()

Tercero. Toda persona fisica o moral que pretenda realizar y publicar o
solamente realizar cualquier encuesta de salida o conteo rapido el proximo
primero de julio, debera dar aviso de ello a la Secretaria Ejecutiva en su oficina o
a través de las Vocalias Ejecutivas del Instituto Federal Electoral en el pais, a
mas tardar el 25 de junio del 2012, quien informara, dentro de los tres dias
siguientes, a los integrantes del Consejo General.

()

Noveno. Quienes publiquen, soliciten u ordenen la publicacién original y por
cualquier medio de cualquier encuesta de salida o conteo rapido sobre las
preferencias del electorado o las tendencias de la votacion, deberan entregar al
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral los datos que permitan
identificar fehacientemente la persona fisica o moral que ordend, realizé, publico
ylo difundié la encuesta de salida o conteo rapido, incluyendo para cada una de
ellas su nombre o denominacion social, domicilio, teléfono y correos electrénicos
donde puedan responder requerimientos sobre los mismos.

Décimo. En términos de lo dispuesto por el parrafo 6, del articulo 237, del
Cadigo en la materia, durante los tres dias previos a la eleccién y hasta la hora
del cierre oficial de las casillas que se encuentren en las zonas de husos
horarios mas occidentales del territorio nacional, queda prohibido publicar o
difundir por cualquier medio, los resultados de encuestas, sondeos de opinion
ylo conteos rapidos que tengan por objeto dar a conocer las preferencias
electorales de los ciudadanos. La violacién de esta prohibicion sera castigada
con diez a cien dias de multa y prision de seis meses a tres afios, de
conformidad con el articulo 403, Fraccion XIlI, del Cédigo Penal Federal.

()

Décimo Séptimo. El presente Acuerdo reconoce y hara publicas a las personas
fisicas o morales que realicen cualquier encuesta o sondeos de opinion con el fin
de dar a conocer las tendencias electorales y/o de la votacion de los ciudadanos,
sujetandose a los criterios cientificos sefialados en el anexo.

En consecuencia, no se considera apta de acreditacion de los criterios
cientificos, a las personas fisicas o morales que desarrollen labores de
estrategia, posicionamiento, mercadotecnia, campafia, ventas, recaudacion de
fondos y otras similares.

SEXTO.- El 28 de junio de 2012, en sesion ordinaria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, se emiti6 el sexto Informa que presenta la Secretaria Ejecutiva al
Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto del cumplimiento del Acuerdo
CG411/2011, por el que se establecen los Lineamientos asi como los criterios generales de
caracter cientifico que deberan observar las personas fisicas y morales que pretendan
ordenar, realizar y/o publicar encuestas de salida y/o conteos rapidos durante el Proceso
Electoral 2011-2012; en dicho informe se externa la intencién de la empresa GEA Grupo de
Economistas y Asociados S.C. e ISA Investigaciones Sociales Aplicadas, de participar en la
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realizacién y publicacion de encuestas por muestreo, encuestas de salida y/o conteos
rapidos, manifestando los siguientes datos:

GEA Grupo de Realizar encuestas - Metodologia de la SE/1109 Minerva
Economistas y de salida nacional encuesta de salida /2012, 359,
Asociados S.C. e por la Presidencia L 18 junio  Colonia
ISA de la replblica (05 - GEA € ISA, formacion Florida, CP
Investigaciones y 11/06/2012) académica de directivos 01030,
Sociales - Copia de escritura de México D.F.
Aplicadas GEA e ISA

SEPTIMO.- En ese sentido la empresa GEA Grupo de Economistas y Asociados S.C. e ISA
Investigaciones Sociales Aplicadas, se encuentra debidamente reconocida por el maximo
organo administrativo electoral, para realizar y/o publicar encuestas por muestreo,
encuestas de salida y/o conteos rapidos durante el Proceso Electoral 2011-2012; de esa
forma se sujeta a lo dispuesto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los acuerdos
emitidos y aprobados por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

OCTAVO.- El dia 28 de junio de 2012, el periédico “Milenio Diario”, publicé una nota
intitulada, “Reporte sobre la encuesta GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia
de 18.4% sobre Lopez Obrador”; la misma tiene el contenido siguiente:

Reporte sobre la encuesta GEA/ISA MILENIO
Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre Lopez Obrador

Este ejercicio inédito se logré gracias al apoyo y confianza de Francisco y Jesus
Gonzalez, y podemos decir que estamos tranquilos en cuanto a que el resultado
de la eleccién presidencial del domingo préximo sera parecido a lo que hemos
presentado”, manifesto el director de MILENIO Television, Ciro Gomez Leyva al
presentar anoche el reporte de la Ultima encuesta GEA/ISA MILENIO.

En lo que fue la encuesta nacional 101 de GEA/ISA MILENIO para Presidente de
la Republica, Gémez Leyva informé que las cifras finales arrojaron que el
candidato por el PRI-PVEM, Enrique Pefia Nieto, termind en el primer lugar de
las preferencias con una diferencia de 18.4 por ciento respecto de su mas
cercano seguidor, Andrés Manuel Lépez Obrador, candidato de la coalicién
Movimiento Progresista.

El politico tabasquefio, en tanto, estd arriba de la aspirante presidencial de
Accién Nacional, Josefina Vazquez Mota, por 6.5 por ciento, segun se
desprende de la Ultima encuesta realizada cara a cara a mil 144 personas con
un margen de error de +/-3, al 95 por ciento de confianza.

En esta encuesta, levantada del 25 al 27 de junio de 2012, para los votantes
definidos por alguna candidatura, los resultados fueron, para Pefia Nieto, 46.9
por ciento; para AMLO, 28.5 por ciento; para Josefina Vazquez Mota, 22.4 por
ciento, y para Gabriel Quadri, 2.2 por ciento, por lo que éste ultimo lograria
mantener el registro del Partido Nueva Alianza.

A la pregunta “Si en este momento se celebraran las elecciones para la
Presidencia de la Republica, ¢por qué partido politico votaria usted?”, los
resultados fueron: PRI-PVEM, 38.3%; PRD-PT-MC, 24.1%; PAN, 21.3% y Panal,
1.3%.

La encuesta nacional de seguimiento diario MILENIO GEA/ISA se realiz6 a
ciudadanos mexicanos con credencial de elector vigente, con un método de
entrevista personal (cara a cara) en vivienda y asistida por computadora.

NOVENO.- El dia 27 de julio de 2012, fue presentado al Consejo General el “Informe que
presenta la Secretaria Ejecutiva al Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto
del cumplimiento del Acuerdo CG411/2011, por el que se establecen los Lineamientos asi
como los criterios generales de caracter cientifico que deberan observar las personas
fisicas y morales que presentan ordenar, realizar y/o publicar encuestas por muestreo,
encuestas de salida y/o conteos rapidos durante el Proceso Electoral 2011-2012, asi como
del Acuerdo CG419/2012, por el que se establecen los criterios de caracter cientifico que
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deberan entregar a mas tardar el 25 de junio de 2012, las personas fisicas 0 morales que
pretendan realizar encuestas de salida y/o conteos rapidos para la Jornada Electoral del dia
1 de julio del 2012”: En el cual se dio cuenta de las empresas encuestadoras que
incumplieron lo dispuesto en el articulo 237 parrafo 6 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y el acuerdo CG411/2011 relacionados al periodo de veda
electoral consistente en la imposibilidad de publicar encuestas, mismo en el que no se
informé que la encuestadora GEA-IS S.A. de C.V. a través del periodico Milenio del 28 de
junio del 2012 publicé la encuesta referida en el hecho anterior.

DERECHO

Como se puede observar de los hechos descritos, la nota a la que se hace referencia en el
capitulo de hechos, misma que por esta via se denuncia, constituye una violacién a la
norma, toda vez que se encuentra publicada fuera de los plazos permitidos por el articulo
237, numeral 6 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
sefala:

Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 237
6. (se transcribe)

También resulta violatorio de lo dispuesto en el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS
CRITERIOS DE CARACTER CIENTIFICO QUE DEBERAN ENTREGAR A MAS TARDAR
EL 25 DE JUNIO DE 2012, LAS PERSONAS FISICAS O MORALES QUE PRETENDAN
REALIZAR ENCUESTAS DE SALIDA Y/O CONTEOS RAPIDOS PARA LA JORNADA
ELECTORAL DEL DIA 1° DE JULIO DEL 2012, que en su acuerdo décimo, sefiala lo
siguiente:

()

Décimo. (Se transcribe)

()

Como se desprende del precepto anteriormente trascrito es claro que expresamente la
norma, prohibe durante los tres dias previos a la eleccién y hasta la hora del cierre oficial
de las casillas, publicar o difundir por cualquier medio, los resultados de encuestas.

El periodo de camparias transcurrié del 30 de marzo al 27 de junio del presente afio, siendo
claro que, el hecho de que la redaccion del periédico Milenio, publique los resultados
reportados por la encuesta GEA/ISA MILENIO, es claramente una violacién a la norma.

No debe pasar desapercibido que en la nota, cuyo encabezado sefiala que “Cierra Pefia
Nieto con diferencia del 18.4 % sobre Lopez Obrador”; se da publicidad y se difunden
los resultados de la encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para Presidente de la
Republica.

De la publicacién del dia 28 de junio del afio en curso, del periédico Milenio, se desprenden
claramente los resultados de la encuesta, a saber:

()

...las cifras finales arrojaron que el candidato por el PRI-PVEM, Enrique Pefia
Nieto, termind en el primer lugar de las preferencias con una diferencia de 18.4
por ciento respecto de su mas cercano seguidor, Andrés Manuel L6pez Obrador,
candidato de la coalicion Movimiento Progresista.

El politico tabasquefio, en tanto, estd arriba de la aspirante presidencial de
Accion Nacional, Josefina Vézquez Mota, por 6.5 por ciento, segin se
desprende de la Ultima encuesta realizada cara a cara a mil 144 personas con
un margen de error de +/-3, al 95 por ciento de confianza.

En esta encuesta, levantada del 25 al 27 de junio de 2012, para los votantes
definidos por alguna candidatura, los resultados fueron, para Pefia Nieto, 46.9
por ciento; para AMLO, 28.5 por ciento; para Josefina Vazquez Mota, 22.4 por
ciento, y para Gabriel Quadri, 2.2 por ciento, por lo que éste ultimo lograria
mantener el registro del Partido Nueva Alianza.
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A la pregunta “Si en este momento se celebraran las elecciones para la
Presidencia de la Republica, ¢por qué partido politico votaria usted?”, los
resultados fueron: PRI-PVEM, 38.3%; PRD-PT-MC, 24.1%; PAN, 21.3% y Panal,
1.3%.

()

Es claro que en la especie, el diario Milenio incurrié en una violacién a lo establecido en el
articulo 237, parrafo 6 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
pues se publican y difunden los resultados de la encuesta nacional 101 de GEA/ISA
MILENIO para Presidente de la Republica, el dia 28 de junio del afio en curso.

En este sentido, al publicarse dicha informacién en el periodo de veda electoral, se esta
vulnerando lo establecido en el articulo 237, parrafo 6 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y consecuentemente se vulnera los principios de legalidad,
equidad y objetividad.

No es 0Gbice, el que la redaccion del periédico Milenio, haya pretendido difundir y publicar
los resultados de la encuesta, en forma de nota periodistica, puesto que, se difunden los
resultados de la encuesta 101 de GEA/ISA MILENIO para Presidente de la Republica, en el
periodo prohibido para hacerlo.

La finalidad que se persiguio el legislador al prohibir cualquier acto de proselitismo dentro
de los tres dias anteriores a la Jornada Electoral es que la ciudadania, una vez que conoce
tanto a los candidatos postulados como sus propuestas, tenga la posibilidad de reflexionar
a favor de cudl candidato va a sufragar, sin que este periodo de reflexion se vea perturbado
por actos de propaganda o de proselitismo electorales.

La publicacion de una nota, en la cual se difunden los resultados de la encuesta nacional
101 de GEA/ISA MILENIO para Presidente de la Republica, sefialando en la misma que
“Cierra Pefia Nieto con diferencia del 18.4% sobre Lépez Obrador”, detallando los
resultados de la misma, evidentemente vulnera el bien juridico tutelado por la norma, pues
impide que los ciudadanos puedan reflexionar a favor de cual candidato va a sufragar, con
libertad, sin que su reflexion se vea perturbada por actos de propaganda o de proselitismo
electorales.

En este sentido, se solicita que sea remitida a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, copia certificada de la presente queja, asi como de su
material probatorio; para que la misma sea integrada como prueba superveniente para el
estudio y resolucion del cuarto agravio de inconformidad mediante el cual se impugné el
computo relativo a la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Debe decirse, ademas, que los hechos que por esta via se impugnan, constituyen también
un delito electoral, en términos del articulo 403, fracciéon Xlll del Cédigo Penal Federal.
Dicho articulo sefala lo siguiente:

Articulo 403 (Se transcribe)

En este sentido y toda vez que la conducta que por esta via se denuncia, constituye
también un delito electoral, se solicita se remita copia certificada de la presente queja, asi
como de su material probatorio, a la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos
Electorales, a efecto de que la misma conozca de los hechos que se denuncian en el
ambito de su competencia, por asi ser procedente en derecho.

Como es de observarse a lo anteriormente vertido se viola la norma legal electoral, por la
empresa encuestadora GEA/ISA, ya que se publicé y difundié en tiempos de veda, en los
gue quedaba prohibido publicar o difundir por cualquier medio, los resultados de encuestas
o0 sondeos de opinidn que tuvieran por objeto dar a conocer las preferencias electorales de
los ciudadanos.

Lo anterior constituye una violacién a lo dispuesto por las leyes electorales y los acuerdos
emitidos por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, dado que a sabiendas de
las reglas que existian para participar en la realizacion y difusion de las encuestas,
situacion que a todas luces es trasgresora al principio de equidad.

En virtud de que la conducta que se denuncia es contraria a lo dispuesto por los articulos
41, parrafo 1, fraccion V parrafo noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 237, parrafo 6; configurdndose la infraccion prevista en el articulo 345, parrafo
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1, inciso d), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es que ésta
autoridad electoral debe considerar la violacion a los preceptos constitucionales y legales
electorales, con la finalidad de que se en subsecuentes ocasiones se dejen de realizar
actos de conductas contrarias a lo legalmente permitido.

Al respecto el maximo 6rgano jurisdiccional ha emitido el criterio siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE
POSIBLES FALTAS. (Se transcribe)

Al efecto, solicito que la Comision de Quejas y Denuncias de este Instituto examine y
corrobore bajo un canon de veracidad la existencia de los hechos por lo que se verifica la
existencia del derecho cuya tutela se pretende, en virtud de que la conducta denunciada
consistente en una publicacién de encuestas en periodo prohibido por la ley, dado que la
publicacion se realizé el 28 de junio de 2012, es decir dos dias antes de la celebracion de
la Jornada Electoral.

Por lo cual se solicita que la autoridad, realice las diligencias que sean necesarias a efecto
de determinar la responsabilidad del diario Milenio y de quien resulte responsable, e
imponga las sancién que corresponda en funcion de la calificacion de la conducta irregular,
por asi ser procedente en derecho.

A fin de acreditar lo anterior, ofrezco las siguientes:
PRUEBAS

1.- Las documentales.- Consistentes en el original de la nota periodistica, publicada en el
periédico Milenio Diario, de fecha 28 de junio de 2012, con la que se acredita que se
publicaron resultados de encuestas, en fechas prohibidas por el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

El acuerdo CG419/2012 del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se
establecen los criterios de caracter cientifico que deberan entregar a més tardar el 25 de
junio de 2012, las personas fisicas o morales que pretendan realizar encuestas de salida
ylo conteos rapidos para la Jornada Electoral del dia 1° de julio de 2012, con el que se
demuestra que existian reglas que los participantes deberian cumplir.

2.- La instrumental de actuaciones.- Consistente en las constancias que obran en el
expediente que se forme con motivo del presente escrito, en todo lo que beneficie a la parte
que represento, asi como la respuesta que se produzca por parte de los denunciados.

3.- La presuncional legal y humana.- Consistente en todo lo que esta autoridad pueda
deducir de los hechos comprobador, en lo que beneficie a los intereses de la parte que
represento.

Las anteriores probanzas las relaciono con todos y cada uno de los capitulos de hechos y
de derecho del presente ocurso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito a este 6érgano electoral:

PRIMERO.- Se inicie de inmediato el procedimiento sancionador y la investigacion para la
debida integracion y substanciacion del expediente.

SEGUNDO.- Previos los tramites legales y reglamentarios, dictar resoluciéon en donde se
determinen las responsabilidades que se derivan de los hechos denunciados, aplicando las
sanciones que correspondan.

(.)

Il. ACUERDO RADICACION Y DE DESECHAMIENTO. Atento a lo anterior, con fecha veintitrés de
agosto de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dictdé un acuerdo en el cual tuvo por recibida la denuncia planteada, a la que le
correspondié el nimero de expediente citado al rubro y en el que determiné desechar de plano la denuncia

descrita en el resultando que antecede.

lll. RECURSO DE APELACION. Disconforme con esa resolucién, mediante escrito presentado el dia
cinco de septiembre de dos mil doce en la oficialia de partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el
Partido de la Revolucién Democratica, por conducto de su representante ante el Consejo General del citado
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organo electoral, promovié recurso de apelaciéon en contra del acuerdo de desechamiento referido en el
antecedente I, por lo que el dia doce de septiembre de dos mil doce, la Directora Juridica de este érgano
electoral federal, remitié, mediante oficio DJ/2180/2012, el expediente al rubro indicado, a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, quien lo radicé bajo el nimero de expediente SUP-
RAP-450/2012, resolviendo dicha instancia jurisdiccional, con fecha tres de octubre de dos mil doce, revocar
el acuerdo de fecha veintitrés de agosto de dos mil doce, dictado por el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, ordenando de inmediato, admitir la queja y
realizar las actuaciones conducentes al esclarecimiento de los hechos denunciados y resolver lo que en
derecho proceda.

IV. ACUERDO DE ADMISION, INVESTIGACION PRELIMINAR Y RESERVA DE EMPLAZAMIENTO.
Con fecha ocho de octubre de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dictdé un acuerdo en el cual admitié a tramite la queja y determind
reservar los emplazamientos hasta en tanto se culminara la indagatoria preliminar que seria practicada, con
el propdsito de constatar los hechos materia de inconformidad.

V. ACUERDO DE EMPLAZAMIENTO Y CITACION A AUDIENCIA DE LEY. Una vez culminada la etapa
de investigacion preliminar, por acuerdo de fecha veinticuatro de enero de dos mil trece, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, ordené emplazar a
los sujetos denunciados, sefialando dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de ley a la que se
refiere el articulo 369 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

VI. AUDIENCIA DE LEY Y CIERRE DE INSTRUCCION. El dia primero de febrero del afio en curso, se
celebré en las oficinas que ocupa la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, la audiencia de pruebas
y alegatos a que se refiere el considerando precedente, en la cual se declaré cerrado el periodo de
instruccién de la presente causa.

VII. En tal virtud, al haberse desahogado en sus términos el Procedimiento Especial Sancionador previsto
en los articulos 367, parrafo 1, inciso b); 368, parrafos 3y 7; 369; 370, parrafo 1; y 371 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de enero
de dos mil ocho, se procedié a formular el Proyecto de Resolucién, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Que en términos de los articulos 41, Base Ill de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 104, 105, parrafo 1, incisos a), b), e) y f) y 106, parrafo 1 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un organismo publico
auténomo, depositario de la funcién estatal de organizar elecciones, independiente en sus decisiones y
funcionamiento, y profesional en su desempefio.

En la misma linea, el Consejo General del Instituto Federal Electoral es competente para resolver el
presente asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 118, parrafo 1, inciso w); 356 y 370 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho,
los cuales prevén que dicho érgano cuenta con facultades para conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, respecto de las actividades de los sujetos a que se refiere el
articulo 341 del mismo ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan con las
obligaciones a que estan sujetos.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Que por tratarse de una cuestién de orden publico y en
virtud de que el articulo 363, parrafo 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha catorce de enero de dos mil ocho, establece que las
causales de improcedencia que produzcan el desechamiento o sobreseimiento deben ser examinadas de
oficio, procede determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi representaria
un obstaculo que impediria la valida constitucion del procedimiento e imposibilitaria un pronunciamiento sobre
la controversia planteada.

A) Al respecto se advierte que el apoderado legal de “Milenio Diario S.A. de C.V.”, en su escrito de
fecha primero de febrero del afio en curso, hizo valer como causales de improcedencias, las siguientes:

“(..))

Articulo 66

Causales de desechamiento del procedimiento especial

1.- La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

a) ...
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b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién en
materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo;

(.)

Respecto a la causal que establece el articulo 66, numeral 1, inciso b) del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en Materia de Quejas y Denuncias, en consideracion de esta autoridad, debe desestimarse
tomando en cuenta los siguientes motivos:

Una de las caracteristicas esenciales de la improcedencia es que impide resolver el planteamiento de
fondo, por lo que es posible afirmar que la causal invocada por el denunciado, consistente en que los hechos
no constituyen violaciones a la normativa electoral federal. Por lo que dicha causal debe estimarse
actualizada cuando se trata de conductas que no estan previstas como infraccion en la normativa electoral,
sin que implique que esta autoridad pueda analizar las caracteristicas esenciales de los hechos objeto de la
denuncia, puesto que ello supone entrar al fondo del procedimiento.

En ese mismo sentido, para que no se actualice la causal de improcedencia prevista en el articulo 66,
numeral 1, incisos b) del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Quejas y Denuncias es
bastante que los hechos manifestados en la denuncia tengan en un analisis preliminar realizado por esta
autoridad, la posibilidad de constituir una infraccion a la normativa electoral.

Por lo anterior, es menester sefialar que, el principio de legalidad impone la predeterminacion normativa
de las conductas y de las sanciones correspondientes, exigencia que trasciende la tipificacion de las
infracciones y su calificacién, asi como al 6rgano que debe absolver o condenar.

Si bien, por una parte, la existencia de una peticion no es suficiente para que, en todos los casos, el
procedimiento sancionador inicie, por otra existe, en la normativa electoral, una descripciéon legal de
conductas susceptibles de ser reprochadas asi como de las sanciones aplicables, orientadas a favorecer la
accion invocada por el denunciante de tal forma que, con la existencia de la conducta y su descripcion legal,
la determinacion que al respecto se tome debe estar a cargo de la autoridad facultada por la norma.

Asi, la citada causal de improcedencia no se actualiza cuando en el escrito de denuncia se mencionan
hechos considerados como infracciones, en el Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
sin que esta autoridad tenga potestad de determinar sobre la acreditacion de la contravencion legal, pues el
pronunciamiento que se haga sobre el presente procedimiento, implica el estudio sustancial del asunto,
aspecto que esta autoridad debe abordar al momento de emitir la resolucidn correspondiente, con base en las
pruebas que consten en autos.

Valorar lo contrario, implica incurrir en el vicio Idgico de peticion de principio, que consiste en que la
premisa que se pone en duda no tiene mas fundamento que la conclusion que se ha querido obtener, y para
la cual esta premisa constituiria un elemento indispensable en el razonamiento, esto es, que se dé por
justificado o no, previamente, lo que en realidad constituye el punto de debate.

En el particular, el representante propietario del Partido de la Revolucién Democratica presenté denuncia
en contra de los Representantes Legales de las personas morales denominadas “GEA Grupo de
Economistas y Asociados, S.C.”; “ISA Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.”; y del periédico “Milenio
Diario, S.A. de C.V.”, por la presunta publicacién y difusion, en periodo prohibido, de los resultados de la
"ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA-ISA", en el periddico Milenio en la
pagina 5, cuya nota se titula “Reporte sobre la encuesta GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia
de 18.4% sobre Lopez Obrador”, vulnerando los principios de legalidad, equidad y objetividad, que a decir del
quejoso impidié que los ciudadanos pudieran reflexionar a favor de cudl candidato sufragar, con libertad, sin
que su reflexion se viera perturbada por actos de propaganda o de proselitismo electorales.

Robustece este argumento, lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el SUP-RAP-450/2012, derivado del recurso de apelacion tramitado por el representante
propietario del Partido de la Revolucién Democratica relacionado con el presente asunto, en el cual considero
que la via por la que se debe conocer y tramitar la presente denuncia incoada por el quejoso, es la del
Procedimiento Especial Sancionador. Lo anterior es asi, porque el articulo 238 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece, de manera clara, que cualquier infraccién a las
disposiciones contenidas en el capitulo tercero denominado De las campafias electorales, y dentro del cual
esta el articulo 237, sera sancionada en términos del citado ordenamiento legal, precisandose ademas que el
articulo 345, parrafo 1, inciso d) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, contempla
como infraccion de las personas morales, el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en
el propio Cadigo (en este caso, el incumplimiento del articulo 237), con lo que se desvirtda lo sefialado por el
denunciado en el sentido de que no existi6 fundamentacion aplicable para justificar el haberlo llamado al
presente procedimiento.
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En relacion con lo anterior, al sefalar en la denuncia respectiva una conducta que tiene la posibilidad
racional de contravenir disposiciones normativas en materia electoral, lo procedente es, de no advertir alguna
causa de improcedencia, instaurar el Procedimiento Especial Sancionador, con independencia de que en la
resolucion que llegue a emitir esta autoridad se pueda estimar fundada o infundada; es decir, la procedibilidad
se encuentra justificada, en tanto que el denunciante aduzca posibles violaciones a la Constitucion Federal y
al Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por todo lo anteriormente manifestado, se concluye que una causa de improcedencia es evidente cuando
por las circunstancias facticas que la constituyen hacen notoria e indudable la inexistencia de la vulneracion a
la ley electoral, pero no cuando para arribar a esa conclusion se requiera emitir juicios de valor acerca de la
legalidad de los hechos que se hubieren demostrado, a partir de la ponderacién de los elementos que rodean
esas conductas y de la interpretacién de la ley supuestamente conculcada, porque esta actividad no
corresponde propiamente a la valoracion inicial de la viabilidad de la queja, sino de la legalidad de la
conducta denunciada para concluir si es 0 no constitutiva de una infraccion y si corresponde imponer alguna
sancion, lo cual atafie propiamente al fondo del asunto.

En este sentido, esta autoridad de conocimiento considera que no le asiste la razon al denunciado, por
cuanto a la causal de improcedencia sefialada, esto es, que los hechos denunciados no constituyan una
violacién a la materia electoral federal.

B) Respecto a la causal que establece el denunciado, en el sentido de que esta autoridad fue omisa en
fundar y motivar debidamente el emplazamiento, debe desestimarse tomando en cuenta los siguientes
motivos:

Al respecto, debe decirse que, contrariamente a lo sefialado por el sujeto denunciado, el acuerdo de fecha
veinticuatro de enero de dos mil trece, a través del cual se ordend su emplazamiento al presente
procedimiento, se encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez que en dicho proveido se sefiala con
claridad cuéles son los indicios a través de los cuales se desprende su presunta responsabilidad en los
hechos materia de inconformidad, concretamente la presunta publicacion y difusion de la encuesta de mérito,
es por lo que esta autoridad arriba validamente a la conclusién de que no le asiste la razén al denunciado, por
cuanto a la causal de improcedencia sefalada.

Lo anterior es asi, porque se le llamé al presente procedimiento con base en el articulo 238 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que establece, de manera clara, que cualquier
infraccion a las disposiciones contenidas en el capitulo tercero denominado De las campafas electorales, y
dentro del cual esta el articulo 237 (por el que también se le citd), serd sancionada en términos del citado
ordenamiento legal, precisandose ademas que el articulo 345, péarrafo 1, inciso d) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (también citado como fundamento), contempla como infraccion de
las personas morales, el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en el propio Cddigo
(en este caso, el incumplimiento del articulo 237).

En este sentido, si la prohibicién para difundir encuestas o sondeos de opinién, que tengan por objeto dar
a conocer las preferencias electorales de los ciudadanos durante los tres dias previos a la eleccion, esta
prevista en el articulo 237, numeral 6, del Cédigo Electoral Federal, es dable concluir que la prohibicién se
debe sancionar en términos del Codigo de la materia, tal y como lo establece el articulo 238 del mismo
ordenamiento.

En este sentido, esta autoridad de conocimiento considera que no le asiste la razon al denunciado, por
cuanto a la causal de improcedencia sefialada, esto es, que esta autoridad fue omisa en fundar y motivar
debidamente el emplazamiento.

C) Con relacion a la causal que establece el denunciado, en el sentido de que esta autoridad
sustanciadora no ejercié la facultad investigadora que le enviste la propia normatividad electoral, debe
desestimarse tomando en cuenta los siguientes motivos:

Sobre el particular debe decirse, contrario a lo sostenido por el denunciado, ya que con fecha ocho de
octubre de dos mil doce mediante oficios SCG/9284/2012, SCG/9285/2012 y SCG/9286/2012, se
requirié de informacién a los Representantes Legales de las personas morales denominadas “GEA
Grupo de Economistas y Asociados, S.C.”; “Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.” y del
periédico “Milenio Diario”, respectivamente, asimismo y para ser exhaustivos en la investigacién de los
hechos denunciados, con fecha veinte de noviembre de dos mil doce, mediante oficios SCG/10260/2012,
SCG/10260/2012, SCG/10260/2012 y SCG/10260/2012, fueron requeridos a los Representantes Legales
de las personas morales denominadas “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.”; “Indagaciones
y Soluciones Avanzadas, S.C.” “Agencia Digital, S.A. de C.V.” y del periédico “Milenio Diario”,
respectivamente, a afecto de proporcionar informacion relacionada con los hechos denunciados, que
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del contenido de la informacion proporcionada se desprende la existencia de la publicacién de la
encuesta denunciada.

En este sentido, esta autoridad de conocimiento considera que no le asiste la razén al denunciado, por
cuanto a la causal de improcedencia sefialada, esto es, que esta autoridad sustanciadora no ejercié la
facultad investigadora que le enviste la propia normatividad electoral.

TERCERO. HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS Que al haberse desvirtuado las
causales de improcedencia hechas valer, y dado que esta autoridad no advierte alguna otra que deba
estudiarse de oficio en el actual sumario, lo procedente es entrar al analisis de los hechos denunciados y a
las excepciones y defensas hechas valer por los denunciados.

En su escrito de denuncia, el representante propietario del Partido de la Revolucién Democratica ante el
Consejo General de este Instituto, arguyé como motivo de su inconformidad lo siguiente:

. Que las personas morales denominadas “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.",
“Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.”, y el periédico “Milenio Diario, S.A. De C.V.",
infringieron la normatividad comicial toda vez que el dia veintiocho de junio de dos mil doce, se
publicaron o difundieron los resultados de la "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO
MILENIO GEA-ISA", en el periédico Milenio en la pagina 5, cuya nota se titula “Reporte sobre la
encuesta GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre Lépez Obrador”,
vulnerando los principios de legalidad, equidad y objetividad, que a decir del quejoso impidié que los
ciudadanos pudieran reflexionar a favor de cual candidato sufragar, con libertad, sin que su reflexion
se viera perturbada por actos de propaganda o de proselitismo electorales.

En su defensa, los sujetos denunciados esgrimieron lo siguiente:

a) REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA MORAL DENOMINADA “GEA GRUPO DE
ECONOMISTAS Y ASOCIADOS, S.C.”

. Que de la infundada queja interpuesta por el Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en contra de su representada,
manifiesta que resulta improcedente, toda vez que son infundadas las argumentaciones expuestas
por el quejoso en su escrito inicial de queja y resulta improcedente el proceso que se sigue en contra
de su representada, toda vez que "Gea Grupo de Economistas y Asociados S.C.", no ha incurrido en
violacién alguna a lo dispuesto por Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ni
a lo establecido en los acuerdos CG411/2011 y CG/419/2012 emitidos por este Instituto;

. Que su representada se deslinda de toda responsabilidad, y se manifiesta en cumplimiento a la ley
de la materia, toda vez que si bien es cierto que en cumplimiento a un convenio de colaboracién
entre su representada y la empresa denominada "Indagaciones y Soluciones Avanzadas S.C."
realiz6 diversos ejercicios 0 encuestas, y que una vez obtenidos los resultados de las mismas,
fueron entregados a su contratante, a partir de ese momento, el uso y manejo que se dio a la
mencionada informacion no es responsabilidad de su representada, ya que en ningln momento,
solicitd ni acordd publicacion alguna respecto a los trabajos realizados;

. Que la persona moral "Milenio Diario S.A. de C.V.", es totalmente ajena e independiente de su
representada, de la cual los actos y acciones que por mutuo propio realice, no deben ni pueden
tener alcance juridico en su representada ya la Unica participacion que tuvo en el presente asunto,
fue la de cumplir con una obligacion contractual, y su responsabilidad terminé, al entregar los
resultados de los trabajos realizados;

. Que de la publicaciéon periodistica mencionada, se desprende que su representada no tuvo
participacion ni intervencion alguna, ya que del rubro de la misma se establece que fue integrada por
"La Redaccion", naturalmente del periédico que la contiene;

. Que con base en las constancias que obran en autos se debera tener plenamente acreditado que su
representada "GEA Grupo de Economistas y Asociados S.C.", no ha incurrido en omision, violacion
o irregularidad alguna, y mucho menos ha producido perjuicio alguno hacia ninguna persona o
proceso, y que se ha conducido dentro del marco de la ley y ha cumplido cabalmente con todas y
cada una de las disposiciones de las normas electorales.

b) REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA MORAL DENOMINADA “ISA INDAGACIONES Y
SOLUCIONES AVANZADAS, S.C.”

. Que respecto de la infundada "queja" interpuesta por el Representante Propietario del Partido de la
Revolucion Democrética ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en contra de su
representada, manifiesta que resulta improcedente, toda vez que son infundadas las
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argumentaciones expuestas por el quejoso, en su escrito inicial de queja, y resulta improcedente el
proceso que se sigue en contra de su representada, toda vez que "Indagaciones y Soluciones
Avanzadas, S.C." no ha incurrido en violacién alguna a lo dispuesto por Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ni a lo establecido en los acuerdos CG411/2011 y
CG/419/2012 emitidos por este Instituto;

Que como se desprende y acredita de lo contenido en el expediente en que actla, su representada
ha dado en tiempo y forma, total cumplimiento a la normatividad electoral y desarrollando las
encuestas y acciones en estricto apego a Derecho;

Que su representada se deslinda de toda responsabilidad, y se manifiesta en cumplimiento a la ley
de la materia, toda vez que si bien es cierto que; en cumplimiento a un contrato de prestacion de
servicios, y a un convenio de colaboracion entre su representada y la empresa denominada "Grupo
de Economistas y Asociados S.C.", realizé diversos ejercicios o encuestas, y que una vez obtenidos
los resultados de las mismas, fueron entregados a su contratante, y que a partir de ese momento, el
uso y manejo que se dio a la mencionada informacién no es de su responsabilidad, ya que en
ningiin momento, solicitd ni acordd publicacion alguna respecto a los trabajos realizados;

Que de la publicacion periodistica mencionada, se desprende que su representada no tuvo
participacion ni intervencién alguna, ya que del rubro de la misma se establece que fue integrada por
"La Redaccion”, naturalmente del periédico que la contiene;

Que con base en las constancias que obran en autos se debera tener plenamente acreditado que su
representada " Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.", no ha incurrido en omision, violacién o
irregularidad alguna, y mucho menos ha producido perjuicio alguno hacia ninguna persona o
proceso, y que se ha conducido dentro del marco de la ley y ha cumplido cabalmente con todas y
cada una de las disposiciones de las normas electorales.

b) REPRESENTANTE LEGAL DEL PERIODICO “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”

Que con el Gnico animo de ilustrar a la parte quejosa en el presente procedimiento y soportar la
improcedencia de la queja incoada, resulta especialmente relevante tomar en cuenta que uno de los
principios que rigen en el Derecho Administrativo Sancionador (ius puniendi, el ejercicio del poder
correctivo o sancionador del Estado, ejercido por cualquier ente publico, incluido el Instituto Federal
Electoral) es el principio de tipicidad (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta),
que es la descripcion de una conducta especifica prevista en la ley en cuya hipotesis debe
subsumirse la conducta del supuesto infractor para estar en aptitud de imponerle una sancion
administrativa;

Que el principio de tipicidad debera ser aplicado cuidadosamente en la especie, ya que
efectivamente como adolece la parte quejosa en el presente procedimiento, su mandante publico
una nota periodistica en fecha veintiocho de junio de dos mil doce en donde se hace referencia a
ciertas cifras finales de la encuesta de seguimiento intitulada GEA/ISA MILENIO dadas a conocer el
dia veintisiete de junio del afio referido en el Canal de Televisién "Milenio Televisién", lo cual no
constituye una violacion al articulo 237 numeral, 6 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, contrariamente a lo expuesto por el representante del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo General de este H. Instituto;

Que su representada no se encuentra dentro de la hipétesis de violacion al articulo 237 numeral, 6
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que si bien es cierto en el
periédico Milenio Diario, de fecha veintiocho de junio de dos mil doce se publico una nota
periodistica la cual hacia referencia a ciertas cifras finales de la encuesta de seguimiento intitulada
GEA/ISA MILENIO, es decir dentro del periodo de prohibicién sefialado por la Legislacion Comicial,
también lo es que dichas preferencias electorales de los ciudadanos fueron dadas a conocer por el
canal de Television "MILENIO TELEVISION" el dia veintisiete de junio de dos mil doce;

Que la informacién publicada, atendié exclusivamente a la auténtica labor de informacion de su
representada y en ejercicio del desarrollo cotidiano de su actividad periodistica y de la libertad de
prensa que le asiste, en tutela del derecho del puiblico lector a ser informado, como parte de las
noticias del dia anterior, siendo dicha informacién una sintesis de hechos de actualidad suscitados el
dia veintisiete de junio de dos mil doce en el programa de televisién "Milenio Noticias" conducido por
Ciro Gémez Leyva, en donde se dieron a conocer ciertas cifras finales de una serie de encuestas de
seguimiento diario (GEA/ISA MILENIO) dadas a conocer por el referido programa de television;

Que de lo argumentado por el quejoso, en el sentido de que la publicacién de una nota, en el cual se
difunden los resultados de la encuesta nacional 101 de GEA/ISA MILENIO para presidente de la
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Republica, sefialando en la misma que "Cierra Pefia Nieto con diferencia del 18.4% sobre Lopez
Obrador", detallando los resultados de la misma, evidentemente vulnera el bien juridico tutelado por
la norma, pues impide a los ciudadanos puedan reflexionar a favor de cuél candidato va a sufragar,
con libertad, sin que su reflexion se vea perturbada por actos de propaganda o de proselitismo
electorales, dicho argumento carece por completo de sustento y eficacia, ya que de considerar
procedente el mismo, ademas de estarse prejuzgando que las encuestas (figura juridica permitida y
regulada por la ley electoral) son de aquellos actos de propaganda o proselitismo electorales
prohibidos por la normatividad comicial, se estaria atentando en contra de la libertad de expresion e
informacién, mismas que son bienes juridicos tutelados por la norma constitucional, maximizados en
el contexto del debate politico y protegidos por la normativa electoral, manifestacién de ideas,
expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, permiten la formacién de una opinién
publica libre, la consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una auténtica cultura
democratica, maximizando asi la libertad de expresién y el derecho de informar y ser informado, a
través de las noticias del dia a dia e informacién de uso comdn dada a conocer por un medio de
difusion de television previo a la publicacion de la nota periodistica materia de la queja;

Que la publicacion de la nota denunciada, no conculca en momento alguno el bien juridico tutelado
por la norma electoral, pues con la misma no se impide a los ciudadanos que puedan reflexionar a
favor de cual candidato va a sufragar con libertad, ya que como en varias ocasiones lo ha sostenido
el Consejo General de este H. Instituto, el periodo de veda electoral comprendido dentro de los tres
dias anteriores al dia de la jornada comicial, asi como el propio dia de las elecciones, constituye un
periodo de reflexion cuyo objetivo es precisamente suspender actos masivos de difusion de
propaganda, en la cual debe haber reflexion y la reflexion no significa silencio, significa reflexion.

Que en dicho periodo de reflexion en el cual los argumentos planteados a lo largo de la campafia se
valoren en los medios de comunicacion de forma libre, no coaccionada, no pagada, (tales como las
encuestas, figura juridica tutelada regulada por la normativa comicial, como lo fue en su oportunidad
la encuesta de seguimiento diario MILENIO-GEA/ISA), se pronuncien las diferentes voces acerca de
sus conclusiones, y en el caso que la reflexion sea indebidamente convertida en silencio, pondria en
riesgo al ciudadano que busca informacién, que quiere conocer argumentos y que esta interesado
en informarse para participar politicamente de una forma responsable;

Que la publicacion del veintiocho de junio de dos mil doce que motivo la queja, fue una encuesta,
sino una nota periodistica que describid los acontecimientos del dia anterior (veintisiete de junio de
dos mil doce) en el programa de television "Milenio Noticias";

Que los contenidos de las notas periodisticas difundidas por su mandante se realizan por cuestiones
estrictamente de caracter noticioso, en ejercicio de la labor y equidad periodistica y en uso y apego a
los principios basicos del derecho mexicano como lo es la "libertad de expresién" contenida en la
Carta Magna y a nivel Internacional respaldada por la "Declaracion Universal de los Derechos
Humanos" en especifico por el articulo 19 que a la letra dice "Todo individuo tiene derecho a la
libertad de opinién y de expresién; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus
opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de
fronteras, por cualquier medio de expresion”.

CUARTO. FIJACION DE LA LITIS. Una vez sentado lo anterior, la litis en el presente asunto, radicara en
determinar:

A)

Si las personas morales denominadas “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.”; “ISA
Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.”; y el periédico “Milenio Diario, S.A. de C.V.”,
infringieron los articulos 237, numeral 6; 238; y 345, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los acuerdos CG411/2011, denominado
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE
ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS ASI COMO LOS CRITERIOS GENERALES DE CARACTER
CIENTIFICO QUE DEBERAN OBSERVAR LAS PERSONAS FISICAS Y MORALES QUE
PRETENDAN ORDENAR, REALIZAR Y/O PUBLICAR ENCUESTAS POR MUESTREO,
ENCUESTAS DE SALIDA Y/O CONTEOS RAPIDOS DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2011-
20127, y el acuerdo CG419/2012, denominado “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS CRITERIOS DE
CARACTER CIENTIFICO QUE DEBERAN ENTREGAR A MAS TARDAR EL 25 DE JUNIO DE
2012, LAS PERSONAS FISICAS O MORALES QUE PRETENDAN REALIZAR ENCUESTAS DE
SALIDA Y/O CONTEOS RAPIDOS PARA LA JORNADA ELECTORAL DEL DIA 1° DE JULIO DEL
20127, por presuntamente haber publicado y difundido, en periodo prohibido por la ley, los resultados
de la "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA-ISA", en el periddico
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“Milenio Diario” en la pagina 5, cuya nota se titula “Reporte sobre la encuesta GEA/ISA MILENIO.
Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre Lopez Obrador”.

QUINTO.- RELATORIA DE PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE. Que con el propésito de
determinar lo que en derecho corresponda, se considera pertinente enumerar las constancias y elementos

probatorios que obran en el expediente, y que seran Utiles para la decisién de fondo a emitir por este érgano
resolutor.

A) DOCUMENTALES PRIVADAS
Pruebas aportadas por el quejoso

1.- Original de la nota periodistica, publicada en el periédico Milenio Diario, de fecha veintiocho de junio
de dos mil doce, cuyo contenido es el siguiente:
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De lo anterior se desprende:

. La existencia de una nota periodistica publicada en el periddico Milenio Diario, de fecha veintiocho
de junio de dos mil doce, en la cual se hace referencia al Reporte sobre la encuesta GEA/ISA
MILENIO, titulada: “Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre Lépez Obrador”;

. Que la encuesta inform6 que las cifras finales arrojaron que el candidato por el PRI-PVEM, Enrique
Pefia Nieto, termind en el primer lugar de las preferencias con una diferencia de 18.4 por ciento

respecto de su mas cercano seguidor, Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato de la coalicion
Movimiento Progresista;

. Que la encuesta levantada del veinticinco al veintisiete de junio de dos mil doce, para los votantes
definidos por alguna candidatura, los resultados fueron, para los CC. Enrique Pefia Nieto, 46.9 por
ciento; para Andrés Manuel Lépez Obrador, 28.5 por ciento; para Josefina Vazquez Mota, 22.4 por
ciento, y para Gabriel Quadri, 2.2 por ciento;

. Que la encuesta informé que, si en este momento se celebraran las elecciones para la Presidencia
de la Republica, ¢ por qué partido politico votaria usted?”, los resultados fueron: PRI-PVEM, 38.3%;
PRD-PT-MC, 24.1%; PAN, 21.3% y Panal, 1.3%.

Respecto a la valoracion del documento antes descrito, esta autoridad estima que constituye una
documental privada, sin embargo, concatenado con las respuestas a los requerimientos de informacion
solicitados por esta autoridad a los Representantes Legales de las personas morales denominadas “GEA
Grupo de Economistas y Asociados, S.C.”; “ISA Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C."; y del peridédico
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“Milenio Diario, S.A. de C.V.”, en las que reconocieron la realizacion de la encuesta materia de inconformidad
y su publicacién, debe decirse que su alcance permite a este 6rgano colegiado tener por acreditada la
publicacion del material objeto del presente Procedimiento Especial Sancionador.

Lo anterior, en términos de lo previsto en los articulos 358, péarrafos 1 y 3, inciso b) y 359, parrafo 3 del
Cdédigo Federal Electoral, en relacion con los numerales 33, parrafo 1, inciso b); 35, 41 y 44, parrafos 1y 3
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Al efecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia S3ELJ 38/2002, sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a saber:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.— Los medios probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas,
solo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si
se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe
ponderar las circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron varias
notas, provenientes de distintos drganos de informacion, atribuidas a diferentes autores y
coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obra constancia de que el afectado con su
contenido haya ofrecido algiin mentis sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el
juicio donde se presenten se concreta a manifestar que esos medios informativos carecen
de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos
consignados en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicacion de las reglas
de la ldgica, la sana critica y las maximas de experiencia, en términos del articulo 16,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
o de la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados
medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar la fuerza
probatoria plena sean menores que en los casos en que no medien tales circunstancias.”

Pruebas recabadas por la Autoridad Electoral Federal
B) DOCUMENTALES PRIVADAS

1.- Con el propdsito de esclarecer los hechos materia de la denuncia planteada, la autoridad
sustanciadora, a través de los oficios identificados con los numeros SCG/9284/2012, SCG/9285/2012 y
SCG/9286/2012 de fecha ocho de octubre de dos mil doce, requirid a los Representantes Legales de las
personas morales denominadas “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.”; “Indagaciones y Soluciones
Avanzadas, S.C.” y del periédico “Milenio Diario” a efecto de que respondieran lo siguiente:

‘()

a) Que diga si su representada realiz6 la encuesta nacional 101 de GEA/ISA MILENIO para
Presidente de la Republica; b) En caso afirmativo, precise la fecha de publicacién de dicha
encuesta; c¢) Si su representada ordend la publicacion el dia veintiocho de junio de dos mil
doce, en el periddico “Milenio Diario”, de la encuesta nacional 101 de GEA/ISA MILENIO
para Presidente de la Republica, en una nota intitulada, “Reporte sobre la encuesta
GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre L6pez Obrador”, y d)
Cual fue el motivo de publicacion de la misma;

()

En respuesta a dicho pedimento, se recibid el escrito de fecha diecisiete de octubre de dos mil doce,
suscrito por el C. Jorge Gjumlich Navarro, Representante Legal de la persona moral denominada “GEA
Grupo de Economistas y Asociados, S.C.”, a través del cual desahogé el pedimento de informacion
planteado, y cuyo contenido medular es del tenor siguiente:

()

JORGE GJUMLICH NAVARRO, en mi caracter de Representante Legal de la empresa
GEA GRUPO DE ECONOMISTAS Y ASOCIADOS S.C., por medio del presente, estando
en tiempo y forma, doy contestacion a lo solicitado por ese Instituto, en acuerdo del 8 de
octubre del afio en curso, notificado a mi representada en fecha del 15 (quince) de octubre
de 2012, en los siguientes términos:

En respuesta a lo solicitado, en el inciso a):

Desconocemos la existencia de lo que usted refiere como: "encuesta nacional 101 GEA/ISA
MILENIO para presidente de la Republica”, ya que mi representada NO ha realizado
encuesta alguna que se identifique con la nomenclatura que refiere.
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Sin embargo hago de su conocimiento que mi representada en cumplimiento a un contrato
de colaboracion celebrado desde la fecha del 01 de Febrero del afio 2010, con
"INDAGACIONES Y SOLUCIONES AVANZADAS, S.C." mediante el cual, entre otras
cosas, se establece que:

CLAUSULA OCTAVA.- DEMANDAS DERIVADAS

Ambas partes se comprometen a atender conjuntamente, en razén a su disposicion de
recursos y experiencia, las demandas de estudios que impliqguen la realizacién de
encuestas por muestreo o el recurso a otras técnicas de investigacion de mercado u
opinién publica y que por sus alcances exijan la concurrencia de ambas sociedades para el
logro de sus objetivos, en el entendido de que para cada estudio que se contrate las partes
acordaran las actividades y productos que cada parte realizara y el reparto especifico de
los pagos que se obtengan como contraprestacion, tomando para ello en consideracion los
costos involucrados por cada una de las partes en el desarrollo del trabajo.

Por lo que en cumplimiento a un contrato de servicios, celebrado entre "INDAGACIONES Y
SOLUCIONES AVANZADAS, S.C." y "MILENIO DIARIO S.A. de C.V." y con "AGENCIA
DIGITAL, S.A. de C.V.", se realiz6 un estudio el cual se denominé: "SERVICIOS DE
ELABORACION DE ESTUDIOS DE MEDICION DE PREFERENCIAS ELECTORALES". Y
el nombre publico del estudio fue: "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO
MILENIO GEA-ISA".

En cuanto al inciso b): Mi representada NO realizé publicacion alguna respecto de la
encuesta que usted manifiesta en su requerimiento, ni del estudio realizado, ya que las
encuestas y resultados obtenidos, se entregaron a "MILENIO DIARIO S.A. de C.V." y
"AGENCIA DIGITAL, S.A. de C.V." en cumplimiento al contrato celebrado, inicialmente
citado, por lo que mi representada desconoce y se deslinda de cualquier publicacién que se
haya realizado respecto de esos estudios.

En cuanto al inciso c): Mi representada tampoco ordené la publicacion el dia veintiocho de
junio de dos mil doce, en el periddico "Milenio Diario" de la que usted refiere como:
"encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la Republica.

En cuanto al inciso d): Es inaplicable, toda vez que debido a que mi representada NO
publicd la encuesta que usted refiere, en consecuencia NO existe motivo alguno al no
existir el hecho que pudiera generar un motivo.

Remito adjunto a la presente, COPIA SIMPLE de los documentos que sustentan las
manifestaciones contenidas en el presente escrito, con la finalidad de acreditar mi dicho y
para los efectos legales conducentes.

Por lo anterior solicito se me tenga en tiempo y forma dando el debido cumplimiento a lo
solicitado, para los efectos legales conducentes.

(.)

Con fecha diecisiete de octubre de dos mil doce, se recibi6 el escrito signado por el C. Alberto Francisco
Lépez Laguardia, Representante Legal de “Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C."”, a través del cual
desahogo el requerimiento de informacion planteado por esta autoridad sustanciadora, y cuyo contenido es el
siguiente:

()

ALBERTO FRANCISCO LOPEZ LAGUARDIA, en mi caracter de Representante Legal de
la empresa "INDAGACIONES Y SOLUCIONES APLICADAS S.C.", por medio del
presente, estando en tiempo y forma, doy contestacion a lo solicitado por ese Instituto, en
acuerdo del 8 de octubre del afio en curso, notificado a mi representada en fecha del 15
(quince) de octubre de 2012, en los siguientes términos:

En respuesta a lo solicitado, en el inciso a):

Desconocemos la existencia de lo que usted refiere como: "encuesta nacional 101 GEA/ISA
MILENIO para presidente de la Republica", ya que mi representada NO ha realizado
encuesta alguna que se identifique con la nomenclatura que refiere.

Sin embargo hago de su conocimiento que el estudio realizado por mi representada se
denomind: "SERVICIOS DE ELABORACION DE ESTUDIOS DE MEDICION DE
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PREFERENCIAS ELECTORALES". Y el nombre publico del estudio fue: "ENCUESTA
NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA-ISA",

Esto en cumplimiento a un contrato celebrado entre "INDAGACIONES Y SOLUCIONES
AVANZADAS, S.C." con "MILENIO DIARIO S.A. de C.V." y con "AGENCIA DIGITAL, S.A.
de C.V." mismo que se anexa en copia para su debido conocimiento.

Asi mismo, mi representada desde la fecha del 01 de Febrero de 2010, celebr6 un
CONVENIO DE COLABORACION con: "GEA GRUPO DE ECONOMISTAS Y
ASOCIADOS, S.C.", representada en ese acto por su representante legal, Licenciado
JORGE GJUMLICH NAVARRO, en el cual, la clausula octava dice:

OCTAVA.- DEMANDAS DERIVADAS

Ambas partes se comprometen a atender conjuntamente, en razén a su disposicion de
recursos y experiencia, las demandas de estudios que impliquen la realizacién de
encuestas por muestreo o el recurso a otras técnicas de investigacion de mercado u
opinién publica y que por sus alcances exijan la concurrencia de ambas sociedades para el
logro de sus objetivos, en el entendido de que para cada estudio que se contrate las partes
acordaran las actividades y productos que cada parte realizara y el reparto especifico de
los pagos que se obtengan como contraprestacion, tomando para ello en consideracion los
costos involucrados por cada una de las partes en el desarrollo del trabajo.

En cuanto al inciso b): Mi representada NO realizé publicacion alguna respecto de la
encuesta que usted manifiesta en su requerimiento, ni del estudio realizado, ya que las
encuestas y resultados obtenidos, se entregaron a "MILENIO DIARIO S.A. de C.V." y
"AGENCIA DIGITAL, S.A. de C.V." en cumplimiento al contrato celebrado, inicialmente
citado, por lo que mi representada desconoce y se deslinda de cualquier publicacién que se
haya realizado respecto de esos estudios.

En cuanto al inciso c): Mi representada tampoco ordend la publicacion el dia veintiocho de
junio de dos mil doce, en el periddico "Milenio Diario" de la que usted refiere como:
"encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la Republica.

En cuanto al inciso d): Es inaplicable, toda vez que debido a que mi representada NO
publicé la encuesta que usted refiere, en consecuencia NO existe motivo alguno al no
existir el hecho que pudiera generar un motivo.

Remito adjunto a la presente, copia simple de los documentos que sustentan las
manifestaciones contenidas en el presente escrito, con la finalidad de acreditar mi dicho y
para los efectos legales conducentes.

Por lo anterior solicito se me tenga en tiempo y forma dando el debido cumplimiento a lo
solicitado, para los efectos legales conducentes.

(.)

En respuesta al pedimento efectuado, se recibio el escrito de fecha dieciocho de octubre de dos mil doce,
signado por el C. Javier Chapa Cantu, apoderado de “Milenio Diario S.A. de C.V.”, a través del cual desahogé
el requerimiento de informacion planteado por esta autoridad sustanciadora, y cuyo contenido es el siguiente:

()

JAVIER CHAPA CANTU, en mi calidad de apoderado de MILENIO DIARIO S.A. DE C.V.,
personalidad que acredito en términos del testimonio notarial nimero 37,839, de fecha 28
de marzo de 2011, pasada ante la fe del Licenciado José Eugenio Castafieda Escobedo,
titular de la notaria nimero 211 del Distrito Federal, mismo que acompafia el presente libelo
en copia certificada y copia simple para que previo cotejo y certificacion que se haga entre
ambas me sea devuelta la primera, sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones y documentos el ubicado en..., autorizando para los mismos efectos a los
c.c. CARLOS MANUEL SESMA MAULEON, ALEJANDRO SANCHEZ RUIZ, DIANA
GABRIELA FERNANDEZ ACOSTA, JESUS ALFREDO GARCIA DE LEON, RAMON
FRANCISCO GONZALEZ VERVER VARGAS y ANGEL RUBEN RUIZ LOPEZ, ante usted
con el debido respeto comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito, en tiempo y forma vengo a desahogar el requerimiento
contenido en el oficio nimero SCG/9286/2012, de fecha 08 de octubre de 2012, mismo que
fue notificado a mi representada mediante cedula de notificacién de fecha 15 de octubre de
2012, en los siguientes términos:
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Al efecto se hace del conocimiento ante esta H. Autoridad Comicial que mi representada no
realizé el levantamiento de la encuesta nacional 101 de GE/ISA MILENIO para presidente
de la Republica; asi como tampoco publicé la encuesta de referencia en el periédico que
administra con fecha 28 de Junio de 2012, siendo menester aclarar a esta Secretaria
General que la ultima encuesta publicada en el periédico "MILENIO DIARIO" denominada
"ENCUESTA DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO-GEA/ISA" fue en fecha 27 de junio de
2012, en acatamiento a las disposiciones en materia electoral, y en concreto al articulo 237
inciso 6 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como al
acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el que se establecen los
Lineamientos asi como los criterios generales de caracter cientifico que deberan observar
las personas fisicas y morales que pretendan ordenar, realizar y/o publicar encuestas por
muestreo, encuestas de salida y/o conteos rapidos durante el Proceso Electoral 2011-2012.

Derivado de tales circunstancias se manifiesta lo siguiente:

1.- Bajo esta tesitura, se informa a esta Autoridad Instructora que en el periédico "MILENIO
DIARIO", de fecha 28 de junio de 2012, se public6 la nota periodistica intitulada "Reporte
sobre la encuesta GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4 sobre Lo
pez Obrador".

2.- El motivo de publicacion de la misma fue en ejercicio de la auténtica labor de
informacién de mi representada y en ejercicio del desarrollo cotidiano de su actividad
periodistica.

3.- El contenido de la nota refiere a ciertas cifras finales de la encuesta de seguimiento
intitulada GEA/ISA MILENIO, dadas a conocer el 27 de junio de 2012 en el canal "Milenio
Television".

4.- Por lo anterior es evidente que dicha nota fue publicada en ejercicio de la libertad de
prensa y en tutela del derecho del publico lector a ser informado y NO constituye ninguna
violacioén al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales o cualquier otro
ordenamiento legal de la materia.

Es menester reiterar a esta H. Autoridad Electoral que mi mandante en todo momento ha
dado cabal cumplimiento a las disposiciones y Lineamientos en materia electoral.

()

A los escritos presentados por las personas morales “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.” e
“Indagaciones y Soluciones Aplicadas, S.C.”, acompafiaron como anexos en copia simple:

>

>

Convenio de colaboracion que celebran las personas morales “GEA Grupo de Economistas y
Asociados, S.C.” e “Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.”;

Contrato de Prestacién de Servicios de Elaboracion de Estudios de Medicién de Preferencias
Electorales celebrado entre la empresa “Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.” con la
sociedad mercantil denominada “Agencia Digital, S.A de C.V. y con el periddico “Milenio Diario, S.A.
de C.V.”

De lo anterior, se desprende lo siguiente:

Por lo que respecta a las personas morales denominadas “GEA Grupo de Economistas y
Asociados, S.C.” e “Indagaciones y Soluciones Aplicadas, S.C.”:

Que desconocen la existencia de la "encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la
Republica", ya que sus representadas no han realizado encuesta alguna que se identifique con la
nomenclatura que refiere;

Que en cumplimiento a un contrato de servicios, celebrado entre “GEA Grupo de Economistas y
Asociados, S.C.”; "INDAGACIONES Y SOLUCIONES AVANZADAS, S.C."; "MILENIO DIARIO S.A.
de C.V." y "AGENCIA DIGITAL, S.A. de C.V.", se realiz6 un estudio que se denominé: "SERVICIOS
DE ELABORACION DE ESTUDIOS DE MEDICION DE PREFERENCIAS ELECTORALES", vy el
nombre publico del estudio fue: "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO
GEA-ISA";

Que el Contrato de Prestacion de Servicios de Elaboracién de Estudios de Medicion de Preferencias
Electorales celebrado con la sociedad mercantil denominada “Agencia Digital, S.A de C.V. y con el
periddico “Milenio Diario, S.A. de C.V.”, fue con el objeto de proporcionar un estudio conjunto para
dar seguimiento a las preferencias electorales para la Presidencia de la Republica de los ciudadanos
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mexicanos (Sobre el sentido del voto), por el periodo comprendido del diecinueve de marzo al
veintisiete de junio del afio dos mil doce;

»  Que sus representadas no ordenaron la publicacién el dia veintiocho de junio de dos mil doce, en el
periédico "Milenio Diario" de la que encuesta referida como: "encuesta nacional 101 GEA/ISA
MILENIO para presidente de la Republica”.

. Por lo que se refiere al periédico “Milenio Diario”:

»  Que su representada no realiz6 el levantamiento de la encuesta nacional 101 de GE/ISA MILENIO
para presidente de la Republica; asi como tampoco publicé la encuesta de referencia en el periddico
gue administra con fecha veintiocho de junio de dos mil doce;

»  Que la ultima encuesta publicada en el periédico "MILENIO DIARIO" denominada "ENCUESTA DE
SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO-GEA/ISA" fue en fecha 27 de junio de 2012, en acatamiento a las
disposiciones en materia electoral;

»  Que en el periédico "MILENIO DIARIO", de fecha veintiocho de junio de dos mil doce, se publicé la
nota periodistica intitulada "Reporte sobre la encuesta GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con
diferencia de 18.4 sobre Lopez Obrador";

»  Que el motivo de publicacién de la misma fue en ejercicio de la auténtica labor de informacion de su
representada y en ejercicio del desarrollo cotidiano de su actividad periodistica;

»  Que el contenido de la nota refiere a ciertas cifras finales de la encuesta de seguimiento intitulada
GEAJ/ISA MILENIO, dadas a conocer el veintisiete de junio de dos mil doce en el canal "Milenio
Television™;

»  Que es evidente que dicha nota fue publicada en ejercicio de la libertad de prensa y en tutela del
derecho del publico lector a ser informado y no constituye ninguna violacion al Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales o cualquier otro ordenamiento legal de la materia.

2.- Con fecha veinte de noviembre de dos mil doce, la autoridad sustanciadora, a través del oficio
SCG/10260/2012, requirid nuevamente al Representante Legal de la persona moral denominada “GEA
Grupo de Economistas y Asociados, S.C.”, a efecto de que respondiera lo siguiente:

()

a) Que diga si su representada entreg6 algun resultado correspondiente a la "ENCUESTA
NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA-ISA", a Agencia Digital, S.A. de
C.V., entre los dias veinticinco y veintisiete de junio de dos mil doce; b) Remita la
documentacion relativa a los resultados de dichas encuestas; c) Que precise, si sabe, cudl
de las encuestas, que en su caso aporte, es la que periédico Milenio Diario refiere como
“encuesta nacional 101 de GEA/ISA MILENIO para Presidente de la Republica”; d) Que
diga cual fue el Ultimo resultado de la "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO
MILENIO GEA-ISA", que su representada entregd a Agencia Digital, S.A. de C.V., e) En el
caso del inciso que antecede, debera remitir la documentaciéon correspondiente a ese
resultado;

(.)

En respuesta a dicho pedimento, se recibi6 el escrito de fecha veintiséis de noviembre de dos mil doce,
suscrito por el C. Jorge Gjumlich Navarro, Representante Legal de la persona moral denominada “GEA
Grupo de Economistas y Asociados, S.C.”, a través del cual desahogé el requerimiento de informacién
solicitado, y cuyo contenido medular es del tenor siguiente:

‘()

JORGE GJUMLICH NAVARRO, en mi caracter de Representante Legal de la empresa
"GEA GRUPO DE ECONOMISTAS Y ASOCIADOS S.C.", personalidad que tengo
debidamente acreditada en el expediente en que actuo, por medio del presente, estando en
tiempo y forma, doy cumplimiento a lo solicitado por ese Instituto, en acuerdo del 20 de
noviembre de dos mil doce, notificado a mi representada en fecha del 15 (quince) de
octubre de 2012, en los siguientes términos:

En respuesta a lo solicitado, en el inciso a):

Se manifiesta que mi representada, realiz6 encuestas de seguimiento entre los dias
veinticinco y veintisiete de junio del afio dos mil doce, y que los resultados de las mismas
fueron entregados a AGENCIA DIGITAL S.A. DE C.V. en cumplimiento a un convenio de
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colaboracion entre mi representada e "INDAGACIONES Y SOLUCIONES APLICADAS
S.C.", en relaciobn a un contrato de Prestacion de Servicios celebrado con la Agencia
referida, haciendo especial mencién que el Gltimo de los estudios realizados fue en la fecha
del 27 de junio de dos mil doce, entregado en esa misma fecha a la citada Agencia.

En respuesta a lo solicitado, en el inciso b):

Se remite en copia, la documentacion relativa a los resultados de las encuestas realizadas,
en las fechas especificadas en el parrafo que antecede.

En respuesta a lo solicitado, en el inciso c):

PRIMERO.- EIl estudio realizado por, mi representada, formalmente se denomino:

"SERVICIOS DE ELABORACION DE ESTUDIOS DE MEDICION DE PREFERENCIAS
ELECTORALES". Y el nombre con el que mi representada, internamente identifico el
estudio fue: "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DE LAS PREFERENCIAS
ELECTORALES EN MEXICO, 2012".

SEGUNDO.- Mi representada no tiene la facultad ni elementos para manifestarse respecto
a: ¢a qué encuesta se refiere el periédico Milenio Diario? y que identifica como "encuesta
nacional 101 de GEA/ISA MILENIO para Presidente de la Republica", ya que el titulo o
denominacién que menciona, fue dispuesto por Diario Milenio, por lo que es un acto y
hecho ajeno a mi representada, en el que no participd ni intervino, en tal sentido no se
puede afirmar ni negar al respecto por ser hecho ajeno.

En respuesta a lo solicitado, en el inciso d):

Como lo especifico en la respuesta del inciso a), el Ultimo resultado de las encuestas
realizadas por mi representada, fue entregado a Agencia Digital S. A. de C. V., en la fecha
del veintisiete (27) de junio del afio dos mil doce.

En respuesta a lo solicitado, en el inciso e):

Se remite adjunto a la presente en copia, la documentacién correspondiente al resultado
entregado a Agencia Digital S.A. de C.V., por mi representada en la fecha del veintisiete
(27) de junio del afio dos mil doce.

No omito sefialar, que mi representada, dio total cumplimiento a los procedimientos y
requisitos establecidos por la Legislacion Electoral, ante este Instituto, en la forma y tiempo
gue corresponden, lo cual debe obrar y constar en el expediente al rubro citado por ser
parte del la integracion del Procedimiento que se sigue.

Al igual que se hace constar, que la obligacidn contraida por mi representada con Agencia
Digital S.A. de C.V. consistié en la realizacién de estudios y en la entrega de resultados a
ésta, por lo que la publicacion de cualquier estudio, encuestas y resultados, NO
correspondié a mi representada, por lo que mi representada no solicité, no intervino, ni
participo en la publicacién que en su caso se haya dado del estudio realizado por mi

representada.

Remito adjunto a la presente, copia simple de los documentos que sustentan las
manifestaciones contenidas en el presente escrito, sefialando que los documentos
correspondientes al Convenio de colaboracion y al Contrato de Prestacién de Servicios
aludidos en la respuesta al inciso a), que antecede, ya fueron exhibidos a este Instituto
dentro del mismo expediente en que se actla, mediante escrito diverso y que obra en el
mismo expediente, esto con la finalidad de acreditar lo expuesto y para los efectos legales
conducentes.

Por lo anterior solicito se me tenga en tiempo y forma dando el debido cumplimiento a lo
solicitado, para los efectos legales conducentes.

Reciba usted un cordial saludo.

(.)

3.- La autoridad sustanciadora, a través del oficio SCG/10261/2012, requiri6 nuevamente al
Representante Legal de la persona moral denominada “Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.”, a
efecto de que respondiera lo siguiente:

()
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a) Que diga si su representada entreg6é algun resultado correspondiente a la "ENCUESTA
NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA-ISA", a Agencia Digital, S.A. de
C.V., entre los dias veinticinco y veintisiete de junio de dos mil doce; b) Remita la
documentacion relativa a los resultados de dichas encuestas; ¢) Que precise, si sabe, cual
de las encuestas, que en su caso aporte, es la que periddico Milenio Diario refiere como
“encuesta nacional 101 de GEA/ISA MILENIO para Presidente de la Republica”; d) Que
diga cual fue el Ultimo resultado de la "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO
MILENIO GEA-ISA", que su representada entreg6 a Agencia Digital, S.A. de C.V., e) En el
caso del inciso que antecede, deberd remitir la documentacion correspondiente a ese
resultado;

(.)

En respuesta a dicho pedimento, se recibi6 el escrito de fecha veintiséis de noviembre de dos mil doce,
suscrito por el C. Alberto Francisco Lépez Laguardia, Representante Legal de “Indagaciones y Soluciones
Aplicadas, S.C.”, a través del cual desahog6 el requerimiento de informacion solicitado, y cuyo contenido
medular es del tenor siguiente:

()

LIC. ALBERTO FRANCISCO LOPEZ LAGUARDIA, en mi caracter de Representante
Legal de la empresa "INDAGACIONES Y SOLUCIONES APLICADAS S.C.", personalidad
gue tengo debidamente acreditada en el expediente en que actio, por medio del presente,
estando en tiempo y forma, doy cumplimiento a lo solicitado por ese Instituto, en acuerdo
del 20 de noviembre de dos mil doce, notificado a mi representada en fecha del 15 (quince)
de octubre de 2012, en los siguientes términos:

En respuesta a lo solicitado, en el inciso a):

Se manifiesta que mi representada, realiz6 encuestas de seguimiento entre los dias
veinticinco y veintisiete de junio del afio dos mil doce, y que los resultados de las mismas
fueron entregados a AGENCIA DIGITAL S.A. DE C.V. en cumplimiento a un convenio de
colaboracion entre mi representada y "GEA S.C., GRUPO DE ECONOMISTAS
ASOCIADOS S.C.", en relacion a un contrato de Prestacion de Servicios celebrado con la
Agencia referida, haciendo especial mencién que el Gltimo de los estudios realizados fue en
la fecha del 27 de junio de dos mil doce, entregado en esa misma fecha a la citada
Agencia.

En respuesta a lo solicitado, en el inciso b):

Se remite en copia, la documentacion relativa a los resultados de las encuestas realizadas,
en las fechas especificadas en el parrafo que antecede.

En respuesta a lo solicitado, en el inciso c):

PRIMERO.- El estudio realizado por mi representada, formalmente se denominé:
"SERVICIOS DE ELABORACION DE ESTUDIOS DE MEDICION DE PREFERENCIAS
ELECTORALES". Y el nombre con el que mi representada, internamente identifico el
estudio fue: "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DE LAS PREFERENCIAS
ELECTORALES EN MEXICO, 2012".

SEGUNDO.- Mi representada no tiene la facultad ni elementos para manifestarse respecto
a: ¢a qué encuesta se refiere el periédico Milenio Diario y que identifica como "encuesta
nacional 101 de GE/ISA MILENIO para Presidente de la Republica", ya que el titulo o
denominacién que menciona, fue dispuesto por Diario Milenio, por lo que es un acto y
hecho ajeno a mi representada, en el que no participd ni intervino, en tal sentido no se
puede afirmar ni negar al respecto por ser hecho ajeno.

En respuesta a lo solicitado, en el inciso d):

Como lo especifico en la respuesta del inciso a), el Ultimo resultado de las encuestas
realizadas por mi representada, fue entregado a Agencia Digital S. A. de C. V., en la fecha
del veintisiete (27) de junio del afio dos mil doce.

En respuesta a lo solicitado, en el inciso e):

Se remite adjunto a la presente en copia, la documentacién correspondiente al resultado
entregado a Agencia Digital S.A. de C.V., por mi representada en la fecha del veintisiete
(27) de junio del afio dos mil doce.
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No omito sefialar, que mi representada, dio total cumplimiento a los procedimientos y
requisitos establecidos por la Legislacion Electoral, ante este Instituto, en la forma y tiempo
que corresponden, lo cual debe obrar y constar en el expediente al rubro citado por ser
parte del la integracién del Procedimiento que se sigue.

Al igual que se hace constar, que la obligaciéon contraida por mi representada con Agencia
Digital S. A. de C. V. consistio en la realizacion de estudios y en la entrega de resultados a
ésta, por lo que la publicaciéon de cualquier estudio, encuestas y resultados, NO
correspondié a mi representada, por lo que mi representada no solicitd, no intervino, ni
participo_en la publicacion que en su caso se haya dado del estudio realizado por mi

representada.

Remito adjunto a la presente, copia simple de los documentos que sustentan las
manifestaciones contenidas en el presente escrito, sefialando que los documentos
correspondientes al Convenio de colaboracion y al Contrato de Prestacion de Servicios
aludidos en la respuesta al inciso a), que antecede, ya fueron exhibidos a este Instituto
dentro del mismo expediente en que se actla, mediante escrito diverso y que obra en el
mismo expediente, esto con la finalidad de acreditar lo expuesto y para los efectos legales
conducentes.

Por lo anterior solicito se me tenga en tiempo y forma dando el debido cumplimiento a lo
solicitado para los efectos legales conducentes.

Reciba usted un cordial saludo.

()

4.- Con la misma fecha, la autoridad sustanciadora, a través del oficio SCG/10262/2012, requirio al
Representante Legal de la persona moral denominada “Agencia Digital, S.A. de C.V., S.C.”, a efecto de
gue respondiera lo siguiente:

()

a) Que diga si su representada recibié de “Indagaciones y Soluciones Aplicadas, S.C.” y/o
GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C. algin resultado correspondiente a la
"ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA-ISA", entre los dias
veinticinco y veintisiete de junio de dos mil doce; b) Remita la documentacion relativa a los
resultados de dichas encuestas; c) Que precise, si sabe, cual de las encuestas que en su
caso aporte, es la que periddico Milenio Diario refiere como “encuesta nacional 101 de
GEA/ISA MILENIO para Presidente de la Republica”; d) Que diga cual fue el Ultimo
resultado de la "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA-ISA",
que su representada recibi6é de “Indagaciones y Soluciones Aplicadas, S.C.” y/o GEA Grupo
de Economistas y Asociados, S.C., y e) En el caso del inciso que antecede, debera remitir
la documentacién correspondiente a ese resultado,

(.)”

En respuesta a dicho pedimento, se recibié el escrito de fecha veintisiete de noviembre de dos mil doce,
suscrito por la C. Maria del Rosario Torrejon Corchado, Apoderada de “Agencia Digital, S.A. de C.V.", a
través del cual desahogé el requerimiento de informacion solicitado, y cuyo contenido medular es del tenor
siguiente:

()

MARIA DEL ROSARIO TORREJON CORCHADO, en mi calidad de apoderada de
AGENCIA DIGITAL S.A. DE C.V,, personalidad que solicito se me reconozca en términos
del testimonio notarial nimero 14,855 de fecha 13 de abril de 2012, pasada ante la fe del
Licenciado JesuUs Salazar Venegas, titular de la notaria nimero 63 de la ciudad de
Monterrey Nuevo Ledn, instrumento que acompafia al presente libelo en original y copia
para que previo cotejo con la segunda me sea devuelta la primera, sefialando como
domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones documentos y valores el ubicado en la
calle Ayuntamiento numero 125, Colonia Centro, Codigo Postal 06040, Delegacion
Cuauhtemoc, en México Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos a los c.c.
CARLOS MANUEL SESMA MAULEON, ALEJANDRO SANCHEZ RUIZ, DIANA
GABRIELA FERNANDEZ ACOSTA, RAMON FRANCISCO GONZALEZ VERVER
VARGAS, JESUS ALFREDO GARCIA DE LEON y ANGEL RUBEN RUIZ LOPEZ, ante
usted con el debido respeto comparezco para exponer:
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Que por medio del presente escrito, en tiempo y forma vengo a desahogar el requerimiento
contenido en el oficio nimero SCG/10262/2012, de fecha 20 de noviembre de 2012, mismo
que fuera notificado mediante cédula de notificacion de fecha 22 de noviembre del afio en
curso, donde se requiere a mi mandante a efecto de que en el término de tres dias, se sirva
proporcionar la informacién marcada con los incisos a) al d) en los siguientes términos:

Por lo que hace al inciso a) del oficio que se contesta, se hace de conocimiento a esta H.
Autoridad Comicial que mi mandante efectivamente recibio entre los dias 25 y 27 de junio
de 2012 de "Indagaciones y Soluciones Aplicadas S.C." resultados correspondientes a la
"ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA-ISA". Al efecto y para
dar cumplimiento a lo ordenado en el inciso b) del oficio que nos ocupa se adjunta al
presente ocurso los resultados remitidos por Indagaciones y Soluciones Avanzadas S.C. y
recibida por mi poderdante via electronica los dias 25, 26 y 27 de junio del afio en curso.

Tocante al inciso c) se manifiesta que mi mandante desconoce la informacién que solicita
en virtud que la publicacion a que hace referencia esta H. Autoridad comicial, es
completamente ajena a mi poderdante.

Por cuanto hace a los incisos d) y €) se hace de conocimiento que el Gltimo resultado de la
"ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA/ISA" que mi
poderdante recibié de Indagaciones y Soluciones Aplicadas S.C. es el que fue recibido en
fecha 27 de junio del afio en curso mismo que acompafia el presente ocurso, y que a
continuacion se observa:

PAN 21.3%
PRI-PVEM 38.3%
PRD-PT-MC 24.1%
Panal 1.3%

Indefinido 15.0%

Es menester reiterar a esta H. Autoridad Electoral que mi mandante en todo momento ha
dado cabal cumplimiento a las disposiciones y Lineamientos en materia electoral.

()

5.- Con la misma fecha del numeral anterior, la autoridad sustanciadora, a través del oficio
SCG/10263/2012, requiri6 nuevamente al Representante Legal del periédico “Milenio Diario”, a efecto
de que respondiera lo siguiente:

()

a) Que respecto de la nota periodistica intitulada, “Reporte sobre la encuesta GEA/ISA
MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre Lopez Obrador”, publicada el
dia veintiocho de junio de dos mil doce, en el periédico de su representada, manifieste a
qué encuesta se refiere; b) Que refiera quién realizd dicha encuesta; c) Que precise cual es
la denominacion correcta de la encuesta a la que hace mencion en la nota en cuestion; d)
Que indique si sabe, a quién y en qué fecha fueron entregados los resultados de la
encuesta, que segun la nota periodistica sefialada con antelacion, se denomina “encuesta
nacional 101 de GEA/ISA MILENIO para presidente de la Republica”. Debiendo aportar
todos los requeridos las pruebas que sustenten el sentido de sus aseveraciones; --------------

()

En respuesta a dicho pedimento, se recibié el escrito de fecha veintisiete de noviembre de dos mil doce,
suscrito por el C. Javier Chapa Cant, apoderado de “Milenio Diario S.A. de C.V.", a través del cual desahogo
el requerimiento de informacion solicitado, y cuyo contenido medular es del tenor siguiente:

()

JAVIER CHAPA CANTU, en mi calidad de apoderado de MILENIO DIARIO S.A. DE C.V.,
personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los autos del
Procedimiento Especial Sancionador que al rubro se cita, ante usted con el debido respeto
comparezco para exponer:
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Que por medio del presente escrito, en tiempo y forma vengo a desahogar el requerimiento
contenido en el oficio numero SCG/10263/2012, de fecha 20 de noviembre de 2012, mismo
que fuera notificado a mi representada mediante cedula de natificacion de fecha 22 de
septiembre de 2012, en los siguientes términos:

Al efecto se hace de conocimiento ante esta H. Autoridad Comicial, en reiteraciéon a lo
manifestado en promocién de fecha 18 de octubre de 2012, que mi mandante no publico
encuesta alguna el dia 28 de junio de 2012, y que la nota periodistica intitulada "Reporte
sobre la encuesta GEA/ISA/MILEN10. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre
Lépez Obrador", publicada el dia 28 de junio de 2012, en el periédico Milenio Diario,
obedeci6 a la auténtica labor de informacién de mi mandante, en la cual se hace referencia
a ciertas cifras finales de la encuesta de seguimiento intitulada GEA/ISA/MILENIO dadas a
conocer el dia 27 de junio del afio en curso en el Canal de Television "Milenio Television".

Ante lo anterior no es factible dar contestacion a los incisos b), ¢) y d) del oficio de
referencia, toda vez que la nota periodistica que nos ocupa fue publicada en ejercicio de la
libertad de prensa y en tutela del derecho del publico lector a ser informado y NO constituye
ninguna violacion al Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales o
cualquier otro ordenamiento legal de la materia manifestacion que se realiza para los
efectos legales a que haya lugar.

Es menester reiterar a esta H. Autoridad Electoral que mi mandante en todo momento ha
dado cabal cumplimiento a la disposiciones y Lineamientos en materia electoral.

()
De lo anterior, se desprende lo siguiente:

. Por lo que respecta a las personas morales denominadas “GEA Grupo de Economistas y
Asociados, S.C.” e “Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.”:

»  Que sus representadas, realizaron encuestas de seguimiento entre los dias veinticinco y veintisiete
de junio del afio dos mil doce, y que los resultados de las mismas fueron entregados a “AGENCIA
DIGITAL S.A. DE C.V.", haciendo especial mencion que el Ultimo de los estudios realizados fue en la
fecha del veintisiete de junio de dos mil doce, entregado ese mismo dia a la citada Agencia;

»  Que sus representadas no tienen la facultad ni elementos para manifestarse respecto a: ¢a qué
encuesta se refiere el periédico Milenio Diario? y que identifica como "encuesta nacional 101 de
GEA/ISA MILENIO para Presidente de la Republica", ya que el titulo o denominacién que menciona,
fue dispuesto por Diario Milenio, por lo que es un acto y hecho ajeno a sus representadas, en el que
no participaron ni intervinieron;

»  Que la obligacion contraida por sus representadas con “Agencia Digital S.A. de C.V.” consistié en la
realizacién de estudios y en la entrega de resultados a ésta, por lo que la publicacion de cualquier
estudio, encuestas y resultados, no correspondié a sus representadas, por lo que no solicitaron, no
intervinieron, ni participaron en la publicacion que en su caso se haya dado del estudio realizado por
“GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.” e “Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.".

. Por lo que se refiere a “ Agencia Digital S.A. de C.V.":

»  Que su mandante efectivamente recibio entre los dias veinticinco y veintisiete de junio de dos mil
doce por parte de la persona moral “"Indagaciones y Soluciones Avanzadas S.C." resultados
correspondientes a la "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA-ISA";

> Que el ultimo resultado de la "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO
GEA/ISA" que su representada recibié de “Indagaciones y Soluciones Aplicadas S.C.” fue recibido
en fecha veintisiete de junio de dos mil doce.

. Por lo que se refiere al periédico “Milenio Diario”:

»  Que su mandante no publico encuesta alguna el dia veintiocho de junio de dos mil doce, y que la
nota periodistica intitulada "Reporte sobre la encuesta GEA/ISA/MILEN10. Cierra Pefia Nieto con
diferencia de 18.4% sobre LOpez Obrador", publicada dicho dia en el periédico Milenio Diario,
obedeci6 a la auténtica labor de informacion de su mandante, en la cual se hace referencia a ciertas
cifras finales de la encuesta de seguimiento intitulada GEA/ISA/MILENIO dadas a conocer el dia
veintisiete de junio del afio dos mil doce en el Canal de Television "Milenio Television".

Cabe destacar que a través de los oficios SCG/10260/2012, SCG/10261/2012 y SCG/10262/2012, ya
sefialados en los numerales de pruebas precedentes, las personas morales denominadas “GEA Grupo de
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Economistas y Asociados, S.C.”, “Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.” y “Agencia Digital, S.A. de
C.V.” acompafiaron como anexos en sus respectivos escritos de contestacion a los requerimientos
formulados por esta autoridad, la “Encuesta Nacional de Seguimiento de las Preferencias Electorales en
México, 2012”, de la que se desprende en lo que nos interesa lo siguiente:

Junio 27, 2012,

Encuesta Nacional de Seguimiento de las
Preferencias Electorales en México, 2012

Miércoles 27 de junio de 2012

A s Sacalay Apllcados [——————

GEA Wy @ MILENIO

e M

51 en este momento se celebraran las elecciones para la Presidencia
de la Repablica, jpor gué partido politico votaria usted?

PAN 21.3%
PRI-PVEM 38.3%
PRD-PT-MC 24.1%
Panal 1.3%
Indefinido 15.0%

B MILENIO
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&1 en ¢ste momenio se celebraran tas clecciones para ia
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Juse_fiua Vaszquer ¥Viota : 22.4%a
_Eurit.lu{:.l‘t:ﬁa J;.'\!ietu | 46.9%
Andrés Manuel Lﬂpcz. Obrador .23.5" o
Gabricl Q.llﬂdl'i de la Tarre 2.2%

SR =T
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Los medios probatorios antes mencionados son considerados como documentales privadas y tomando
en cuenta su naturaleza, las mismas Unicamente constituyen indicios de lo que en ellas se precisan, segun
lo dispuesto por los articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Asimismo, resultan aplicables los criterios sustentados por los tribunales federales, respecto al alcance y
valor probatorio de las copias simples, los cuales deberan tenerse por reproducidos como si a la letra se
insertaren, en obvio de repeticiones innecesarias.

CONCLUSIONES

De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes resefiado, adminiculado con las
manifestaciones vertidas por las partes en el presente procedimiento, se arriba validamente a las siguientes
conclusiones:

1.- Se constato la existencia de una nota periodistica publicada en el periddico Milenio Diario, de fecha
veintiocho de junio de dos mil doce, en la cual se hace referencia sobre del Reporte sobre la encuesta
GEA/ISA MILENIO. “Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre Lopez Obrador”.

2.- Por lo que respecta a las personas morales denominadas “GEA Grupo de Economistas y
Asociados, S.C.” e “Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.”:

»  Desconocen la existencia de la "encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la
Republica", ya que sus representadas no han realizado encuesta alguna que se identifique con
dicha nomenclatura;

»  Que en cumplimiento a un contrato de servicios, celebrado entre “GEA Grupo de Economistas y
Asociados, S.C.”; "INDAGACIONES Y SOLUCIONES AVANZADAS, S.C."; "MILENIO DIARIO S.A.
de C.V." y "AGENCIA DIGITAL, S.A. de C.V.", se realizd un estudio denominado: "SERVICIOS DE
ELABORACION DE ESTUDIOS DE MEDICION DE PREFERENCIAS ELECTORALES", y el nombre
publico del estudio fue: "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA-ISA";

»  Que el Contrato de Prestacién de Servicios de Elaboracion de Estudios de Medicién de Preferencias
Electorales celebrado con la sociedad mercantil denominada “Agencia Digital, S.A de C.V.” y con el
periddico “Milenio Diario, S.A. de C.V.”, fue con el objeto de proporcionar un estudio conjunto para
dar seguimiento a las preferencias electorales para la Presidencia de la Republica de los ciudadanos
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mexicanos (Sobre el sentido del voto), por el periodo comprendido del diecinueve de marzo al
veintisiete de junio del afio dos mil doce;

»  Que sus representadas no ordenaron la publicacién el dia veintiocho de junio de dos mil doce, en el
periédico "Milenio Diario" de la encuesta referida como: "encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO
para presidente de la Republica”.

»  Que sus representadas, realizaron encuestas de seguimiento entre los dias veinticinco y veintisiete
de junio del afio dos mil doce, y que los resultados de las mismas fueron entregados a “AGENCIA
DIGITAL S.A. DE C.V.", haciendo especial mencion que el ultimo de los estudios realizados fue en la
fecha del veintisiete de junio de dos mil doce, entregandolo ese mismo dia a la citada Agencia;

3.- Por lo que respecta la persona moral “ Agencia Digital S.A. de C.V.":

» Que el dltimo resultado de la "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO
GEA/ISA" que su representada recibid de “Indagaciones y Soluciones Avanzadas S.C.” fue recibido
en fecha veintisiete de junio de dos mil doce.

4.- Por lo que respecta al periédico “Milenio Diario”:

»  Que su mandante no publico encuesta alguna el dia veintiocho de junio de dos mil doce, y que la
nota periodistica intitulada "Reporte sobre la encuesta GEA/ISA/MILEN10. Cierra Pefia Nieto con
diferencia de 18.4% sobre Lopez Obrador”, publicada dicho dia en el periédico Milenio Diario,
obedeci6 a la auténtica labor de informacién de su mandante, en la cual se hace referencia a ciertas
cifras finales de la encuesta de seguimiento intitulada GEA/ISA/MILENIO dadas a conocer el dia
veintisiete de junio del afio dos mil doce en el Canal de Televisién "Milenio Television".

5.- Que del acervo probatorio resefiado, se desprende que la Ultima encuesta realizada el veintisiete de
junio de dos mil doce, por las casas encuestadoras “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.” e
"INDAGACIONES Y SOLUCIONES AVANZADAS, S.C." se denomind “Encuesta Nacional de seguimiento
Diario Milenio GEA-ISA” y que el periédico “Milenio Diario”, retomé los resultados de dicha encuesta
difundidos en Milenio Television el mismo veintisiete de junio de dos mil doce, otorgandole Milenio Diario la
denominacién de “encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la Republica”, cuyos
resultados fueron publicados por dicho diario el dia veintiocho de junio de dos mil doce.

Las anteriores conclusiones encuentran su fundamento en la valoracion conjunta que realizd este rgano
resolutor a los elementos probatorios que obran en el presente expediente, por lo que atendiendo a las reglas
de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién electorall,
resulta véalido colegir que los hechos denunciados son ciertos en cuanto a su existencia.

SEXTO.- MARCO NORMATIVO Y REGLAMENTARIO APLICABLE. Que una vez acreditados los
hechos materia del procedimiento, procede determinar lo que en derecho corresponda respecto de la
denuncia planteada.

Pero antes, se hace necesario hacer referencia al contenido de las hipétesis presuntamente conculcadas,
a saber:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los
casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion
Federal y las particulares de los Estados, las que en ninglin caso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal.

V. La organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal que se realiza a
través de un organismo publico auténomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado
de personalidad juridica y patrimonio propio, en cuya integracion participan el Poder
Legislativo de la Union, los Partidos Politicos Nacionales y los ciudadanos, en los términos
que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcién estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran principios rectores.

! Tal y como lo establece el articulo 359, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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El Instituto Federal Electoral tendréa a su cargo en forma integral y directa, ademas de
las que le determine la ley, las actividades relativas a la capacitacion y educacion
civica, geografia electoral, los derechos y prerrogativas de las agrupaciones y de los
partidos politicos, al padrén y lista de electores, impresién de materiales electorales,
preparacion de la Jornada Electoral, los cOmputos en los términos que sefiale la ley,
declaracién de validez y otorgamiento de constancias en las elecciones de diputados
y senadores, computo de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
en cada uno de los distritos electorales uninominales, asi como la regulacion de la
observacion electoral y de las encuestas o sondeos de opinidn con fines electorales.
Las sesiones de todos los érganos colegiados de direccion seran publicas en los
términos que sefale laley.”

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
“ARTICULO 237

6. Durante los tres dias previos a la eleccion y hasta la hora del cierre oficial de las casillas
que se encuentren en las zonas de husos horarios méas occidentales del territorio nacional,
queda prohibido publicar o difundir por cualquier medio, los resultados de encuestas o
sondeos de opinidn que tengan por objeto dar a conocer las preferencias electorales de los
ciudadanos, quedando sujetos quienes lo hicieren, a las penas aplicables a aquellos que
incurran en alguno de los tipos previstos y sancionados en el articulo 403 del Cédigo Penal
Federal.

ARTICULO 238

1. Cualquier infraccion a las disposiciones contenidas en el presente capitulo sera
sancionada en los términos de este Cédigo.

ARTICULO 345

1. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a partidos
politicos, 0 en su caso de cualquier persona fisica o moral, al presente Cédigo:

d) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Cadigo.”

Asimismo, en sesion extraordinaria de fecha catorce de diciembre de dos mil once, fue aprobado por el
maximo 6rgano de direccion del Instituto Federal Electoral, el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS ASI COMO
LOS CRITERIOS GENERALES DE CARACTER CIENTIFICO QUE DEBERAN OBSERVAR LAS
PERSONAS FISICAS Y MORALES QUE PRETENDAN ORDENAR, REALIZAR Y/O PUBLICAR
ENCUESTAS POR MUESTREO, ENCUESTAS DE SALIDA Y/O CONTEOS RAPIDOS DURANTE EL
PROCESO ELECTORAL 2011-2012", identificado con el nimero CG411/2011, cuyo contenido es el
siguiente:

“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR
EL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS ASI COMO LOS CRITERIOS
GENERALES DE CARACTER CIENTIFICO QUE DEBERAN OBSERVAR LAS
PERSONAS FISICAS Y MORALES QUE PRETENDAN ORDENAR, REALIZAR Y/O
PUBLICAR ENCUESTAS POR MUESTREO, ENCUESTAS DE SALIDA Y/O CONTEOS
RAPIDOS DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2011-2012.

Primero.- En cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 237, numeral 7, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General establece los
Lineamientos, asi como los criterios generales de caracter cientifico que deberan adoptar
las personas fisicas o morales que pretendan llevar a cabo encuestas por muestreo para
dar a conocer las preferencias electorales de los ciudadanos o las tendencias de las
votaciones. Dichos criterios estan contenidos en el documento anexo al presente Acuerdo y
forman parte del mismo.

Segundo.- Para facilitar el cumplimiento de esa misma disposicion por parte de quienes
lleven a cabo ese tipo de sondeos o encuestas, el Consejo General divulgara ampliamente
los criterios establecidos y ademas los pondra a la disposicién de los interesados en la
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De igual forma, en sesién extraordinaria de fecha veintiuno de junio de dos mil doce, fue aprobado por el
méaximo o6rgano de direccion del Instituto Federal Electoral, el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS CRITERIOS DE CARACTER
CIENTIFICO QUE DEBERAN ENTREGAR A MAS TARDAR EL 25 DE JUNIO DE 2012, LAS PERSONAS
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PARA LA JORNADA ELECTORAL DEL DIA 1° DE JULIO DEL 2012", identificado con el numero
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pagina de Internet del Instituto y en las oficinas de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral.

Tercero.- En_cumplimiento con lo dispuesto por_el numeral 6, del articulo 237, del
Codigo _en la materia, queda prohibida la publicacién o difusién por cualquier medio,
de _encuestas o _sondeos de opinidn para dar_a conocer las preferencias del
electorado o las tendencias de la votaciéon, durante los tres dias previos a la eleccién
y hasta la hora del cierre de las casillas que se encuentren en los husos horarios mas
occidentales del pais. La violacién de esta disposicién sera reportada por el Instituto
Federal Electoral a la autoridad competente, para que proceda conforme se establece
en el articulo 403 del Cddigo Penal Federal en materia de fuero comun.

CG419/2012, cuyo contenido es el siguiente:

En ese orden de ideas, del contenido de los preceptos antes referidos y haciendo una interpretacion

“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR
EL QUE SE ESTABLECEN LOS CRITERIOS DE CARACTER CIENTIFICO QUE
DEBERAN ENTREGAR A MAS TARDAR EL 25 DE JUNIO DE 2012, LAS PERSONAS
FISICAS O MORALES QUE PRETENDAN REALIZAR ENCUESTAS DE SALIDA Y/O
CONTEOS RAPIDOS PARA LA JORNADA ELECTORAL DEL DIA 1° DE JULIO DEL
2012.

Primero. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 237, parrafo 5 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General establece los criterios de
caracter cientifico que deberan entregar a més tardar el 25 de junio de 2012, las personas
fisicas o morales que pretendan realizar encuestas de salida y/o conteos rapidos para la
Jornada Electoral del dia 1° de julio del 2012. Dichos criterios estan contenidos en el
documento anexo al presente Acuerdo y forman parte integrante del mismo.

(..)

Décimo. En términos de lo dispuesto por el parrafo 6, del articulo 237, del Cédigo en
la materia, durante los tres dias previos a la eleccién y hasta la hora del cierre oficial
de las casillas gue se encuentren en las zonas de husos horarios mas occidentales
del territorio nacional, queda prohibido publicar o difundir por cualquier medio, los
resultados _de encuestas, sondeos de opinién y/o conteos rapidos _que tengan por
objeto dar a conocer las preferencias electorales de los ciudadanos. La violacién de
esta prohibicion seré castigada con diez a cien dias de multa y prision de seis meses
a_tres afios, de conformidad con el articulo 403, Fraccién Xlll, del Cédigo Penal
Federal.

Asimismo, quienes publiquen, soliciten u ordenen la publicacién original y por cualquier
medio de cualquier encuesta de salida o conteo rdpido sobre las preferencias del
electorado o las tendencias de la votacion deberén garantizar que dicha difusion se
realizara indicando el error maximo estadistico implicito para cada estimador de
proporciones o promedios publicados.

Los responsables de la publicacion original de cualquier encuesta de salida o conteo rapido
invariablemente deberan hacer explicito si las proporciones reportadas, tomando en cuenta
el error de muestreo correspondiente permiten o no definir un ordenamiento preciso de las
preferencias electorales o tendencias de la votacion.”

sistematica y funcional, a juicio de esta autoridad se desprende:

Que el Instituto Federal Electoral, es la autoridad encargada de la observancia electoral y de las
encuestas o sondeos de opinidn con fines electorales, respetando los principios rectores que rigen la

materia.

Que las personas fisicas 0 morales que soliciten u ordenen la publicacion de cualquier encuesta o
sondeo de opinidn sobre asuntos electorales, que se realice desde el inicio del Proceso Electoral
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hasta el cierre oficial de las casillas el dia de la eleccién, deberan entregar copia del estudio
completo al Secretario Ejecutivo del Instituto, si la encuesta o sondeo se difunde por cualquier
medio.

. Que se encuentra prohibido publicar o difundir por cualquier medio, los resultados de encuestas o
sondeos de opinidbn que tengan por objeto dar a conocer las preferencias electorales de los
ciudadanos, durante los tres dias previos a la eleccién y hasta la hora del cierre oficial de las casillas
gue se encuentren en las zonas de husos horarios mas occidentales del territorio nacional.

. Que las personas fisicas o morales que pretendan llevar a cabo encuestas por muestreo para dar a
conocer las preferencias electorales de los ciudadanos o las tendencias de las votaciones,
adoptaran los criterios generales de caracter cientifico, que para tal efecto emita el Consejo General.

Con base en lo expuesto, esta autoridad considera que el objetivo fundamental de la reforma
constitucional es que en la contienda electoral se respeten los principios rectores del proceso comicial, en el
sentido de que la informacién que se publica sea certera y veraz, ello con la finalidad de no crear confusién
entre los ciudadanos acerca de las tendencias electorales.

En ese orden de ideas, las personas fisicas o morales que soliciten u ordenen la publicacion de cualquier
encuesta o sondeo de opinién sobre asuntos electorales, deberan entregar copia del estudio completo al
Secretario Ejecutivo del Instituto con el fin de no difundir propaganda o contenidos que tengan como
consecuencia influir en el electorado a favor o en contra de algun actor politico.

Asimismo, cabe referir que incluso el Estado es garante de la libertad de expresion y del derecho a la
informacién, en el sentido de evitar el acaparamiento por grupos de poder respecto de los medios masivos de
comunicacién, toda vez que como se expuso con antelacién, su finalidad mas importante es informar de
forma veraz y cierta a la sociedad de los acontecimientos, hechos y/o sucesos que se presenten.

Ahora bien, por cuanto a lo que hace a los acuerdos transcritos en parrafos precedentes, para el caso que
nos ocupa, se puede desprender lo siguiente:

. Que queda prohibida la publicacion o difusion por cualquier medio, de encuestas o sondeos
de opinién para dar a conocer las preferencias del electorado o las tendencias de la
votacion, durante los tres dias previos a la eleccion y hasta la hora del cierre de las casillas
que se encuentren en los husos horarios mas occidentales del pais.

Al respecto, es de referir que los acuerdos de referencia fueron creados especificamente para
reglamentar las disposiciones del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto de
la metodologia que deben observar las personas fisicas y morales que pretendan realizar cualquier encuesta
o sondeo de opinidn, con el fin de publicar o dar a conocer las tendencias electorales y/o de la votacién de los
ciudadanos, durante el desarrollo del Proceso Electoral 2011-2012.

SEPTIMO.- ESTUDIO DE FONDO. En ese tenor, el quejoso se dolid de la publicacion y difusién, en
periodo prohibido por la ley, de los resultados de la "ENCUESTA NACIONAL DE SEGUIMIENTO DIARIO
MILENIO GEA-ISA", en el periédico Milenio, lo cual a su juicio, pudiera resultar contraventor de la normativa
comicial federal.

Corresponde a esta autoridad determinar, si las personas morales denominadas “GEA Grupo de
Economistas y Asociados, S.C."; “ISA Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.”; y el peridédico “Milenio
Diario, S.A. de C.V.”, transgredieron la normatividad electoral sefialada.

En virtud de que en el presente procedimiento la materia principal de conocimiento es dilucidar si con la
publicacion de los resultados de la encuesta realizada por las personas morales denominadas “GEA Grupo
de Economistas y Asociados, S.C.” e “ISA Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C."”, en el periddico
“Milenio Diario, S.A. de C.V.”, se gener6 una inequidad en la contienda y con ello se proyecté un panorama
distinto a los lectores que tienen acceso al medio de comunicacion en el cual se presentaron los resultados
de dicha encuesta.

No es obice a lo anterior sefialar que por razén de método, esta autoridad se avocara a estudiar los
motivos de inconformidad que hace valer el impetrante, asi como las posibles transgresiones que se
desprenden de los hechos denunciados, sin tomar necesariamente en cuenta el orden que se muestra en la
LITIS del presente procedimiento, ya que ello no causa afectaciéon juridica al quejoso, pues no resulta
trascendental la forma como se analizan los agravios por parte de la autoridad, sino que todos sean
estudiados por ésta.

Lo anterior guarda consistencia con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 04/2000 visible
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en la pagina 23 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo texto es el
siguiente:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.- El
estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicidon o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que
amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental es que todos sean
estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revisiobn constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 y acumulado.- Partido
Revolucionario Institucional.- 29 de diciembre de 1988.- Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-255/98.- Partido Revolucionario
Institucional.- 11 de enero de 1999.- Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-274-2000.- Partido Revolucionario
Institucional.- 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.”

Bajo esta premisa, primero se estudiara la probable responsabilidad que pudieran tener los sujetos de
derecho que realizaron la encuesta y posteriormente, el que difundié, publico, ordené o solicit6 la publicacion
de la misma.

En este sentido, corresponde a esta autoridad determinar si el hecho atribuible a las personas morales
denominadas “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.” e “ISA Indagaciones y Soluciones Avanzadas,
S.C.", es constitutivo de violacién a lo previsto en los articulos 237, numeral 6; 238; y 345, parrafo 1, inciso d)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los acuerdos identificados con el
namero CG411/2011 y CG419/2012 aprobados por el Consejo General de este Instituto, derivado de la
presunta realizacidn de la encuesta intitulada “encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de
la Republica” y/o “Encuesta Nacional de seguimiento Diario Milenio GEA-ISA”, publicada en el periodico
“Milenio Diario, S.A. de C.V.” el dia veintiocho de junio del afio dos mil doce; circunstancia que desde la
Optica del promovente, las encuestadoras denunciadas no esta cumpliendo cabalmente con los requisitos
impuestos mediante los Acuerdos del Consejo General identificados con la clave CG411/2011 y CG419/2012,
por lo que vulnera los principios de equidad y legalidad que deben prevalecer en toda contienda electoral.

En este sentido, como ya se apuntd en la relatoria de pruebas, la autoridad de conocimiento tiene por
acreditada la existencia y difusion el dia veintiocho de junio de dos mil doce de la nota intitulada “Reporte
sobre la encuesta GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre Loépez
Obrador”, publicada por Milenio Diario, en donde se reportan los resultados de la “encuesta nacional 101
GEA/ISA MILENIO para presidente de la Republica”, asi denominada por dicho diario (pero que recoge los
resultados de la “Encuesta Nacional de seguimiento Diario Milenio GEA-ISA”, del dia veintisiete de junio del
afio dos mil doce).

Asimismo, de las constancias que obran en el expediente se puede advertir que las empresas “GEA
GRUPO DE ECONOMISTAS Y ASOCIADOS, S.C.” E “ISA INDAGACIONES Y SOLUCIONES AVANZADAS,
S.C.", celebraron un convenio de colaboracion para la realizacion de encuestas. Asimismo, la persona moral
“ISA INDAGACIONES Y SOLUCIONES AVANZADAS, S.C.”, con fecha primero de marzo de dos mil doce,
celebré un Contrato de Prestacion de Servicios de Elaboracion de Estudios de Medicion de Preferencias
Electorales con la sociedad mercantil denominada “Agencia Digital, S.A de C.V. y con el periédico “Milenio
Diario, S.A. de C.V.", con el objeto de proporcionar un estudio conjunto para dar seguimiento a las
preferencias electorales para la Presidencia de la Republica de los ciudadanos mexicanos (Sobre el sentido
del voto), por el periodo comprendido del diecinueve de marzo al veintisiete de junio del afio dos mil doce.

Por lo anterior, y de los elementos que obran en autos no se desprende que los sujetos denunciados
hubiesen difundido o solicitado por si o por terceras personas la publicacion de la encuesta intitulada
“encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la Republica” y/o “Encuesta Nacional de
seguimiento Diario Milenio GEA-ISA” el dia veintiocho de junio del afio dos mil doce, es decir, que hayan
tenido alguna intervencion directa o indirecta para la publicacion de la misma, ni mucho menos, que haya
existido el consentimiento de su parte para realizar la difusién de la misma.

En efecto, con base en las constancias que obran en el presente expediente, particularmente de las
respuestas proporcionadas por los CC. Jorge Gjumlich Navarro, Representante Legal de la persona moral
denominada “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.” y Alberto Francisco Lépez Laguardia,
Representante Legal de “Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.”, resulta vélido desprender que dichas
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personas morales elaboraron la multirreferida encuesta denunciada, la cual fue entregada a la sociedad
mercantil denominada “Agencia Digital, S.A de C.V. y al periédico “Milenio Diario, S.A. de C.V.", sin tener
alguna injerencia en la publicacién o difusion de la misma.

Ademas, es importante mencionar que de las declaraciones de los sujetos denunciados, del contenido del
Contrato de Prestacion de Servicios de Elaboracién de Estudios de Medicion de Preferencias Electorales con
la sociedad mercantil denominada “Agencia Digital, S.A de C.V. y con el periédico “Milenio Diario, S.A. de
C.V."; asi como de la contestaciéon al requerimiento de informacién formulado a la sociedad mercantil
denominada “Agencia Digital, S.A de C.V.", el ultimo resultado de la "ENCUESTA NACIONAL DE
SEGUIMIENTO DIARIO MILENIO GEA/ISA" que su representada recibié de la persona moral denominada
“Indagaciones y Soluciones Aplicadas S.C.” fue entregada con fecha veintisiete de junio de dos mil doce.

Que de los elementos que obran en autos, se desprende que la encuesta realizada por las casas
encuestadoras “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.” e "INDAGACIONES Y SOLUCIONES
AVANZADAS, S.C." se denomind “Encuesta Nacional de seguimiento Diario Milenio GEA-ISA” y que al ser
entregado el estudio de Medicion de Preferencias Electorales al periédico “Milenio Diario” dicha empresa
determin6 otorgarle la denominacion de “encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la
Republica”, cuyos resultados fueron publicados en la nota periodistica del dia veintiocho de junio de dos mil
doce.

Por lo anterior, es dable sostener que no es posible tener por acreditado que las casas encuestadoras
denominadas “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.” e “ISA Indagaciones y Soluciones
Avanzadas, S.C.”, hubiesen publicado o difundido los resultados de la encuesta de mérito, sino que su
conducta sélo consistio en la elaboracion de la misma, de acuerdo con el Contrato de Prestacion de Servicios
de Elaboracion de Estudios de Medicion de Preferencias Electorales celebrado con la sociedad mercantil
denominada “Agencia Digital, S.A de C.V. y con el periédico “Milenio Diario, S.A. de C.V.”, con el objeto de
proporcionar un estudio conjunto para dar seguimiento a las preferencias electorales para la Presidencia de la
Republica de los ciudadanos mexicanos (Sobre el sentido del voto), por el periodo comprendido del
diecinueve de marzo al veintisiete de junio del afio dos mil doce.

Por lo que, al no encontrarse dentro del expediente en que se actla, algin elemento siquiera de caracter
indiciario del cual se desprenda alguna responsabilidad directa o indirecta, que permita advertir que dichas
personas morales hubiesen ordenado, acordado, pedido, sugerido, solicitado o intervenido en la publicacién o
difusién de los resultados de la multirreferida encuesta, no es posible generar un juicio de reproche en su
contra.

En dichas condiciones, esta autoridad, atendiendo a las reglas de la I6gica, la experiencia y de la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral, colige que la conducta atribuible a las
personas morales denominadas “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.” e “ISA Indagaciones y
Soluciones Avanzadas, S.C.”, no es susceptible de transgredir lo previsto en los articulos 237, numeral 6;
238y 345, parrafo 1, inciso d) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como en
los acuerdos identificados con los nimeros CG411/2011 y CG419/2012 aprobados por el Consejo General de
este Instituto, en virtud de que no fue posible acreditar su participacion en la publicacion de la encuesta de
marras; en consecuencia, lo procedente es declarar infundado el Procedimiento Administrativo Sancionador
instaurado en contra de las personas morales antes referidas.

OCTAVO. Sentado lo anterior, la autoridad de conocimiento procedera a determinar si los hechos
atribuibles a la persona moral denominada “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”, son constitutivos de
vulneracién a lo previsto en los articulos 237, numeral 6, 238; y 345, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como en los acuerdos identificados con los numeros
CG411/2011 y CG419/2012 aprobados por el Consejo General de este Instituto, derivado de la presunta
publicacion o difusién de los resultados de la encuesta intitulada “encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO
para presidente de la Republica” y/o “Encuesta Nacional de seguimiento Diario Milenio GEA-ISA”, contenidos
en la nota intitulada “ Reporte sobre la encuesta GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de
18.4% sobre Lopez Obrador”, publicada el dia veintiocho de junio del afio dos mil doce.

Al respecto, tal y como qued6 acreditado en el apartado de RELATORIA DE PRUEBAS y en el
considerando precedente, que por economia procesal se tiene por reproducido, esta autoridad tiene certeza
que el dia veintiocho de junio del afio dos mil doce, el medio informativo denominado “MILENIO DIARIO, S.A.
DE C.V.”, publicé y difundid los resultados de la encuesta intitulada “encuesta nacional 101 GEA/ISA
MILENIO para presidente de la Republica” (coincidentes con los resultados de la “Encuesta Nacional de
seguimiento Diario Milenio GEA-ISA”), contenidos en la nota que se titula “Reporte sobre la encuesta
GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre LApez Obrador”, la cual fue
realizada por las casas encuestadoras denominadas “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.” e
“ISA Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.”, mediando un Contrato de Prestacion de Servicios de
Elaboracién de Estudios de Medicion de Preferencias Electorales, con el objeto de proporcionar un estudio
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conjunto para dar seguimiento a las preferencias electorales para la Presidencia de la Republica de los
ciudadanos mexicanos durante el Proceso Electoral Federal 2011-2012, por el periodo comprendido del
diecinueve de marzo al veintisiete de junio del afio dos mil doce.

Si bien es cierto que el periédico conocido como “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”, no fue el encargado
de la realizacion de la encuesta, si ordené la elaboracion de la misma, tal como se desprende del Contrato de
Prestacion de Servicios de Elaboracion de Estudios de Medicion de Preferencias Electorales celebrado con la
empresa denominada “ISA Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.”, de fecha primero de marzo de dos
mil doce, habiendo ordenado la publicacién y difusién de los resultados de la misma, por lo que al haber
dictado ésta autoridad electoral los Lineamientos para la publicacion de encuestas por muestreo, encuestas
de salida, y conteos rapidos durante el Proceso Federal Electoral 2011-2012, y al ser dicho medio informativo
parte de las personas que debian cumplir con lo dispuesto en los acuerdos emitidos para tal efecto, debid
cerciorarse de que dicho ejercicio se encontraba dentro de los causes legales permitidos, ya que al
inobservar dicha disposicion contribuy6 a la conculcacién de la normativa electoral.

Es por lo anterior que, respecto al posible incumplimiento de los Acuerdos del Consejo General
identificados con la clave CG411/2011 y CG419/2012, por la publicacién y difusion de la encuesta de
mérito, esta autoridad considera que la persona moral denominada “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”, no
cumplié con los Lineamientos establecidos en los acuerdos en cita, establecidos en los puntos Tercero y
Décimo, respectivamente.

Como se advierte de lo hasta aqui expuesto, la publicacién y difusidn de los resultados de la encuesta,
vulnera los dispositivos electorales y constitucionales, en virtud de que el sujeto denunciado no cumplié con
los requisitos estipulados por este organismo electoral autbnomo, y en consecuencia no se encontraba en
posibilidad de darla a conocer al publico en general, y toda vez que el quejoso en su escrito de queja, se
refiere a una encuesta en especifico y aporta medios probatorios que respaldan la veracidad de su dicho, que
concatenados con las contestaciones a los requerimientos de informacién vertidas por los sujetos
denunciados, se considera que tal hecho es susceptible de infraccion a la normatividad electoral.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que en los casos de la utilizacién inadecuada de las encuestas, el
Instituto Federal Electoral al ser el organismo encargado de vigilar la metodologia y de que se cumplan los
requisitos por parte de las personas fisicas o morales que deseen realizar encuestas y/o sondeos, emitié la
normatividad correspondiente, en especifico con los Acuerdos del Consejo General identificados con la clave
CG411/2011 y CG419/2012, pues uno de los objetivos de esta autoridad, es que los sondeos y encuestas
gue se realicen se encuentren apegados a la norma, y no inhibir la difusion de las mismas. En todo caso, si
las personas fisicas o morales llegaran a incumplir con tales requisitos, serian objeto de sancion.

Por lo anterior, esta autoridad considera que la publicacién y difusion de los resultados de la encuesta
denominada “encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la Republica” y/o “Encuesta
Nacional de seguimiento Diario Milenio GEA-ISA”, contenidos en la nota titulada “Reporte sobre la encuesta
GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre Lopez Obrador”, no se encuentra
apegada a los Lineamientos establecidos por este organismo publico autbnomo.

No pasa inadvertido para esta autoridad, el que el denunciado haya sefialado lo siguiente:

“Al efecto se hace de conocimiento ante esta H. Autoridad Comicial, en reiteraciéon a lo
manifestado en promocién de fecha 18 de octubre de 2012, que mi mandante no publicd
encuesta alguna el dia 28 de junio de 2012, y que la nota periodistica intitulada "Reporte
sobre la encuesta GEA/ISA/MILEN10. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre
Lépez Obrador", publicada el dia 28 de junio de 2012, en el periddico Milenio Diario,
obedecié a la auténtica labor de informacién de mi mandante, en la cual se hace
referencia_a_ciertas _cifras_finales _de la encuesta de sequimiento _intitulada
GEA/ISA/MILENIO dadas a conocer el dia 27 de junio del afio en curso en el Canal de
Television "Milenio Television."

Esta autoridad considera que no obstante que el medio informativo denunciado sefiala que no publico
encuesta alguna el dia veintiocho de junio de dos mil doce, la prohibicion legal contenida en el articulo 237,
parrafo 6 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se refiere a la publicacion o
difusion por cualquier medio, de los resultados de encuestas que den a conocer las preferencias electorales
de los ciudadanos, situacion que el propio denunciado reconoce cuando sefiala que en la nota periodistica se
hizo referencia a “...ciertas cifras finales de la encuesta de seguimiento intitulada GEA/ISA/MILENIO dadas a
conocer el dia 27 de junio...”, lo que lleva a ésta autoridad a concluir que Milenio Diario, publicé o difundié los
resultados de la encuesta denominada “encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la
Republica” y/o “Encuesta Nacional de seguimiento Diario Milenio GEA-ISA”, el dia veintiocho de junio de dos
mil doce, esto es, dentro de los tres dias previos al dia de la eleccion del primero de julio del afio proximo
pasado, por lo que su conducta actualiza la infraccion sefialada en la disposicién de orden publico sefalada,
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por lo que no se afecta la auténtica labor periodistica o informativa, dado que la labor que los medios llevan a
cabo, debe respetar las limitaciones constitucionales y legales que se han establecido para garantizar la
legalidad y equidad de las contiendas electorales.

Cabe destacar que la difusion de los resultados de la encuesta referida, no obstante haberse presentado
y difundido a través de una “nota periodistica”, no escapan al escrutinio de ésta autoridad, para determinar si
hubo o no una infraccién electoral, puesto que de la lectura de la misma, se desprende que lo que se
pretende enmarcar como “noticia”, en realidad reporta los resultados de la encuesta que el director de Milenio
Television present6 el dia anterior. Asi, en la nota se sefiala que “En lo que fue la encuesta nacional 101 de
GEA/ISA MILENIO para Presidente de la Republica, Gémez Leyva inform6 que las cifras finales arrojaron que
el candidato por el PRI-PVEM, Enrique Pefia Nieto, termind en el primer lugar de las preferencias con una
diferencia de 18.4 por ciento respecto de su mas cercano seguidor,...”, y de alli en adelante se difunden los
resultados con porcentajes para cada candidato presidencial o con la indicacién del lugar que cada uno
obtuvo en las preferencias electorales de los ciudadanos, inclusive precisandose al final de la nota como se
realiz6 la encuesta que arrojaba tales resultados y la metodologia que se siguio; por lo que, no obstante que
se parafrasean los resultados de la encuesta de mérito, la finalidad fue dar cuenta a la ciudadania sobre
dichos resultados, sobre como se encontraban las tendencias del electorado a favor de los candidatos
contendientes, situacion que se encuentra proscrita por la norma, en la temporalidad en la que se verifico.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la sentencia emitida el nueve de enero de dos mil trece, en el Recurso de
Apelacion SUP-RAP-526/2012, en la que se resolvié que no obstante aparecer en formato de columna o nota
periodistica la informacion difundida denunciada, al presentar y difundir los resultados de una encuesta, como
en la especie sucede, procede determinar si dicha situacion vulnera la normativa electoral, como se sefiala a
continuacion:

“(..2)

En ese sentido, una vez analizado el contenido de la nota, la autoridad responsable
concluyé que con esa publicacion no se difundié alguna encuesta o sondeo de opinién, sino
que fue un mero ejercicio de opinién respecto del Proceso Electoral Federal y de los
contendientes, en el que, el periodista hizo referencia y comenté el resultado de una
encuesta, lo cual, consider6 la responsable, esta protegido por el libre ejercicio periodistico
y libertad de expresion del columnista José Abel Gonzéalez Sanchez.

Por ello, la autoridad responsable estim6 que no existe posibilidad de que dicha publicacion
vulnere lo dispuesto en el articulo 237, parrafos 5, 6 y 7 del Codigo Federal de
Procedimientos, y el Acuerdo CG411/2011 del consejo responsable, y determind desechar
la denuncia.

Sin embargo, como se anticipd, en concepto de esta Sala Superior, dicha conclusion es
inexacta, porgue del contenido de dicha publicacion se advierte que el periodista si
presenta los resultados de una encuesta electoral y, por tanto, el Consejo General
responsable, en lugar de desechar la denuncia presentada por el Partido Revolucionario
Institucional, en caso de no advertir alguna otra causa de improcedencia, debié admitir la
denuncia en cuestion y en un estudio de fondo valorar si dicha publicacion infringia la
normatividad electoral, por lo siguiente.

(..)

Esa publicacién, aparece en el formato de columna o nota periodista publicada en el diario
El Sol de Tlaxcala.

Sin embargo, del andlisis de dicha publicacién se advierte, sustancialmente, que el
periodista denunciado, después de realizar diversas afirmaciones vinculadas con lo,
supuestamente, escrito y comentado por el presidente del Partido Revolucionario
Institucional en Tlaxcala, incluida la referencia a que los candidatos de dicho partido llevan
una ventaja de dieciocho puntos sobre los del Partido Accién Nacional, expresamente,
presenta y difunde los resultados de una encuesta, al precisar:

- En qué fecha se elabor6 la encuesta (del dos al cuatro de junio).

- El método empleado para su realizacién (cara a cara -se indica-).

- El universo o muestra que se tomé en cuenta (un mil seiscientos tres casos).
- El margen de error (+/- 3 por ciento).

- El resultado de la encuesta (...para la Presidencia de la Republica, la candidata del
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PAN se ubica 5 puntos abajo del candidato del PRI; en el caso del Senado de la Republica
la formula por el PAN aventaja con 12 puntos al PRI, en el distrito |. el candidato del PAN
mantiene ventaja de 11 puntos sobre el PRI; en el distrito Il, el aspirante del PAN conserva
un refiido empate con el PRI; y para el distrito I, la candidata del PAN supera al candidato
del PRI con 12 puntos. Diria un amigo, jyo que gano con mentirles!...).

Esto es, en el caso existen elementos suficientes para considerar, en principio, que
si_bien la publicacién denunciada presenta diversos comentarios realizados por _un
periodista, también difunde los resultados de una encuesta, ya que hace referencia a
las caracteristicas con gue fue realizada.

Por tanto, dicha situacidn, debié conducir a que la responsable, llevara a cabo un andlisis
de fondo, a efecto de determinar si ello podia infringir la normatividad electoral.

En consecuencia, como en la resolucion impugnada, el Consejo General determiné que la
publicacion no constituia una encuesta y, bajo esa premisa, estimé innecesario valorar si la
misma infringia la normatividad en la materia, ante lo cual, desech6 la denuncia, lo
procedente es revocar dicha determinacion.

Lo anterior, para el efecto de que, en caso de no advertir alguna otra causa de
improcedencia, lleve a cabo el andlisis de fondo de la controversia en cuestion, a efecto de
determinar si la difusién de dicha encuesta es contraria a Derecho.

€.y

De igual forma, se puede desprender que existe un incumplimiento a los acuerdos emitidos por esta
autoridad, y por lo tanto una transgresién a la normativa electoral federal, para lo cual resulta importante
referir el contenido de los multicitados acuerdos y precepto del Codigo de la materia:

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
“ARTICULO 237

6. Durante los tres dias previos a la eleccion y hasta la hora del cierre oficial de las
casillas que se encuentren en las zonas de husos horarios mas occidentales del territorio
nacional, queda prohibido publicar o difundir por cualquier medio, los resultados de
encuestas o sondeos de opiniéon gque tengan por objeto dar a conocer las
preferencias electorales de los ciudadanos, quedando sujetos quienes lo hicieren, a las
penas aplicables a aquellos que incurran en alguno de los tipos previstos y sancionados en
el articulo 403 del Codigo Penal Federal.”

(..)
ARTICULO 238

1. Cualquier infracciébn a las disposiciones contenidas en el presente capitulo sera
sancionada en los términos de este Cédigo.

(.
CG411/2011

“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL
QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS ASI COMO LOS CRITERIOS GENERALES
DE CARACTER CIENTIFICO QUE DEBERAN OBSERVAR LAS PERSONAS FISICAS Y
MORALES QUE PRETENDAN ORDENAR, REALIZAR Y/O PUBLICAR ENCUESTAS POR
MUESTREO, ENCUESTAS DE SALIDA Y/O CONTEOS RAPIDOS DURANTE EL PROCESO
ELECTORAL 2011-2012"

Tercero.- En cumplimiento con lo dispuesto por el numeral 6, del articulo 237, del Cédigo en la
materia, queda prohibida la publicacion o difusién por cualquier medio, de encuestas o sondeos
de opinién para dar a conocer las preferencias del electorado o las tendencias de la votacion,
durante los tres dias previos a la eleccion y hasta la hora del cierre de las casillas que se
encuentren en los husos horarios mas occidentales del pais. La violacion de esta disposicion
sera reportada por el Instituto Federal Electoral a la autoridad competente, para que proceda
conforme se establece en el articulo 403 del Cddigo Penal Federal en materia de fuero coman.
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CG419/2012

“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL
QUE SE ESTABLECEN LOS CRITERIOS DE CARACTER CIENTIFICO QUE DEBERAN
ENTREGAR A MAS TARDAR EL 25 DE JUNIO DE 2012, LAS PERSONAS FISICAS O
MORALES QUE PRETENDAN REALIZAR ENCUESTAS DE SALIDA Y/O CONTEOS
RAPIDOS PARA LA JORNADA ELECTORAL DEL DIA 1° DE JULIO DEL 2012”

Décimo. En términos de lo dispuesto por el parrafo 6, del articulo 237, del Codigo en la
materia, durante los tres dias previos a la eleccién y hasta la hora del cierre oficial de las
casillas que se encuentren en las zonas de husos horarios mas occidentales del territorio
nacional, queda prohibido publicar o difundir por cualquier medio, los resultados de encuestas,
sondeos de opinién y/o conteos rapidos que tengan por objeto dar a conocer las preferencias
electorales de los ciudadanos. La violacion de esta prohibicidn sera castigada con diez a cien
dias de multa y prisién de seis meses a tres afios, de conformidad con el articulo 403, Fraccion
XIll, del Cadigo Penal Federal.

En este mismo tenor, y dado que como se ha referido, el actuar del sujeto denunciado no se encuentra
apegado a derecho, se puede desprender que existe responsabilidad por parte de la persona moral
denominada “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”, por la publicacién y difusidon de los resultados de la
encuesta de mérito, el dia veintiocho de junio del afio dos mil doce.

En tales circunstancias, la persona moral denunciada tenia el deber de observar los Lineamientos
referidos con anterioridad, toda vez que al ser un medio de comunicacion encargado de publicar informacion
concerniente a los hechos relevantes en el pais, contaba con los medios necesarios para hacerse sabedora
de la reglamentacion que debia guardar, los ejercicios relativos a la publicaciéon de encuestas por muestreo,
encuestas de salida, y conteos rapidos durante el Proceso Federal Electoral 2011-2012; en consecuencia, al
ser “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.” la que publicd y difundié los resultados de la encuesta intitulada
“encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la Republica” y/o “Encuesta Nacional de
seguimiento Diario Milenio GEA-ISA”, contenida en la nota titulada “Reporte sobre la encuesta GEA/ISA
MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre L6pez Obrador”, publicada el dia veintiocho
de junio del afio dos mil doce, le es directamente imputable dicha conducta, transgresora de la normatividad
electoral federal.

No pasa inadvertido para esta autoridad el que el representante legal de Milenio Diario, S.A. de C.V.,
aduzca que las preferencias electorales de los ciudadanos fueron dadas a conocer por el canal de Television
“Milenio Television” el dia veintisiete de junio de dos mil doce, situacion que no es motivo de la litis en el
presente asunto, sino que los resultados de la encuesta de mérito, cuyo objeto fue dar a conocer las
preferencias electorales de los ciudadanos, al ser presentados y difundidos el veintiocho de junio de dicho
afio, configurd una infraccién a la norma como ya se indic6. Esto es, los resultados de la encuesta publicados
el veintiocho de junio de dos mil doce, tuvieron por objeto dar a conocer las preferencias electorales de los
ciudadanos, en cuanto dan a conocer porcentajes y posiciones de los candidatos contendientes, sefialandose
ademas explicitamente los lugares obtenidos en “las preferencias” y precisandose ademas la metodologia
utilizada en el levantamiento de la encuesta que soportaba dichos resultados, con base a las respuestas de
los ciudadanos mexicanos entrevistados, por lo que resultan inatendibles los argumentos del denunciado.

Asi mismo, con relacién a lo que adujo por escrito el impetrante en la audiencia de pruebas y alegatos,
respecto a que es un hecho publico y notorio que la casa "GEA-ISA" no ha entregado a la Secretaria
Ejecutiva de éste Instituto, la base de datos que se utiliz6 para elaborar las encuestas que publicé
diariamente, y por lo tanto, no ha cumplido a cabalidad el acuerdo del Instituto Federal Electoral identificado
con la clave CG411/2011, lo que implica que también ha violado el articulo 237, parrafos 5 y 6 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y mediante ello han influido directamente en la equidad
en la contienda, cabe sefialar que aparte de que dicho motivo de inconformidad no fue hecho valer en la
denuncia, ya fue objeto de pronunciamiento por parte de éste Consejo General en la resolucion CG388/2012
de fecha siete de junio de dos mil doce, denominada “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INCOADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR LOS PARTIDOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO CIUDADANO, EN CONTRA DE LAS PERSONAS
MORALES “GEA GRUPO DE ECONOMISTAS Y ASOCIADOS, S.C.”; “INDAGACIONES Y SOLUCIONES
AVANZADAS, S.C.”, Y DE "“AGENCIA DIGITAL, S.A. DE C.V.", POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/PRD/CG/142/PEF/219/2012.", por lo cual, al haber quedado firme dicha resolucién, adquirio la
naturaleza de cosa juzgada, por lo cual dicha inconformidad no es susceptible de un nuevo pronunciamiento
por ésta autoridad.
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Adicionalmente, cabe sefialar que la litis en el presente asunto, se fij6 con base en los motivos de
inconformidad que el quejoso manifesté en su queja, esto es, las conductas por las cuales se emplaz6 a los
denunciados al presente procedimiento, fueron las consistentes en la presunta violacion al articulo 237,
parrafo 6, 238 y 345, péarrafo 1, inciso d) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
imputaciones sobre las cuales dieron contestaciéon puntual las partes denunciadas en la audiencia de pruebas
y alegatos.

En este sentido, resulta improcedente la ampliacién que de la queja pretende el quejoso en ésta etapa
procesal, al querer modificar la conducta infractora inicialmente denunciada y ahora pretender que se le
sancione al denunciado por actos diversos a los inicialmente denunciados. Lo anterior, de conformidad con el
articulo 369, parrafo 3, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual
dispone que la primera intervencién del denunciante una vez abierta la audiencia de pruebas y alegatos,
consistira en un resumen del hecho que motivé la denuncia y realice una relacion de las pruebas que la
corroboren, por lo cual, ésta autoridad Unicamente se avoca al estudio de los motivos de inconformidad
contenidos en la queja y no asi en la conducta consistente en actos diversos.

Por lo anterior, la presente Resolucion debe cefiirse al principio de congruencia, omitiendo introducir
cuestiones ajenas a la litis planteada, para de esa forma garantizar los derechos fundamentales de audiencia
y defensa previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tal y
como lo establece la siguiente jurisprudencia que sirve al presente caso como criterio orientador.

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XV, Enero de 2002; Pag. 1238

SENTENCIA INCONGRUENTE. ES AQUELLA QUE INTRODUCE CUESTIONES
AJENAS A LA LITIS PLANTEADA O A LOS AGRAVIOS EXPRESADOS EN LA
APELACION.

El principio de congruencia en una sentencia de primer grado consiste en que debe
dictarse en concordancia con lo reclamado en la demanda y la contestacién, y en la
de segunda instancia, en atender_ exclusivamente los agravios expresados por_ el
apelante, o los apelantes, en caso de adherirse al mismo la parte que obtuvo, o bien,
cuando apela porque no obtuvo todo lo que pidid, porque de lo contrario se desnaturalizaria
la esencia del recurso. Por_ende, existe incongruencia en _una resolucién cuando se
introducen en ésta elementos ajenos a la litis (alguna prestacién no reclamada, una
condena no solicitada), o bien, cuando el tribunal de alzada aborda el estudio de
cuestiones no planteadas en la demanda, 0 en la contestacion de ella, o que no fueron
materia de la apelacién porque el que obtuvo no apelé adhesivamente para que dicho
tribunal de alzada estuviere en aptitud de estudiar las cuestiones omitidas por el inferior.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 99/97. Maria Antonieta Lozano Ramirez. 30 de abril de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcon. Secretario: Arturo Villegas Marquez.

Amparo directo 75/2001. José Margarito Raymundo Hernandez Duran. 23 de marzo de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretaria: Martha Gabriela
Sanchez Alonso.

Amparo directo 198/2001. S.D. Group, S.A. de C.V. 21 de mayo de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Raul Armando Pallares Valdez. Secretario: Eduardo Ivan Ortiz Gorbea.

Amparo directo 204/2001. Sucesion intestamentaria a bienes de Felipe Alvaro Corona
Luna. 17 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada
Hernandez. Secretario: Raul Angel Nufiez Solorio.

Amparo directo 393/2001. Maria del Pilar Leticia Rivera Rodriguez. 31 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Raul Armando Pallares Valdez. Secretario: Eduardo lvan
Ortiz Gorbea.

Nota: Por ejecutoria de fecha 6 de octubre de 2004, la Primera Sala declar6 inexistente la
contradiccion de tesis 63/2004-PS en que particip6 el presente criterio.

Por lo que respecta a la solicitud del quejoso en el sentido de dar vista tanto a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién como a la Fiscalia Especializada para la Atencion de
Delitos Electorales de la Procuraduria General de la Republica, esta autoridad considera que ambas vistas
resultan improcedentes, en virtud de que el Juicio de Inconformidad numero SUP-JIN-359/2012 tramitado
ante la primera de las autoridades, quedo firme con fecha treinta de agosto de dos mil doce, mientras que la
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visita a la segunda de las autoridades, ya fue efectuada por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto con fecha
treinta de julio de dos mil doce.

Bajo estas circunstancias, esta autoridad, atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia y de la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcidn electoral, colige que la persona moral denominada
“MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”, transgredi6 lo previsto en los articulos 237, numeral 6; 238 y 345, parrafo
1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los acuerdos
identificados con los ndmeros CG411/2011 y CG419/2012 aprobados por el Consejo General de este
Instituto, derivado de la publicacion y difusidn de los resultados de la multirreferida encuesta; por lo que el
presente Procedimiento Especial Sancionador se declara fundado en contra de dicho sujeto de derecho.

NOVENO.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION A LA PERSONA MORAL DENOMINADA “MILENIO
DIARIO, S.A. DE C.V.". Que una vez que ha quedado demostrada la infraccion a la normatividad electoral
por parte de la persona moral denominada “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”, se procede a imponer la
sancion correspondiente, en términos de lo dispuesto en el articulo 355, parrafo 5 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, porque con su actuar infringié lo dispuesto en los articulos 237, numeral 6; 238 y 345,
parrafo 1, inciso d) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los acuerdos
identificados con los ndimeros CG411/2011 y CG419/2012 aprobados por el Consejo General de este
Instituto, toda vez que la publicacién de los resultados de la encuesta de marras no cumplié con los
Lineamientos establecidos por este organismo publico autbnomo.

Al respecto, cabe citar el contenido del articulo 355, parrafo 5 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual en la parte que interesa sefiala lo siguiente:

“Articulo 355
(-.)

5. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere este libro, una vez acreditada
la existencia de una infracciéon y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre
otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones de este Cadigo, en atencion al
bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo tiempo y lugar de la infraccion;
c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion,

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.”

Del mismo modo, esta autoridad atendera a lo dispuesto en el numeral 354, péarrafo 1, inciso d) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual establece las sanciones aplicables a los
ciudadanos, dirigentes y afiliados a los partidos politicos, o cualquier persona fisica o moral.

En el articulo transcrito, se establecen las circunstancias elementales que tomara en cuenta este 6érgano
resolutor para la imposicion de la sancion que corresponde a los ciudadanos, dirigentes y afiliados a los
partidos politicos, o cualquier persona fisica o moral.

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que respecto a la
individualizacién de la sancion que se debe imponer a un partido politico nacional por la comisiéon de alguna
irregularidad, este Consejo General debe tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la comision de la falta; y en el caso que nos ocupa, aun cuando no se trata de un instituto
politico el que cometio la infraccion sino de una persona moral, las circunstancias que han de considerarse
para individualizar la sancidon deben ser las mismas que en aquellos casos, es decir, deben estimarse los
factores objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la accién u omisién que produjeron la infraccion
electoral.

I.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe valorar:
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EL TIPO DE INFRACCION

En primer término, es necesario precisar que las normas transgredidas por el sujeto denunciado son los
articulos 237, numeral 6; 238 y 345, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como los acuerdos identificados con los nimeros CG411/2011 y CG419/2012 aprobados por
el Consejo General de este Instituto, toda vez que la persona moral denunciada, no cumplié con los
Lineamientos dispuestos en la normatividad en cita.

Con base en lo anteriormente expuesto, puede establecerse la finalidad o valor protegido en las normas
violentadas, asf como la trascendencia de la infraccién cometida.

La finalidad perseguida por el Legislador al establecer como infraccién que las personas fisicas o morales
que publiguen, difundan, soliciten u ordenen por cualquier medio, los resultados de encuestas o sondeos de
opinién que tengan por objeto dar a conocer las preferencias electorales de los ciudadanos, deberan entregar
copia del estudio completo al Secretario Ejecutivo del Instituto, con el objetivo de preservar los principios que
rigen toda contienda electoral y observar las limitaciones legales establecidas al respecto.

En el presente asunto, quedé acreditado que la persona moral denunciada contravino con lo dispuesto en
las normas legales en comento, al haber incumplido con los Lineamientos establecidos por este organismo
publico autbnomo para la publicacion de encuestas por muestreo, encuestas de salida, y conteos rapidos
durante el Proceso Federal Electoral 2011-2012, como ha quedado precisado en el presente fallo.

LA SINGULARIDAD O PLURALIDAD DE LAS FALTAS ACREDITADAS

Al respecto, cabe sefialar que al haberse acreditado la violacién a lo dispuesto en los articulos 237,
numeral 6; 238 y 345, péarrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
asi como los acuerdos identificados con los niumeros CG411/2011 y CG419/2012 aprobados por el Consejo
General de este Instituto, toda vez que la publicacién de los resultados de la encuesta de marras no cumplioé
con la normativa electoral y con los Lineamientos establecidos por este organismo publico auténomo para la
publicacion de encuestas por muestreo, encuestas de salida, y conteos rapidos durante el Proceso Federal
Electoral 2011-2012, por parte del sujeto denunciado, ello no implica que estemos en presencia de una
pluralidad de infracciones o de faltas administrativas, ello porque la encuesta objeto del presente
procedimiento se publicé y difundié en una sola ocasion, ello actualiza una infraccién, es decir, s6lo colma
un supuesto juridico.

EL BIEN JURIDICO TUTELADO (TRASCENDENCIA DE LAS NORMAS TRANSGREDIDAS)

Las disposiciones aludidas en el apartado anterior, tienden a preservar un régimen de equidad en las
contiendas comiciales, garantizando con ello que las personas fisicas 0 morales que publiquen por cualquier
medio, los resultados de encuestas o sondeos de opinion, influyan positiva o negativamente en las
preferencias electorales de los ciudadanos, durante los comicios constitucionales de caracter federal o local.

En el caso, tales dispositivos se conculcaron con el actuar de la persona moral denunciada, al publicar y
difundir la encuesta de mérito sin cumplir con los Lineamientos establecidos por este organismo publico
auténomo para la publicacion de encuestas por muestreo, encuestas de salida, y conteos rapidos durante el
Proceso Federal Electoral 2011-2012.

LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR DE LA INFRACCION

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancién, la conducta debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo. En el caso a estudio, la irregularidad atribuible al sujeto denunciado, consistié en
transgredir lo establecido en los articulos 237, numeral 6; 238 y 345, parrafo 1, inciso d)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los
acuerdos identificados con los nimeros CG411/2011 y CG419/2012 aprobados por el
Consejo General de este Instituto, a través de la publicaciéon de los resultados de una
encuesta en un diario impreso, toda vez que no cumplié con la normativa aplicable y
con los Lineamientos establecidos por este organismo publico auténomo para la
publicacion de encuestas por muestreo, encuestas de salida, y conteos rapidos durante
el Proceso Federal Electoral 2011-2012, tal como se demuestra de los diversos medios
de prueba que integran el presente expediente.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, esta autoridad tiene
acreditado que la difusién de los resultados de la encuesta intitulada “encuesta nacional
101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la Republica” y/o “Encuesta Nacional de
seguimiento Diario Milenio GEA-ISA”, cuya nota se titula “Reporte sobre la encuesta
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GEA/ISA MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre LOpez
Obrador”, se efectud, el dia veintiocho de junio del afio dos mil doce.

c) Lugar. Lairregularidad atribuible a la persona moral “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”,
se dio en un diario de circulacion a nivel nacional.

INTENCIONALIDAD

Se considera que en el caso si existié por parte de la persona moral denunciada, la intenciéon de infringir
lo previsto en los articulos 237, numeral 6; 238 y 345, parrafo 1, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; asi como los acuerdos identificados con los nimeros CG411/2011 y
CG419/2012 aprobados por el Consejo General de este Instituto, al haber publicado y difundido la encuesta
materia del presente Procedimiento Especial Sancionador, y con base en ello, incumplié con los Lineamientos
dispuestos por este organismo publico autbnomo para la publicacién de encuestas por muestreo, encuestas
de salida, y conteos rapidos durante el Proceso Federal Electoral 2011-2012.

Lo anterior, en virtud de que la publicacién de los resultados de la encuesta de mérito, no se encontraba
apegada a la normatividad electoral, mas aun, como consta en el expediente, las casas encuestadoras
contratadas “GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.” e “ISA Indagaciones y Soluciones Avanzadas,
S.C.", hicieron entrega de los ultimos estudios realizados con fecha veintisiete de junio de dos mil doce, por lo
que el denunciado motu proprio, al dia siguiente, realizé la publicacién y difusion de la encuesta en comento,
es por lo que esta autoridad arriba validamente a la conclusiéon de que con dicho actuar tuvo la intencion de
violentar los dispositivos legales referidos en el parrafo precedente.

REITERACION DE LA INFRACCION O VULNERACION SISTEMATICA DE LAS NORMAS

Dado que en los apartados relativos a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, quedd de manifiesto
que la encuesta de mérito fue publicada y difundida en_una sola ocasién, se puede considerar que la
conducta infractora se cometié por un periodo limitado, por lo que no fue realizada de manera reiterada y
sistematica, en virtud de que sélo se publicé y difundié un dia.

LAS CONDICIONES EXTERNAS (CONTEXTO FACTICO) Y LOS MEDIOS DE EJECUCION

En este apartado, resulta atinente precisar que la publicaciéon de los resultados de la encuesta intitulada
“encuesta nacional 101 GEA/ISA MILENIO para presidente de la Republica” y/o “Encuesta Nacional de
seguimiento Diario Milenio GEA-ISA”, contenida en la nota intitulada “Reporte sobre la encuesta GEA/ISA
MILENIO. Cierra Pefia Nieto con diferencia de 18.4% sobre Lopez Obrador”, objeto del presente
procedimiento, se publicé y difundié el dia veintiocho de junio del afio dos mil doce a nivel nacional.

MEDIOS DE EJECUCION

La difusion de la encuesta objeto del presente procedimiento administrativo especial sancionador, tuvo
como medio de ejecucion el periddico de circulacién nacional denominado “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.".

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar apropiadamente la
sancién, esta autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

LA CALIFICACION DE LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION EN QUE SE INCURRA

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente precisados, la infraccion debe
calificarse con una gravedad leve, ya que la conducta que dio origen a la infraccion en que incurrié la
persona moral denominada “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”, incumpli6é con la normatividad electoral y con
los Lineamientos establecidos por este organismo publico autbnomo para la publicaciéon de encuestas por
muestreo, encuestas de salida, y conteos rapidos durante el Proceso Federal Electoral 2011-2012, y con su
actuar infringi6 lo dispuesto en los articulos 237, numeral 6; 238 y 345, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los acuerdos identificados con los nimeros
CG411/2011 y CG419/2012 aprobados por el Consejo General de este Instituto.

REINCIDENCIA

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la imposicion de la sancién, es la
reincidencia en que pudo haber incurrido la persona moral denominada “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.",
denunciada en el presente asunto.

Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al infractor que habiendo sido responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales incurra nuevamente en la misma conducta infractora, para ello
sirve de apoyo el criterio sostenido por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, misma que a la letra sefiala lo siguiente:
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“Convergencia

VS.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 41/2010

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION.-De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los articulos 355, parrafo 5,
inciso e), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, los
elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener
por actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion, son: 1. El ejercicio o
periodo en el que se cometid la transgresién anterior, por la que estima reiterada la
infraccion; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin
de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucién mediante
la cual se sancion6 al infractor, con motivo de la contravencién anterior, tiene el caracter de
firme.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-83/2007.-Actor: Convergencia.-Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.-7 de noviembre de 2007.-Unanimidad de
votos.-Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.-Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-61/2010.-Actor: Television Azteca, S.A. de C.V.-Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.-21 de julio de 2010.-
Unanimidad de cinco votos.-Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.-Secretario: Hugo
Dominguez Balboa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-62/2010.-Actor: Television Azteca, S.A. de C.V.-Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.-21 de julio de 2010.-
Unanimidad de cinco votos.-Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.-Secretario: Héctor
Reyna Pineda.

Nota: En la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-83/2007 se interpretaron los
articulos 270, parrafo 5, del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
22.1 inciso c), del Reglamento que establece los Lineamientos para la Fiscalizacion de los
Partidos Politicos, cuyo contenido corresponde a los articulos 355, parrafo 5, inciso e), asi
como 26.1, del Cddigo y Reglamento vigentes, respectivamente.

La Sala Superior en sesidn publica celebrada el seis de octubre de dos mil diez,
aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6
formalmente obligatoria. Pendiente de publicacion.”

Al respecto, es menester sefialar que en los archivos de esta institucién no se cuenta con antecedente
alguno de que la persona moral denunciada haya sido sancionada con anterioridad por esta clase de faltas.

SANCION A IMPONER

En primer término, es de sefialarse que dentro de nuestro sistema juridico los actos administrativos
pueden clasificarse en dos categorias; por un lado, se encuentran los actos administrativos discrecionales y
por otro los actos administrativos reglados, en cuanto al primer tipo de ellos cabe mencionar que son aquellos
en los que la administracion no se encuentra sometida al cumplimiento de normas especiales por lo que hace
a la oportunidad de actuar de determinada forma, aspecto que no implica eludir las reglas de derecho, en
virtud de que toda autoridad, no sélo la administrativa, debe observar siempre los preceptos legales sobre
formalidades del acto; y respecto a los reglados, como su nombre lo indica, son aquellos también
denominados vinculatorios u obligatorios, en los que el funcionario puede ejecutarlos Unicamente con
sujecion estricta a la ley, toda vez que en ella se encuentra determinado previamente como ha de actuar la
autoridad administrativa, fijando las condiciones de la conducta administrativa, de forma que no exista
margen a la eleccién del procedimiento.

Por tanto, si bien es cierto que el poder discrecional de las autoridades administrativas es una condicién
indispensable de toda buena vy eficiente administracion, también es cierto que su limitacion resulta asimismo
indispensable para que el Estado no sea arbitrario, y para que los administrados no se encuentren expuestos
al simple arbitrio de los gobernantes. Asi, los dos extremos siempre presentes en el derecho administrativo,
por una parte la salvaguarda del poder administrativo por el reconocimiento del poder discrecional, y por la
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otra, la salvaguarda de los derechos de los administrados por la limitacién de ese poder; en este campo
también deben conciliarse para que el Estado no se vuelva anarquico o arbitrario.

De esta forma, las caracteristicas del acto discrecional, radican en que la autoridad tiene la facultad de
elegir de entre las posibles decisiones la mas adecuada, con base en la valoracién y apreciacion que realice
respecto de los hechos ante los cuales se encuentra, siempre y cuando parta de lo establecido en la norma,
cuando aquella prevea dos 0 mas posibilidades para actuar en un mismo caso y no se imponga ninguna de
ellas con caréacter obligatorio, sino potestativo.

Precisado lo anterior, esta autoridad tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de la infraccion, asi como la conducta
realizada por la persona moral denominada “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”, al publicar y difundir los
resultados de la encuesta de mérito, por una sola ocasion, determina que dicho sujeto debe ser objeto de una
sancion que tenga en cuenta las circunstancias particulares de la infraccién, sin que ello implique que ésta
sea de tal monto que incumpla con una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible comisién de faltas
similares que también pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida.

Para determinar el tipo de sancion a imponer debe recordarse que el Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral, arbitrio para elegir, dentro del catalogo de
correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y que a su vez,
sea bastante y suficiente para prevenir que cualquier otra persona (en la especie, una persona moral), realice
una falta similar.

Efectivamente, se debe destacar que la autoridad administrativa electoral federal para la imposicion de las
sanciones cuenta con las atribuciones y facultades necesarias, es decir, cuenta con el arbitrio suficiente que
le permite determinar el monto de las mismas, atendiendo a las circunstancias y elementos que convergen en
la comision de las conductas que se estiman infractoras de la normatividad electoral.

En ese orden de ideas, este 6rgano resolutor se encuentra investido con una potestad sancionadora que
le permite valorar a su arbitrio las circunstancias que se actualizaron en la comisién de la infraccién, asi como
su gravedad, maxime si se toma en cuenta que el Cédigo Federal Electoral no determina pormenorizada y
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de dicha potestad; por el contrario, sélo
establece las condiciones genéricas para el ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien
determine el tipo de sancién que debe aplicarse y en su caso el monto de la misma.

En el caso de estudio, las sanciones que se pueden imponer a la persona moral denominada “MILENIO
DIARIO, S.A. DE C.V.”, por la publicaciéon y difusion de los resultados de la encuesta de mérito, se
encuentran especificadas en el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, las cuales son:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

[.]

d) Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos, o
de cualquier persona fisica o moral:

I. Con amonestacion publica;

Il. Respecto de los ciudadanos, o de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos: con
multa de hasta quinientos dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal;
en el caso de aportaciones que violen lo dispuesto en este CAdigo, o tratdndose de la
compra de tiempo en radio y television para la difusiéon de propaganda politica o electoral,
con el doble del precio comercial de dicho tiempo; y

Ill. Respecto de las personas morales por las conductas sefialadas en la fraccion anterior:
con multa de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
en el caso de aportaciones que violen lo dispuesto en este Cddigo, o tratandose de la
compra de tiempo en radio y television para la difusién de propaganda politica o electoral,
con el doble del precio comercial de dicho tiempo;

(.)

Como podemos observar, del contenido del articulo transcrito se advierte que el legislador previé tres
hipétesis de sancion a imponer por esta autoridad a los ciudadanos, dirigentes y afiliados a los partidos
politicos, o de cualquier persona fisica 0 moral por infracciones a la normatividad comicial federal, mismas
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que otorgan a la autoridad sustanciadora la posibilidad de elegir entre el catalogo referido, la que a su juicio
estime suficiente para disuadir la posible vulneracion futura a lo establecido en la legislacion electoral federal,
precisando en cada una de ellas el minimo y maximo que pudiera en su caso aplicarse.

Precepto que constituye en si mismo un sintagma, en el que se establecen indicadores que permiten a la
autoridad administrativa determinar discrecionalmente qué sancién es a su juicio la adecuada al caso
concreto, de acuerdo a la calificacion que le haya asignado a la transgresion normativa cometida por los
infractores, con el fin de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales o las que se dicen con base en dicho ordenamiento
legal.

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro,
no menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario, insignificantes o
irrisorias.

En virtud de lo anterior, se estima que tales circunstancias justifican la imposicién de la sancion prevista
en la fraccion | citada, consistente en una amonestacion publica, pues tal medida permitiria cumplir con la
finalidad correctiva de una sanciéon administrativa, ya que las previstas en las fracciones Il y Ill, serian de
caracter excesivo e inaplicables al caso concreto.

En ese sentido, tomando en consideracion que la conducta se ha calificado con una gravedad leve, ya
que la que dio origen a la infraccién en que incurrié la persona moral denominada “MILENIO DIARIO, S.A.
DE C.V.”, al haber incumplido con la normatividad electoral aplicable y con los Lineamientos establecidos por
este organismo publico auténomo para la publicaciéon y difusién de encuestas por muestreo, encuestas de
salida, y conteos rapidos durante el Proceso Federal Electoral 2011-2012, infringiendo con su actuar lo
dispuesto en los articulos 237, numeral 6; 238 y 345, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como los acuerdos identificados con el nimero CG411/2011 y CG419/2012
aprobados por el Consejo General de este Instituto, esta autoridad considera que la sancién que debe
aplicarse a “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.", es la prevista en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion |
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo tanto, se amonesta puUblicamente a
la citada persona moral.

EL MONTO DEL BENEFICIO, LUCRO, DANO O PERJUICIO DERIVADO DE LA INFRACCION

Sobre este particular, conviene precisar que se encuentran acreditadas las afectaciones a los principios
gue rigen toda contienda electoral, ya que publicaron y difundieron los resultados de la encuesta motivo de
inconformidad, fuera de los dias permitidos por la ley, es decir, por lo que al haber publicado una nota
periodistica con fecha veintiocho de junio del afio dos mil doce, conteniendo dichos resultados, contravino
con los fines que constitucional y legalmente les han sido encomendados.

LA CONDICION SOCIOECONOMICA DEL INFRACTOR

Dada la naturaleza de la sancién impuesta al periédico “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”, se considera
gue la misma no es de caracter gravoso para la persona moral denunciada.

DECIMO. En atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 39, péarrafos 1 y 2; 109, parrafo 1, y 370, péarrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos
h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. En términos de lo establecido en el Considerando SEPTIMO de la presente Resolucion, se
declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador en contra de las personas morales denominadas
“GEA Grupo de Economistas y Asociados, S.C.” e “ISA Indagaciones y Soluciones Avanzadas, S.C.".

SEGUNDO. En términos de lo establecido en el Considerando OCTAVO de la presente Resolucién, se
declara fundado el Procedimiento Especial Sancionador en contra del periédico “MILENIO DIARIO, S.A. DE
CV.".

TERCERO. Conforme a lo precisado en el Considerando NOVENO de la presente determinacion, se
impone al periédico “MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.”, una sancion administrativa consistente en una
amonestacion publica, exhortdndolo a que en lo futuro se abstengan de infringir la normativa comicial
federal; lo anterior, por la violacién a lo dispuesto en los articulos 237, numeral 6; 238 y 345, parrafo 1, inciso
d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como en lo establecido por los
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acuerdos identificados con los nimeros CG411/2011 y CG419/2012 aprobados por el Consejo General de
este Instituto.

CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion el recurso que procede en contra de la presente determinacion es el denominado “recurso de
apelacion”, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del Acto o
Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad
sefialada como responsable del acto o Resolucién impugnada.

QUINTO. Publiguese la presente determinacion en el Diario Oficial de la Federacion, a efecto de hacer
efectiva la sancion impuesta, una vez que haya quedado firme.

SEXTO. Informese dentro de las veinticuatro horas siguientes a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion el cumplimiento dado por esta via a la ejecutoria recaida al expediente
SUP-RAP-450/2012 de fecha tres de octubre de dos mil doce.

SEPTIMO. Notifiquese personalmente a las partes involucradas en el presente procedimiento en términos
de ley.

OCTAVO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y definitivamente
concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General celebrada el 6 de
febrero de dos mil trece, por votacion unanime de los Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde, Doctor
Benito Nacif Hernandez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita, no estando presente
durante la votacion el Consejero Electoral, Doctor Sergio Garcia Ramirez.

El Consejero Presidente del Consejo General, Leonardo Valdés Zurita.- Ribrica.- El Secretario del
Consejo General, EdAmundo Jacobo Molina.- Rubrica.
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