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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES DETERMINADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES
ANUALES DE INGRESOS Y EGRESOS DE LAS AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO DOS MIL NUEVE. CG351/2010.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto Federal Electoral.-
Consejo Electoral.- CG351/2010.

Resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto de las irregularidades
determinadas en el dictamen consolidado de la revisidn de los informes anuales de ingresos y egresos de las
agrupaciones politicas nacionales correspondientes al ejercicio dos mil nueve. CG351/2010.

VISTO el Dictamen Consolidado que presenta la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos al Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto de los Informes Anuales de Ingresos y
Gastos de las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes al ejercicio de dos mil nueve.

ANTECEDENTES

I. El diecinueve de mayo de dos mil diez se cumplid el plazo para que las agrupaciones politicas nacionales
entregaran a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partido Politicos los Informes Anuales
correspondiente al ejercicio dos mil nueve, procediendo a su analisis y revision, conforme a los articulos 35,
numerales 7 y 8; 77, numeral 6; 79; 81, numeral 1, inciso |); y, 13.1 del Reglamento para la Fiscalizacién de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

Il. El ocho de octubre de dos mil diez se vencid el plazo limite para que la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos, a través de la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones
Politicas y Otros, elaborara el Dictamen Consolidado respecto de las irregularidades encontradas en la revisidn
de los Informes Anuales correspondientes al ejercicio dos mil nueve. Lo anterior, conforme a los articulos 15.1
del Reglamento para la Fiscalizacidon de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales; y 8, numeral 1,
inciso c) del Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Ill. Una vez integrado el Dictamen Consolidado, la Direccion de Resoluciones y Normatividad de la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, elabord el Proyecto de Resolucidn respectivo, el cual
fue presentado a este Consejo General. Lo anterior en cumplimiento con lo establecido en los articulos 15.3 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales; y 9, numeral 1, inciso
c), fraccion Il del Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales.

IV. Toda vez que en el Dictamen Consolidado se determind que se encontraron diversas irregularidades de
la revisidon de los Informes Anuales de mérito y que, a juicio de dicha Unidad, constituyen violaciones a las
disposiciones en la materia, con fundamento en el articulo 15.3 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, este Consejo General del Instituto Federal Electoral emite la
presente Resolucién.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 118, numeral 1, inciso w) del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 16.1 del Reglamento para la Fiscalizacidon de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales, es facultad de este Consejo General del Instituto Federal Electoral conocer
de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones administrativas correspondientes a las violaciones de los
ordenamientos legales y reglamentarios.
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2. Que con base en lo sefialado en el considerando anterior, y lo establecido en el Dictamen Consolidado
presentado ante este Consejo General por la Unidad de Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos Politicos, se
analizé si era el caso imponer una sancidén a las Agrupaciones Politicas Nacionales fiscalizadas respecto del
ejercicio dos mil nueve.

3. Que con anterioridad a la fecha de elaboracion de la presente Resolucidn, este Consejo General, en
ejercicio de las facultades que le otorga lo dispuesto en el articulo 118, numeral 1, incisos h), k) y w) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, determind la pérdida de registro de las agrupaciones
politicas nacionales siguientes:

Resolucion del Consejo Fecha de aprobacion
Agrupacion Politica Nacional General que impone la pérdida
del registro
Diana Laura CG322/2009 29 de junio de 2009
Ala Universitaria CG517/2009 14 de octubre de 2009
Ciudadanos Unidos por los Derechos Humanos CG553/2009 30 de octubre de 2009
(CUDH)
Convergencia Socialista CG505/2009 12 de octubre de 2009
Cruzada Democratica Nacional CG505/2009 12 de octubre de 2009
Democracia Ciudadana CG505/2009 12 de octubre de 2009
Democracia XXI CG505/2009 12 de octubre de 2009
Democracia y Desarrollo CG505/2009 12 de octubre de 2009
Encuentros por el Federalismo. CG505/2009 12 de octubre de 2009
Fraternidad Socialista CG505/2009 12 de octubre de 2009
Frente Indigena Campesino y Popular CG505/2009 12 de octubre de 2009
Frente Nacional de Pueblos Indigenas y CG505/2009 12 de octubre de 2009
Comunidades Marginadas
Fundacion para la Autonomia Delegacional y CG505/2009 12 de octubre de 2009
Municipal
Horda Indigenista Mexicana CG505/2009 12 de octubre de 2009
Instituto para el Desarrollo Equitativo y CG505/2009 12 de octubre de 2009
Democratico
Movimiento Nacional Ciudadano CG505/2009 12 de octubre de 2009
Mujeres por el Desarrollo Rural, la Sustentabilidad CG505/2009 12 de octubre de 2009
y el Género
Mujeres y Punto CG124/2009 31 de marzo de 2009
Nueva Democracia CG332/2009 29 de junio de 2009
Nuevo Modelo De Bien Ciudadano CG505/2009 12 de octubre de 2009
Plataforma Cuatro CG505/2009 12 de octubre de 2009
Por un Pais Mejor CG123/2009 31 de marzo de 2009
Unidad Obrera y Socialista jUnios! CG505/2009 12 de octubre de 2009
Grupo Genoma Mexicano CG179/2010 16 de junio de 2010
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Resolucion del Consejo Fecha de aprobacion

Agrupacion Politica Nacional General que impone la pérdida

del registro
Movimiento por la Democracia y el Rescate de CG222/2010 07 de julio de 2010
México “Eduardo Alonso Escarcega”

Movimiento Social para el Nuevo Milenio CG180/2010 16 de junio de 2010
Organizacion Nacional Antirreeleccionista CG182/2010 16 de junio de 2010
Parnaso Nacional CG186/2010 16 de junio de 2010
Participando para el Bienestar CG185/2010 16 de junio de 2010
Por Un México Unido, Democratico y Justo CG183/2010 16 de junio de 2010
Renovacién CG53/2010 31 de mayo de 2010
Transformacién Nacional CG184/2010 16 de junio de 2010

En razon de lo anterior, y de conformidad con lo establecido por el articulo 35, numeral 7 del citado
ordenamiento, este Consejo General considera improcedente analizar las conclusiones finales sefialadas en los
Dictamenes Consolidados correspondientes, toda vez que con la cancelacién del registro de las mismas tiene
como efecto la pérdida de sus derechos y obligaciones y, en ese sentido, dichas agrupaciones politicas dejan de
ser sujetos obligados.

4. Que del andlisis de los Dictdmenes Consolidados de los Informes Anuales correspondientes al ejercicio
dos mil nueve, se desprende que las agrupaciones politicas nacionales que se mencionan a continuacion,
entregaron en tiempo y forma el sefialado informe, habiéndose verificado el cumplimiento de las obligaciones
de registrar contablemente y soportar documentalmente todos sus ingresos y gastos, sin que se desprendiera
conclusidn sancionatoria alguna, por lo que este Consejo concluye que no ha lugar a imponer sancién.

Agrupacion Politica Nacional

Social Democratica
Alianza Nacional Revolucionaria
Alianza Social
Asociacion Profesional Interdisciplinaria de México, APIMAC
Cambio Democratico Nacional (CADENA)
Confederacidn Nacional de Ciudadanos
Consejo Nacional de Desarrollo Indigena
Consejo Nacional de Organizaciones
Conviccion Mexicana por la Democracia
Democracia con Transparencia
Frente Nacional de Apoyo Mutuo (FNAM)
Fuerza Nacional Ciudadana en Movimiento
Fundacion Alternativa, A.C.
Hombres y Mujeres de la Revoluciéon Mexicana
Humanista Demdcrata José Maria Luis Mora

Jévenes Universitarios por México
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Agrupacion Politica Nacional

Junta De Mujeres Politicas
Justicia y Paz para México
Mexicanos en Avance por el Desarrollo Equitativo
Mujeres en Lucha por la Democracia
Organizacion México Nuevo
Parlamento Ciudadano Nacional
Popular Socialista
Profesionales por la Democracia
Profesionales por México
Ricardo Flores Magon
Unidn Nacional de Ciudadanos
Unidad Nacional Progresista
Unidn Nacional Sinarquista
Universitarios en Acciéon
Venustiano Carranza

Voces Ciudadanas

5. Que conforme a lo sefialado en el Dictamen Consolidado correspondiente, este Consejo General analizara
cada una de las Agrupaciones Politicas Nacionales por apartados especificos en los términos siguientes:

5.1 AGRUPACION POLITICA NACIONAL A FAVOR DE MEXICO.

Dentro del andlisis de la conclusidon sancionatoria descrita en el Dictamen Consolidado correspondiente se
procedera a realizar su demostracién y acreditacién.

Ahora bien, de la revisidn llevada a cabo al dictamen referido y de las conclusiones ahi realizadas, se
desprende lo siguiente:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 5.
b) 1 Vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico: conclusién 6.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente conclusién sancionatoria.

Pasivos
Acreedores Diversos
Conclusiéon 5

“La agrupacion reporté en la cuenta ‘Acreedores Diversos’ un saldo por $39,780.59 con una
antigiiedad mayor a un afio, del cual no presenté la documentacion que acreditara la
existencia de alguna excepcion legal.”

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS REPORTADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO.

Conclusiéon 5

De la verificacion al Dictamen Consolidado de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes al ejercicio 2008, tomo “Agrupacion Politica Nacional A
Favor de México”, apartado “Conclusiones Finales”, conclusiéon nimero 6, se establecié lo siguiente:
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“6. Al verificar la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2008 presentada por la
Agrupacion, especificamente en la cuenta de ‘Acreedores Diversos’, se observaron saldos al
cierre del ejercicio por $39,780.59, que en caso de que al cierre del siguiente ejercicio
continden y no se encuentren debidamente soportados, serdn considerados como ingresos no
reportados, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 18.8 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales en vigor, salvo que se
informe en su oportunidad de la existencia de alguna excepcion legal.

En consecuencia, a efecto de no incurrir en el supuesto previsto en la normatividad en
comento, la Agrupacion deberd proceder a la liquidacion de dichas cuentas durante el
ejercicio de 2009.”

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

O En su caso, la documentacidn que amparara las acciones legales llevadas a cabo tendientes a
documentar la imposibilidad practica del pago de dichas cuentas por $39,780.59, con la finalidad de
transparentar el origen y destino de los recursos y la documentacion que acreditara la existencia de
alguna excepcién legal.

O La integracion de pasivos en la cual se mencionara los montos, nombres, concepto, fechas de
contratacidn, calendario de amortizacion y de vencimiento y, en su caso, las garantias otorgadas.

En su caso, la documentacidn que acreditara la existencia de alguna excepcidn legal.

En su caso, proporcionar la documentacién que acreditara que las cuentas fueron pagadas con
posterioridad al ejercicio 2009.

O Proporcionar las pdlizas contables con su respectiva documentacion soporte que dieron origen al
movimiento, asi como los pagos realizados.

O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4; 77, numerales 2 y 3, 81,
numeral 1, incisos f) y |) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 2.9, 11.2, 12.2, 13.2 y
18.8 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5889/10 del 24 de agosto de 2010, recibido
por la agrupacion el 25 del mismo mes y afio.

En consecuencia, con escrito sin nimero recibido el 6 de septiembre de 2010, la agrupacién manifesté lo
que a la letra se transcribe:

“Dichas deudas, efectivamente fueron contraidas y contabilizadas en los periodos
correspondientes, sin embargo por falta de recursos no se han liquidado a la fecha. Estas
deudas son derivadas de sanciones que la autoridad electoral impuso a la Agrupacion en
ejercicios pasados mismas que se registraron a raiz de su notificacion, (a la fecha no han sido
requeridas por la autoridad electoral) y dado que las disposiciones en materia de
financiamiento fueron modificadas, a la fecha esta Agrupacion no ha logrado contar con una
fuente de financiamiento para poder cubrir las mismas.

Se anexa la documentacion contable que da cuenta de la existencia de estas deudas.”

La respuesta de la agrupacion se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando presentd las
aclaraciones respectivas y la pdliza de diario PD-01/12-08 en donde se acredita el origen del pasivo, omitid
presentar la documentacién que acreditara la existencia de alguna excepcion legal por concepto de saldos con
antigliedad mayor a un afio; por tal razén, la observacion quedé no subsanada por $39,780.59.

En consecuencia, la agrupacion incumplié con lo dispuesto en los 12.2 y 18.8 del Reglamento de la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacidn Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento de la materia en relacién con el articulo 83, numeral 1, inciso
b), fraccion V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante
el procedimiento de revision del informe anual correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de
errores y omisiones técnicas, mediante el oficio UF-DA/5889/10 la Unidad de Fiscalizacién notificé a la
Agrupacion Politica Nacional A Favor de México, para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia
siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la
documentacion que subsanara la irregularidad observada.
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Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacién Politica Nacional A Favor de México vulneré el principio de
certeza en el origen de sus recursos, omitiendo asi garantizar la legalidad de la fuente de los mismos.

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de fondo relacionada con la
obligacidén a cargo de la agrupacidon en comento de cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la
actualizacion de un manejo inadecuado de recursos, cuyo origen es incierto, toda vez que la agrupacion a
sancionar se abstuvo de acreditar la fuente legitima de los recursos registrados en las cuentas por pagar, o en
su caso, justificar su permanencia mediante la existencia de una excepcién legal.

Refuerza lo anterior el hecho de que la omision relativa a la comprobacién de las cuentas por pagar se
traduce en el uso de bienes o aceptacidn de servicios por parte de cualquiera de los entes que conforma la
agrupacién politica nacional respectiva, que equivale a donaciones y, por lo tanto, ingresos no reportados.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comision de la
infraccidon por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que
se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

Esta autoridad tiene presente que si bien es cierto que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacidon a que las agrupaciones politicas nacionales no reciben
financiamiento publico a partir del ejercicio de dos mil ocho, también lo es, que tienen diversas formas de
allegarse de recursos para pagar las sanciones que se les impongan, es decir, existe la posibilidad de que
cuenten con la capacidad legal de recibir, entre otros, recursos a través del autofinanciamiento que se
constituye por los ingresos que obtengan de sus actividades promocionales, tales como conferencias,
espectdculos, rifas y sorteos, eventos culturales, ventas editoriales, asi como cualquier otra similar que realicen
para adquirir fondos, independientemente del que reciba por sus asociados.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, es decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.

Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectacion
producida con la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los recursos de apelacién
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacién de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.

En la especie, de las respuestas obtenidas de las Instituciones Bancarias IXE BANCO S.A., HSBC MEXICO S.A.,
SCOTIABANK INVERLAT S.A. DE C.V., BANCO MERCANITL DEL NORTE S.A., BANCO AHORRO FAMSA S.A. DE C.V,,
BANCO NACIONAL DE MEXICO, S.A., BANCO INTERACCIONES, S.A., BANCO INBURSA S.A., BANCA MIFEL S.A.,
BANCO INVEX S.A., BANCO DEL BAJIO S.A., THE ROYAL BANK OF SCOTLAND MEXICO S.A., BANK OF TOKYO-
MITSUBISHI UFJ (MEXICO) S.A., BANCO J.P.MORGAN S.A., BANK OF AMERICA MEXICO S.A., AMERICAN EXPRESS
BANK (MEXICO) S.A., ING BANK (MEXICO) S.A., BANCO VE POR MAS S.A., BANCO MONEX S.A., DEUTSCHE BANK
MEXICO S.A., BANCO AZTECA S.A., BANCO CREDIT SUISSE (MEXICO) S.A., BANCO REGIONAL DE MONTERREY
S.A., BANCO AUTOFIN MEXICO S.A., BANCO COMPARTAMOS S.A., BARCLAYS BANK MEXICO S.A., BANCO FACIL
S.A., UBS BANK MEXICO, S.A., BANCOPPEL S.A., BANCO ACTINVER S.A., BANCO MULTIVA S.A., BANCA AFIRME
S.A., BANSL S.A., BANCO REGIONAL S.A., BANCO AMIGO S.A., BANCO WALMART DE MEXICO ADELANTE S.A.,
CIBANCO S.A., VOLKSWAGEN BANK S.A., y THE BANK OF NEW YORK MELLON S.A., no fue posible evidenciar la
existencia de cuenta bancaria alguna a nombre de la Agrupacién en comento.

En esta tesitura se evidencia que la agrupacién de mérito, no cuenta con recursos econdémicos para que se
determine que cuenta con capacidad econdmica y menos aun para solventar una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancion, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
objeto la sancién, puesto que la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
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autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancidon que debe imponerse a la Agrupacidn no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico la omisiéon a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion
politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la imposicién de la sancién
para su graduacién.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de
la existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancidn mds gravosa. Conviene
transcribir la tesis citada:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el
acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.
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Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacién
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-
RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para
ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas
debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

. . ~ L . 13
De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una pena menor , pues es
evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicion de la sancion consistente en amonestacidn publica, la constituye la verificacion de la
infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancidén correspondiente, sirviendo como apoyo a lo
anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: VIll.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y
motivar la imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que
solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que
obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo
y un mdximo en los pardmetros para la imposicion de la sancién toda vez que atento al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la
imposicién de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi
como la ausencia, por exclusion, del pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o
fuerza mayor, que no se invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.

13 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22. Edicién, México, D.F. 1994, pag.
7011.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en representacion
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacién Politica Nacional A Favor de México es
la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccion | del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

b) Vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el Dictamen Consolidado
correspondiente, se sefiala en la conclusion 6 lo siguiente:

Impuestos por Pagar
Conclusidén 6

“La agrupacion reporté un saldo de Impuestos por Pagar de ejercicios anteriores; sin
embargo, omitid realizar los enteros correspondientes por 5$840.84.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO
Conclusion 6

De la verificacion al Dictamen Consolidado de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes al ejercicio 2008, Tomo 1 “Agrupacion Politica Nacional A
Favor de México”, apartado “Conclusiones Finales de la revision del Informe”, conclusién nimero 7, se
establecio lo siguiente:

“7. La Agrupacion efectud las retenciones del Impuesto Sobre la Renta y del Impuesto al Valor
Agregado; sin embargo, omitié realizar los pagos a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico por 5840.84.”

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

O En su caso, los comprobantes de pago correspondientes, con el sello de las instancias competentes, en
los que constara el pago de impuestos por $840.84.

O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 34, numeral 4; 81, numeral 1, incisos f) y |) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 7.1, 13.2 y 22.3, incisos a) y b) del Reglamento de la materia.

Por otra parte, la agrupacion debid considerar lo establecido en el articulo 2.9 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, en relacidén a que en ningun caso y bajo
ninguna circunstancia, las personas a las que se refieren los numerales 2 y 3 del articulo 77 del Cddigo Federal
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de Instituciones y Procedimientos Electorales podrian realizar condonaciones de deuda o bonificaciones a su
agrupacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5889/10 del 24 de agosto de 2010, recibido
por la agrupacion el 25 del mismo mes y afio.

En consecuencia, con escrito sin nimero recibido el 6 de septiembre de 2010, la agrupacién manifesté lo
que a la letra se transcribe:

“Dichas retenciones fueron efectuadas y contabilizadas en el mes en que se generd la
obligacion, no asi, el cumplimiento de pago y/o entero por falta de recursos en esta
Agrupacion.”

La respuesta de la agrupacidn se considerd insatisfactoria toda vez que aun cuando manifiesta que los
impuestos fueron retenidos y contabilizados en el mes en que se generd la obligacidn, no ha efectuado el
entero correspondiente de los impuestos retenidos; por tal razén, la observacion quedd no subsanada por
$840.84.

Derivado de lo anterior, al no enterar los impuestos retenidos por $840.84, este Consejo General ordena
dar vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para que en el ambito de sus atribuciones determine lo
conducente en relacidn con los impuestos no enterados por la agrupacién.

5.2 AGRUPACION POLITICA NACIONAL ACCION AFIRMATIVA.

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen Consolidado correspondiente,
cabe hacer mencién que por cuestion de método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades
encontradas en el Informe Anual de Ingresos y Gastos de la aludida agrupacion politica correspondiente al
ejercicio dos mil nueve, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

Conviene mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se consideren formales se hara en un
solo apartado englobando los Ingresos y Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso
indebido de los recursos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en relacién con
el registro y comprobacion de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revisidn llevada a cabo al dictamen referido y de las conclusiones ahi realizadas, se
desprende que las irregularidades en las que incurrié la Agrupacidn Politica Nacional Accién Afirmativa, son las
siguientes:

a) 6 Faltas de caracter formal: conclusiones: 3,4, 6,7,8y 9.
b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 10.
c) 1 Vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico: conclusién 11.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecieron las conclusiones sancionatorias 3, 4, 6, 7, 8 y 9 mismas que
tienen relacidn con los apartados de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

INGRESOS
Autofinanciamiento
Conclusién 3

“La agrupacion omitio presentar el control de 5 eventos realizados por actividades de
autofinanciamiento por 5154,000.00”

Conclusién 4

“La agrupacion no presenté documentacion soporte respecto de 14 pdlizas, consistente en
fichas de depésito por $87,000.00.”
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EGRESOS
Servicios personales

Conclusion 6

“La agrupacion no presento recibos de Reconocimiento por Actividades Politicas “REPAP-
APN” y la copia de la credencial de elector por 552,000.00. Ademds fue pagado a un

integrante del Organo Directivo.”
Organos Directivos de la Agrupacion

Conclusiéon 7

“La agrupacion omitio informar la forma en que remunerd a los miembros de sus Organos

Directivos”
Servicios Generales

Conclusion 8

“Se localizo en registro contable de 2 pdlizas que carecen de su respectivo soporte
documental por 511,916.39, integrado como a continuacién se detalla:”

SUBCUENTA IMPORTE
Servicios Generales $10,075.13
Otros Gastos 1,841.26
TOTAL $11,916.39

Gastos

Conclusion 9

“La agrupacion omitio presentar copias de cheques y contratos de prestacion de servicios por
$1,021,690.00 integrado como a continuacién se detalla:”

SUBCUENTA IMPORTE
Gastos en Educacion y Capacitacion Politica $507,222.00
Gastos en Tareas Editoriales 514,468.00

TOTAL

$1,021,690.00

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS REPORTADAS EN

CONSOLIDADO.

Conclusién 3

EL DICTAMEN

La agrupacion reporté en su Informe Anual, Ingresos por $1,023,086.26 que fueron clasificados de la

siguiente forma:

CONCEPTO PARCIAL IMPORTE %
1. Saldo Inicial $867,255.61 84.77
2. Financiamiento por los Asociados 0.00
Efectivo $0.00
Especie 0.00
3. Financiamiento de Simpatizantes 0.00
Efectivo 0.00
Especie 0.00
4. Autofinanciamiento 154,000.00 15.05
5. Financiamiento por Rendimientos Financieros, 1,830.65 0.18
Fondos y Fideicomisos
TOTAL $1,023,086.26 100
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Mediante oficio UF-DA/5888/10 del 24 agosto de 2010, recibido por la agrupacion el 26 del mismo mes y
afio, se le solicito presentar el formato “IA-2” Detalle de Ingresos por Autofinanciamiento de conformidad con
el formato anexo al Reglamento de la materia.

Al respecto, mediante escrito sin nimero del 9 de septiembre de 2010, la agrupacion presenté el formato
en comento; sin embargo, de su revisidn, se determind lo siguiente:

De la verificacién al formato “IA-2-APN” Detalle de Ingresos por Autofinanciamiento, |. Detalle de los
montos obtenidos, 1. Conferencias; se observd que la agrupacion realizo eventos por conferencias en los que
omitid presentar el control por cada evento realizado. A continuacidn se detallan los eventos realizados:

FORMATO “IA-2-APN”

DETALLE DE INGRESOS OBTENIDOS POR AUTOFINANCIAMIENTO

|. DETALLE DE LOS MONTOS OBTENIDOS
TIPO DE EVENTO NUMERO DE MONTO ($)
EVENTOS
1. CONFERENCIAS 5 $154,000.00
2. ESPECTACULOS
3. JUEGOS
TOTAL $154,000.00

En consecuencia, al omitir presentar el control de 5 eventos realizados por actividades de
autofinanciamiento por $154,000.00, la agrupacién politica incumplié con lo dispuesto en el articulo 5.2 del
Reglamento de la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacion Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
UF-DA/5888/10 referido en el andlisis de la conclusidon, la Unidad de Fiscalizacion notificé a la Agrupacion
Politica en cuestion, para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacién que subsanara la
irregularidad observada.

Conclusién 4

La Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos llevé a cabo la verificacion del 100% de
los Ingresos reportados, determinando que la documentacidon que los ampara consistente en fichas de
depdsito, estados de cuenta bancarios y pdlizas contables, cumple con lo establecido en la normatividad
aplicable, con excepcion de lo que se detalla a continuacion:

Mediante oficio UF-DA/5888/10 del 24 agosto de 2010, recibido por la agrupacién el 26 del mismo mes y
afio, se le solicitd presentar toda la documentacion comprobatoria de los ingresos relativa al ejercicio 2009.

Al respecto, mediante escrito sin numero del 9 de septiembre de 2010, la agrupacion presentd la
documentacion solicitada; sin embargo, de su revision, se determiné lo siguiente:

De la revisidn a la cuenta “Autofinanciamiento”, subcuenta “Conferencias”, se observé el registro de pdlizas
que carecen del debido soporte documental consistente en fichas de depdsito. A continuacion se detallan las
podlizas en comento:

REFERENCIA CONTABLE CONCEPTO IMPORTE
P1-1/09-09 DEP. DIPLOMADO AUTOFINANC. $15,000.00
P1-1/09-09 DEP. DIPLOMADO AUTOFINANC. 2,000.00
P1-1/09-09 DEP. DIPLOMADO AUTOFINANC. 3,000.00
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REFERENCIA CONTABLE CONCEPTO IMPORTE
P1-1/09-09 DEP. DIPLOMADO AUTOFINANC. 15,000.00
P1-2/10-09 DEP. DIPLOMADO AUTOFINANC. 18,000.00
P1-2/10-09 DEP. DIPLOMADO AUTOFINANC. 2,000.00
P1-2/10-09 DEP. DIPLOMADO AUTOFINANC. 2,000.00
P1-3/10-09 DEP. DIPLOMADO AUTOFINANC. 2,000.00
P1-3/11-09 DEP. DIPLOMADO AUTOFINANC. 2,000.00
P1-3/11-09 DEP. DIPLOMADO AUTOFINANC 6,000.00
P1-3/11-09 DEP. DIPLOMADO AUTOFINANC 10,000.00
P1-3/11-09 DEP. DIPLOMADO AUTOFINANC 2,000.00
P1-4/12-09 DEP. DIPLOMADO AUTOFINANC 2,000.00
P1-4/12-09 DEP. DIPLOMADO AUTOFINANC 6,000.00

TOTAL $87,000.00

En consecuencia, al no presentar 14 fichas de depdsito por $87,000.00, la agrupacién politica incumplié con
lo dispuesto en el articulo 1.4 del Reglamento de la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacidn Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
UF-DA/5888/10 referido en el andlisis de la conclusidon, la Unidad de Fiscalizacion notificé a la Agrupacion
Politica en cuestion, para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacién que subsanara la
irregularidad observada.

Conclusion 6.

Con base en los criterios de revisidon establecidos por la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, se revisé la cantidad de $64,042.89 que representa el 100% de los Egresos reportados en este
rubro por la agrupacién, constatando que la documentacion que los ampara corresponde a recibos de
honorarios asimilables a sueldos, honorarios profesionales, facturas de proveedores, cumple con lo dispuesto
en la normatividad aplicable; sin embargo, la agrupacién omitié presentar la totalidad de la documentacion.

Mediante oficio UF-DA/5888/10 del 24 agosto de 2010, recibido por la agrupacién el 26 del mismo mes y
afio, se le solicito presentar toda la documentaciéon comprobatoria de los egresos relativa al ejercicio 2009.

Al respecto, mediante escrito sin numero del 9 de septiembre de 2010, la agrupacion presentd la
documentacion solicitada; sin embargo, de su revision, se determiné lo siguiente:

De la revisidén a la cuenta “Servicios Personales, Subcuenta Reconocimiento por Actividades Politicas”, se
observo el registro contable de pdlizas que carecen del recibo de Reconocimiento por Actividades Politicas
“REPAP-APN” y la copia de la credencial de elector. A continuacién se detallan las pélizas en comento:

REFERENCIA NOMBRE IMPORTE
CONTABLE

PD-2/01-09 Natividad Cardenas $5,000.00
PD-2/01-09 5,000.00
PD-6/02-09 5,000.00
PD-8/02-09 4,000.00
PD-8/02-09 4,000.00
PD-12/03-09 5,000.00
PD-14/03-09 5,000.00
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REFERENCIA NOMBRE IMPORTE
CONTABLE
PE-26/06-09 2,000.00
PE-27/07-09 2,000.00
PE-30/07-09 2,000.00
PE-34/08-09 2,000.00
PE-35/09-09 2,000.00
PE-39/10-09 5,000.00
PE-40/10-09 4,000.00
TOTAL $52,000.00

Aunado a lo anterior, se observé que la persona sefialada en el cuadro que antecede, forma parte de los
Organos Directivos de la agrupacién en el cargo de Secretaria Nacional de Administracidn, al respecto la
normatividad establece que a las personas a las que se les realice pagos por concepto de Reconocimientos por
Actividades Politicas no podran ser integrantes de los Organos Directivos de la agrupacion.

En consecuencia, la agrupacién incumplié con lo establecido en los articulos 10.2, 10.3, 10.5 y 10.7 del
Reglamento de la Materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacion Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
UF-DA/5888/10 referido en el andlisis de la conclusidon, la Unidad de Fiscalizacion notificé a la Agrupacion
Politica en cuestion, para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacidn,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacidn que subsanara las
irregularidades observadas.

Conclusion 7.

De la verificacién a la balanza de comprobacién al 31 de diciembre de 2009, en las cuentas que integran el
rubro de Egresos, no se observd registro alguno de las remuneraciones al personal que integré los Organos
Directivos a nivel nacional registrados ante el Instituto Federal Electoral, especificamente en la Direccidon
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos. A continuacion se detalla el personal en comento:

NOMBRE CARGO

COMITE NACIONAL DIRECTIVO

DR. JUAN ANGEL TORRES SANCHEZ PRESIDENTE

ACT. ANTONIO JAVIER FILIBERTO HERNANDEZ ALVARADO SECRETARIO NACIONAL DE ORGANIZACION

LIC. LUZ MARIA ESQUIVEL GUTIERREZ SECRETARIA NACIONAL DE FINANZAS
C. MARIO ZAPATA CARRILLO SECRETARIO NACIONAL DE VINCULACION
DRA. NATIVIDAD CARDENAS MORALES SECRETARIA NACIONAL DE ADMINISTRACION

COMISIONES NACIONALES

LIC. EFREN AGUILAR ZAMORA COMISION NACIONAL DE ACCION AFIRMATIVA
ING. ALEJANDRO MENDIZABAL CRUZ COMISION NACIONAL PERMANENTE
LIC. LUZ MARIA ESQUIVEL GUTIERREZ COMISION NACIONAL DE FINANCIAMIENTO

COMISION DE HONOR
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NOMBRE CARGO
C. CECILIA RIVAS CALLEJA PRESIDENTA
C. TOMAS MIKLOS OLKOVICS MIEMBRO
C. ANA FLORES FLORE MIIEMBRO

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

O Indicar la forma en que se remunerd a las personas relacionadas en el cuadro que antecede en el
ejercicio de 2009.

O En su caso, las pdlizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacién a ultimo nivel, donde se
reflejaran los registros contables correspondientes.

O Proporcionar los comprobantes originales de los pagos efectuados a nombre de la agrupacién y con la
totalidad de los requisitos fiscales.

O Los contratos de prestacion de servicios, celebrados entre la agrupacion y el personal en comento, en
los cuales se detallaran las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, vigencia 'y
condiciones del mismo, asi como el importe contratado y forma de pago.

O En su caso la copia de los cheques con los que se efectuaron dichos pagos, asi como los estados de
cuenta donde aparecieran cobrados.

O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 7.1, 7.6, 7.7, 10.1, 10.10, 10.11, 11.2, 11.3, 12.1, 12.3, incisos a), b) y
c), 13.2, 18.1, 18.2, 18.3, 18.4, 22.3, incisos a), b) y f) del Reglamento de la materia, en relacién con el numeral
102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 1-A, fraccién Il, inciso a) de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, 29, parrafo primero, segundo y tercero, 29-A, parrafo primero, fracciones |, Il, Ill, IV, V, VIl y
segundo del Codigo Fiscal de la Federacidn, asi como lo sefialado en la Regla 11.2.4.3 de la Resolucion
Miscelanea Fiscal, publicada en el Diario Oficial de la Federacién los dias 27 de mayo de 2008 y 29 de abril de
2009 respectivamente.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5888/10 del 24 de agosto de 2010, recibido
por la agrupacion el 26 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito sin nimero del 9 de septiembre de 2010, la agrupacion dio contestacién al oficio
antes citado; sin embargo, referente a este punto, omitié presentar documentacion o aclaracién alguna; por tal
razon, la observacidon quedd no subsanada.

En consecuencia, al omitir informar la forma en que remuneré a los miembros de sus Organos Directivos, la
agrupacién politica incumplié con lo dispuesto en los articulos 13.2 del Reglamento de la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacion Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
UF-DA/5888/10 referido en el andlisis de la conclusidon, la Unidad de Fiscalizacion notificé a la Agrupacion
Politica en cuestion, para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacién que subsanara la
irregularidad observada.

Conclusion 8.

Mediante oficio UF-DA/5888/10 del 24 agosto de 2010, recibido por la agrupacién el 26 del mismo mes y
afio, se le solicito presentar toda la documentaciéon comprobatoria de los egresos relativa al ejercicio 2009.

Al respecto, mediante escrito sin numero del 9 de septiembre de 2010, la agrupacion presentd la
documentacion solicitada; sin embargo, de su revision, se determiné lo siguiente:

$10,075.13
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De la revisién a la cuenta “Servicios Generales, Subcuenta Seguros y Fianzas”, se observd el registro
contable de una pdliza que carece de su respectivo soporte documental. A continuacidn se detalla el caso en
comento:

REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE
PE-35/09-09 Ch- 458 Seguros y Fianzas $10,075.13

$1,841.26

Mediante oficio UF-DA/5888/10 del 24 agosto de 2010, recibido por la agrupacién el 26 del mismo mes y
afio, se le solicito presentar toda la documentacién comprobatoria de los egresos relativa al ejercicio 2009.

Al respecto, mediante escrito sin numero del 9 de septiembre de 2010, la agrupacion presentd la
documentacion solicitada; sin embargo, de su revision, se determiné lo siguiente:

De la revisidn a la cuenta “Otros Gastos”, se observo el registro contable de una pdliza que carece de su
respectiva documentacidn soporte como se detalla a continuacién:

REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE
PD-02/01-09 Ajuste saldo en bancos $1,841.26

En consecuencia, al localizarse 2 pdlizas que carecen de su respectivo soporte documental por $11,916.39,
la agrupacion politica incumplié con lo dispuesto en el articulo 7.1 del Reglamento de la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacidn Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
UF-DA/5888/10 referido en el analisis de las conclusiones, la Unidad de Fiscalizacién notificé a la Agrupacion
Politica en cuestion, para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacidon que subsanara las
irregularidades observadas.

Conclusién 9.

En este rubro la agrupacién reporté en su Informe Anual un monto por $1,054.653.76, integrado por los
conceptos que se detallan a continuacion:

CONCEPTO TOTAL
Gastos de Educacion y Capacitacion Politica $540,185.76
Investigacidn Socioecondmica y Politica 0.00
Tareas Editoriales 514,468.00
TOTAL $1,054,653.76

Con base en los criterios de revisidon establecidos por la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, se revisé el monto de $1,054,653.76 que representa el 100% de los Egresos reportados en
este rubro por la agrupacion, constatandose que la documentacion que los ampara corresponde a facturas,
muestra de investigaciones realizadas, muestras de publicaciones impresas, cumple con lo dispuesto en la
normatividad aplicable; sin embargo, omitiéd presentar la totalidad de la documentacién, por lo anterior se
realizé lo siguiente:

Mediante oficio UF-DA/5888/10 del 24 agosto de 2010, recibido por la agrupacion el 26 del mismo mes y
afio, se le solicito presentar toda la documentacién comprobatoria de los egresos relativa al ejercicio 2009.
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Al respecto, mediante escrito sin numero del 9 de septiembre de 2010, la agrupacion presentd la
documentacion solicitada; sin embargo, de su revision, se determiné lo siguiente:

De la revision a la cuenta “Gastos en Educacidon y Capacitacion Politica”, subcuenta “Honorarios
Profesionales”, se observé el registro de pdlizas que presentan como soporte documental recibos de honorarios
profesionales, cuyo importe excede el tope de los 100 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito
Federal, que en el 2009 equivalian a $5,480.00; sin embargo, carecen de la copia del cheque. A continuacién se
detallan los casos en comento:

Proceso Electoral Federal 2011-2012

REFERENCIA RECIBO
CONTABLE
NUMERO FECHA PRESTADOR DE CONCEPTO IMPORTE
SERVICIOS
PE-2/01-09 318 16-01-09 Cardenas Morales | CH-469 Imparticion del curso "Habilidades $30,264.00
Natividad para el desarrollo del trabajo politico

desde una perspectiva de género"

PD-3/01-09 320 29-01-09 Tr-  Imparticion del curso "Nuevas 7,264.00
tecnologias para el empoderamiento
politico de las mujeres" D.F.

PE-7/02-09 321 04-02-09 CH-430 Coordinaciéon del diplomado 30,264.00
Estudios Avanzados Género vy Politica
Febrero-09

PD-7/02-09 325 20-02-09 Tr-  Imparticion del curso "Nuevas 7,264.00
tecnologias para el empoderamiento
politico de las mujeres" Toluca

PD-11/03-09 326 03-03-09 Tr-  Realizacion del cuaderno de 42,368.00
divulgacion "El papel de la capacitacion
para el empoderamiento politico de las
mujeres"

PD-13/03-09 327 06-03-09 Tr-  Imparticion del curso "Nuevas 12,106.00
tecnologias para el empoderamiento
politico de las mujeres" Toluca

PE-9/03-09 328 09-03-09 CH-432  Coordinacion del diplomado 30,264.00
Estudios Avanzados en Género y Politica
Marzo-09

PD-15/03-09 329 24-03-09 Tr- Imparticion del curso "Habilidades para 36,316.00
el desarrollo del trabajo politico desde una
perspectiva de género" Toluca

PE-12/04-09 330 06-04-09 CH-435 Coordinacion del diplomado 30,264.00
Estudios Avanzados en Género y Politica
abril-09

PE-15/04-09 331 27-04-09 CH-430 Coordinaciéon del diplomado 30,264.00
Estudios Avanzados en Género y Politica
Mayo-09

PE-20/05-09 332 27-05-09 CH-443 Coordinacion del diplomado 30,264.00
Estudios Avanzados en Género y Politica
Junio-09

PE-25/06-09 333 25-06-09 CH-448 Coordinacion del diplomado 30,264.00
Estudios Avanzados en Género y Politica
Julio-09

PE-29/07-09 334 24-07-09 CH-452  Coordinacion del diplomado 30,264.00
Estudios Avanzados en Género y Politica
Agosto-09
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REFERENCIA RECIBO
CONTABLE
NUMERO FECHA PRESTADOR DE CONCEPTO IMPORTE
SERVICIOS
PE-33/08-09 340 24-08-09 CH-456 Coordinacién del diplomado 30,264.00

Estudios Avanzados en Género y Politica
Septiembre-09

PE-36/09-09 336 15-09-09 CH-459 Imparticion del curso 12,710.00
"Herramientas estratégicas de marketing
politico" Puebla

PE-38/09-09 337 24-09-09 CH-461 Coordinacion del diplomado 30,264.00
Estudios Avanzados en Género y Politica
Octubre-09

PE-42/10-09 338 27-10-09 CH-465 Coordinacion del diplomado 30,264.00

Estudios Avanzados en Género y Politica
Noviembre-09

PE-44/11-09 339 17-11-09 CH-467 Imparticién del curso "Nuevas 5,448.00
tecnologias para el empoderamiento
politico de las mujeres”.

PE-46/11-09 342 26-11-09 CH-469 Imparticion del curso "Habilidades 24,210.00
para el desarrollo del trabajo politico
desde una perspectiva de género".

PE-51/12-09 343 29-12-09 CH-474 Imparticion del curso 26,632.00
"Presupuestos con enfoque de género”.

TOTAL $507,222.00

Adicionalmente, la agrupacion no presentd el contrato de prestacidn de servicios, en el cual se detallaran
las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, vigencia y condiciones del mismo, asi como
el importe contratado y forma de pago.

$514,468.00

De la revision a la cuenta “Gastos en Tareas Editoriales”, subcuenta “Honorarios TV Ciudadana”, se observé
el registro de las pdlizas que presentan como soporte documental recibos de honorarios profesionales, cuyo
importe excede el tope de los 100 dias de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal, que en el
2009 equivalian a $5,480.00; sin embargo, carecen de la copia del cheque. A continuacidn se detallan los casos
en comento:

REFERENCIA RECIBO
CONTABLE NUMERO FECHA PRESTADOR DE CONCEPTO IMPORTE
SERVICIOS
PE-1/01-09 431 16-01-09 [ Torres Sanchez Juan | CH-424 Disefio y produccion de los $42,368.00
Angel contenidos de tv ciudadana, tv tecnologia

al servicio de la democracia Enero-09

PE-5/02-09 432 04-02-09 CH-428 Direccién y producciéon de los 42,368.00
contenidos de tv ciudadana, tv tecnologia

al servicio de la democracia Febrero-09
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REFERENCIA RECIBO
CONTABLE
NUMERO FECHA PRESTADOR DE CONCEPTO IMPORTE
SERVICIOS
PE-8/03-09 436 09-03-09 CH-431 Direccién y producciéon de los 42,368.00

contenidos de tv ciudadana, tv tecnologia

al servicio de la democracia Marzo-09

PE-11/04-09 434 06-04-09 CH-434 Direccién y produccion de los 42,368.00
contenidos de tv ciudadana, tv tecnologia

al servicio de la democracia abril-09

PE-13/04-09 435 24-04-09 CH-436 Direccién y produccion de los 42,368.00
contenidos de tv ciudadana, tv tecnologia

al servicio de la democracia Mayo-09

PE-19/05-09 438 27-05-09 CH-442 Direccién y producciéon de los 42,368.00
contenidos de tv ciudadana, tv tecnologia

al servicio de la democracia Junio-09

PE-24/06-09 439 25-06-09 CH-447 Direccién y producciéon de los 42,368.00
contenidos de tv ciudadana, tv tecnologia

al servicio de la democracia Julio-09

PE-28/07-09 440 24-07-09 CH-451 Direccién y produccion de los 42,368.00
contenidos de tv ciudadana, tv tecnologia

al servicio de la democracia agosto-09

PE-32/08-09 441 21-08-09 CH-455 Direccién y producciéon de los 42,368.00
contenidos de tv ciudadana, tv tecnologia

al servicio de la democracia Septiembre-09

PE-37/09-09 442 18-09-09 CH-460 Direccién y produccion de los 42,368.00
contenidos de tv ciudadana, tv tecnologia
al servicio de la democracia Octubre-09

PE-41/10-09 443 27-10-09 CH-464 Direccién y producciéon de los 42,368.00
contenidos de tv ciudadana, tv tecnologia
al servicio de la democracia Noviembre-09

PE-47/11-09 444 26-11-09 CH-470 Direccién y produccion de los 24,210.00
contenidos de tv ciudadana, tv tecnologia
al servicio de la democracia Diciembre-09

PE-52/12-09 445 29-12-09 CH-475 Direccién y producciéon de los 24,210.00
contenidos de tv ciudadana, tv tecnologia
al servicio de la democracia Diciembre-09

TOTAL $514,468.00

Adicionalmente, la agrupacion no presenté el contrato de prestacidn de servicios, en el cual se detallaran
las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, vigencia y condiciones del mismo, asi como
el importe contratado y forma de pago.

En consecuencia, al omitir presentar copias de cheques y contratos de prestacién de servicios por
$1,021,690.00, la agrupacién politica incumplié con lo dispuesto en los articulos 7.6 y 10.10 del Reglamento de
la materia.
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De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacion Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
UF-DA/5888/10 referido en el analisis de las conclusiones, la Unidad de Fiscalizacién notificé a la Agrupacién
Politica en cuestion, para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacidon que subsanara las
irregularidades observadas.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacidn Politica Nacional Accién Afirmativa incumplié con la falta de
claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y
precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad de
Fiscalizacion, asi como los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y
diligencias para conseguir la verificacidon de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se traducen en distintas faltas
formales, con las cuales no se acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro,
de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la sentencia recaida al recurso de apelacidn identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comision de la
infraccidn por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que
se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales en
dos mil ocho, las agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacidn de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta Parlamentaria, nimero 2401-V, del martes once de
diciembre de dos mil siete y presentado por la Comision de Gobernacién de la Cdmara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de Diputados en la sesion
celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se propone
flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que venian recibiendo por
parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la
figura de las agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe. Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que se les otorga a
cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados
para su asignacion con criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo
cierto es que no puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el financiamiento publico que las
agrupaciones politicas nacionales recibian, por considerar, entre otros, problemas practicos en materia de
fiscalizacidn. Asi, es dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer irregularidades,
no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, es decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.
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Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectacion
producida con la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon en los recursos de apelaciéon
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacién de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.

En la especie, obran en autos las respuestas obtenidas de la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores,
mediante el cual se remiten los estados de cuenta correspondientes a la cuenta bancaria nimero 1058826-4 de
la Agrupacién Politica Nacional de mérito, en la que se advierte, que tiene como saldo final la cantidad de
$16,871.88.

En esta tesitura, dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se evidencia que la agrupacién
de mérito, no cuenta con recursos econémicos suficientes para que se determine que cuenta con capacidad
econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancion, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
objeto la sancién, puesto que la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancidn que debe imponerse a la Agrupacidén no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicidon de la sancidn afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico la omisiéon a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion
politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacidn de la falta y el andlisis respecto de la imposicion de la sanciéon
para su graduacién.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de
la existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancidn mds gravosa. Conviene
transcribir la dltima de las tesis citadas:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa
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MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el
acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacién
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayé al recurso de apelacidn identificado con la clave SUP-
RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para
ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas
debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

. . = . . 14
De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una pena menor , pues es
evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicion de la sancion consistente en amonestacidn publica, la constituye la verificacion de la
infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancidén correspondiente, sirviendo como apoyo a lo
anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999

Pdgina: 700

4
Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22. Edicién, México, D.F. 1994, pag.
7011.
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Tesis: VIIl.20. J/21
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y
motivar la imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que
solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que
obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo
y un mdximo en los pardmetros para la imposicion de la sancién toda vez que atento al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la
imposicién de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi
como la ausencia, por exclusion, del pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o
fuerza mayor, que no se invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en representacion
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desemperiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancidn que debe imponerse a la Agrupacion Politica Nacional Accidon Afirmativa es
la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccion | del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establece en la conclusidn sancionatoria 10 lo siguiente:

Conclusién 10

“La agrupacion omitiéo presentar la documentacion que ampare las acciones legales
tendientes a documentar la imposibilidad prdctica de recuperacion de las cuentas por cobrar,
asi como las pdlizas contables y su respectivo soporte documental, o en su caso la
documentacion que acredite la existencia de alguna excepcion legal de saldos con antigiiedad
mayor a un afio por 559,164.54.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.
Conclusién 10

De la verificacion al Dictamen Consolidado de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes al ejercicio 2008, tomo “Agrupacién Politica Nacional
Accidn Afirmativa”, apartado “Conclusiones finales”, conclusiéon nimero 10, se establecié lo siguiente:
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“10. En la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2008 presentada por la
Agrupacion, especificamente en ‘Cuentas por Cobrar’, se observaron saldos al cierre del
ejercicio por un total de $59,164.54 (S14,000.00, S13,911.00, S8,455.00 y S22,798.54), que
en caso de que al cierre del siguiente ejercicio continten sin haberse comprobado, serdn
considerados como no comprobados, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 18.7 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales en
vigor, salvo que se informe en su oportunidad de la existencia de alguna excepcion legal.

En consecuencia, a efecto de no incurrir en el supuesto previsto en la normatividad en
comento, la agrupacion deberd proceder a la recuperacion de dichas cuentas durante el
ejercicio 2009.”

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

O En su caso, la documentacién que amparara las acciones legales llevadas a cabo tendientes a
documentar la imposibilidad practica de la recuperacion de dichas cuentas por cobrar, con la finalidad
de transparentar el origen y destino de los recursos y la documentacién que acreditara la existencia de
alguna excepcidn legal.

O En su caso, proporcionara la documentacion que acreditara que las cuentas fueron pagadas con
posterioridad al ejercicio 2008.

O Las pdlizas con su respectiva documentacion soporte en original, a nombre de la Agrupacién y con la
totalidad de requisitos fiscales.

O La balanza de comprobacién al 31 de diciembre del 2009 a ultimo nivel, asi como la totalidad de los
auxiliares contables en donde se reflejaran los registros correspondientes.

O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4; 81, numeral 1, incisos f) y |) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 7.1, 11.2, 11.3, 12.1, 12.3, 13.2, 14.1, 14.2, 14.3,
18.4 y 18.7 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF/DA/5888/10 del 24 de agosto de 2010 anexo 3
del Dictamen Consolidado, recibido por la agrupacion el 26 de agosto del mismo afio.

Con escrito sin numero del 9 de septiembre de 2010 anexo 4 del Dictamen Consolidado, la agrupacion dio
contestacion al oficio antes citado; sin embargo, referente a este punto omitié presentar documentacion o
aclaracién alguna; por tal razén, la observacion quedd no subsanada por un importe de $59,164.54.

En consecuencia, al reportar saldos en cuentas por cobrar con antigiiedad mayor a un afio por $59,164.54 y
no informar la existencia de alguna excepcidn legal que justifique su permanencia, la agrupacién incumplié con
lo dispuesto en el articulo 18.7 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la agrupacion politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento de la materia en relacién con el articulo 83, numeral 1, inciso
b), fraccion V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante
el procedimiento de revision del informe anual correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de
errores y omisiones técnicas, mediante el oficio UF-DA/5888/10 referido en el andlisis de la conclusion, la
Unidad de Fiscalizacion notificd a la Agrupaciéon Politica Nacional Accidon Afirmativa, para que en un plazo de
diez dias contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones
que estimara pertinentes y la documentacion que subsanara la irregularidad observada.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Accidn Afirmativa vulnerd el principio de
certeza que debe regir respecto del manejo y la aplicacion de los recursos con que cuente, omitiendo asi
garantizar el uso adecuado de los mismos.
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En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de fondo relacionada con la
obligacidén a cargo de la agrupacidon en comento de cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la
actualizacion de un manejo adecuado de recursos, cuyo destino es incierto, toda vez que la agrupacion a
sancionar se abstuvo de acreditar la correcta aplicacién de los recursos registrados en las cuentas por cobrar, o
en su caso, justificar su permanencia mediante la existencia de una excepcién legal.

Refuerza lo anterior el hecho de que las cuentas por cobrar representan derechos exigibles originados por
anticipos de ventas, de servicios prestados, asi como el otorgamiento de préstamos o cualquier otro concepto
analogo, debiendo garantizarse su recuperacion o comprobacion, salvo que se informe en su oportunidad de la
existencia de alguna excepcion legal, y asi evitar que indefinidamente sean registrados dichos saldos en la
contabilidad que presente la agrupacidn afio con afio, lo cual podria traducirse, en algunos casos, en mera
simulacidn o, inclusive, en un fraude a la ley.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comisidn de la
infraccidon por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que
se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, es decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.

Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectacion
producida con la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los recursos de apelacién
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacién de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.

En la especie, obran en autos las respuestas obtenidas de la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores,
mediante las cuales se remiten los estados de cuenta correspondientes a la cuenta bancaria nimero 1058826-4
de la Agrupacion Politica Nacional de mérito, en la que se advierte, que tiene como saldo final la cantidad de
$16,871.88.

En esta tesitura dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se evidencia que la agrupacién
de mérito no cuenta con recursos econdmicos suficientes para que se determine que cuenta con capacidad
econdmica y menos aun para solventar una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancion, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
objeto la sancién, puesto que la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancidn que debe imponerse a la Agrupacidén no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico la omisiéon a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion
politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
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jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacidn de la falta y el andlisis respecto de la imposicion de la sancion
para su graduacién,

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de
la existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mdas gravosa. Conviene
transcribir la dltima de las tesis citadas:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el
acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacién
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-
RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para
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. . ~ L . 1
De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacidén se considera una pena menor

ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas
debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicidon de la sancion consistente en amonestacidn publica, la constituye la verificacién de la
infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancién correspondiente, sirviendo como apoyo a lo
anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a

continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y
motivar la imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que
solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que
obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo
y un mdximo en los pardmetros para la imposicion de la sancién toda vez que atento al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la
imposicién de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi
como la ausencia, por exclusion, del pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o
fuerza mayor, que no se invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Niumero 15, en representacion
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lopez Padilla.

15 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22. Edicién, México, D.F. 1994, pag.

7011.

5
, pues es
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Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancidon que debe imponerse a la Agrupacion Politica Nacional Accidon Afirmativa es
la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccion | del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

c) Vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisidn del Informe, visibles en el Dictamen Consolidado
correspondiente, se sefiala en la conclusion 11 lo siguiente:

EGRESOS
Impuestos por pagar
Conclusién 11.

“La agrupacion no presentd los comprobantes de pago de impuestos retenidos en el ejercicio
2008 por 5142,249.98”

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO

De la verificacion al Dictamen Consolidado de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes al ejercicio 2008, tomo “Agrupacién Politica Nacional
Accion Afirmativa”, apartado “Conclusiones finales de la revisién del Informe”, punto 13, se establecié lo
siguiente:

“13. La Agrupacién no presentd los enteros del pago de impuestos por 5142,249.98
correspondientes a los Impuestos Retenidos en el ejercicio 2008.

Lo anterior no se hizo del conocimiento de la agrupacion, en virtud de que dicha observacion
fue el resultado de la valoracion de la informacion y documentacion entregada por la propia
agrupacion, una vez concluido el periodo en que esta Unidad de Fiscalizacion se encuentra
facultada para solicitar nuevas aclaraciones al respecto, por lo tanto, en el marco de la
revision del Informe Anual del ejercicio 2009 se le dard seguimiento a dicha observacion.”

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

O En su caso, los comprobantes de pago correspondientes, con el sello de las instancias competentes, en
los que constara el pago de impuestos por $142,249.98.

O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 34, parrafo 4; 81, parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 7.1, 13.2 y 22.3, incisos a) y b) del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5888/10 del 24 de agosto de 2010 anexo 3
del Dictamen Consolidado, recibido por la agrupacion el 26 de agosto del mismo afio.

Al respecto con escrito sin numero del 9 de septiembre de 2010 anexo 4 del Dictamen Consolidado, la
Agrupacion dio contestacién al oficio antes citado; sin embargo, referente a este punto omitié presentar
documentacién o aclaracién alguna; por tal razén, la observacién quedd no subsanada por $142,249.98.

Derivado de lo anterior, al no enterar los impuestos por $142,249.98 del ejercicio 2008, este Consejo
General ordena dar vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para que en el dmbito de sus
atribuciones determine lo conducente en relacién con los impuestos no enterados por la agrupacion.

5.3 AGRUPACION POLITICA NACIONAL ACCION Y UNIDAD NACIONAL.

Previo al analisis de la conclusion sancionatoria descrita en el Dictamen Consolidado correspondiente, cabe
hacer mencion que por cuestién de método y para facilitar el estudio de la irregularidad encontrada en el
Informe Anual de Ingresos y Gastos de la aludida agrupacion politica correspondiente al ejercicio dos mil nueve,
se procederad a realizar su demostracién y acreditacidn por subgrupos tematicos.
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De la revisién llevada a cabo al Dictamen Consolidado, y de la conclusidn ahi realizada, se desprende que la
irregularidad en la que incurrid la Agrupacion Politica Nacional Accion y Unidad Nacional, es la siguiente:

Informe Anual
Conclusién 1

“La Agrupacion Politica Nacional Accién y Unidad Nacional no presenté su Informe Anual
sobre el origen y destino de los recursos correspondiente al ejercicio 2009.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.
Conclusiénl
Inicio de los Trabajos de Revision

La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, mediante oficio nimero UF-DA/0054/10
(Anexo 1 del Dictamen Consolidado) del 8 de enero de 2010, recibido por la agrupacion el 15 de enero del afio
en curso, se le comunicé a la agrupacion que el plazo para la presentacién de los Informes Anuales sobre el
origen y destino de los recursos que recibieron por cualquier modalidad de financiamiento las Agrupaciones
Politicas Nacionales correspondientes al ejercicio 2009, iniciaria el 7 de enero de 2010 y concluiria el 19 de
mayo del mismo afio y que la presentacion de dicho informe debia efectuarse ante el 6rgano competente del
Instituto Federal Electoral, esto es, la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

Por su parte, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, mediante oficio UF-
DA/3642/10 (Anexo 2 del Dictamen Consolidado) de fecha 10 de mayo de 2010, le indico a la agrupacién que el
19 de mayo del afio en curso vencia el plazo para la presentacion del Informe Anual correspondiente al ejercicio
2009, sefalandole ademas toda la documentacién que debia entregar junto con el Informe Anual, la cual tenia
que ajustarse a los formatos “IA-APN”, “IA-1-APN”, “IA-2-APN”, “IA-3-APN” e “IA-4-APN”".

Mediante oficio UF-DA/4717/10 del 08 de junio de 2010 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por
la Agrupacion el 16 de junio del afio en curso, se le indicé nuevamente la obligacidon de presentar su Informe
Anual respecto del origen y destino de los recursos recibidos en el ejercicio 2009.

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado la agrupacidon no presentd el Informe
Anual sobre el origen y destino de sus recursos correspondiente al ejercicio 2009, ni la respectiva
documentacion comprobatoria.

En consecuencia, al no presentar el Informe Anual sobre el origen y destino de sus recursos correspondiente
al ejercicio 2009, la Agrupacién incumplié con lo dispuesto en los articulos 35, numeral 7 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 11.1 del Reglamento para la Fiscalizacidon de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales.

En conclusidn, la conducta desplegada por la agrupacion politica transgrede directamente las disposiciones,
bienes y principios juridicos tutelados por las normas mencionadas con antelacién y refleja la deliberada
intencién de la asociacion politica de no someterse a la fiscalizacién de sus recursos, con lo cual impide
cualquier posibilidad de verificar que se ajustd a la normatividad aplicable en materia de financiamiento v,
genera incertidumbre sobre la legalidad del origen y destino de los recursos con los que conté durante el
ejercicio de dos mil nueve, lo que resulta inadmisible en un Estado de Derecho como es el que conduce las
actividades de los habitantes de los Estados Unidos Mexicanos, como consecuencia, debe ser sujeto de la
imposicion de una sancién ejemplar.

1. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Por lo que hace a la individualizacién de la sancion correspondiente, debe sefialarse que el omitir rendir el
informe anual del origen y aplicacién de los recursos de la agrupacion politica es motivo de pérdida de su
registro como tal, ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 35, numeral 9, inciso c¢) y 343, numeral
1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Dicha infraccién, segun lo
dispuesto por el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccién Ill del citado cddigo, debe ser sancionada con la
cancelacion de su registro. Dicho articulo a la letra reza:

“Articulo 354
1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores serdn sancionadas conforme a
lo siguiente:

b) Respecto de las agrupaciones politicas nacionales:

Ill. Con la suspension o cancelacion de su registro, que en el primer caso no podrd ser menor
a seis meses;”
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[Enfasis afiadido]

En este sentido, el articulo 354 del Codigo Electoral establece una regla de aplicacidn estricta respecto de la
imposicion de la sancidn, toda vez que ordena la cancelacion del registro como Agrupacion Politica Nacional.

Lo anterior es de la mayor relevancia, toda vez que limita los elementos a considerar por la autoridad para
tasar el monto de la sancién respectiva, siendo el Unico elemento la omisién de presentar el informe
correspondiente, sin que sea posible considerar con ello otra circunstancia, en virtud de que a diferencia de
otro tipo de infracciones, en el caso de la rendicién del informe de mérito, la disposicidn juridica no establece
un rango de montos cuya aplicacion dependa del analisis que realice la autoridad de la conducta, la violacion, el
bien juridico o las circunstancias que confluyen con la infraccién.

En este tenor, y tomando en consideracion que este Consejo se encuentra obligado a aplicar lo dispuesto
por los ordenamientos juridicos de su competencia, en este caso, el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y el Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales, para la individualizacién de la sancién Unicamente utilizara la férmula ordenada por el articulo 354,
numeral 1, inciso b), fraccién 11l del citado Cddigo Electoral.

Al respecto, de conformidad con lo expuesto en el apartado de “ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE
LAS CONDUCTAS REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO”, la agrupacién politica omitié presentar el
informe anual del origen y aplicacién de sus recursos correspondiente al ejercicio 2009.

En este sentido, es importante sefialar que la agrupacion, al omitir presentar su informe anual sobre el
origen y aplicacidn de sus recursos, vulneré directamente los valores sustantivos y bienes juridicos tutelados
por los articulos 35, numeral 7 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 11.1 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, pues la autoridad
electoral no tiene ningln elemento para verificar que el origen y el destino de los recursos con los que conto la
agrupacién politica en el ejercicio sujeto a revision se hayan apegado a la normatividad aplicable, trastocando
los principios de certeza, objetividad y transparencia que se busca proteger a través de la rendicidn de cuentas
en materia electoral, pues impidié que la autoridad conociera su situacion financiera, el origen de los ingresos
de financiamiento privado y el destino de los mismos.

Asimismo, cabe hacer mencién que el veintiuno de diciembre de dos mil nueve, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el computo del plazo dentro del cual las agrupaciones politicas debieron presentar a la
Unidad de Fiscalizacion, los informes anuales sobre el origen y destino de sus recursos correspondientes al
ejercicio de dos mil nueve, en cuyo Unico punto sefala: "El plazo para la presentacion de los Informes Anuales
sobre el origen y destino de los recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes al ejercicio
de 2009, a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral,
iniciard el 7 de enero de 2010 y concluird el 19 de mayo del mismo afio”.

Ahora bien, tal acuerdo tuvo efectos generales a partir de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion, por lo que la agrupacion tuvo conocimiento del plazo a partir de la publicacidn del mismo.

Sustenta tal afirmacién la tesis relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn publicada en la Compilacidn Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 329 y 330, cuyo rubro y texto son del siguiente tenor:

“ACUERDOS Y RESOLUCIONES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SE REQUIERE SU
PUBLICACION PARA TENER EFECTOS GENERALES. En las materias de presentacion de
informes sobre el origen y monto de los ingresos de los partidos politicos y las agrupaciones
politicas, recibidos por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, y el registro de los ingresos y egresos de éstos y de la documentacion
comprobatoria sobre el manejo de sus recursos, se estd en presencia de uno de los referentes
normativos que debe considerarse para que cierta conducta se adecue al supuesto para la
aplicacion de una sancion consistente en que se Incumplan ... las resoluciones o acuerdos del
Instituto Federal Electoral (articulo 269, pdrrafo 2, inciso b), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales), con miras a dar vigencia al principio
constitucional de legalidad electoral. Indudablemente, la referencia a resoluciones o acuerdos
del Instituto Federal Electoral, presupone la competencia del érgano de que se trate para
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emitir normas individualizadas, heteronomas y coercibles (resoluciones —sin que, en términos
de lo dispuesto en el articulo 81 del cédigo de la materia, dicho cardcter sea obstdculo para
que éstas puedan publicarse en el Diario Oficial de la Federacion y en el entendido de que su
fuerza vinculatoria no se sujeta a esta formalidad-), o bien, normas generales, abstractas,
impersonales, heterénomas y coercibles (acuerdos) que, en este segundo supuesto, a fin de
que tengan efectos eroga omnes o precisamente generales, se impone la necesidad juridica
de que sean publicados en el Diario Oficial de la Federacion, para que surtan el efecto de
notificacion en forma a sus destinatarios, en el caso, a los partidos politicos y agrupaciones
politicas que deben quedar vinculados por dicha norma, como deriva del principio general del
derecho recogido en los articulos 30. y 40. del Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Comun y para toda la Republica en Materia Federal, en relacion con lo previsto en el 81 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mdxime que los destinatarios
especificos de tales normas generales son sujetos indeterminados que pueden variar con el
tiempo, independientemente de que al momento de su expedicion hubieran podido
identificarse.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-013/98.—Partido Revolucionario Institucional.—24 de
septiembre de 1998.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez.—
Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, suplemento 2, pdginas 30-31, Sala Superior,
tesis S3EL 024/98.”

Asi, este Consejo General concluye que la agrupacion conocia con la debida anticipacion el plazo dentro del
cual debia presentar su informe y conocia también la obligacidn legal y reglamentaria de hacerlo. Aunado a lo
anterior, la autoridad electoral notifico mediante oficios UF-DA/005410, UF-DA/3642/10 y UF-DA/4717/10 el
requerimiento para la presentacion oportuna de su informe de ingresos y gastos.

Asi, es deber de las agrupaciones politicas informar en tiempo y forma los movimientos hechos por éstas
para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los instrumentos previamente
establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefialar como
obligacidon de las agrupaciones politicas nacionales rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera
transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de
la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos
entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial para la convivencia
democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque las agrupaciones politicas son parte
fundamental del sistema politico electoral mexicano, pues son consideradas constitucionalmente como formas
de asociacién ciudadana que coadyuvan al desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica, asi como a
la creacién de una opinidn publica mejor informada.

En conclusidn, la falta de presentacion del citado informe anual transgrede directamente las disposiciones,
bienes juridicos y principios tutelados por las normas mencionadas con antelacion y genera incertidumbre
sobre el legal origen y destino de los recursos que la mencionada agrupacién politica hubiere obtenido.

De lo expuesto en el presente andlisis, ha resultado debidamente sustentada la importancia y trascendencia
de los bienes juridicos vulnerados, misma que tiene relacion no Unicamente con el sistema electoral sino con
los fundamentos de nuestra forma de gobierno, al contravenir el elemento democratico que debe regir el
actuar de toda entidad de interés publico y de todo integrante de la comunidad.

En consecuencia, este Consejo General, en virtud de que la agrupacion omitié rendir el informe anual del
origen y aplicacién de sus recursos, ORDENA LA CANCELACION DEL REGISTRO DE LA AGRUPACION POLITICA
NACIONAL ACCION Y UNIDAD NACIONAL, COMO AGRUPACION POLITICA NACIONAL.

Con base en los razonamientos precedentes, y con fundamento en lo establecido en el articulo 118, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General considera que la sancion
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que por este medio se impone atiende a lo establecido en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccion Ill del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

5.4 AGRUPACION POLITICA NACIONAL LIBRE DE PROMOCION A LA JUSTICIA SOCIAL.

Dentro del andlisis de la conclusidn sancionatoria descrita en el Dictamen Consolidado correspondiente se
procedera a realizar su demostracién y acreditacién conforme al subgrupo temético correspondiente.

Ahora bien, de la revisidn llevada a cabo al dictamen referido y de las conclusiones ahi realizadas, se
desprende lo siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusién: 2.
b) 1 Vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico: conclusién 5.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establece en la conclusion sancionatoria 2, lo siguiente:

Informe Anual y Anexos

Conclusién 2

“De la verificacion al formato “IA-APN”, se observé que la agrupacion no se apegé al formato
anexo al reglamento de la materia.”

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LA CONDUCTAREPORTADA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusidn 2

Al verificar el monto reportado en el formato “IA-APN” Informe Anual, recuadro Il. Egresos, inciso A)
“Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes”, inciso B) Gastos por Actividades Especificas, se observé que

no coincidia contra lo reflejado en la balanza de comprobacién al 31 de diciembre de 2009, presentada por la
agrupacidén como a continuacion se detalla:

CONCEPTO IMPORTE SEGUN:
FORMATO “IA-APN” INFORME BALANZA DE COMPROBACION AL
ANUAL 2009 31-DIC-09
PARCIAL TOTAL PARCIAL TOTAL

1. EGRESOS
A) GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS $644.50 $1,444.40
PERMANENTES
B) GASTOS EN ACTIVIDADES ESPECIFICAS (*) $644.50

EDUCACION Y CAPACITACION POLITICA $400.00 $400.00

INVESTIGACION SOCIOECONOMICA Y POLITICA

TAREAS EDITORIALES 244.50 244.50
TOTAL $644.50 $2,088.90

Nota: (*) Su agrupacion reportd el importe total de este concepto en el renglén de Gastos en Actividades
Ordinarias Permanentes

Convino sefialar que los montos reportados en el formato “IA-APN” Informe Anual debian coincidir con lo
reflejado en la balanza de comprobacién al 31 de diciembre de 2009, en virtud de que provenian de la
contabilidad elaborada por la agrupacion.

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

O Las correcciones que procedieran, de tal forma que lo reportado en el formato “IA-APN” Informe
Anual y en los respectivos anexos coincidiera con las cifras reflejadas en la balanza de comprobacion al
31 de diciembre de 2009, de forma impresa y en medio magnético.
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O La balanza de comprobacién al 31 de diciembre de 2009, a ultimo nivel, en la cual se reflejaran las
correcciones realizadas.

O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 81, numeral 1, incisos f) y |) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 11.2, 11.3, 12.1, 12.3, 13.2 y 18.4 del Reglamento
de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5973/10 del 24 de agosto de 2010, recibido
por la agrupacion por medio de la Junta Local Ejecutiva del Estado de Tlaxcala el 31 del mismo afio mes y afio.

Al respecto, con escrito sin numero del 14 de septiembre de 2010, recibido en la Unidad de Fiscalizacidn el
mismo dia, la agrupacién manifesté lo que a la letra se transcribe:

“En relacion al monto reportado en el formato ‘IA-APN’ informe anual recuadro Il. Egresos,
inciso ‘A) Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes’, inciso B) Gastos por Actividades
Especificas, me permito informarle que se realizaron las correcciones necesarias y que se
presenta la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2009 a ultimo nivel en forma
impresa y medio magnético”.

Toda vez que presentd el formato “IA-APN” Informe Anual con las correcciones solicitadas, de forma
impresa y en medio magnético, de tal forma que las cifras reportadas coinciden con las cifras reflejadas en la
balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2009; la observacion quedd subsanada.

Sin embargo, derivado de la verificacidén al formato “IA-APN” Informe Anual, presentado por la agrupacion
se observd que no se apegd al formato anexo al reglamento de la materia, como a continuacién se detalla:

AGRUPACION ANEXO AL REGLAMENTO
Il. EGRESOS Il. EGRESOS
MONTO ($) MONTO ($)
A) Gastos por Actividades Especificas A) Gastos de Actividades Ordinarias
_ Permanentes**
B) b) Gastos por Actividades *E

Educacion y Capacitacion

Cursos de capacitacion Politica
Investigacidn Socioecnémica
y politica
Tareas Editoriales Tareas Editoriales
Otras Actividades Otras Actividades
C) Aportaciones a Campafias C) Aportaciones a campaias electorales
TOTAL

En consecuencia, al omitir apegarse al formato “IA-APN” Informe Anual, anexo al reglamento de la materia,
la Agrupacion Politica incumplié con lo dispuesto en el articulo 11.3 del reglamento de la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacion Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
UF-DA/5973/10 referido en el andlisis de la conclusidon, la Unidad de Fiscalizacion notificé a la Agrupacion
Politica en cuestion, para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacién,
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presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacién que subsanara la
irregularidad observada.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacidn Politica Nacional Libre de Promocién a la Justicia Social
presentd una falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la
transparencia y precision necesarias, ademas de incrementar, la actividad fiscalizadora de la Unidad de
Fiscalizacion, asi como los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y
diligencias para conseguir la verificacidon de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en una falta formal, con la
cual no se confirma plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacidn aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con lo
dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida
al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comisidn de la
infraccidon por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que
se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales en
dos mil ocho, las agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de
diciembre de dos mil siete y presentado por la Comision de Gobernacién de la Cdmara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de Diputados en la sesion
celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se propone
flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que venian recibiendo por
parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la
figura de las agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe. Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que se les otorga a
cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados
para su asignacion con criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo
cierto es que no puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el financiamiento publico que las
agrupaciones politicas nacionales recibian, por considerar, entre otros, problemas practicos en materia de
fiscalizacidn. Asi, es dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer irregularidades,
no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la agrupacidn de mérito, es decir, el conjunto de bienes, derechos, cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.

Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectaciéon
producida con la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon en los recursos de apelaciéon
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacién de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.
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En la especie, de las respuestas obtenidas de las Instituciones Bancarias IXE BANCO S.A., HSBC MEXICO S.A.,
SCOTIABANK INVERLAT S.A. DE C.V., BANCO MERCANITL DEL NORTE S.A., BANCO AHORRO FAMSA S.A. DE C.V,,
BANCO NACIONAL DE MEXICO, S.A., BANCO INTERACCIONES, S.A., BANCO INBURSA S.A., BANCA MIFEL S.A.,
BANCO INVEX S.A., BANCO DEL BAJIO S.A., THE ROYAL BANK OF SCOTLAND MEXICO S.A., BANK OF TOKYO-
MITSUBISHI UFJ (MEXICO) S.A., BANCO J.P.MORGAN S.A., BANK OF AMERICA MEXICO S.A., AMERICAN EXPRESS
BANK (MEXICO) S.A., ING BANK (MEXICO) S.A., BANCO VE POR MAS S.A., BANCO MONEX S.A., DEUTSCHE BANK
MEXICO S.A., BANCO AZTECA S.A., BANCO CREDIT SUISSE (MEXICO) S.A., BANCO REGIONAL DE MONTERREY
S.A., BANCO AUTOFIN MEXICO S.A., BANCO COMPARTAMOS S.A., BARCLAYS BANK MEXICO S.A., BANCO FACIL
S.A., UBS BANK MEXICO, S.A., BANCOPPEL S.A., BANCO ACTINVER S.A., BANCO MULTIVA S.A., BANCA AFIRME
S.A., BANSL S.A., BANCO REGIONAL S.A., BANCO AMIGO S.A., no fue posible evidenciar la existencia de cuenta
bancaria alguna a nombre de la agrupaciéon en comento.

En esta tesitura se evidencia que la agrupacién de mérito, no cuenta con recursos econdémicos para que se
determine que cuenta con capacidad econdmica para solventar una sancidn de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancion, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
objeto la sancién, puesto que la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la agrupacién no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico la omisiéon a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion
politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la imposicién de la sancién
para su graduacién.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de
la existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas gravosa. Conviene
transcribir la dltima de las tesis citadas:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
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resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el
acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.”

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Sequndo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacién
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-
RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para
ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas
debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”
De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacidén se considera una pena menor16, pues es
evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicion de la sancion consistente en amonestacidn publica, la constituye la verificacion de la
infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancién correspondiente, sirviendo como apoyo a lo
anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: VIll.20. J/21

6
Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22. Edicién, México, D.F. 1994, pag.
7011.
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Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y
motivar la imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que
solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que
obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo
y un mdximo en los pardmetros para la imposicion de la sancién toda vez que atento al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la
imposicién de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion ll, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi
como la ausencia, por exclusion, del pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o
fuerza mayor, que no se invoco ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en representacion
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica Nacional Libre de Promocion a
la Justicia Social es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccién | del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

b) Vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisidén del Informe, visibles en el Dictamen Consolidado
correspondiente, se sefiala en la conclusion 5 lo siguiente:

Pasivos
Impuestos por Pagar
Conclusion 5

“La agrupacion no presenté los enteros del pago de los impuestos por $1,141.26 que
corresponden a los Impuestos Retenidos en ejercicios anteriores.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.
Conclusiéon 5

De la revisién a los saldos reflejados en la balanza de comprobacién al 31 de diciembre de 2009,
correspondientes a la cuenta “Impuestos por Pagar”, se observo que existia un saldo que proviene de ejercicios
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anteriores; sin embargo, en el ejercicio de 2009 no se reportaron los enteros correspondientes. A continuacion

se detalla el caso en comento:

SUBCUENTA SALDO AL 01- RETENCIONES DEL | PAGOS EFECTUADOS TOTAL ADEUDOS

01-09 EJERCICIO 2009 EN EL EJERCICIO PENDIENTES DE PAGO

2009 AL 31-12-09

(A) (B)

(€) D=(A+B-C)
Retencion 10% ISR $348.00 $0.00 $0.00 $348.00
Retencion 10% IVA 347.00 0.00 0.00 347.00
ISR Retenido Por Asimilables a Sueldos 446.26 0.00 0.00 446.26
TOTAL $1,141.26 $0.00 $0.00 $1,141.26

En consecuencia, se le solicita presentar lo siguiente:

O Los comprobantes de pago correspondientes con el sello de las instancias competentes, por cada uno
de los saldos reflejados en los conceptos sefialados en la columna “Total Adeudo Pendientes de Pago
al 31-12-09”.

O Las aclaraciones sobre el motivo por el cual no se efectuaron dichos pagos.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 81, numeral 1, incisos f) y ) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 7.1, 13.2 y 22.3, incisos a) y b) del Reglamento de
mérito, asi como los articulos 102, numeral primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y 1-A, fraccion Il,
inciso a) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5973/10 del 24 de agosto de 2010, recibido por
la agrupacion por medio de la Junta Local Ejecutiva del Estado de Tlaxcala el 31 de agosto del mismo afio.

Al respecto, con escrito sin nimero del 14 de septiembre de 2010, recibido en la Unidad de Fiscalizacidn el
mismo dia, la agrupacién manifesté lo que a la letra se transcribe:

“En referencia a la cuenta especifica de ‘Impuestos por Pagar’ me permito informarle que ya
se realizaron dicho pagos como debe constar en el ejercicio 2008 entregado en tiempo y
forma ante ese Instituto”.

La respuesta de la agrupacién se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando manifiesta que los
pagos se realizaron en el ejercicio 2008 a esta autoridad no le queda claro por qué motivo continua
reflejandose el saldo al 31 de diciembre de 2009 y al no presentar los comprobantes de pagos
correspondientes; la observaciéon quedd no subsanada por $1,141.26.

Derivado de lo anterior, al continuar reflejandose el saldo al 31 de diciembre de 2009 y al no presentar los
comprobantes de pagos correspondientes por $1,141.26, este Consejo General ordena dar vista a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, para que en el ambito de sus atribuciones determine lo conducente en relacion
con los impuestos no enterados por la agrupacion.

5.5 AGRUPACION POLITICA NACIONAL EMILIANO ZAPATA.

Dentro del analisis de la conclusidn sancionatoria descrita en el Dictamen Consolidado correspondiente, se
procedera a realizar su demostracién y acreditacién.

Ahora bien, de la revisidn llevada a cabo al dictamen referido y de las conclusiones ahi realizadas, se
desprende que la irregularidad en la que incurrié la agrupacion, especificamente, es la siguiente:

a) 1 falta de caracter formal: conclusién: 5.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establece en la conclusién 5 lo siguiente:
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Conclusiéon 5

“La Agrupacion no presentd las pdlizas que amparan los saldos con antigiiedad mayor a un
afio, asi como la documentacion que soporte dichos adeudos, las gestiones llevadas a cabo
para su comprobacion o recuperacion, o en su caso las excepciones legales y documentacion
que justificara la permanencia de las cuentas por cobrar por 51,216.41.”

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LA CONDUCTAREPORTADA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Cuentas por Cobrar

Conclusiéon 5

Al verificar la Balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2009 presentada por la agrupacién,
correspondiente al rubro de Cuentas por Cobrar, se observd la existencia de saldos en la cuenta “Deudores
Diversos” con antigiiedad mayor a un afio. A continuacion se detallan los casos en comento:

CUENTA CONCEPTO SALDO INICIALAL | RECUPERACION ENEL | SALDO AL 31-12-09
1-01-09 EJERICICIO 2009 DE CON ANTIGUEDAD
ADEUDOS DE ANOS MAYOR A UN ANO
ANTERIORES

A B (C=A-B)
1-10-103-1030-00000 | Impresora Sino, S.A. de C.V. $698.48 $0.00 $698.48
1-10-103-1030-00002 | Impuestos ISPT 517.93 0.00 517.93
TOTAL $1,216.41 $1,216.41

Convino aclarar que los saldos reflejados en dichas cuentas por cobrar que al cierre del ejercicio 2008 con
saldo positivo y que al cierre del ejercicio siguiente continuaran sin haberse comprobado, serian considerados
como gastos no comprobados, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 18.7 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, salvo que la agrupacion informara
oportunamente de la existencia de alguna excepcion legal.

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

[J Las pdlizas contables que ampararan los “Saldos al 31 de diciembre de 2009 con antigliedad mayor
a un afio, asi como la documentacién que soportara dichos adeudos debidamente autorizados por
la persona designada por la agrupacion, con la firma de la persona que recibio el efectivo o el bien,
asi como una relacion detallada de dichas cuentas, identificando en cada una nombre del deudor,
importe, fecha de vencimiento y tipo de deuda.

[J Las gestiones llevadas a cabo para su comprobacion o recuperacion, asi como la documentacién
correspondiente.

[J  Ensu caso, las excepciones legales y documentacidn que justificara la permanencia de las cuentas
por cobrar (Deudores Diversos) en cuestion.

[J Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 81, numeral 1, incisos f) y ) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 7.1, 12.3, inciso a), 13.2 y 18.7 del Reglamento de
la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5896/10 del 24 de agosto de 2010 (anexo 3
del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacién el 25 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito sin nimero del 30 de agosto de 2010 “anexo 4 del Dictamen Consolidado”, recibido
en la Unidad de Fiscalizacion el 6 de septiembre del mismo afio, la agrupacion manifestd lo que a la letra se
transcribe:

“En relacién al saldo de $1,216.41 dicho saldo serd comprobado en este ejercicio.”
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La respuesta de la agrupacion se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando aclara que el saldo sera
comprobado en este ejercicio, no presentd las pdlizas contables que amparen el origen de los saldos con
antigliedad mayor a un afio, las gestiones llevadas a cabo para su comprobacién o recuperacidn, o en su caso
las excepciones legales y documentacién que justificara la permanencia de las cuentas por cobrar; por tal razén,
la observacién quedd no subsanada por $1,216.41.

En consecuencia, al reportar saldos en cuentas por cobrar con antigiiedad mayor a un afio por $1,216.41 y
no informar la existencia de alguna excepcién legal que justifique su permanencia, la agrupacién incumplié con
lo dispuesto en el articulo 18.7 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la agrupacion politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento de la materia en relacion con el articulo 83, numeral 1, inciso
b), fraccion V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante
el procedimiento de revision del informe anual correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de
errores y omisiones técnicas, mediante oficio UF-DA/5896/10, referido en el andlisis de cada conclusidn, la
Unidad de Fiscalizacién notificé a la Agrupacion Emiliano Zapata, para que en un plazo de diez dias contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacidon, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes y la documentacion que subsanara las irregularidades observadas.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacién Politica Nacional Emiliano Zapata vulnerd el principio de
certeza en el origen de sus recursos, omitiendo asi garantizar la legalidad de la fuente de los mismos.

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de fondo relacionada con la
obligacidén a cargo de la agrupacidon en comento de cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la
actualizacion de un manejo adecuado de recursos, cuyo destino es incierto, toda vez que la agrupacion a
sancionar se abstuvo de acreditar la correcta aplicacién de los recursos registrados en las cuentas por cobrar, o
en su caso, justificar su permanencia mediante la existencia de una excepcién legal.

Refuerza lo anterior el hecho de que las cuentas por cobrar representan derechos exigibles originados por
anticipos de ventas, de servicios prestados, asi como el otorgamiento de préstamos o cualquier otro concepto
analogo, debiendo garantizarse su recuperacion o comprobacion, salvo que se informe en su oportunidad de la
existencia de alguna excepcion legal, y asi evitar que indefinidamente sean registrados dichos saldos en la
contabilidad que presente la agrupacidn afio con afio, lo cual podria traducirse, en algunos casos, en mera
simulacidn o, inclusive, en un fraude a la ley.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comision de la
infraccidon por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que
se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la agrupacién de mérito, es decir, al conjunto de bienes, derechos, cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.

Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectacién
producida con la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon en los recursos de apelacién
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacién de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.

En la especie, obran en autos las respuestas obtenidas de la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores,
mediante el cual se remiten los estados de cuenta correspondientes a la cuenta bancaria nimero 4022694046
en la institucién bancaria HSBC México, S.A., a nombre de la Agrupacion Politica Nacional de mérito, en la que
se advierte, que tiene como saldo final $308.62 (trescientos ocho pesos 62/100 M.N.).

En esta tesitura se evidencia que la agrupacién de mérito, no cuenta con recursos econdmicos para que se
determine que cuenta con capacidad econdmica y menos aun para solventar una sancién de tipo pecuniario.
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En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancion, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
objeto la sancién, puesto que la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la agrupacién no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicidon de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico la omisiéon a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion
politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en la
jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la imposicién de la sancién
para su graduacién,

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de
la existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancidn mds gravosa. Conviene
transcribir la dltima de las tesis citadas:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el
acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
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cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.”

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacién
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-
RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para
ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas
debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

. . ~ L. . 17
De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una pena menor , pues es
evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicion de la sancion consistente en amonestacidn publica, la constituye la verificacion de la
infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancién correspondiente, sirviendo como apoyo a lo
anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: VIll.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y
motivar la imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que
solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que
obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo
y un mdximo en los pardmetros para la imposicion de la sancién toda vez que atento al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la
imposicién de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi
como la ausencia, por exclusion, del pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o

17 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22. Edicién, México, D.F. 1994, pag.
7011.
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fuerza mayor, que no se invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en representacion
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desemperiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica Nacional Emiliano Zapata es la
prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccién | del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establece en la conclusidn 7 lo siguiente:

Conclusiéon 7

“La agrupacion no presenté la documentacion que ampare las acciones legales llevadas a
cabo tendientes a documentar la imposibilidad prdctica del pago de pasivos y la
documentacion que acredite la existencia de alguna excepcion legal por saldos con
antigiiedad mayor a un afio por $60,200.00.”

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS REPORTADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO.

Pasivos
Acreedores Diversos
Conclusiéon 7

De la revision a los saldos reflejados en la balanza de comprobacién al 31 de diciembre de 2009
correspondientes al rubro de pasivos, se observo la existencia de saldos en las cuentas de “Proveedores” y
“Acreedores Diversos” con antigliedad mayor a un afio. A continuacion se detallan los casos en comento:
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CUENTA NOMBRE SALDO AL 01-ENE-09 MOVIMIENTOS DEL SALDO SALDO AL
CONTABLE EJERCICIO 2009 MENOR 31-DIC-09
A UN
ARNO
OBSERVADOS CON TOTAL CARGOS DEUDAS
Y ANTIGUEDAD APLICADOS | CONTRAIDAS
SANCIONADOS | MENOR A UN A DEUDAS EN 2009
POR TENER ANO NO CONTRAIDAS
ANTIGUEDAD | OBSERVADOS EN 2009
MAYOR A UN
ANO
A B C=(A+B) D E F=(E-D) G=(C+F)
PROVEEDORES
2-20-200-0001- | José Luis $5,450.00 $5,450.00 0.00 0.00 $5,450.00
0000 Reyes
Bernal
ACREEDORES DIVERSOS
2-20-202-0001- | Celso $29,115.60 $60,200.00 | $89,315.60 0.00 $9,300.00 | $9,300.00 | $98,615.60
00000 Pefia
Garcia
TOTAL PASIVO $34,565.60 $60,200.00 | $94,765.60 0.00 $9,300.00 | $9,300.00 | $104,065.60

En relacion a la columna “Saldo al 01-01-09 con antigliedad menor a un afio” por $60,200.00, se observd
que la agrupacién no efectud pago alguno del importe en comento. Al respecto convino precisar que en el
Dictamen Consolidado de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondientes al ejercicio 2008, tomo “Agrupacion Nacional Emiliano Zapata” apartado “Conclusiones
Finales de la Revisidn del Informe”, se indico a la agrupacion lo siguiente:

“5. Al verificar la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2008 presentada por la
Agrupacion, especificamente en la cuenta de ‘Acreedores Diversos’, se observo un saldo al
cierre del ejercicio por $60,200.00, que en caso de que al cierre del siguiente ejercicio
continde y no se encuentre debidamente soportado, serd considerado como ingreso no
reportado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 18.8 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales en vigor, salvo que se
informe en su oportunidad de la existencia de alguna excepcion legal.

En consecuencia, a efecto de no incurrir en el supuesto previsto en la normatividad en
comento, la Agrupacion deberd proceder a la liquidacion de dicha cuenta durante el ejercicio
de 2009.”

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

O Indicar el motivo por el cual no se habian pagado los adeudos en comento.

O La integracidon de pasivos en la cual se mencionaran los montos, nombres, concepto, fechas de
contratacidn, calendario de amortizacion y de vencimiento y, en su caso, las garantias otorgadas.

O En su caso, la documentacidn que amparara las acciones legales llevadas a cabo tendientes a
documentar la imposibilidad préctica del pago de pasivos, con la finalidad de transparentar el origen y
destino de los recursos y la documentacidn que acreditara la existencia de alguna excepcion legal.

O La documentacion que acreditara que los pasivos fueron pagados con posterioridad al ejercicio sujeto
a revision.

O Las pdlizas contables con su respectiva documentacién soporte que dieron origen al movimiento, asi
como los pagos realizados.

O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

283

Lo que hace grande a un pais es la participaciéon de su gente




139 GACETA ELECTORAL

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 77, numerales 2 y 3, 81,
numeral 1, incisos f) y I) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 2.9, 7.1, 12.2, 12.3,
incisos a) y ¢), 13.2 y 18.8 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5896/10 del 24 de agosto de 2010 “anexo 3
del Dictamen Consolidado”, recibido por la Agrupacion el 25 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito sin nimero del 30 de agosto de 2010 “anexo 4 del Dictamen Consolidado”, recibido
en la Unidad de Fiscalizacion el 6 de septiembre del mismo afio, la Agrupacién manifestd lo que a la letra se
transcribe:

“En relacién a las cuentas por pagar por un monto de $104,065.60, estas (sic) no se han
podido liquidar por falta de recurso, pero se hard lo posible de liquidarlas este afio.”

La respuesta de la agrupacion se considerd insatisfactoria, toda vez que no presenté la documentacidn que
ampare las acciones legales llevadas a cabo tendientes a documentar la imposibilidad practica del pago de
pasivos y la documentacion que acreditara la existencia de alguna excepcion legal; por tal razén, la observacién
quedé no subsanada por $60,200.00.

En consecuencia, al reportar saldos con antigiiedad mayor a un afo de los cuales no justificd la permanencia
por $60,200.00, la agrupacién incumplié con lo dispuesto en los articulos 12.2 y 18.8 del Reglamento de la
materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la agrupacion politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento de la materia en relacién con el articulo 83, numeral 1, inciso
b), fraccion V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante
el procedimiento de revision del informe anual correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de
errores y omisiones técnicas, mediante oficio UF-DA/5896/10, referido en el anélisis de cada conclusion, la
Unidad de Fiscalizacién notificé a la Agrupacion Emiliano Zapata, para que en un plazo de diez dias contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes y la documentacién que subsanara las irregularidades observadas.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacién Politica Nacional Emiliano Zapata vulnerd el principio de
certeza en el origen de sus recursos, omitiendo asi garantizar la legalidad de la fuente de los mismos.

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de fondo relacionada con la
obligacidén a cargo de la agrupacidon en comento de cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la
actualizacion de un manejo inadecuado de recursos, cuyo origen es incierto, toda vez que la agrupacion a
sancionar se abstuvo de acreditar la fuente legitima de los recursos registrados en las cuentas por pagar, o en
su caso, justificar su permanencia mediante la existencia de una excepcién legal.

Refuerza lo anterior el hecho de que la omision relativa a la comprobacién de las cuentas por pagar se
traduce en el uso de bienes o aceptacidn de servicios por parte de cualquiera de los entes que conforma la
agrupacion politica nacional respectiva, que equivale a donaciones y, por lo tanto, ingresos no reportados..

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comision de la
infraccidn por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que
se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econdmica.

Esta autoridad tiene presente que si bien es cierto que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacidon a que las agrupaciones politicas nacionales no reciben
financiamiento publico a partir del ejercicio de dos mil ocho, también lo es, que tienen diversas formas de
allegarse de recursos para pagar las sanciones que se les impongan, es decir, existe la posibilidad de que
cuenten con la capacidad legal de recibir, entre otros, recursos a través del autofinanciamiento que se
constituye por los ingresos que obtengan de sus actividades promocionales, tales como conferencias,
espectdculos, rifas y sorteos, eventos culturales, ventas editoriales, asi como cualquier otra similar que realicen
para adquirir fondos, independientemente del que reciba por sus asociados.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la agrupacidn de mérito, es decir, al conjunto de bienes, derechos, cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.
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Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectacion
producida con la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los recursos de apelacién
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacién de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.

En la especie, obran en autos las respuestas obtenidas de la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores,
mediante el cual se remiten los estados de cuenta correspondientes a la cuenta bancaria nimero 4022694046
en la institucion bancaria HSBC México, S.A., a nombre de la Agrupacion Politica Nacional de mérito, en los que
se advierte, que tienen como saldo final $308.62 (trescientos ocho pesos 62/100 M.N.).

En esta tesitura, dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se evidencia que la agrupacién
de mérito no cuenta con recursos econdmicos suficientes para que se determine que cuenta con capacidad
econdmica y menos aun para solventar una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancion, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
objeto la sancién, puesto que la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancidn que debe imponerse a la Agrupacidén no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico dicha calificacién no forzosamente resulta necesaria.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacidn de la falta y el andlisis respecto de la imposicion de la sanciéon
para su graduacién.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de
la existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas gravosa. Conviene
transcribir la tesis citada:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa
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MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el
acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.”

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Sequndo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacidn
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-
RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para
ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas
debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”
De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una pena menor18, pues es
evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicion de la sancion consistente en amonestacidn publica, la constituye la verificacion de la
infraccidon y la adecuacién de la norma que prevé la sancidn correspondiente, sirviendo como apoyo a lo
anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: VIll.20. J/21

18 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22. Edicién, México, D.F. 1994, pag.

7011.
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Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA.No
obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y
motivar la imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que
solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que
obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo
y un mdximo en los pardmetros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la
imposicién de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi
como la ausencia, por exclusion, del pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o
fuerza mayor, que no se invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Niumero 15, en representacion
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacidon Politica Nacional Emiliano Zapata es la
prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccién | del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

5.6 AGRUPACION POLITICA NACIONAL AGRUPACION POLITICA AZTECA, A. C.

Previo al analisis de la conclusion sancionatoria descrita en el Dictamen Consolidado correspondiente, cabe
hacer mencion que por cuestiéon de método y para facilitar el estudio de la irregularidad encontrada en el
Informe Anual de Ingresos y Gastos de la aludida agrupacion politica correspondiente al ejercicio dos mil nueve,
se procederad a realizar su demostracién y acreditacidn por subgrupos tematicos.

De la revisién llevada a cabo al Dictamen Consolidado, y de la conclusidn ahi realizada, se desprende que la
irregularidad en la que incurrid la Agrupacion Politica Azteca, es la siguiente:

Informe Anual
Conclusién 1

“La Agrupacion Politica Nacional Agrupacién Politica Azteca, A. C. no presentd su Informe
Anual sobre el origen y destino de los recursos correspondiente al ejercicio 2009”.

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.
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Conclusién 1

La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, mediante oficio nimero UF-DA/0057/10
(Anexo 1 del Dictamen Consolidado) del 8 de enero de 2010, recibido por la Agrupacion el 2 de febrero del afio
en curso, comunico a la Agrupacion que el plazo para la presentacion de los Informes Anuales sobre el origen y
destino de los recursos que recibieron por cualquier modalidad de financiamiento las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondientes al ejercicio 2009, iniciaria el 7 de enero de 2010 y concluiria el 19 de mayo del
mismo afo y que la presentacion de dicho informe debia efectuarse ante el érgano competente del Instituto
Federal Electoral, esto es, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Por su parte, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, mediante oficio UF-
DA/3645/10 (Anexo 2 del Dictamen Consolidado) de fecha 10 de mayo de 2010, le indicé a la Agrupacién que el
19 de mayo del afio en curso vencia el plazo para la presentacion del Informe Anual correspondiente al ejercicio
2009, sefalandole ademas toda la documentacién que debia entregar junto con el Informe Anual, la cual tenia
que ajustarse a los formatos “IA-APN”, “IA-1-APN”, “IA-2-APN”, “IA-3-APN” e “IA-4-APN”.

Mediante oficio UF-DA/4718/10 del 8 de junio de 2010 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la
Agrupacion el 1 de julio del afio en curso, se le indicd nuevamente la obligacién de presentar su Informe Anual
respecto del origen y destino de los recursos recibidos en el ejercicio 2009.

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del presente Dictamen la Agrupacién no presentd el Informe Anual
sobre el origen y destino de sus recursos correspondiente al ejercicio 2009, ni la respectiva documentacion
comprobatoria.

En consecuencia, al no presentar el Informe Anual sobre el origen y destino de sus recursos correspondiente
al ejercicio 2009, la Agrupacién incumplié con lo dispuesto en los articulos 35, numeral 7 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 11.1 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales.

En conclusidn, la conducta desplegada por la agrupacion politica transgrede directamente las disposiciones,
bienes y principios juridicos tutelados por las normas mencionadas con antelacidon y refleja la deliberada
intencidén de la asociacion politica de no someterse a la fiscalizacién de sus recursos, con lo cual impide
cualquier posibilidad de verificar que se ajusté a la normatividad aplicable en materia de financiamiento vy,
genera incertidumbre sobre la legalidad del origen y destino de los recursos con los que contdé durante el
ejercicio de dos mil nueve, lo que resulta inadmisible en un Estado de Derecho como es el que conduce las
actividades de los habitantes de los Estados Unidos Mexicanos, como consecuencia, debe ser sujeto de la
imposicion de una sancién ejemplar.

Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Por lo que hace a la individualizacién de la sancion correspondiente, debe sefialarse que el omitir rendir el
informe anual del origen y aplicacién de los recursos de la agrupacion politica es motivo de pérdida de su
registro como tal, ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 35, numeral 9, inciso c¢) y 343, numeral
1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Dicha infraccidn, segun lo
dispuesto por el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccién Ill del citado cddigo, debe ser sancionada con la
cancelacion de su registro. Dicho articulo a la letra reza:

“Articulo 354

2. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores serdn sancionadas conforme a lo
siguiente:

b) Respecto de las agrupaciones politicas nacionales:

()

Ill. Con la suspension o cancelacion de su registro, que en el primer caso no podrd ser menor
a seis meses;”

[Enfasis afiadido]

En este sentido, el articulo 354 del Cddigo Electoral establece una regla de aplicacidn estricta respecto de la
imposicion de la sancidn, toda vez que ordena la cancelacion del registro como Agrupacion Politica Nacional.

Lo anterior es de la mayor relevancia, toda vez que limita los elementos a considerar por la autoridad para
tasar el monto de la sancién respectiva, siendo el Unico elemento la omisién de presentar el informe
correspondiente, sin que sea posible considerar con ello otra circunstancia, en virtud de que a diferencia de
otro tipo de infracciones, en el caso de la rendicién del informe de mérito, la disposicidn juridica no establece
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un rango de montos cuya aplicacion dependa del analisis que realice la autoridad de la conducta, la violacidn, el
bien juridico o las circunstancias que confluyen con la infraccién.

En este tenor, y tomando en consideracion que este Consejo se encuentra obligado a aplicar lo dispuesto
por los ordenamientos juridicos de su competencia, en este caso, el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y el Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales, para la individualizacién de la sancién Unicamente utilizara la formula ordenada por el articulo 354,
numeral 1, inciso b), fraccién Il del citado Cddigo Electoral.

Al respecto, de conformidad con lo expuesto en el apartado de “ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE
LAS CONDUCTAS REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO”, la agrupacién politica omitié presentar el
informe anual del origen y aplicacién de sus recursos correspondiente al ejercicio 2009.

En este sentido, es importante sefialar que la agrupacion, al omitir presentar su informe anual sobre el
origen y aplicacidn de sus recursos, vulneré directamente los valores sustantivos y bienes juridicos tutelados
por los articulos 35, numeral 7 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 11.1 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, pues la autoridad
electoral no tiene ningln elemento para verificar que el origen y el destino de los recursos con los que conto la
agrupacién politica en el ejercicio sujeto a revision se hayan apegado a la normatividad aplicable, trastocando
los principios de certeza, objetividad y transparencia que se busca proteger a través de la rendicidn de cuentas
en materia electoral, pues impidié que la autoridad conociera su situacién financiera, el origen de los ingresos
de financiamiento privado y el destino de los mismos.

Asimismo, cabe hacer mencion que el veintiuno de diciembre de dos mil nueve, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el computo del plazo dentro del cual las agrupaciones politicas debieron presentar a la
Unidad de Fiscalizacion, los informes anuales sobre el origen y destino de sus recursos correspondientes al
ejercicio de dos mil nueve, en cuyo Unico punto sefala: "El plazo para la presentacion de los Informes Anuales
sobre el origen y destino de los recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes al ejercicio
de 2009, a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral,
iniciard el 7 de enero de 2010 y concluird el 19 de mayo del mismo afio”.

Ahora bien, tal acuerdo tuvo efectos generales a partir de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion, por lo que la agrupacion tuvo conocimiento del plazo a partir de la publicacidn del mismo.

Sustenta tal afirmacidn la tesis relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn publicada en la Compilacidn Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 329 y 330, cuyo rubro y texto son del siguiente tenor:

“ACUERDOS Y RESOLUCIONES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SE REQUIERE SU
PUBLICACION PARA TENER EFECTOS GENERALES. En las materias de presentacion de
informes sobre el origen y monto de los ingresos de los partidos politicos y las agrupaciones
politicas, recibidos por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, y el registro de los ingresos y egresos de éstos y de la documentacion
comprobatoria sobre el manejo de sus recursos, se estd en presencia de uno de los referentes
normativos que debe considerarse para que cierta conducta se adecue al supuesto para la
aplicacion de una sancion consistente en que se Incumplan ... las resoluciones o acuerdos del
Instituto Federal Electoral (articulo 269, pdrrafo 2, inciso b), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales), con miras a dar vigencia al principio
constitucional de legalidad electoral. Indudablemente, la referencia a resoluciones o acuerdos
del Instituto Federal Electoral, presupone la competencia del érgano de que se trate para
emitir normas individualizadas, heteronomas y coercibles (resoluciones —sin que, en términos
de lo dispuesto en el articulo 81 del cédigo de la materia, dicho cardcter sea obstdculo para
que éstas puedan publicarse en el Diario Oficial de la Federacion y en el entendido de que su
fuerza vinculatoria no se sujeta a esta formalidad-), o bien, normas generales, abstractas,
impersonales, heterénomas y coercibles (acuerdos) que, en este segundo supuesto, a fin de
que tengan efectos eroga omnes o precisamente generales, se impone la necesidad juridica
de que sean publicados en el Diario Oficial de la Federacion, para que surtan el efecto de
notificacion en forma a sus destinatarios, en el caso, a los partidos politicos y agrupaciones
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politicas que deben quedar vinculados por dicha norma, como deriva del principio general del
derecho recogido en los articulos 30. y 40. del Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Comun y para toda la Republica en Materia Federal, en relacion con lo previsto en el 81 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mdaxime que los destinatarios
especificos de tales normas generales son sujetos indeterminados que pueden variar con el
tiempo, independientemente de que al momento de su expedicion hubieran podido
identificarse.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-013/98.—Partido Revolucionario Institucional.—24 de
septiembre de 1998.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez.—
Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, suplemento 2, pdginas 30-31, Sala Superior,
tesis S3EL 024/98.”

Asi, este Consejo General concluye que la agrupacion conocia con la debida anticipacion el plazo dentro del
cual debia presentar su informe y conocia también la obligacidn legal y reglamentaria de hacerlo. Aunado a lo
anterior, la autoridad electoral notific6 mediante oficios UF-DA/0057/10, UF-DA/3645/10 y DA/4718/10 el
requerimiento para la presentacion oportuna de su informe de ingresos y gastos.

Asi, es deber de las agrupaciones politicas informar en tiempo y forma los movimientos hechos por éstas
para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciéon de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los instrumentos previamente
establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefialar como
obligacién de las agrupaciones politicas nacionales rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera
transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de
la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos
entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial para la convivencia
democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque las agrupaciones politicas son parte
fundamental del sistema politico electoral mexicano, pues son consideradas constitucionalmente como formas
de asociacién ciudadana que coadyuvan al desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica, asi como a
la creacién de una opinidn publica mejor informada.

En conclusidn, la falta de presentacion del citado informe anual transgrede directamente las disposiciones,
bienes juridicos y principios tutelados por las normas mencionadas con antelacion y genera incertidumbre
sobre el legal origen y destino de los recursos que la mencionada agrupacién politica hubiere obtenido.

De lo expuesto en el presente andlisis, ha resultado debidamente sustentada la importancia y trascendencia
de los bienes juridicos vulnerados, misma que tiene relacion no Unicamente con el sistema electoral sino con
los fundamentos de nuestra forma de gobierno, al contravenir el elemento democratico que debe regir el
actuar de toda entidad de interés publico y de todo integrante de la comunidad.

En consecuencia, este Consejo General, en virtud de que la Agrupacién omitié rendir el informe anual del
origen y aplicacién de sus recursos, ORDENA LA CANCELACION DEL REGISTRO DE LA AGRUPACION POLITICA
NACIONAL AGRUPACION POLITICA AZTECA, A. C., COMO AGRUPACION POLITICA NACIONAL.

Con base en los razonamientos precedentes, y con fundamento en lo establecido en el articulo 118, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone atiende a lo establecido en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccion Ill del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

5.7 AGRUPACION POLITICA NACIONAL AGRUPACION POLITICA CAMPESINA

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen Consolidado correspondiente,
cabe hacer mencién que por cuestion de método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades
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encontradas en el informe anual de ingresos y gastos de las agrupaciones politicas nacionales correspondiente
al ejercicio dos mil nueve, se procedera a realizar su demostracién y acreditacién por subgrupos tematicos.

Conviene mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se consideren formales se
hara en un solo apartado englobando los Ingresos y Egresos, toda vez que con esas infracciones no se
acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de
rendir cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revisidn llevada a cabo al dictamen referido y de las conclusiones ahi realizadas, se
desprende que las irregularidades en las que incurrié la Agrupacion, especificamente, son las siguientes:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 8

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 6

c) 1 Falta de cardcter sustancial o de fondo: conclusion 7

d) 1 Vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico: conclusion 11

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establece en la conclusidn sancionatoria 8 lo siguiente:

EGRESOS
Cuentas por cobrar
Conclusién 8

“La Agrupacion no presentd la ficha de depdsito correspondiente a un reembolso en efectivo
de un deudor por $10,000.00.”

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS REPORTADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO.

Conclusion 8

Al verificar la Balanza de comprobacién al 31 de diciembre de 2009 presentada por la Agrupacién,
correspondiente al rubro de Cuentas por Cobrar, se observé la existencia de saldos en las cuentas “Deudores
Diversos” e “Impuestos por Cobrar” con antigliedad mayor a un afio. A continuacién se detallan los casos en

comento:
CUENTA | NOMBRE SALDO AL 01-01-09 RECUPERACION | RECUPERACION SALDOS AL 31-DIC-09
CONTABLE EN EL EN 2009 DE
EJERCICIO 2009 ADEUDOS
DE ADEUDOS GENERADOS
OBSERVADOS | SALDOS CON TOTAL DE ANOS EN 2008 CON | SANCIONADOS CON TOTAL
Y ANTIGUEDAD ANTERIORES ANTIGUEDAD | EN EJERCICIOS | ANTIGUEDAD
SANCIONADO | MENOR AUN YA MENOR A UN ANTERIORES | MENOR A UN
POR TENER ANO NO SANCIONADOS ANO ANO
ANTIGUEDAD | OBSERVADOS
MAYOR A UN
ANO
A B (C=A+B) D E (F=A-D) (G=B-E) (H=E+G)
1-10-103- | Cuentas por Cobrar
1030-
00000
1-10-103- | Antonio $11,337.95 $11,337.95 $8,000.00 $3,337.95 $3,337.95
1030- Rodirguez
00003 Trejo

291

Lo que hace grande a un pais es la participaciéon de su gente




139 GACETA ELECTORAL

CUENTA | NOMBRE SALDO AL 01-01-09 RECUPERACION | RECUPERACION SALDOS AL 31-DIC-09
CONTABLE EN EL EN 2009 DE
EJERCICIO 2009 ADEUDOS
DE ADEUDOS GENERADOS
OBSERVADOS | SALDOS CON TOTAL DE ANOS EN 2008 CON | SANCIONADOS CON TOTAL
Y ANTIGUEDAD ANTERIORES ANTIGUEDAD | EN EJERCICIOS | ANTIGUEDAD
SANCIONADO | MENOR AUN YA MENOR A UN ANTERIORES | MENOR A UN
POR TENER ANO NO SANCIONADOS ANO ANO
ANTIGUEDAD | OBSERVADOS
MAYOR A UN
ANO
A B (C=A+B) D E (F=A-D) (G=B-E) (H=E+G)
1-10-103- | Francisco 44,000.00 44,000.00 44,000.00 44,000.00
1030- Roman
00005 Sanchez
1-10-103- | Norma $53,940.00 53,940.00 $37,000.00 $16,940.00 16,940.00
1030- Angélica
00014 Rodriguez
SUBTOTAL $55,337.95 $53,940.00 | $109,277.95 $8,000.00 $37,000.00 $47,337.95 | $16,940.00 $64,277.95
1-10-103- | Impuestos por Cobrar
1034-
00000
1-10-103- | ISR $399.75 $399.75 $399.75 $399.75
1034- Retenido
00001 Bancos
1-10-103- | Credito al 15,135.90 15,135.90 15,135.90 | 15,135.90
1034- Salario
00002
SUBTOTAL $0.00 $15,535.65 | $15,535.65 $0.00 $0.00 $0.00 $15,535.65 | $15,535.65
TOTAL $55,337.95 $69,475.65 | $124,813.60 $8,000.00 $37,000.00 $47,337.95 $32,475.65 | $79,813.60

De la verificacidn a la cuenta “Cuentas por Cobrar” subcuenta “Deudores Diversos” subcuenta “D. D Norma
Angélica Rodriguez”, se observd una pdliza por concepto de un reembolso en efectivo; sin embargo, no se
localizé la ficha de depdsito correspondiente. A continuacion se detalla el caso en comento:

REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE
PI1-3/05-09 DEV. NORMA A. RODRIGUEZ $10,000.00

En consecuencia, se solicitd a la Agrupacion presentar lo siguiente:

O La ficha de depdsito en original que amparara el importe del depdsito anexo a su respectiva pdliza.

O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 81, numeral 1, incisos f) y ) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.4, 12.3 inciso a) y 13.2 del Reglamento de la

materia.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5897/10 del 24 de agosto de 2010 (Anexo 3
del Dictamen Consolidado), recibido por la Agrupacién el 25 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito sin nimero del 6 de septiembre de 2010 (Anexo 4 del Dictamen Consolidado), la
Agrupacion manifestd lo que a la letra se transcribe:

“(...) me permito enviar a usted oficio recibido por el banco la solicitud de la ficha de depdsito,
esto relacionado con el punto 4 de este rubro de la C. Norma A. Rodriguez por $10,000.00.”

La respuesta de la Agrupacidén se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando presenta escrito
dirigido a la Institucién Bancaria HSBC solicitando copia de la ficha de depdsito a la fecha de elaboracion del
Dictamen Consolidado no ha presentado la ficha de depdsito solicitada; por tal razén, la observancia quedd no
subsanada por $10,000.00.

En consecuencia, al omitir presentar la ficha de depésito correspondiente al reembolso en efectivo de un
deudor, la agrupacion incumplié con lo dispuesto en el articulo 1.4 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacion Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento de la materia en relacién con el articulo 83, numeral 1, inciso
b), fraccion V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante
el procedimiento de revision del informe anual correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de
errores y omisiones técnicas, mediante oficio UF-DA/5897/10, referido en el analisis de la conclusién, la Unidad
de Fiscalizacién notificé a la Agrupacién Politica Agrupacién Politica Campesina en cuestidn, para que en un
plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacidn, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacidn que subsanara la irregularidad observada.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Agrupaciéon Politica Campesina presentd
una falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la
transparencia y precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la
Unidad de Fiscalizacién, asi como los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas
acciones y diligencias para conseguir la verificacion de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en una falta formal, con la
cual no se acredita plenamente la afectacién a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con lo
dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida
al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comisidn de la
infraccién por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que
se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cddigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales en
dos mil ocho, las agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacidn de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de
diciembre de dos mil siete y presentado por la Comision de Gobernacién de la Cdmara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de Diputados en la sesion
celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se propone
flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que venian recibiendo por
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parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la
figura de las agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe. Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que se les otorga a
cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados
para su asignacion con criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo
cierto es que no puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el financiamiento publico que las
agrupaciones politicas nacionales recibian, por considerar, entre otros, problemas practicos en materia de
fiscalizacidn. Asi, es dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer irregularidades,
no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la agrupacién de mérito, es decir, al conjunto de bienes, derechos, cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.

Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectaciéon
producida con la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon en los recursos de apelacién
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacion de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.

En la especie, obra en autos la respuesta obtenida de la Comisidon Nacional Bancaria y de Valores, mediante
la cual se remiten los estados de cuenta correspondientes a la cuenta bancaria nimero 4016056772, en la
institucidon bancaria HSBC México S.A., de la Agrupacién Politica Nacional de mérito, en los que se advierte, que
tiene como saldo final $41.59.

En esta tesitura, dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se evidencia que la agrupacién
de mérito no cuenta con recursos econdmicos suficientes para que se determine que cuenta con capacidad
econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancion, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
objeto la sancién, puesto que la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sanciéon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la agrupacién no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicidon de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico la omisiéon a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion
politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
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CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacidn de la falta y el andlisis respecto de la imposicion de la sancidon
para su graduacién.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de
la existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancidn mds gravosa. Conviene
transcribir la Ultima de las tesis citadas:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el
acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacién
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-
RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para
ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas
debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”
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. . = L . 1
De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacidn se considera una pena menor

evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicion de la sancion consistente en amonestacidn publica, la constituye la verificacion de la
infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancién correspondiente, sirviendo como apoyo a lo
anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a

continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: VIll.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y
motivar la imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que
solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que
obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo
y un mdximo en los pardmetros para la imposicion de la sancién toda vez que atento al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la
imposicién de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacidn, asi
como la ausencia, por exclusion, del pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o
fuerza mayor, que no se invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en representacion
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desemperiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lopez Padilla.

19 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22. Edicién, México, D.F. 1994, pag.

7011.

9
, pues es
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Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica Nacional Agrupacion Politica
Campesina es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccidn | del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establece en la conclusién 6 lo siguiente:

Conclusién 6

“La agrupacion no presento las pdlizas contables, asi como la documentacion que ampare un
saldo de “Cuentas por Cobrar” con antigiiedad mayor a un afio, las gestiones llevadas a cabo
para su comprobacion o en su caso las excepciones legales y documentacion que justifique la
permanencia de dicha cuenta por cobrar por $16,940.00.”

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.
Conclusion 6

En relacidn a los saldos reflejados en la columna “Saldos al 31 de diciembre de 2009 con antigliedad mayor
a un afo”, especificamente en la cuenta “Norma Angélica Rodriguez”, al inicio del ejercicio 2009 reflejaba un
saldo inicial de $53,940.00; sin embargo, una vez aplicadas las comprobaciones realizadas en el ejercicio 2009
presenta un saldo con antigliedad mayor a un afio por $16,940.00. Al respecto convino precisar que en el
Dictamen Consolidado de los Informe Anuales de Ingresos y Gastos de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondientes al ejercicio 2008, tomo “Agrupacion Politica Campesina” apartado “Cuentas por Cobrar” se
indico a la agrupacidn lo siguiente:

“Ahora bien, procede mencionar que como sefiala la normatividad, el saldo reflejado en la
columna ‘Saldo menor a un afio’ por un importe de $53,940.00 en dicha cuenta por cobrar al
cierre del ejercicio 2008 y que al cierre del ejercicio siguiente contintue sin haberse
comprobado, serd considerado como no comprobado, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 18.7 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales en vigor; en consecuencia, a efecto de no incurrir en el supuesto previsto
en la normatividad en comento, la Agrupacion deberd proceder a la recuperacion de dicha
cuenta durante el ejercicio de 2009, comprobar la correcta aplicacion y destino del recurso,
asi como reportarlo en el Informe Anual correspondiente a este ultimo, salvo que se informe
en su oportunidad la existencia de alguna excepcion legal.

()

Derivado de lo manifestado por la Agrupacion, se considerd atendida la solicitud de la
Autoridad Electoral; sin embargo, en el marco de la revision del ejercicio 2009, la Unidad de
Fiscalizacion verificard que dicho saldo haya sido recuperado o, en su caso, se informe en su
oportunidad de alguna excepcion legal, de no ser asi, dicho gasto serd considerado como no
comprobado, de conformidad con el articulo 18.7 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales en vigor.”

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

O Las polizas contables que ampararan los saldos al 31 de diciembre de 2009 con antigliedad mayor a un
afio por $16,940.00, asi como la documentacién soporte que amparara dicho adeudo, debidamente
autorizado por la persona designada por la agrupacion, con la firma de la persona que recibid el
efectivo o el bien, asi como una relacion detallada de dicha cuenta, identificando en cada una el
nombre del deudor, importe, fecha de vencimiento y tipo de deuda.

O Las gestiones llevadas a cabo para su comprobacion o recuperacidn, asi como la documentacion
correspondiente.

O En su caso, las excepciones legales y documentacidn que justificara la permanencia de la cuenta por
cobrar (Deudores Diversos) en cuestion.
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O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 81, numeral 1, incisos f) y ) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 7.1, 13.2 y 18.7 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5897/10 del 24 de agosto de 2010 (Anexo 3
del Dictamen Consolidado), recibido por la Agrupacién el 25 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito sin numero del 6 de septiembre del 2010 (Anexo 4 del Dictamen Consolidado), la
agrupacién dio contestacidon al oficio antes citado; sin embargo, referente a este punto omitié presentar
documentacién o aclaracién alguna; por tal razén, la observacién quedd no subsanada por $16,940.00.

En consecuencia, al reportar saldos en cuentas por cobrar con antigiiedad mayor a un afio por $16,940.00 y
no informar la existencia de alguna excepcién legal que justifique su permanencia, la agrupacién incumplié con
lo dispuesto en el articulo 18.7 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacidn Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento de la materia en relacién con el articulo 83, numeral 1, inciso
b), fraccion V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante
el procedimiento de revision del informe anual correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de
errores y omisiones técnicas, mediante oficio UF-DA/5897/10, referido en el analisis de la conclusién, la Unidad
de Fiscalizacién notificé a la Agrupacidn Politica Agrupacién Politica Campesina en cuestidn, para que en un
plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente de dicha notificacidén, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacidn que subsanara las irregularidades observadas.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Agrupacién Politica Campesina vulnero el
principio de certeza que debe regir respecto del manejo y la aplicaciéon de los recursos con que cuente,
omitiendo asi garantizar el uso adecuado de los mismos.

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de fondo relacionada con la
obligacidén a cargo de la agrupacidon en comento de cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la
actualizacion de un manejo adecuado de recursos, cuyo destino es incierto, toda vez que la agrupacién a
sancionar se abstuvo de acreditar la correcta aplicacién de los recursos registrados en las cuentas por cobrar, o
en su caso, justificar su permanencia mediante la existencia de una excepcion legal.

Refuerza lo anterior el hecho de que las cuentas por cobrar representan derechos exigibles originados por
anticipos de ventas, de servicios prestados, asi como el otorgamiento de préstamos o cualquier otro concepto
analogo, debiendo garantizarse su recuperacion o comprobacion, salvo que se informe en su oportunidad de la
existencia de alguna excepcion legal, y asi evitar que indefinidamente sean registrados dichos saldos en la
contabilidad que presente la agrupacidn afio con afio, lo cual podria traducirse, en algunos casos, en mera
simulacidn o, inclusive, en un fraude a la ley.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comision de la
infraccidon por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que
se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la agrupacidon de mérito, es decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.

Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectaciéon
producida con la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon en los recursos de apelaciéon
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacién de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas, obligaciones del infractor, susceptibles de estimacién pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.
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En la especie, obra en autos la respuesta obtenida de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, mediante
la cual se remiten los estados de cuenta correspondientes a la cuenta bancaria nimero 4016056772, en la
institucién bancaria HSBC México S.A., de la Agrupacion Politica Nacional de mérito, en las que se advierte, que
tiene como saldo final $41.59.

En esta tesitura, dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se evidencia que la agrupacién
de mérito no cuenta con recursos econdmicos suficientes para que se determine que cuenta con capacidad
econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancion, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
objeto la sancidn, puesto que la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacidn Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancidn que debe imponerse a la Agrupacidén no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico la omisiéon a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion
politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacidn de la falta y el andlisis respecto de la imposicion de la sanciéon
para su graduacién.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de
la existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancidn mds gravosa. Conviene
transcribir la dltima de las tesis citadas:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
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capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el
acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacién
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayé al recurso de apelacidn identificado con la clave SUP-
RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para
ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas
debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

. . ~ L. . 20
De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una pena menor , pues es
evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicion de la sancion consistente en amonestacidn publica, la constituye la verificacion de la
infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancién correspondiente, sirviendo como apoyo a lo
anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: VIll.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

20 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22. Edicién, México, D.F. 1994, pag.

7011.
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MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y
motivar la imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que
solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que
obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo
y un mdximo en los pardmetros para la imposicion de la sancién toda vez que atento al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la
imposicién de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacidn, asi
como la ausencia, por exclusion, del pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o
fuerza mayor, que no se invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en representacion
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancidon que debe imponerse a la Agrupacion Politica Nacional Agrupacion Politica
Campesina es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccidn | del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién de los Informes, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establece en la conclusidn 7 lo siguiente:

Conclusiéon 7

“La Agrupacion no presentd las pdlizas contables que dieron origen a los saldos al 31 de
diciembre de 2009 con antigliedad mayor a un afio, asi como la documentacion soporte que
ampare dichos saldos debidamente autorizados por la persona designada por la Agrupacion,
las gestiones llevadas a cabo para su comprobacién por 515,535.65 (5399.75y $ 15,135.90).”

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LA CONDUCTAREPORTADA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.
Conclusién 7

Por lo que respecta a los saldos reflejados en la columna “Saldos al 31 de diciembre de 2009 con antigliedad
mayor a un ano”, especificamente en la cuenta “Impuestos por Cobrar”, subcuentas “ISR Retenido Bancos” y
“Crédito al Salario”, deben estar soportados conforme a lo sefialado en el articulo 18.7 del Reglamento de la

301
Lo que hace grande a un pais es la participaciéon de su gente



139 GACETA ELECTORAL

materia, de lo contrario seran considerados como gastos no comprobados, salvo que su Agrupacién informe de
la existencia de alguna excepcion legal.

En consecuencia, a efecto de cumplir con lo dispuesto en el articulo 18.7 del reglamento antes citado, se le
solicito presentar lo siguiente:

O Las polizas contables que dieron origen al los saldos al 31 de diciembre de 2009 con antigiiedad mayor
a un afio por $399.75 y $15,135.90, asi como la documentacion soporte que ampare dichos saldos,
debidamente autorizados por la persona designada por la Agrupacidn, con la firma de la persona que
recibio el efectivo o el bien, asi como una relacién detallada de dichas cuentas, identificando en cada
una el nombre del deudor, importe, fecha de vencimiento y tipo de deuda.

O Las gestiones llevadas a cabo para su comprobacion o recuperacidn, asi como la documentacion
correspondiente.

O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulo 34, numeral 4, 81, numeral 1, incisos f) y |) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 7.1, 13.2 y 18.7 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5897/10 del 24 de agosto de 2010 (Anexo 3
del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacién el 25 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito sin nimero del 6 de septiembre del 2010 (Anexo 4 del Dictamen Consolidado), la
agrupacién dio contestacidon al oficio antes citado; sin embargo, referente a este punto omitié presentar
documentacién o aclaracién alguna; por tal razén, la observacién quedé no subsanada por $15,535.65.

En consecuencia, al reportar saldos en cuentas por cobrar con antigiiedad mayor a un afio por $15,535.65 y
no informar la existencia de alguna excepcién legal que justifique su permanencia, la agrupacién incumplié con
lo dispuesto en el articulo 18.7 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacién Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento de la materia en relacién con el articulo 83, numeral 1, inciso
b), fraccion V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante
el procedimiento de revision del informe anual correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de
errores y omisiones técnicas, mediante oficio UF-DA/5897/10, referido en el analisis de la conclusién, la Unidad
de Fiscalizacién notificé a la Agrupacién Politica Agrupacidén Politica Campesina en cuestidn, para que en un
plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente de dicha notificacidn, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacidn que subsanara las irregularidades observadas.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Agrupacidn Politica Campesina vulnero el
principio de certeza que debe regir respecto del manejo y la aplicaciéon de los recursos con que cuente,
omitiendo asi garantizar el uso adecuado de los mismos.

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de fondo relacionada con la
obligacidén a cargo de la agrupacidon en comento de cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la
actualizacion de un manejo adecuado de recursos, cuyo destino es incierto, toda vez que la agrupacion a
sancionar se abstuvo de acreditar la correcta aplicacién de los recursos registrados en las cuentas por cobrar, o
en su caso, justificar su permanencia mediante la existencia de una excepcién legal.

Refuerza lo anterior el hecho de que las cuentas por cobrar representan derechos exigibles originados por
anticipos de ventas, de servicios prestados, asi como el otorgamiento de préstamos o cualquier otro concepto
andlogo, debiendo garantizarse su recuperacion o comprobacion, salvo que se informe en su oportunidad de la
existencia de alguna excepcion legal, y asi evitar que indefinidamente sean registrados dichos saldos en la
contabilidad que presente la agrupacidn afio con afio, lo cual podria traducirse, en algunos casos, en mera
simulacidn o, inclusive, en un fraude a la ley.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comisidn de la
infraccidn por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que
se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.
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En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la agrupacién de mérito, es decir, al conjunto de bienes, derechos, cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.

Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectacion
producida con la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los recursos de apelacién
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacién de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacién pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.

En la especie, obra en autos la respuesta obtenida de la Comisidon Nacional Bancaria y de Valores, mediante
la cual se remiten los estados de cuenta correspondientes a la cuenta bancaria nimero 4016056772, en la
institucién bancaria HSBC México S.A., de la Agrupacién Politica Nacional de mérito, en los que se advierte, que
tiene como saldo final $41.59.

En esta tesitura, dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se evidencia que la agrupacién
de mérito no cuenta con recursos econdmicos suficientes para que se determine que cuenta con capacidad
econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancion, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
objeto la sancién, puesto que la misma seria de imposible aplicacidon. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la agrupacién no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econédmico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico la omisiéon a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion
politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacidn de la falta y el andlisis respecto de la imposicion de la sancion
para su graduacién.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de
la existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas gravosa. Conviene
transcribir la dltima de las tesis citadas:

“Registro No. 192796
Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el
acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacidn
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-
RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para
ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas
debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

. . ~ L. . 21
De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una pena menor , pues es
evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicidon de la sancion consistente en amonestacidén publica, la constituye la verificacion de la
infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancién correspondiente, sirviendo como apoyo a lo
anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA

21
Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22. Edicién, México, D.F. 1994, pag.
7011.
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ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: VIll.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y
motivar la imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que
solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que
obligan a imponer una multa mayor la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo y
un madximo en los pardmetros para la imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la
imposicién de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi
como la ausencia, por exclusion, del pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o
fuerza mayor, que no se invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Niumero 15, en representacion
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancidon que debe imponerse a la Agrupacion Politica Nacional Agrupacion Politica
Campesina es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccidn | del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

d) Vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

305
Lo que hace grande a un pais es la participaciéon de su gente



139 GACETA ELECTORAL

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el Dictamen Consolidado
correspondiente, se sefiala en la conclusion 11 lo siguiente:

Impuestos por pagar

Conclusién 11

“La Agrupacién no presenté los enteros del pago de los impuestos por $50,723.30 que
corresponden a los Impuestos Retenidos en ejercicios anteriores.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO

Conclusién 11

De la revisién a los saldos reflejados en la balanza de comprobacién al 31 de diciembre de 2009,
correspondientes a la cuenta “Impuestos por Pagar”, se observd que reportaba saldos como a continuacion se

detalla:
CUENTA SALDO INICIAL MOVIMIENTOS SALDO AL 31 DE
ENERO DE 2009 DICIEMBRE DE 2009
DEBE HABER
(A) (B) (c) (D= A-B+C)

RETENCION HON. ASIMILABLES $18,302.30 $18,302.30
10% HONORARIOS 13,210.50 13,210.50
10% ARRENDAMIENTO 16,210.50 16,210.50
10% IVA RETENIDO 3,000.00 3,000.00
TOTAL $50,723.30 $50,723.30

Como se observa en el cuadro que antecede, la agrupacion no enterd los impuestos retenidos.
En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:
O Los comprobantes de pago correspondientes, con el sello de las instancias competentes.

O Las aclaraciones que a su derecho convinieran, sobre el motivo por el cual no se efectuaron los pagos
de los impuestos en comento.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 81, numeral 1, incisos f) y ) del
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 13.2, y 22.3 del Reglamento de la materia, en
relacion con el articulo 102 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5897/10 del 24 de agosto de 2010 (Anexo 3
del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacién el 25 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito sin numero del 6 de septiembre de 2010, la agrupaciéon manifestd lo que a la letra
se transcribe:

“De la observacion de Impuestos por Pagar me permito comentarle lo siguiente, que dada la
falta de recursos economicos esta Agrupacion Politica Nacional, se ha visto imposibilitada
para realizar el entero de los impuestos retenidos, y solo podemos manifestar que una ves
(sic) que se cuente con los medios, serdn enterados en su momento conjuntamente con sus
accesorios ante las autoridades competentes.”

La respuesta de la agrupacion se considerd insatisfactoria, toda vez que corresponden a impuestos

retenidos en ejercicios anteriores y que debieron de ser enterados en su momento; por tal razén, la
observacion quedd no subsanada por $50,723.30.

En consecuencia, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista a la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico para que, en ejercicio de sus atribuciones determine lo conducente con relaciéon con los
impuestos retenidos y no enterados por la Agrupacién.
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5.8 Agrupacion Politica Nacional Alianza Nacional Revolucionaria

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi realizadas, se desprende lo
siguiente:

a) Vista a la Secretaria del Consejo General: conclusion 5.
a) Vista a la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el Dictamen Consolidado
correspondiente, se sefiala en la conclusion 5 lo siguiente:

Conclusién 5
“La agrupacion no acredito la realizacion de alguna actividad durante el ejercicio 2009.”

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS REPORTADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO.

Conclusién 5
Gastos por Actividades Especificas

Por este concepto la agrupacion reportd en su Informe Anual un monto de $938.55, integrado como se
detalla a continuacién:

CONCEPTO IMPORTE
Otras actividades $938.55
TOTAL $938.55

Verificacion Documental

Con base en los criterios de revisidon establecidos por la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, se reviso la cantidad de $938.55 que equivale al 100% de los Egresos reportados por la
agrupacién en este rubro, constatando que se encuentra amparada por facturas por concepto de copias
fotostaticas y envios postales. Al respecto, se determiné lo siguiente:

De la verificacion al formato “IA-APN” Informe Anual, recuadro Il. Egresos, se observd que no reportd
erogaciones relacionadas con la actividad propia de una agrupacion ni se localizdé evidencia documental que
acreditara la realizacién de actividades por su parte.

Al respecto, fue preciso sefialar que, como agrupacién politica tenia la obligacion de conducir sus
actividades e intereses, en estricto apego a la legalidad y procurando ante todo la consecucion de sus fines, ya
que en el cumplimiento de los mismos radica su razén de ser.

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion lo siguiente:

O Indicara el motivo por el cual no realizé alguna actividad durante el ejercicio 2009.

O En caso de haber realizado algun evento, se solicité lo siguiente:
- Sefalara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes.
- Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad.

- Presentara las pdlizas contables del registro de los gastos con su respectivo soporte documental
(facturas originales, a nombre de su agrupacién y con la totalidad de los requisitos fiscales).

- Proporcionara los auxiliares contables y las balanzas mensuales de comprobacién a ultimo nivel
donde se reflejaran los gastos en comento.

- Ensu caso, presentara las copias de los cheques correspondientes a los pagos de aquellos gastos
que rebasaran la cantidad equivalente a 100 dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal que en el afio 2009 equivalia a $5,480.00.

O En caso de que se tratara de una aportacion, se solicité que presentara lo siguiente:
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- Los recibos de aportaciones en especie de asociados y simpatizantes con la totalidad de los
datos que establece la normatividad.

- Los contratos de comodato o donacion debidamente firmados, en los cuales se
especificaran los datos de identificacion del aportante y del bien aportado, asi como el
criterio de valuacion utilizado, la fecha y el lugar de entrega.

- El documento que avalara el criterio de valuacién utilizado.

- El control de folios de asociados o simpatizantes en especie, formato “CF-RAS-APN”, en
forma impresa y en medio magnético.

- Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad.
- Presentara las pdlizas contables del registro de los ingresos.

- Proporcionara los auxiliares contables y las balanzas mensuales de comprobacién a ultimo
nivel donde se reflejaran los ingresos en comento.

O Presentara el formato “IA-APN”, sus anexos y el detalle de los egresos con las correcciones que
procedieran, en forma impresa y en medio magnético.

O Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4; 35, numerales 7 y 9, inciso d);
81 numeral 1, inciso f) y 83, numeral 1, inciso b) fraccion V del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 1.3, 1.5, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 7.1, 7.6, 7.7, 11.1, 11.2, 11.3, 12.1, 12.3
inciso c), 13.2 y 18.4 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales, en concordancia con los articulos 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la renta, 29,
parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones |, II, lll, IV, VI, VIl y segundo del Cédigo
Fiscal de la Federacion, considerando la Regla 11.2.4.3 de la Resoluciéon Miscelanea Fiscal publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 29 de abril de 2009.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5752/10 del 18 de agosto de 2010, recibido
por la agrupacion el 20 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito sin numero del 31 de agosto de 2010, la agrupaciéon manifestd lo que a la letra se
transcribe:

“En relacion con esta observacion me permito informar a usted, que con anterioridad esta
Agrupacion informa (sic) a esa Institucion, que no se ha contado con aportaciones por parte
de los militantes pues consideramos que estos (sic) carecen de los medios econémicos
necesarios para solventar los gastos que se requieren; sin embargo, este (sic) no ha sido
motivo para que nuestras actividades sean suspendidas, ya que estas (sic) contindan
realizandose, por cuenta de los militantes que disponen de medios necesarios para realizarlas
y solventando los gastos de aquellos (sic) que no cuentan con los medios correspondientes;
dentro de estas actividades tenemos las siguientes:

Desayunos de trabajo todos los miércoles a partir de las ocho horas, con la presencia de
expositores en los campos politicos, econémicos y sociales del tema de trabajo que la Alianza
Nacional Revolucionaria tiene como principio SEGURIDAD NACIONAL.

Reuniones semestrales convocadas en diversos lugares de la republica (sic) por invitacion
expresa de militantes que radican en dichos lugares y que aportan los elementos necesarios
para efectuarlas.

Asi mismo (sic) me permito informar a usted, que como en todos los afios nuestra proxima
Asamblea de trabajo la haremos en la plaza TULANCINGO, EDO DE HIDALGO, el préximo 22
de Octubre del presente arfio...”

Al respecto, la agrupacion manifesté haber realizado una serie de actividades; sin embargo no se
encontraron plenamente acreditadas, en virtud de que no proporciond evidencia documental de la realizacion
de las mismas ni reportd los gastos correspondientes en el Informe Anual, por tal razén la observacién no fue
subsanada.
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En tal virtud, se propone dar vista al Secretario del Consejo General, para que en el ambito de sus
atribuciones determine si la agrupacién se ubica en el supuesto previsto en el articulo 35, numeral 9, inciso d)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

5.9 AGRUPACION POLITICA NACIONAL ALTERNATIVA CIUDADANA 21 A.C.

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen Consolidado correspondiente,
cabe hacer mencién que por cuestion de método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades
encontradas en el informe anual de ingresos y gastos de las agrupaciones politicas nacionales correspondiente
al ejercicio 2009, se procedera a realizar su demostracién y acreditacion por subgrupos tematicos.

Conviene mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se consideren formales se hara en un
solo apartado englobando los Ingresos y Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso
indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacidn de rendir cuentas en
relacion con el registro y comprobacién de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revisidn llevada a cabo al dictamen referido y de las conclusiones ahi realizadas, se
desprende lo siguiente:

a) 2 faltas de caracter formal: conclusiones: 2y 4.

b) Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién: 5.
c) Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién: 6.
d) Vista a la Secretaria del Consejo General: conclusién 3.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que tienen
relacion con el apartado de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

INGRESOS
Verificacion Documental
Conclusién 2

“La agrupacion omitio presentar 12 estados de cuenta bancarios y sus respectivas
conciliaciones bancarias por el periodo de enero a diciembre del ejercicio 2009.”

EGRESOS
Servicios personales
Conclusién 4

“La agrupacion no presentd aclaracion alguna respecto al requerimiento formulado con
relacion a la forma en que remunerd a las personas que conformaron sus Organos
Directivos.”

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS REPORTADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO.

Conclusién 2

De conformidad con lo sefialado en el Dictamen Consolidado de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos
de las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondiente al ejercicio 2008, Tomo “Agrupacion Alternativa
Ciudadana 21”, apartado “Conclusiones Finales de la Revisién del Informe”, punto 3. Saldo final “Bancos”, se
observé que reporta un saldo al final del ejercicio por un importe de $262,080.69; sin embargo, la agrupacion
no presentd los estados de cuenta ni las conciliaciones bancarias correspondientes al ejercicio 2009 de la
cuenta que a continuacion se detalla:
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INSTITUCION BANCARIA NUMERO DE CUENTA ESTADOS DE CUENTA Y
CONCILIACIONES BANCARIAS
FALTANTES

HSBC México, S.A. 4014009468 Enero a Diciembre de 2009

En consecuencia, con el objeto de proceder a verificar las cifras reportadas en el Informe Anual, mediante
oficio UF-DA/5750/10 del 18 de agosto de 2010, publicado del 27 de agosto al 1 de septiembre del mismo afio
en los estrados del Instituto Federal Electoral de conformidad con lo establecido en el articulo 357, numeral 7,
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que en los archivos de la Unidad de
Fiscalizacion no obra constancia de que la agrupacidn politica haya notificado el cambio de domicilio y teléfono
en términos del articulo 17.2 del Reglamento de la materia se solicitdé a la agrupacion que presentara lo
siguiente:

O Los estados de cuenta bancarios y conciliaciones bancarias correspondientes a los meses sefialados en
la columna “Estados de Cuenta y Conciliaciones Bancarias Faltantes”.

O En su caso, el documento de cancelacién de la cuenta con sello de la Institucién Bancaria.
O Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 81 numeral 1, inciso f) y 83,
numeral 1, inciso b) fraccién V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 1.4, 12.3,
incisos b) y h) y 13.2 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del Dictamen Consolidado correspondiente, la agrupacién no dio
contestacion al aludido oficio emitido por el érgano fiscalizador de este Instituto; por lo que la observacion no
fue subsanada.

En consecuencia, al no presentar los estados de cuenta ni las conciliaciones bancarias solicitadas, la
agrupacién incumplié con lo dispuesto en el articulo 12.3, incisos b) y h) del Reglamento para la Fiscalizacion de
los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

Conclusién 4

De acuerdo con la informacion proporcionada a este Consejo General, especificamente por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, las personas que integraron los érganos directivos de la
agrupacién a nivel nacional registrados ante el Instituto Federal Electoral son los que a continuacién se

mencionan:
NOMBRE CARGO
Consejo Directivo Nacional
C. Ricardo Raphael De La Madrid Presidente
C. Martha Teresa Delgado Peralta Secretaria General
C. Gustavo Carvajal Isunza Secretario De Organizacion
C. Pablo Arturo Alvarez Crespo Secretario De Investigaciéon
C. Enrique Carlos Trevifio Tavares Secretario De Educacién Civica
C. Shanti Lesur Gonzalez Secretaria De Difusion
C. Alfredo German Delgado Lomeli Secretario De La Comisién De Administracion

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/5750/10 del 18 de agosto de 2010, publicado del 27 de agosto al 1
de septiembre del mismo afio en los estrados del Instituto Federal Electoral de conformidad con lo establecido
en el articulo 357, numeral 7, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que en
los archivos de la Unidad de Fiscalizacidon no obra constancia de que la agrupacién politica haya notificado el
cambio de domicilio y teléfono en términos del articulo 17.2 del Reglamento de la materia, se solicitd a la
agrupacion lo siguiente:
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O Indicara, si las personas mencionadas en el cuadro que antecede recibieron alguna remuneraciéon
durante el ejercicio 2009.

O En su caso, proporcionara las podlizas con su respectivo soporte documental (recibos de pago en
original a nombre de la agrupacion y con la totalidad de los requisitos fiscales).

O Presentara los auxiliares contables y balanzas mensuales de comprobacidn a ultimo nivel, donde se
reflejaran los registros contables correspondientes.

O En su caso, presentara copia de los cheques con los cuales se efectuaron dichos pagos, asi como los
estados de cuenta donde se reflejara el cobro de los mismos.

O Proporcionara, los contratos de prestacion de servicios celebrados entre la agrupacién y el personal en
comento, debidamente firmados, en los cuales se detallara con toda precisién las obligaciones y
derechos de ambas partes, el objeto del contrato, vigencia y condiciones del mismo, asi como el
importe pactado y la forma de pago.

O Presentara las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4; 81 numeral 1, inciso f) y 83,
numeral 1, inciso b) fraccion V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del Dictamen Consolidado, la agrupacién no dio contestacion al
referido oficio emitido por el érgano fiscalizador de este Instituto; por lo que la observacién no fue subsanada.

En consecuencia, al no presentar aclaracién alguna con relacion a la remuneracién de los integrantes de sus
Organos Directivos, la agrupacién incumplié con lo dispuesto en el articulo 13.2 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacidn Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante oficio
referido en el andlisis de cada conclusién, la Unidad de Fiscalizacion notificé a la Agrupacion Politica en
cuestion, para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacidn, presentara
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacién que subsanara las
irregularidades observadas.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacién Politica Nacional Alternativa Ciudadana 21 A.C. presentd una
falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia
y precisidn necesarias, ademds de incrementar la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacién, asi como
los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir
la verificacion de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se traducen en 2 (dos) falta
formales, con las cuales no se acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro,
de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la sentencia recaida al recurso de apelacidn identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comisidn de las
infracciones por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion
que se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econdmica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cddigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales en
dos mil ocho, las agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacidn de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de
diciembre de dos mil siete y presentado por la Comision de Gobernacién de la Cdmara de Diputados del
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Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de Diputados en la sesion
celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se propone
flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que venian recibiendo por
parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la
figura de las agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe. Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que se les otorga a
cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados
para su asignacion con criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo
cierto es que no puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones.”

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el financiamiento publico que las
agrupaciones politicas nacionales recibian, por considerar, entre otros, problemas practicos en materia de
fiscalizacidn. Asi, es dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer irregularidades,
no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, es decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.

Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectacion
producida con la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon en los recursos de apelaciéon
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacién de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.

En la especie, obra en autos la respuesta obtenida de la Comisidon Nacional Bancaria y de Valores, mediante
la cual se remiten los estados de cuenta correspondientes a la cuenta bancaria nimero 4014009468 de la
Agrupacion Politica Nacional de mérito, en las que se advierte, que tienen como saldo al treinta y uno de julio
de dos mil diez la cantidad de $1,265.54 (un mil doscientos sesenta y cinco pesos 54/100 M.N.).

En esta tesitura, dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se evidencia que la agrupacién
de mérito no cuenta con recursos econdmicos suficientes para que se determine que cuenta con capacidad
econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancién, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
objeto la sancién, puesto que la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancidn que debe imponerse a la Agrupacidn no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico la omisiéon a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion
politica.
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En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacidn de la falta y el andlisis respecto de la imposicion de la sancion
para su graduacién.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de
la existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancidn mds gravosa. Conviene
transcribir la dltima de las tesis citadas:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el
acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacién
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-
RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para
ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas
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. . ~ L . 2
De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacidén se considera una pena menor

debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicion de la sancion consistente en amonestacidn publica, la constituye la verificacion de la
infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancién correspondiente, sirviendo como apoyo a lo
anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a

continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: VIll.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y
motivar la imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que
solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que
obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo
y un mdximo en los pardmetros para la imposicion de la sancién toda vez que atento al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la
imposicién de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi
como la ausencia, por exclusion, del pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o
fuerza mayor, que no se invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en representacion
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julia Villarreal Martinez.

22 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22. Edicién, México, D.F. 1994, pag.

7011.

2
, pues es
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Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancidén que debe imponerse a la Agrupacion Politica Nacional Alternativa Ciudadana

21 A.C. es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccién | del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establece en la conclusidn sancionatoria 5 lo siguiente:

Cuentas por cobrar
Conclusién 5

“La agrupacion reporta saldos de cuentas por cobrar por $55,482.43 con antigiiedad mayor a
un afio y no informé de la existencia de alguna excepcion legal que justifique su
permanencia.”

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS REPORTADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO.

Conclusiéon 5

Al verificar la Balanza de Comprobacion al 31 de diciembre del 2009 presentada por la agrupacién,
especificamente en la cuenta “Deudores Diversos”, se observo que existen saldos con antigliedad mayor a un
afio, los cuales se integran de la siguiente manera:

SUBCUENTA SALDO MOVIMIENTOS DE 2009 SALDO AL 31-12-09
INICIAL
ADEUDOS RECUPERACION DE
ENERO DE
2009 GENERADOS EN ADEUDOS O
2009 COMPROBACION

DEGASTOS EN 2009

Daniela Calles Martinez (*) $14,682.43 $0.00 $0.00 $14,682.43
Kathia Yamanaka Salgado 800.00 0.00 0.00 800.00
*)

Vianey Angélica Torres 40,000.00 0.00 0.00 40,000.00
Total $55,482.43 $ 0.00 $ 0.00 $55,482.43

Fue preciso mencionar que respecto a las cuentas identificadas con (*) en el cuadro que antecede, en el
Dictamen Consolidado de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2008, Tomo “Alternativa Ciudadana 21”, apartado “Conclusiones Finales de la
Revisidn del Informe”, punto 19. “Cuentas por cobrar”, se determind lo que a continuacion se transcribe:

“En relacién a las cuentas por cobrar por un importe de 515,482.43, la Unidad de
Fiscalizacion dard seguimiento en el marco de la revision del ejercicio 2009, por lo que la
Agrupacion deberd proporcionar la documentacion correspondiente a la recuperacion de la
Cuenta por Cobrar sefialada, salvo que informara en su oportunidad la existencia de alguna
excepcion legal...”

Al respecto, fue preciso mencionar que si al cierre de un ejercicio una agrupacién presentaba en su
contabilidad saldos positivos en las cuentas por cobrar, tales como “Deudores Diversos”, “Préstamos al
Personal”, “Gastos por Comprobar”, “Anticipo a Proveedores” o cualquier otra similar, y al cierre del ejercicio
siguiente los mismos saldos continuaran sin haberse comprobado, éstos serian considerados como gastos no
comprobados, salvo que se informara oportunamente de la existencia de alguna excepcion legal.
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En consecuencia, mediante oficio UF-DA/5750/10 del 18 de agosto de 2010, publicado del 27 de agosto al 1
de septiembre del mismo afio en los estrados del Instituto Federal Electoral de conformidad con lo establecido
en el articulo 357, numeral 7, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que en
los archivos de la Unidad de Fiscalizacidon no obra constancia de que la agrupacién politica haya notificado el
cambio de domicilio y teléfono en términos del articulo 17.2 del Reglamento de la materia se le solicito a la
agrupacion lo siguiente:

O Presentara una relacion en la cual se especificaran los nombres, las fechas, los importes y la
antigliedad de las partidas.

O Informara las excepciones legales que justificaran la permanencia de las cuentas por cobrar
pendientes de recuperacidn y presentara la documentacion correspondiente.

O En su caso, indicara las gestiones de cobro llevadas a cabo y presentara la evidencia documental del
cobro de las cuentas en comento.

O Presentara las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34, numeral 4, 81 numeral 1, inciso f) y 83,
numeral 1, inciso b) fraccién V del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 13.2, 18.7 y
18.8 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del Dictamen Consolidado, la agrupacién no dio contestacion al
oficio emitido por el érgano fiscalizador de este Instituto; por lo que la observacién no fue subsanada.

En consecuencia, al reportar saldos de cuentas por cobrar por $55,482.43 con antigiiedad mayor a un afio y
no informar de la existencia de alguna excepcién legal que justifique su permanencia, la agrupacion incumplié
con lo dispuesto en el articulo 18.7 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la agrupacion politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento de la materia en relacién con el articulo 83, numeral 1, inciso
b), fraccion V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante
el procedimiento de revision del informe anual correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de
errores y omisiones técnicas, mediante oficio referido en el andlisis de cada conclusion, la Unidad de
Fiscalizacion notificd a la Agrupacion Alternativa Ciudadana 21 A.C., para que en un plazo de diez dias contados
a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes y la documentacién que subsanara las irregularidades observadas.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacién Politica Nacional Alternativa Ciudadana 21 vulnerd el
principio de certeza que debe regir respecto del manejo y la aplicaciéon de los recursos con que cuente,
omitiendo asi garantizar el uso adecuado de los mismos.

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de fondo relacionada con la
obligacidén a cargo de la agrupacidon en comento de cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la
actualizacion de un manejo adecuado de recursos, cuyo destino es incierto, toda vez que la agrupacion a
sancionar se abstuvo de acreditar la correcta aplicacidn de los recursos registrados en las cuentas por cobrar, o,
en su caso, justificar su permanencia mediante la existencia de una excepcién legal.

Refuerza lo anterior el hecho de que las cuentas por cobrar representan derechos exigibles originados por
anticipos de ventas, de servicios prestados, asi como el otorgamiento de préstamos o cualquier otro concepto
analogo, debiendo garantizarse su recuperacion o comprobacion, salvo que se informe en su oportunidad de la
existencia de alguna excepcion legal, y asi evitar que indefinidamente sean registrados dichos saldos en la
contabilidad que presente la agrupacidn afio con afio, lo cual podria traducirse, en algunos casos, en mera
simulacidn o, inclusive, en un fraude a la ley.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comisidn de la
infraccidn por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que
se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.
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En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, es decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.

Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectaciéon
producida con la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon en los recursos de apelaciéon
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacién de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.

En la especie, obra en autos la respuesta obtenida de la Comisidon Nacional Bancaria y de Valores, mediante
la cual se remiten los estados de cuenta correspondientes a la cuenta bancaria nimero 4014009468 de la
institucién bancaria HSBC México, a nombre de la Agrupacion Politica Nacional de mérito, en los que se
advierte que tienen como saldo al treinta y uno de julio de dos mil diez la cantidad de $1,265.54 (un mil
doscientos sesenta y cinco pesos 54/100 M.N.).

En esta tesitura, dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se evidencia que la agrupacién
de mérito no cuenta con recursos econdmicos suficientes para que se determine que cuenta con capacidad
econdmica y menos aun para solventar una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancion, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
objeto la sancién, puesto que la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancidn que debe imponerse a la Agrupacidén no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicidon de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico la omisiéon a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion
politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancién
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacidn de la falta y el andlisis respecto de la imposicion de la sancidon
para su graduacién.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de
la existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancidn mds gravosa. Conviene
transcribir la dltima de las tesis citadas:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca
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Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el
acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.”

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacién
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-
RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para
ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas
debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

. . ~ L. . 23
De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una pena menor , pues es
evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicidon de la sancion consistente en amonestacidn publica, la constituye la verificacion de la
infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancién correspondiente, sirviendo como apoyo a lo
anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA

23 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22. Edicién, México, D.F. 1994, pag.
7011.
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ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: VIll.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y
motivar la imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que
solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que
obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo
y un mdximo en los pardmetros para la imposicion de la sancién toda vez que atento al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la
imposicién de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi
como la ausencia, por exclusion, del pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o
fuerza mayor, que no se invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en representacion
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lopez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancidén que debe imponerse a la Agrupacion Politica Nacional Alternativa Ciudadana
21 A.C. es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccidn | del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién de los Informes, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establece en la conclusidn sancionatoria 6 lo siguiente:
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Impuestos por recuperar
Conclusién 6

“La agrupacion no informo de la existencia de alguna excepcion legal que justificara la
permanencia del saldo de la cuenta “Impuestos por recuperar” por 522,488.16.”

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.
Conclusién 6

Al verificar la Balanza de Comprobacion al 31 de diciembre del 2009 presentada por la agrupacidn,
especificamente en la cuenta “Impuestos por Recuperar”, se observé que existen saldos con antigiedad mayor
aun afio, los cuales se integran de la siguiente manera:

SUBCUENTA SALDO INICIAL MOVIMIENTOS DE 2009 SALDO AL 31-12-
ENERO DE 2009 09
ADEUDOS RECUPERACION DE ADEUDOS O
GENERADOS EN COMPROBACION DEGASTOS EN
2009 2009
I.S.R. Retenido $14,600.25 $0.00 $0.00 $14,600.25
I.S.R. sobre | 7,887.91 0.00 0.00 7,887.91
Honorarios
Total $22,488.16 $ 0.00 $ 0.00 $22,488.16

Al respecto, cabe mencionar que en el Dictamen Consolidado de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos
de las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondiente al ejercicio 2008, Tomo “Alternativa Ciudadana 21”,
apartado “Conclusiones Finales de la Revision del Informe”, punto 20. Impuestos por Recuperar, se determind
lo que a continuacion se transcribe:

“..la Unidad de Fiscalizacion dard seguimiento en el marco de la revision del ejercicio 2009,
por lo que la agrupacion deberd proporcionar la documentacion correspondiente a la
recuperacion de la Cuenta por Cobrar sefialada, salvo que informara en su oportunidad la
existencia de alguna excepcion legal...”

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/5750/10 del 18 de agosto de 2010, publicado del 27 de agosto al 1
de septiembre del mismo afio en los estrados del Instituto Federal Electoral de conformidad con lo establecido
en el articulo 357, numeral 7, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en los archivos
de la Unidad de Fiscalizacidon no obra constancia de que la agrupacién politica haya notificado el cambio de
domicilio y teléfono en términos del articulo 17.2 del Reglamento de la materia se solicité a la agrupacion lo
siguiente:

O Presentara una relacién en la cual se especificaran los nombres, las fechas, los importes y la

antigliedad de las partidas.

O Informara las excepciones legales que justificaran la permanencia de las cuentas por cobrar
pendientes de recuperacién y presentara la documentacion correspondiente.

O En su caso, indicara las gestiones de cobro llevadas a cabo y presentara la evidencia documental del
cobro de las cuentas en comento.

O Presentara las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34, numeral 4, 81 numeral 1, inciso f) y 83,
numeral 1, inciso b) fraccion V del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 13.2 y 18.7 del
Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

Sin embargo, a la fecha de elaboraciéon del presente Dictamen Consolidado, la agrupacion no dio
contestacion al oficio emitido por el érgano fiscalizador de este Instituto; por lo que la observacidén no fue
subsanada.

En consecuencia, al no informar de la existencia de alguna excepcidn legal que justificara la permanencia del
saldo de la cuenta “Impuestos por recuperar” por $22,488.16, la agrupacion incumplié con lo dispuesto en el
articulo 18.7 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la agrupacion politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento de la materia en relacion con el articulo 83, numeral 1, inciso
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b), fraccion V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante
el procedimiento de revision del informe anual correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de
errores y omisiones técnicas, mediante oficio referido en el andlisis de cada conclusion, la Unidad de
Fiscalizacion notificd a la Agrupacion Alternativa Ciudadana 21 A.C., para que en un plazo de diez dias contados
a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes y la documentacién que subsanara las irregularidades observadas.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacién Politica Nacional Alternativa Ciudadana 21 vulnerd el
principio de certeza que debe regir respecto del manejo y la aplicaciéon de los recursos con que cuente,
omitiendo asi garantizar el uso adecuado de los mismos.

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de fondo relacionada con la
obligacidén a cargo de la agrupacidon en comento de cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la
actualizacion de un manejo adecuado de recursos, cuyo destino es incierto, toda vez que la agrupacion a
sancionar se abstuvo de acreditar la correcta aplicacidn de los recursos registrados en las cuentas por cobrar, o,
en su caso, justificar su permanencia mediante la existencia de una excepcion legal.

Refuerza lo anterior el hecho de que las cuentas por cobrar representan derechos exigibles originados por
anticipos de ventas, de servicios prestados, asi como el otorgamiento de préstamos o cualquier otro concepto
analogo, debiendo garantizarse su recuperacion o comprobacion, salvo que se informe en su oportunidad de la
existencia de alguna excepcion legal, y asi evitar que indefinidamente sean registrados dichos saldos en la
contabilidad que presente la agrupacidn afio con afio, lo cual podria traducirse, en algunos casos, en mera
simulacidn o, inclusive, en un fraude a la ley.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comisidn de la
infraccidon por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que
se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, es decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.

Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectaciéon
producida con la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon en los recursos de apelaciéon
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacién de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.

En la especie, obra en autos la respuesta obtenida de la Comisidon Nacional Bancaria y de Valores, mediante
la cual se remiten los estados de cuenta correspondientes a la cuenta bancaria nimero 4014009468 de la
institucién bancaria HSBC México, a nombre de la Agrupacion Politica Nacional de mérito, en los que se
advierte que tienen como saldo al treinta y uno de julio de dos mil diez la cantidad de $1,265.54 (un mil
doscientos sesenta y cinco pesos 54/100 M.N.).

En esta tesitura, dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se evidencia que la agrupacién
de mérito no cuenta con recursos econdmicos suficientes para que se determine que cuenta con capacidad
econdmica y menos aun para solventar una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancion, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
objeto la sancién, puesto que la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancidn que debe imponerse a la Agrupacidn no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econémico.
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico la omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion
politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la imposicién de la sancién
para su graduacién.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de
la existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancidn mdas gravosa. Conviene
transcribir la dltima de las tesis citadas:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el
acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.”

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”
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En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacién
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancidon de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-
RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para
ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas
debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

. . ~ L . 24
De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una pena menor , pues es
evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicion de la sancion consistente en amonestacidn publica, la constituye la verificacion de la
infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancidén correspondiente, sirviendo como apoyo a lo
anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: VIll.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y
motivar la imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que
solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que
obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo
y un mdximo en los pardmetros para la imposicion de la sancién toda vez que atento al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la
imposicién de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi
como la ausencia, por exclusion, del pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o
fuerza mayor, que no se invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez
Simental.

24 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22. Edicién, México, D.F. 1994, pag.

7011.
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Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en representacion
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancidén que debe imponerse a la Agrupacion Politica Nacional Alternativa Ciudadana
21 A.C. es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccién | del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

d) Vista a la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el Dictamen Consolidado
correspondiente, se sefiala en la conclusion 3 lo siguiente:

EGRESOS
Conclusidén 3
“La agrupacion no acredito la realizacion de alguna actividad durante el ejercicio 2009.”

La agrupacidon no reportd egresos en su Informe Anual; no obstante, la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos llevé a cabo la verificacion de las cifras reportadas determinando con relacién
al rubro de Egresos lo que a continuacion se detalla:

De la verificacion al formato “IA-APN” Informe Anual, recuadro Il. Egresos, se observd que no reporta
erogaciones relacionadas con la actividad propia de la agrupacion ni se localizé evidencia documental que
acredite la realizacién de actividades por su parte.

Al respecto, fue preciso sefialar que, como agrupacién politica tenia la obligacion de conducir sus
actividades e intereses, en estricto apego a la legalidad y procurando ante todo la consecucion de sus fines, ya
que en el cumplimiento de los mismos radicaba su razén de ser.

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/5750/10 del 18 de agosto de 2010, publicado del 27 de agosto al 1
de septiembre del mismo afio en los estrados del Instituto Federal Electoral de conformidad con lo establecido
en el articulo 357, numeral 7, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en los archivos
de la Unidad de Fiscalizacidon no obra constancia de que la agrupacién politica haya notificado el cambio de
domicilio y teléfono en términos del articulo 17.2 del Reglamento de la materia, se solicité a la agrupacion lo
siguiente:

O Indicara el motivo por el cual no realizé alguna actividad durante el ejercicio 2009.

O En caso de haber realizado algun evento, se solicité lo siguiente:
- Sefalara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes.
- Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad.

- Presentara las pdlizas contables del registro de los gastos con su respectivo soporte documental
(facturas originales, a nombre de la agrupacion y con la totalidad de los requisitos fiscales).

- Proporcionara los auxiliares contables y las balanzas mensuales de comprobacién a ultimo nivel
donde se reflejaran los gastos en comento.
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- Ensu caso, presentara las copias de los cheques correspondientes a los pagos de aquellos gastos
que rebasaran la cantidad equivalente a 100 dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal que en el afio 2009 equivalia a $5,480.00.

O En caso de que se tratara de una aportacion, se solicité que presentara lo siguiente:

- Los recibos de aportaciones en especie de asociados y simpatizantes con la totalidad de los datos
que establece la normatividad.

- Los contratos de comodato o donacidn debidamente firmados, en los cuales se especificaran los
datos de identificacién del aportante y del bien aportado, asi como el criterio de valuacién
utilizado, la fecha y el lugar de entrega.

- El documento que avalara el criterio de valuacién utilizado.

- El control de folios de asociados o simpatizantes en especie, formato “CF-RAS-APN”, en forma
impresa y en medio magnético.

- Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad.
- Presentara las pdlizas contables del registro de los ingresos.

- Proporcionara los auxiliares contables y las balanzas mensuales de comprobacién a ultimo nivel
donde se reflejaran los ingresos en comento.

O Presentara el formato “IA-APN”, sus anexos y el detalle de los egresos con las correcciones que
procedieran, en forma impresa y en medio magnético.

O Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4; 35, numerales 7 y 9, inciso d);
81 numeral 1, inciso f) y 83, numeral 1, inciso b) fraccion V del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 1.3, 1.5, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 7.1, 7.6, 7.7, 11.1, 11.2, 11.3, 12.1, 12.3
inciso c), 13.2 y 18.4 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales, en concordancia con los articulos 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la renta, 29,
parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones |, II, lll, IV, VI, VIl y segundo del Cédigo
Fiscal de la Federacion, considerando la Regla 11.2.4.3 de la Resoluciéon Miscelanea Fiscal publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 29 de abril de 2009.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del Dictamen Consolidado, la agrupacién no dio contestacion al
oficio emitido por la Unidad de Fiscalizacion; por lo que la observacidn no fue subsanada.

En tal virtud, se propone dar vista al Secretario del Consejo General, para que en el ambito de sus
atribuciones determine si la agrupacion se ubica en el supuesto previsto en el articulo 35, numeral 9, inciso d)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

5.10 Agrupacion Politica Nacional Arquitectos Unidos por México, A. C.

Previo al analisis de la conclusion sancionatoria descrita en el Dictamen Consolidado correspondiente, cabe
hacer mencion que por cuestiéon de método y para facilitar el estudio de la irregularidad encontrada en el
Informe Anual de Ingresos y Gastos de la aludida Agrupacién Politica correspondiente al ejercicio dos mil nueve,
se procederad a realizar su demostracidn y acreditacidn por subgrupo tematico.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al dictamen referido y de la conclusién realizada, se desprende que
la irregularidad en la que incurrié la Agrupaciéon Politica Nacional Arquitectos Unidos por México, A. C., es la
siguiente:

a) 1 falta de caracter formal: conclusién: 5.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecié la conclusidon sancionatoria 5, misma que tiene relacién con el
apartado de egresos, la cual se analiza por tema.
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Gastos por Actividades Especificas.
Tareas Editoriales
Conclusion 5

“5. La Agrupacion realizé el pago de un gasto que rebasé el tope de los 500 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, con un cheque que carece de la leyenda
’para abono en cuenta del beneficiario’ por un importe de $100,000.00.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LASIRREGULARIDAD REPORTADA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.
Conclusiéon 5

Al verificar la cuenta “Gastos en Actividades Especificas”, subcuenta “Gastos en Tareas Editoriales” se
observd el registro de una pdliza que presenta como soporte documental una factura por concepto de
impresion de libros, la cual rebasa los 500 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que
en el afio 2009 equivalia a $27,400.00, la cual fue pagada con cheque a nombre del proveedor, sin embargo,
carece de la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, el caso en comento se detalla a continuacién:

REFERENIA FACTURA NOMBRE DEL CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE PROVEEDOR

NUMERO FECHA
PE-1/11-09 7647 12-11-09 Paredes Gémez Alvaro 1,000 libros “Museo de Arte $100,000.00

Funerario Benigno Montoya” en
tamafio 19.5 x 26.5 cms. ¢/168
paginas impresas en papel
couché de 90 kg. A 4x4 tintas
color y portada en couché de 300
grs a color c/acabado laminado.

En consecuencia, se solicitd a la Agrupacion lo siguiente:
O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 34 numeral 4; 81, numeral 1, inciso f) y, 83, numeral 1, inciso
b), fraccion V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 7.6, y 13.2, del
Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5918/10 del 23 de agosto de 2010 (Anexo 3
del Dictamen Consolidado), recibido por la Agrupacién el 26 del mismo mes y afio.

En consecuencia, con escrito nimero 167/10 del 2 de septiembre del 2010 Anexo 4 del Dictamen
Consolidado, la Agrupacidon manifesto lo que a la letra se transcribe:

“En relacion a los gastos de Actividades Especificas (sic) el rubro de Tareas Editoriales, cabe
mencionar que el cheque nuimero 7647 de fecha 12 de noviembre de 2009 a nombre de
Paredes Gémez Alvaro por un monto de $100,000.00 Pesos, fue pagado a su nombre, por
concepto de un tiraje de 1000 Libros Museo de Arte Funerario Benigno Montoya”.

La respuesta de la Agrupacién se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando manifiesta que el
cheque fue pagado a nombre del proveedor, la norma es clara al establecer que todo gasto que rebase el tope
de los 500 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, deberd ser pagado con cheque
nominativo a nombre del proveedor y con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”; por tal razén, la
observacion no quedd subsanada.

En consecuencia, al realizar el pago de un gasto que rebasé el tope de los 500 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, con un cheque que carece de la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario” por un importe de $100,000.00, la Agrupacién incumplié con lo establecido en el articulo 7.6 del
Reglamento de la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacidn Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
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Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante oficio
referido en el analisis de la conclusidn, la Unidad de Fiscalizacién notificé a la Agrupacién Politica en cuestidn,
para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificaciéon, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacidn que subsanara las irregularidades
observadas.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacidn Politica Nacional Arquitectos Unidos por México, presentd
una falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la
transparencia y precision necesarias, ademas de incrementar la actividad fiscalizadora de la Unidad de
Fiscalizacion, asi como los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y
diligencias para conseguir la verificacidon de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en una falta formal, con la
cual no se acredita plenamente la afectacién a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con lo
dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida
al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comision de la
infraccidon por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que
se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales en
dos mil ocho, las agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacidn de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de
diciembre de dos mil siete y presentado por la Comision de Gobernacién de la Cdmara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de Diputados en la sesion
celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se propone
flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que venian recibiendo por
parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la
figura de las agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe. Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que se les otorga a
cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados
para su asignacion con criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo
cierto es que no puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el financiamiento publico que las
agrupaciones politicas nacionales recibian, por considerar, entre otros, problemas practicos en materia de
fiscalizacidn. Asi, es dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer irregularidades,
no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, es decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.

Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectacién
producida con la imposicidon de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.
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Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los recursos de apelacién
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacién de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.

En la especie, obra en autos la respuesta obtenida de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, mediante
la cual se remiten los estados de cuenta correspondientes a la cuenta bancaria nimero 101389173, aperturada
en Scotiabank Inverlat, S. A. de C. V., a nombre de la Agrupacion Politica Nacional de mérito, en los que se
advierte, que tiene como saldo final al veinticuatro de agosto de dos mil diez, la cantidad de $17,479.17
(diecisiete mil cuatrocientos setenta y nueve pesos 17/100 M. N.)

En esta tesitura, dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se evidencia que la agrupacién
de mérito no cuenta con recursos econdmicos suficientes para que se determine que cuenta con capacidad
econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancion, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
objeto la sancién, puesto que la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sanciéon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancidn que debe imponerse a la Agrupacidn no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econédmico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico la omisiéon a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion
politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacidn de la falta y el andlisis respecto de la imposicion de la sancion
para su graduacién.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de
la existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancidn mds gravosa. Conviene
transcribir la dltima de las tesis citadas:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa
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MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el
acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacién
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-
RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para
ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas
debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

. . o . . 25
De igual forma, la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una pena menor , pues es
evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicion de la sancion consistente en amonestacidn publica, la constituye la verificacion de la
infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancidén correspondiente, sirviendo como apoyo a lo
anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999

25 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22. Edicién, México, D.F. 1994, pag.
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Pdgina: 700
Tesis: VIIl.20. J/21
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y
motivar la imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que
solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que
obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo
y un mdximo en los pardmetros para la imposicion de la sancién toda vez que atento al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la
imposicién de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi
como la ausencia, por exclusion, del pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o
fuerza mayor, que no se invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en representacion
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desemperiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancidon que debe imponerse a la Agrupacidn Politica Nacional Arquitectos Unidos
por México, es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccion | del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

5.11 Agrupacion Politica Nacional Asociacion de Profesionales por la Democracia y el Desarrollo.

Previo al analisis de las conclusiones descritas en el Dictamen Consolidado correspondiente, cabe hacer
mencion que por cuestidn de método y para facilitar el estudio de la irregularidad encontrada en el informe
anual de ingresos y gastos de las agrupaciones politicas nacionales correspondiente al ejercicio dos mil nueve,
se procederad a realizar su demostracién y acreditacidn por subgrupo tematico.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al dictamen referido y de la conclusién realizada, se desprende que
lairregularidad en la que incurrié la Agrupacidn, especificamente, es la siguiente:

b) 1 falta de caracter formal: conclusion: 5.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecié la conclusidon sancionatoria 5, misma que tiene relacién con el
apartado de egresos, la cual se analiza por tema.
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EGRESOS. Gastos por Actividades Especificas.
Educacion y Capacitacion Politica
Conclusién 5

“5. La Agrupacion no presenté una factura que ampara un gasto por concepto de
Conferencia, por un importe de $7,500.00.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.
Conclusiéon 5

De la revision la cuenta “Gastos en Educacion y Capacitacién Politica, subcuenta “Evento Monterrey”,
subsubcuenta “Conferencia”, se localizé el registro de una péliza, la cual presenta como soporte documental
una ficha de depédsito, asi como la copia de cheque a nombre del proveedor “Operadora Empresarial de
Churubusco, S.A. de C.V.”; sin embargo, omitio presentar la factura correspondiente . A continuacion se detalla
la pdliza en comento:

REFERENCIA CONCEPTO DE LA | DATOS DEL CHEQUE
CONTABLE POLIZA
NUMERO NOMBRE DEL BENEFICIARIO IMPORTE
PE-10/04-09 Anticipo para el evento | 793 “Operadora Empresarial de Churubusco, S.A. | $7,500.00
del 15 de mayo de de C.V.
2009, Monterrey N.L.

En consecuencia, se solicitd a la Agrupacion lo siguiente:

O Presentar la péliza sefialada en el cuadro que antecede con su respectiva factura en original, a nombre
de la agrupacion y con la totalidad de los requisitos fiscales.

O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 81, numeral 1, inciso f) y 83,
numeral 1, inciso b), fraccion V del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, articulos 7.1y
13.2 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, en
concordancia con los articulos 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la renta, 29, parrafo primero,
segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones |, II, Ill, IV, VI, VIl y segundo del Cddigo Fiscal de la
Federacion, considerando la Regla 11.2.4.3 de la Resolucion Misceldnea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 29 de abril de 2009.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5919/10 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado)
del 23 de agosto de 2010, recibido por la Agrupacion el dia 25 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito sin nimero (Anexo 4 del Dictamen Consolidado) del 7 de septiembre de 2010, la
Agrupacion manifestd lo que a la letra se transcribe:

“Respecto a este punto, el evento de Monterrey se realizé de manera conjunta con la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA),
desafortunadamente no se solicito de manera oportuna la factura correspondiente; en este
momento se estdn haciendo las gestiones para recuperarla y poder cumplir con tal
requerimiento, el contacto en el hotel Fiesta Inn Fundadora (Monterrey) es el C.P. Ulises
Garcia y su teléfono es el 018181260500

La respuesta de la agrupacion se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando sefiala que esta
realizando las gestiones para recabarla, no la exime de la obligacidn de presentar la factura original, a nombre
de la Agrupacion y con la totalidad de requisitos fiscales; por tal razén, la observacién no quedé subsanada por
un importe de $7,500.00.

331

Lo que hace grande a un pais es la participaciéon de su gente



139 GACETA ELECTORAL

En consecuencia, al no presentar una factura original que ampara un gasto por concepto de Conferencia,
por un importe de $7,500.00, la Agrupacién incumplié con lo establecido en el articulo 7.1 del Reglamento de la
materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacidn Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante oficio
referido en el analisis de la conclusidn, la Unidad de Fiscalizacién notificé a la Agrupacién Politica en cuestién,
para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacién, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacion que subsanara la irregularidad
observada.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacién Politica Nacional Asociacion de Profesionales por la
Democracia y el Desarrollo, presenté una falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias, ademas de incrementar,
considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacidon, asi como los costos estatales de ésta,
al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificacién de lo
expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, la irregularidad de mérito en el apartado anterior se traducen en una falta formal, con la
cual no se acredita plenamente la afectacién a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con lo
dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida
al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comision de la
infraccidn por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que
se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales en
dos mil ocho, las agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacidn de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de
diciembre de dos mil siete y presentado por la Comision de Gobernacién de la Cdmara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de Diputados en la sesion
celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se propone
flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que venian recibiendo por
parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la
figura de las agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe. Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que se les otorga a
cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados
para su asignacion con criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo
cierto es que no puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el financiamiento publico que las
agrupaciones politicas nacionales recibian, por considerar, entre otros, problemas practicos en materia de
fiscalizacidn. Asi, es dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer irregularidades,
no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, es decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y
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obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.

Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectacién
producida con la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

En consecuencia lo procedente es imponer, como sancién una Amonestacion Publica, tomando en
consideracion las especiales circunstancias de la Agrupacion Politica.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon en los recursos de apelaciéon
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacién de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.

En la especie, obran en autos la respuesta obtenida de la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
mediante la cual se remite los estados de cuenta correspondientes a la cuenta bancaria nimero 0693010578,
aperturada en el Banco Mercantil del Norte, S. A., a nombre de la Agrupacion Politica Nacional de mérito, en los
que se advierte, que tiene como saldo final al veinte de agosto de dos mil diez, la cantidad de $20,464.60
(veinte mil cuatrocientos sesenta y cuatro 60/100 M. N.)

En esta tesitura, dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se evidencia que la agrupacién
de mérito no cuenta con recursos econdmicos suficientes para que se determine que cuenta con capacidad
econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancion, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
objeto la sancién, puesto que la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancidn que debe imponerse a la Agrupacidén no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicidon de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico dicha calificacién no forzosamente resulta necesaria.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacidn de la falta y el andlisis respecto de la imposicion de la sanciéon
para su graduacion, puesto que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de
la existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancidn mds gravosa. Conviene
transcribir la tesis citada:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca
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Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X, Diciembre de 1999
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MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el
acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Sequndo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacién
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-
RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para
ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas
debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

. . ~ L. . 26
De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una pena menor , pues es
evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para

26
Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22. Edicién, México, D.F. 1994, pag.
7011.
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efecto de la imposicion de la sancion consistente en amonestacidn publica, la constituye la verificacion de la
infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancidén correspondiente, sirviendo como apoyo a lo
anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: VIll.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y
motivar la imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que
solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que
obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo
y un mdximo en los pardmetros para la imposicion de la sancién toda vez que atento al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la
imposicién de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi
como la ausencia, por exclusion, del pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o
fuerza mayor, que no se invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en representacion
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lépez Padilla.”
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Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacidén Politica Nacional Asociacion de
Profesionales por la Democracia y Desarrollo, es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccién | del
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, debiendo consistir en una AMONESTACION
PUBLICA.

5.12 Agrupacion Politica Nacional Asociacion para el Progreso y la Democracia de México.

Previo al analisis de la conclusion descrita en el Dictamen Consolidado correspondiente, cabe hacer
mencion que por cuestion de método y para facilitar el estudio de la irregularidad encontrada en el informe
anual de ingresos y gastos de las agrupaciones politicas nacionales correspondiente al ejercicio dos mil nueve,
se procederad a realizar su demostracidn y acreditacidn por subgrupo tematico.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al dictamen referido y de la conclusién realizada, se desprende que
lairregularidad en la que incurrié la Agrupacion, especificamente, es la siguiente:

a) 1 falta de cardacter formal: conclusién: 3

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente conclusidn sancionatoria, misma que tiene relacién con
el apartado de ingresos, la cual se analizara por tema.

Verificacion Documental.
Saldo Inicial.
Conclusién 3

“3. La Agrupacién omitié reportar el importe de $5,435.00 como saldo inicial en el formato
‘IA-APN’ Informe Anual correspondiente al ejercicio 2009.”

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Al verificar las cifras reportadas en el formato “IA-APN” Informe Anual, punto 1. Saldo Inicial contra el saldo
final determinado en el Dictamen Consolidado de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales correspondiente al Informe Anual 2008, Tomo “Agrupacion Politica Nacional,
Asociacién para el Progreso y la Democracia de México”, apartado “Conclusiones Finales”, punto 3, se observd
gue no coinciden como se detalla a continuacion:

CONCEPTO SALDO FINAL SEGUN DICTAMEN | SALDO INICIAL INFORME ANUAL | DIFERENCIA
CONSOLIDADO INFORME ANUAL 2008 | 2009

Saldo Inicial $5,435.00 $0.00 -$5.435.00

En consecuencia, se solicitd a la Agrupacion presentar lo siguiente:

O Con la finalidad de verificar el registro contable del saldo inicial en la contabilidad de su agrupacién,
deberd presentar las balanzas de comprobacidén y los auxiliares contables del mes de enero a
diciembre de 2009.

O El formato “IA-APN” Informe Anual, debidamente corregido impreso y en medio magnético de
acuerdo al formato establecido en el Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales.

O En caso de existir saldo en la cuenta contable de bancos, la Agrupacidn deberd presentar los estados
de cuenta vy las conciliaciones bancarias correspondientes, de enero a diciembre de 2009.

O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con los articulos 34, numeral 4; 81, numeral 1, inciso f) y, 83, numeral 1, inciso
b), fraccion V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los articulos
11.2, 11.3, 11.4, 12.1, 12.3, incisos b) y c) y 13.2 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5886/10 del 20 de agosto de 2010 (Anexo 3
del Dictamen Consolidado), recibido por la Agrupacién el 25 del mismo mes y afio.

En consecuencia, con escrito sin numero del 30 de septiembre del 2010 (Anexo 4 del Dictamen
Consolidado), la Agrupacion manifestd lo que a la letra se transcribe:

“(..)
SALDO INICIAL

O En relacion a su solicitud de presentacion de balanzas de comprobacion y los auxiliares contables del
mes de enero a diciembre de 2009, mi representada se acoge al acuerdo de la Unidad de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral por el que se establecen criterios
de interpretacion a lo dispuesto en los articulos 11.1, 11.2, 11.3 y 11.4 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales respecto de la presentacion de
sus informes, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 14 de mayo de 2010, lo anterior en
virtud de que durante los afios de 2008 y 2009 esta Agrupacion no obtuvo ingresos publicos o privados,
excepto lo sefialado en el informe anual del ejercicio 2008, mismo que a su vez unicamente reporto del
pago de adeudos fiscales del ejercicio 2007, las observaciones a los informes anuales 2007 y 2008 son
cosa juzgada en su oportunidad y fueron impuestas a esta Agrupacion las sanciones correspondientes,
por lo que se entiende que la Agrupacion no puede ser juzgada dos veces por el mismo motivo. Mds
aun (sic) en los formatos IA correspondientes al ejercicio 2008 se entregd en ceros, no existiendo
saldos. Las observaciones de dichos ejercicios (2007 y 2008) fueron ya aclaradas y las sanciones
impuestas

O El formato ‘IA-APN’ Informe Anual debidamente corregido impreso y en medio magnético.

Al respecto no se entrega nada en virtud de que no hay nada que corregir y dichos formatos
fueron entregados en su oportunidad, por lo que ya obran en la Unidad de Fiscalizacion y
entregarlos de nueva cuenta no tiene sentido.

O No existen saldos en la cuenta contable de bancos, por lo que no se presentan estados de cuenta, ni
conciliaciones bancarias de enero a diciembre de 2009.”

La respuesta de la Agrupacion se considerd insatisfactoria, aun cuando manifesté que el Informe Anual
correspondiente al ejercicio de 2008 fue reportado en cero; toda vez que presentd estados de cuenta bancarios
que 31 de diciembre de 2008 reportaban un saldo final de $5,435.00, mismo que seria considerado como saldo
inicial en el ejercicio de 2009, situacidon que se hizo del conocimiento de la Agrupacidn, por tal razén la
observacion no quedd subsanada.

En consecuencia, al no reportar el importe de $5,435.00 como saldo inicial en el formato “IA-APN” Informe
Anual correspondiente al ejercicio 2009, la Agrupacion incumplid con lo dispuesto en el articulo 12.1 del
Reglamento de la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacidn Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante oficio
referido en el analisis de la conclusidn, la Unidad de Fiscalizacién notificé a la Agrupacién Politica en cuestidn,
para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificaciéon, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacion que subsanara la irregularidad
observada.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Asociacidn para el Progreso y la Democracia
de México presentd una falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas requisitos indispensables para
garantizar la transparencia y precision necesarias, ademas de incrementar la actividad fiscalizadora de la Unidad
de Fiscalizacion, asi como los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y
diligencias para conseguir la verificacidon de lo expresado u omitido en el informe.
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En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en una falta formal, con la
cual no se acredita plenamente la afectacién a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con lo
dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en la sentencia recaida
al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comision de la
infraccidon por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que
se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales en
dos mil ocho, las agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacidn de sus actividades

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de
diciembre de dos mil siete y presentado por la Comision de Gobernacidén de la Cdmara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de Diputados en la sesion
celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se propone
flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que venian recibiendo por
parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la
figura de las agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe. Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que se les otorga a
cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados
para su asignacion con criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo
cierto es que no puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el financiamiento publico que las
agrupaciones politicas nacionales recibian, por considerar, entre otros, problemas practicos en materia de
fiscalizacidn. Asi, es dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer irregularidades,
no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, es decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.

Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectacion
producida con la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los recursos de apelacién
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacién de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.

En la especie, de las respuestas obtenidas de las Instituciones Bancarias IXE BANCO S.A., HSBC MEXICO S.A.,
SCOTIABANK INVERLAT S.A. DE C.V., BANCO MERCANITL DEL NORTE S.A., BANCO AHORRO FAMSA S.A. DE C.V,,
BANCO NACIONAL DE MEXICO, S.A., BANCO INTERACCIONES, S.A., BANCO INBURSA S.A., BANCA MIFEL S.A.,
BANCO INVEX S.A., BANCO DEL BAJIO S.A., THE ROYAL BANK OF SCOTLAND MEXICO S.A., BANK OF TOKYO-
MITSUBISHI UFJ (MEXICO) S.A., BANCO J.P.MORGAN S.A., BANK OF AMERICA MEXICO S.A., AMERICAN EXPRESS
BANK (MEXICO) S.A., ING BANK (MEXICO) S.A., BANCO VE POR MAS S.A., BANCO MONEX S.A., DEUTSCHE BANK
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MEXICO S.A., BANCO AZTECA S.A., BANCO CREDIT SUISSE (MEXICO) S.A., BANCO REGIONAL DE MONTERREY S.A.,
BANCO AUTOFIN MEXICO S.A., BANCO COMPARTAMOS S.A., BARCLAYS BANK MEXICO S.A., BANCO FACIL S.A.,
UBS BANK MEXICO, S.A., BANCOPPEL S.A., BANCO ACTINVER S.A., BANCO MULTIVA S.A., BANCA AFIRME S.A.,
BANSL S.A., BANCO REGIONAL S.A., BANCO AMIGO S.A., no fue posible evidenciar la existencia de cuenta
bancaria alguna a nombre de la Agrupacidn en comento.

En esta tesitura se evidencia que la agrupacién de mérito, no cuenta con recursos econdmicos para que se
determine que cuenta con capacidad econdmica para solventar una sancidn de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancion, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
objeto la sancién, puesto que la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancidn que debe imponerse a la Agrupacidén no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico la omisiéon a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion
politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacidn de la falta y el andlisis respecto de la imposicion de la sanciéon
para su graduacién.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de
la existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancidn mds gravosa. Conviene
transcribir la dltima de las tesis citadas:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X, Diciembre de 1999

Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
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resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el
acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacién
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-
RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para
ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas
debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

. . ~ L . 27
De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una pena menor , pues es
evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicion de la sancion consistente en amonestacidn publica, la constituye la verificacion de la
infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancién correspondiente, sirviendo como apoyo a lo
anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: VIll.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

27 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22. Edicién, México, D.F. 1994, pag.
7011.
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MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y
motivar la imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que
solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que
obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo
y un mdximo en los pardmetros para la imposicion de la sancién toda vez que atento al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la
imposicién de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi
como la ausencia, por exclusion, del pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o
fuerza mayor, que no se invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en representacion
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torreon,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancidn que debe imponerse a la Agrupacion Politica Nacional Asociacion para el
Progreso y la Democracia de México, es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccidn | del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

5.13 Agrupacion Politica Nacional Asociacion Profesional Interdisciplinaria de México (APIMAC)

Previo al anadlisis de la conclusién encontrada en el Dictamen Consolidado correspondiente, se hace
mencion que el Informe Anual sobre el origen y destino de los recursos que recibié durante el ejercicio 2009 fue
entregado en tiempo y forma ante la Unidad de Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos Politicos; derivado
de la revision a dicho informe, se desprendio la observacion siguiente:

c) 1 Vista ala Secretaria de Hacienda y Crédito Publico: conclusidn: 5.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente conclusién, misma que tiene relacion con el apartado
de egresos.
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Egresos. Impuestos por Pagar
Conclusién 5

“5. La Agrupacion no enteré a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico impuestos
generados en el ejercicio de 2007, por un monto de 56,576.00.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.
Conclusiéon 5

De la revisidn a la cuenta “Impuestos por Pagar”, subcuenta “I.S.R Retenido”, se observé que su Agrupacién
reportd un saldo el cual corresponde a la retencidn del ejercicio 2007; sin embargo, dicho saldo continta sin ser
enterado a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. A continuacion se detalla el caso en comento:

CONCEPTO SALDO AL 31-12- SALDO IMPUESTOS RETENCIONES 2009 | TOTAL DE ADEUDOS
08 INICIALAL | PAGADOS EN 2009 PENDEINTES DE
2009 PAGO AL 31-12-09
(A) (B) (© (D) E=(B)-(C)-(D)
I.S.R. Retenido $6,576.00 $6,576.00 $0.00 $0.00 $6,576.00

En consecuencia, se solicitd a la Agrupacion presentar lo siguiente:

O El comprobante de pago correspondiente con el sello de la instancia competente por el saldo reflejado
en la columna “Total Adeudos Pendientes de Pago al 31-12-09”.

O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 34, numeral 4; 81, numeral 1, inciso f) y 83, numeral 1, inciso
b) fraccion V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los articulos 13.2
y 22.3, incisos a) y b) del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales, en concordancia con el articulo 102, numeral primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5783/10 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado)
del 20 de agosto de 2010, recibido por la Agrupacidon el 26 del mismo mes y afio.

En consecuencia, con escrito sin nimero (Anexo 4 del Dictamen Consolidado) del 7 de septiembre de 2009,
la Agrupacion manifestd lo que a la letra se transcribe:

“Se estdn realizando impuestos

correspondientes”.

los tramites (sic) respectivos para liquidar los

La respuesta de la Agrupacién se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando manifiesta que esta
realizando los tramites respectivos para liquidar los impuestos correspondientes; esto no la exime de la
obligacidn de realizar el pago a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Por lo antes expuesto, la Unidad de Fiscalizacién considera que ha lugar a dar vista a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, para que en ejercicio de sus atribuciones, determine lo que en derecho proceda en
relacion a los comprobantes por pago de impuestos no presentados.

5.14 AGRUPACION POLITICA NACIONAL AVANZADA LIBERAL DEMOCRATICA.

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen Consolidado correspondiente,
cabe hacer mencién que por cuestion de método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades
encontradas en el informe anual de ingresos y gastos de las agrupaciones politicas nacionales correspondiente
al ejercicio dos mil nueve, se procedera a realizar su demostracidn y acreditacién por subgrupos tematicos.

Conviene mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se consideren formales se hara en un
solo apartado englobando los Ingresos y Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso
indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en
relacion con el registro y comprobacién de ingresos y gastos.
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Ahora bien, de la revisidn llevada a cabo al dictamen referido y de las conclusiones ahi realizadas, se
desprende que las irregularidades en las que incurrié la Agrupacidn, especificamente, son las siguientes:

a) 3 faltas de caracter formal: conclusiones: 3,4,y 7.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que tienen
relacion con el apartado de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

INGRESOS
Saldo Inicial
Conclusién 3

“3.La Agrupacion no reporto en el Informe Anual del ejercicio 2009 como saldo inicial, el saldo
final de la cuenta ‘Bancos’ reportado en la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de
2008 por un importe de 52,125.98.”

Conclusién 4
“4.La Agrupacion no presentd 12 estados de cuenta bancarios.”
EGRESOS
Gastos en Actividades Especificas
Conclusién 7

“7.La Agrupacion no presentd las pdlizas, las balanzas de comprobacion y auxiliares
contables, en los cuales se pudiera verificar el registro de los ingresos y gastos
correspondientes al taller ‘IX Congresos Nacional Liberal Democrdtico de la Avanzada Liberal

o7

Democrdtica en el estado de San Luis Potosi

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS REPORTADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO.

Conclusiones 3y 4

Al verificar las cifras reportadas en el formato “IA-APN” Informe Anual, punto 1. Saldo Inicial contra el saldo
final determinado en el Dictamen Consolidado de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales correspondiente al Informe Anual 2008, Tomo “Agrupacion Politica Nacional,
Avanzada Liberal Democratica”, apartado “Conclusiones Finales”, punto 10, se observd que no coinciden como
se detalla a continuacion:

CONCEPTO SALDO FINAL SEGUN DICTAMEN | SALDO INICIAL INFORME | DIFERENCIA
CONSOLIDADO INFORME ANUAL 2008 ANUAL 2009

Saldo Inicial $2,125.98 $0.00 -$2,125.98

En consecuencia, se solicitd a la Agrupacion presentar lo siguiente:

O Con la finalidad de verificar el registro contable del saldo inicial en la contabilidad de su agrupacién,
deberd presentar las balanzas de comprobacidén y los auxiliares contables del mes de enero a
diciembre de 2009.

O El formato “IA-APN” Informe Anual, debidamente corregido impreso y en medio magnético de
acuerdo al formato establecido en el Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales.

O En caso de existir saldo en la cuenta contable de bancos, su agrupacién debera presentar los estados
de cuenta vy las conciliaciones bancarias correspondientes, de enero a diciembre de 2009.

O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con los articulos 34, numeral 4; 81, numeral 1, inciso f) y, 83, numeral 1, inciso
b), fraccion V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los articulos
11.2, 11.3, 11.4, 12.1, 12.3, incisos b) y c) y 13.2 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5885/10 del 20 de agosto de 2010 (Anexo 3
del Dictamen Consolidado), recibido por la Agrupacién el 24 del mismo mes y afio.

En consecuencia, con escrito sin numero del 20 de septiembre del 2010 (Anexo 4 del Dictamen
Consolidado), la Agrupacion manifestd lo que a la letra se transcribe:

“Se entrega el formato ‘IA-APN’ Informe Anual corregido, ademds se anexa informacion y
evidencia de las actividades de los Talleres de Capacitacion en Cultura Politica y Participacion
Ciudadana

Balanzas.

Con relacion a las observaciones de las balanzas de comprobacion mensual a ultimo (sic) nivel
y los auxiliares correspondientes, en el afio 2008 la organizacion tuvo un saldo inicial por
cobrar de S 25,894.54 por lo tanto las balanzas de todos los meses fueron en ceros, porque el
recurso nunca ingreso (sic) a la cuenta se erogo (sic) en los diferentes talleres impartidos
sobre actividades de educacion y capacitacion politica. Lo cual se comprueba con factura y
con documentacién probatoria de dichos talleres. En lo que respecta al saldo de los S
2,125.98 que se encontraban en la cuenta bancaria HSBC los recursos se gastaron en la
realizacion de los talleres de capacitacion en cultura politica y participacion ciudadana del
mes de octubre y no se hizo ninguna transferencia mds que el retiro del recurso para el pago
de carpetas para dicho taller, por lo tanto al no realizarse ningin otro movimiento y no
realizar operaciones el banco cancelo (sic) dicha cuenta bancaria. Anexamos copia de la
factura y de los estados de cuenta (sic).

En lo que respecta a 2009 el saldo inicial fue de S 0.00 pesos lo cual se acredita con estados
de cuenta, posteriormente se recibié una donacidon econémica de 3,000.00 tres mil pesos
m/n., por parte de un simpatizante de la organizacién, mismo recurso se utilizo (sic) para la
realizacion de la imparticion de Talleres de Capacitacion en Cultura Politica y Participacion
Ciudadana. Lo cual se acredita con factura numero 0205.

Bancos.

En lo que hace referencia a la cuenta bancaria de BBVA BANCOMER con numero de cuenta
bancaria 14994431 es importante mencionar que dicha cuenta nunca ha existido y que si en
algin momento se menciono (sic) en algun informe fue por error involuntario y aclaramos
que Avanzada Liberal Democrdtica no tiene conocimiento de dicha cuenta.

De acuerdo a nuestra informacion la Agrupacion Politica Nacional Avanzada Liberal
Democrdtica tiene una cuenta bancaria con nimero 4032205064 de H.S.B.C. México S.A. la
cual tiene un saldo inicial de S 2,125.98 dos mil ciento veinticinco pesos M/N en el mes de
enero, el recurso con el que se contaba en esa cuenta fue utilizado para cubrir gastos que se
erogaron al realizarse los talleres de capacitacion en cultura politica y participacion
ciudadana en el afio 2008, los cuales se comprueban con factura numero (sic) 0327, que se
anexa a la presente contestacion. Nos comentaron en la institucion que dicha cuenta
bancaria ha sido cancelada, por lo tanto ya no aplican estados de cuenta y lo que debemos
comprobar es la utilizacion del recurso con el que se contaba y lo hacemos anexando la
factura de gastos.”

La respuesta de la Agrupacion se consideré insatisfactoria, toda vez que aun cuando presentd una nueva
version del Informe Anual, omitié reflejar el saldo inicial del ejercicio 2009.

Sin embargo, toda vez que mediante SUP-RAP-104/2010 se revocd la Resolucién CG178/2010 emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral Federal el dieciséis de junio de dos mil diez, en la cual se determind la
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cancelacion de registro de la Agrupacion Politica Nacional Avanzada Liberal Democratica y la Resolucion
CG505/2009 del doce de octubre de dos mil nueve, en la cual se impuso a la Agrupacidon una sancion
consistente en tres amonestaciones publicas y se ordend el inicio de un procedimiento oficioso en su contra; se
ordend la reposicion del procedimiento de fiscalizacion a cargo de la Unidad de Fiscalizacidn de los Recursos de
los Partidos Politicos, a efecto de que con las formalidades de ley, notificara a la Agrupacion el oficio UF-
DA/3833/09 del diez de agosto de 2009.

En acatamiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos repuso el procedimiento de notificacion del
oficio de errores y omisiones, por lo cual mediante oficio UF-DA/5711/10 del 18 de agosto de 2010, recibido por
la Agrupacién Politica en la misma fecha, hizo del conocimiento el oficio UF-DA/3833/09 del 10 de agosto de
2009, relativo a los errores y omisiones detectados en la revision del Informe Anual 2008.

En virtud de lo anterior, debe tenerse presente como un hecho publico y notorio que toda vez que las cifras
reportadas por la Agrupacién fueron dictaminadas por la Unidad de Fiscalizacidn, tal como consta en el
Dictamen Consolidado del Informe Anual de Ingresos y Gastos de la Agrupacion Politica Nacional
correspondiente al Informe Anual 2008, Tomo “Agrupacion Politica Nacional, Avanzada Liberal Democratica” y
en la resolucion aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral Federal, en la misma sesidn en que se
aprueba el Dictamen Consolidado correspondiente al informe anual 2009, y por tanto dichas cifras deben de
considerarse para la presente resolucién

Asimismo, la Agrupacién mediante escrito de alcance debié haber modificado las cifras reportadas en el
Informe Anual presentado en su escrito de contestacion de fecha 20 de septiembre de 2010 y reflejar como
saldo inicial el importe de $2,125.98, determinado en el Dictamen Consolidado de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondiente al Informe Anual 2008, Tomo
“Agrupacion Politica Nacional, Avanzada Liberal Democratica”, apartado “Conclusiones Finales”, punto 4; por
tal razdn, la observacion no quedé subsanada.

En consecuencia, al no reportar en el Informe Anual del ejercicio 2009 como saldo inicial, el saldo final de la
cuenta “Bancos” reportado en la balanza de comprobacién al 31 de diciembre de 2008 por un importe de
$2,125.98, la Agrupacién incumplié con lo establecido en el articulo 12.1 del Reglamento de la materia.

Correspondiente a la Conclusion 4

Adicionalmente, aun cuando la Agrupacién manifestd haber presentado los estados de cuenta bancarios
para verificar el saldo inicial, estos no fueron localizados en la documentaciéon proporcionada; asimismo,
manifestd que la cuenta bancaria se encuentra cancelada; sin embargo, no proporcioné documentacion alguna
en la que se pudiera verificar la fecha de cancelacidn de la cuenta bancaria; por tal razén, la observacidn no
quedd subsanada por 12 estados de cuenta bancarios.

En consecuencia, al no presentar 12 estados de cuenta bancarios, la Agrupacion incumplié con lo
establecido en el articulo 12.3, inciso b) del Reglamento de la materia.

Conclusién 7
4.14.3.2 Gastos en Actividades Especificas

En este rubro la Agrupacién reporté en su Informe Anual un monto de $3,000.00, integrado por el concepto
que se detalla a continuacién:

CONCEPTO IMPORTE
Educacidn y Capacitacion Politica $3,000.00
Investigacion Socioecondmica y Politica 0.00
Tareas Editoriales 0.00
TOTAL $3,000.00
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Verificacion Documental

Con base en los criterios de revisidon establecidos por la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, se revisé la cantidad de $3,000.00 que representa el 100% de los Egresos reportados por la
Agrupacion en este rubro; se constaté que la documentacion que los ampara consistente en recibos de
asociados y simpatizantes en efectivo, cumple con lo establecido en la normatividad aplicable, con excepcién de
lo que se indica a continuacidn:

O De la verificacién al formato “IA-APN” Informe Anual, recuadro Il. Egresos, se observd que la
Agrupacion no reportd erogaciones durante el ejercicio 2009, asimismo no se localizéd evidencia
documental que acreditara la realizacidn de actividades por la Agrupacién.

Al respecto, es preciso sefalar que, como agrupacion politica tiene la obligacidon de conducir sus actividades
e intereses, en estricto apego a la legalidad y procurando ante todo la consecucidn de sus fines ya que en el
cumplimiento de los mismos radica su razén de ser.

Sobre el particular, la legislacién electoral es clara al establecer dicha situacion como causal de pérdida de
registro para las Agrupaciones Politicas Nacionales, especificamente el articulo 35, parrafo 9, inciso d) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala lo que a la letra se transcribe:

“La agrupacion politica nacional perderd su registro por las siguientes causas:

()

d) No acreditar actividad alguna durante un afo del calendario, en los términos que
establezca el Reglamento...”

En consecuencia, se solicitd a la Agrupacion lo siguiente:

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, parrafo 4; 35, parrafo 7 y 9, inciso d); 81
parrafo 1, inciso f) y, 83, parrafo 1, inciso b) fraccién V del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 1.3, 2.1, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 7.1, 7.6, 11.1, 11.2, 11.3, 12.1, 12.3 inciso
c), 13.2 y 18.4 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, en
concordancia con los articulos 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la renta, 29, parrafo primero,
segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones |, II, Ill, IV, VI, VIl y segundo del Cddigo Fiscal de la
Federacion, considerando la Regla 11.2.4.3 de la Resolucion Misceldnea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 29 de abril de 2009.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5885/10 del 20 de agosto de 2010 (Anexo 3
del Dictamen Consolidado), recibido por la Agrupacién el 24 del mismo mes y afio.

En consecuencia, con escrito sin numero del 20 de septiembre del 2010 (Anexo 4 del Dictamen
Consolidado), la Agrupacion manifestd lo que a la letra se transcribe:

“Por un error involuntario al redactar el informe se omitié mencionar los talleres que se
impartieron sobre capacitacion en cultura politica y participacion ciudadana y también se
omitié mencionar que se contaba con recursos econémicos por concepto de la aportacion de
un simpatizante para impartir dichos talleres, por lo cual se corrigio el formato ‘IA-APN’ el
cual se anexa, ademds van de respaldo evidencias que demuestran las actividades de
Avanzada Liberal Democrdtica y factura que demuestra los gastos de los talleres de
capacitacion.”

La respuesta de la Agrupacion se considerd satisfactoria, al sefialar que realizé un taller sobre capacitacion
en cultura politica y participacion ciudadana, el cual se denomind “IX Congresos Nacional Liberal Democratico
de la Avanzada Liberal Democratica en el estado de San Luis Potosi”, el cual se puede constatar con la
documentacion presentada consistente en la convocatoria, invitacidn, programa, agenda y lista de asistencia;
por tal razdn, la observacion quedd subsanada respecto a realizacion de la actividad.

Sin embargo, no presentd las pdlizas, balanzas de comprobacién y auxiliares contables, en los cuales se
pudiera verificar el registro de los ingresos y gastos correspondientes; por tal razon, la observacién no quedd
subsanada.
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En consecuencia, al no presentar las pdlizas, balanzas de comprobacion y auxiliares contables, en los cuales
se pudiera verificar el registro de los ingresos y gastos correspondientes al taller “IX Congresos Nacional Liberal
Democratico de la Avanzada Liberal Democratica en el estado de San Luis Potosi”, la Agrupacién incumplié con
lo dispuesto en el articulo 7.1 del Reglamento de la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacidn Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante oficio
referido en el andlisis de cada conclusién, la Unidad de Fiscalizacion notificé a la Agrupacion Politica en
cuestion, para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacidn, presentara
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacién que subsanara las
irregularidades observadas.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacién Politica Nacional Avanzada Liberal Democratica presentd
falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia
y precisidon necesarias, ademas de incrementar, la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacién, asi como
los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir
la verificacion de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se traducen en distintas faltas
formales, con las cuales no se acredita plenamente la afectacién a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro,
de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la sentencia recaida al recurso de apelacidn identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comisidn de la
infraccidon por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que
se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales en
dos mil ocho, las agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacidn de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de
diciembre de dos mil siete y presentado por la Comision de Gobernacién de la Cdmara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de Diputados en la sesion
celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se propone
flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que venian recibiendo por
parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la
figura de las agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe. Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que se les otorga a
cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados
para su asignacion con criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo
cierto es que no puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el financiamiento publico que las
agrupaciones politicas nacionales recibian, por considerar, entre otros, problemas practicos en materia de
fiscalizacidn. Asi, es dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer irregularidades,
no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.
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En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, es decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.

Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectacién
producida con la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los recursos de apelacién
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacion de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.

En la especie, de las respuestas obtenidas de las Instituciones Bancarias IXE BANCO S.A., HSBC MEXICO S.A.,
SCOTIABANK INVERLAT S.A. DE C.V., BANCO MERCANITL DEL NORTE S.A., BANCO AHORRO FAMSA S.A. DE C.V,,
BANCO NACIONAL DE MEXICO, S.A., BANCO INTERACCIONES, S.A., BANCO INBURSA S.A., BANCA MIFEL S.A.,
BANCO INVEX S.A., BANCO DEL BAJIO S.A., THE ROYAL BANK OF SCOTLAND MEXICO S.A., BANK OF TOKYO-
MITSUBISHI UFJ (MEXICO) S.A., BANCO J.P.MORGAN S.A., BANK OF AMERICA MEXICO S.A., AMERICAN EXPRESS
BANK (MEXICO) S.A., ING BANK (MEXICO) S.A., BANCO VE POR MAS S.A., BANCO MONEX S.A., DEUTSCHE BANK
MEXICO S.A., BANCO AZTECA S.A., BANCO CREDIT SUISSE (MEXICO) S.A., BANCO REGIONAL DE MONTERREY
S.A., BANCO AUTOFIN MEXICO S.A., BANCO COMPARTAMOS S.A., BARCLAYS BANK MEXICO S.A., BANCO FACIL
S.A., UBS BANK MEXICO, S.A., BANCOPPEL S.A., BANCO ACTINVER S.A., BANCO MULTIVA S.A., BANCA AFIRME
S.A., BANSL S.A., BANCO REGIONAL S.A., BANCO AMIGO S.A., no fue posible evidenciar la existencia de cuenta
bancaria alguna a nombre de la Agrupacidn en comento.

En esta tesitura se evidencia que la agrupacién de mérito, no cuenta con recursos econdmicos para que se
determine que cuenta con capacidad econdmica para solventar una sancidn de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancion, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
objeto la sancién, puesto que la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancidn que debe imponerse a la Agrupacidén no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico la omisiéon a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion
politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la imposicién de la sancién
para su graduacién.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de
la existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
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que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancidn mds gravosa. Conviene
transcribir la dltima de las tesis citadas:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el
acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.”

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacién
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancidn de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-
RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para
ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas
debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

. . o L. . 28
De igual forma, la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una pena menor , pues es
evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancidn de referencia.

28 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22. Edicién, México, D.F. 1994, pag.
7011.
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicidon de la sancion consistente en amonestacidn publica, la constituye la verificacion de la
infraccidon y la adecuacién de la norma que prevé la sancidn correspondiente, sirviendo como apoyo a lo
anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: VIll.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y
motivar la imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que
solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que
obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo
y un mdximo en los pardmetros para la imposicion de la sancién toda vez que atento al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la
imposicién de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi
como la ausencia, por exclusion, del pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o
fuerza mayor, que no se invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en representacion
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desemperiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacion Politica Nacional Avanzada Liberal
Democratica es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccidn | del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.
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5.15 AGRUPACION POLITICA NACIONAL CAUSA COMUN POR MEXICO.

Dentro del analisis de la conclusidn sancionatoria descrita en el Dictamen Consolidado correspondiente, se
procedera a realizar su demostracién y acreditacién.

Ahora bien, de la revisidn llevada a cabo al dictamen referido y de las conclusiones ahi realizadas, se
desprende lo siguiente:

a) 1 falta de caracter formal: conclusién: 5.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente conclusidn sancionatoria, misma que tiene relacién con
el apartado de ingresos, la cual se analizara de acuerdo a su tema.

INGRESOS

Financiamiento Privado

Conclusiéon 5

“La agrupacion recibio aportaciones de asociados y simpatizantes en efectivo por un importe
de $12,350.00, dichos ingresos fueron registrados en la cuenta de caja y no fueron
depositados en la cuenta bancaria aperturada por la agrupacion.”

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.
Conclusiéon 5

De la verificacion a la cuenta “Financiamiento Privado” subcuenta “Aportaciones de Asociados y
Simpatizantes en Efectivo” se localizaron pdlizas que presentan como soporte documental Recibos de
Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Efectivo; sin embargo, omitié presentar las fichas de depdsito
correspondientes. Los casos en comento se detallan a continuacién:

REFERENCIA RECIBOS “RAS-APN”

CONTABLE NUMERO FECHA NOMBRE DEL APORTANTE IMPORTE
PI-0101/01-09 012 31-01-09 Itzel Elizabeth Palacios Garcia $5,000.00
PI-0201/02-09 013 28-02-09 Ma. Cristina Delgado Herndndez 2,350.00

P1-602/06-09 017 30-06-09 Dalleli Guadalupe Manuet Delgado 5,000.00
TOTAL $12,350.00

Adicionalmente, dichos ingresos fueron registrados en la cuenta de caja; sin embargo, la normatividad es
clara al sefialar que todos los ingresos deberdn ser depositados en la cuenta bancaria aperturada por su
agrupacion, la cual debera ser manejada de manera mancomunada.

En consecuencia, se le solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

O Las pdlizas con las fichas de depdsito que amparen los recibos de Aportaciones de Asociados y
Simpatizantes correspondientes, en las que se reflejen las correcciones a sus registros contables.

O Las balanzas de comprobacién y el auxiliar contable a ultimo nivel, en el que se reflejen las
correcciones respectivas.

O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con los articulos 34, numeral 4, 81, numeral 1, incisos f) y 1) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacidn con los articulos 1.3, 1.4, 11.2, 11.3, 12.3, inciso ¢) y
13.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5970/10 del 25 de agosto de 2010, recibido
por la agrupacion el 26 del mismo mes y afio.
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Al respecto, con escrito sin nimero de fecha 31 de agosto de 2010, la agrupacion manifesté lo que a la letra
se transcribe:

“Efectivamente como ustedes lo sefialan los ingresos deben ser depositados en la cuenta
bancaria que tenemos aperturada, a favor de nuestra Agrupacion Politica, mas sin embargo,
el trasladarnos a la sucursal bancaria para cambiar cheques para gastos muy menores, como
es el pago de pasajes, aseo, etc., nos complica muchisimo en cuanto a tiempo de traslado y
gastos de pasajes, motivo por el cual se dejo (sic) en caja esas cantidades menores en caja
para de ahi poder hacer esas erogaciones muy menores, que de verdad para (sic) la
agrupacion representan un gran ahorro. Esperando contar con su comprension para esta
situacion.”

La respuesta de la agrupacién se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando sefiald que el
trasladarse a la sucursal bancaria para cambiar cheques se les complica muchisimo en cuanto a tiempo,
traslado, gastos de pasaje y el dejar esas cantidades en caja para pagos menores les representa un gran ahorro,
la normatividad es clara al sefialar que todos los ingresos en efectivo que reciban las agrupaciones deberan
depositarse en cuentas bancarias a nombre de la agrupacion, la cual deberd ser manejada de manera
mancomunada; por tal razén, la observacién quedd no subsanada, por $12,350.00

En consecuencia, al no presentar las fichas de depdsito que amparen los recibos de Aportaciones de
Asociados y Simpatizantes, asi como las correcciones a sus registros contables, la agrupacién incumplié con lo
dispuesto en el articulo 1.4 del Reglamento para la Fiscalizacidén de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacién Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
UF-DA/5970/10 referido en el andlisis de la conclusion, la Unidad de Fiscalizacion notificé a la Agrupacion
Politica en cuestion, para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacidon que subsanara las
irregularidades observadas.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupaciéon Politica Nacional Causa Comun por México presentd una
falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia
y precisidon necesarias, ademas de incrementar, la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion, asi como
los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir
la verificacion de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en una falta formal, con la
cual no se acredita plenamente la afectacién a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con lo
dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida
al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comision de la
infraccidn por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que
se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales en
dos mil ocho, las agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de
diciembre de dos mil siete y presentado por la Comision de Gobernacidon de la Cdmara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de Diputados en la sesion
celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se propone
flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que venian recibiendo por
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parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la
figura de las agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe. Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que se les otorga a
cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados
para su asignacion con criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo
cierto es que no puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones.”

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el financiamiento publico que las
agrupaciones politicas nacionales recibian, por considerar, entre otros, problemas practicos en materia de
fiscalizacidn. Asi, es dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer irregularidades,
no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la agrupacidn de mérito, es decir, el conjunto de bienes, derechos, cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.

Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectacién
producida con la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los recursos de apelacién
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacién de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién

En la especie, de las respuestas obtenidas de las Instituciones Bancarias IXE BANCO S.A., HSBC MEXICO S.A.,
SCOTIABANK INVERLAT S.A. DE C.V., BANCO MERCANITL DEL NORTE S.A., BANCO AHORRO FAMSA S.A. DE C.V,,
BANCO NACIONAL DE MEXICO, S.A., BANCO INTERACCIONES, S.A., BANCO INBURSA S.A., BANCA MIFEL S.A.,
BANCO INVEX S.A., BANCO DEL BAJIO S.A., THE ROYAL BANK OF SCOTLAND MEXICO S.A., BANK OF TOKYO-
MITSUBISHI UFJ (MEXICO) S.A., BANCO J.P.MORGAN S.A., BANK OF AMERICA MEXICO S.A., AMERICAN EXPRESS
BANK (MEXICO) S.A., ING BANK (MEXICO) S.A., BANCO VE POR MAS S.A., BANCO MONEX S.A., DEUTSCHE BANK
MEXICO S.A., BANCO AZTECA S.A., BANCO CREDIT SUISSE (MEXICO) S.A., BANCO REGIONAL DE MONTERREY
S.A., BANCO AUTOFIN MEXICO S.A., BANCO COMPARTAMOS S.A., BARCLAYS BANK MEXICO S.A., BANCO FACIL
S.A., UBS BANK MEXICO, S.A., BANCOPPEL S.A., BANCO ACTINVER S.A., BANCO MULTIVA S.A., BANCA AFIRME
S.A., BANSL S.A., BANCO REGIONAL S.A., BANCO AMIGO S.A., no fue posible evidenciar la existencia de cuenta
bancaria alguna a nombre de la agrupaciéon en comento.

En esta tesitura se evidencia que la agrupacién de mérito, no cuenta con recursos econémicos para que se
determine que cuenta con capacidad econdmica para solventar una sancidn de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancion, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
objeto la sancién, puesto que la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sanciéon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la agrupacién no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico la omisiéon a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion
politica.
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En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la imposicién de la sancién
para su graduacién.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de
la existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancidn mds gravosa. Conviene
transcribir la Ultima de las tesis citadas:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el
acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.”

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacién
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-
RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para
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ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas
debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

. . ~ L. . 29
De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacidén se considera una pena menor , pues es
evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicion de la sancion consistente en amonestacidn publica, la constituye la verificacion de la
infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancidén correspondiente, sirviendo como apoyo a lo
anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: VIll.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y
motivar la imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que
solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que
obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo
y un mdximo en los pardmetros para la imposicion de la sancién toda vez que atento al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la
imposicién de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi
como la ausencia, por exclusion, del pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o
fuerza mayor, que no se invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en representacion
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.

29 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22. Edicién, México, D.F. 1994, pag.
7011.
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Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacidn Politica Nacional Causa Comun por
México es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

5.16 AGRUPACION POLITICA NACIONAL CENTRO POLITICO MEXICANO, A.C.

Dentro del analisis de la conclusion sancionatoria descrita en el Dictamen Consolidado correspondiente, se
procedera a realizar su demostracién y acreditacién.

Ahora bien, de la revisidn llevada a cabo al dictamen referido y de las conclusiones ahi realizadas, se
desprende lo siguiente:

a) 1 falta de caracter formal: conclusién: 5.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente conclusidn sancionatoria, misma que tiene relacién con
el apartado de egresos, que se analizard de acuerdo al siguiente tema.

EGRESOS

Tareas Editoriales, Educacidon y Capacitacion Politica

Conclusiéon 5

“La agrupacion presento dos copias de cheques expedidos al portador por un importe total de
$11,370.00, por pago de servicios, que rebasaron los 100 Dias de Salario Minimo General
Vigente en el Distrito Federal.”

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.
Conclusiéon 5

De la revision a la cuenta de “Gastos Por Actividades Especificas”, varias subcuentas, se observaron pdlizas
que presentan como soporte documental copias de cheques que exceden el limite de 100 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el afio de 2009 equivalian a $5,480.00; sin embargo,
dichos cheques fueron emitidos al portador y no de manera nominativa a nombre del prestador del bien o
servicio, como lo establece la normatividad. A continuacidn se detallan los casos en comento:

REFERENCIA | BBVA BANCOMER, S.A. CUENTA 00103691209 FACTURAS DEL PROVEEDOR ERICK IGNACIO PONS ALVAREZ
CONTABLE | No. cHEQUE EXPEDIDO A: IMPORTE | FACTURA FECHA CONCEPTO IMPORTE
PE-8/03-09 0001408 PORTADOR $5,620.00 0166 18-03-09 | Formacion y disefio de la| $5,620.00

revista “Voz y movimiento”
marzo 2009, formacién y
disefio de la revista “Espejo
politico”, marzo 2009. Y para
la revista voz y movimiento,
marzo 2009. Estudio
socioeconémico
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REFERENCIA | BBVA BANCOMER, S.A. CUENTA 00103691209 FACTURAS DEL PROVEEDOR ERICK IGNACIO PONS ALVAREZ
CONTABLE | No. cHEQUE EXPEDIDO A: IMPORTE | FACTURA FECHA CONCEPTO IMPORTE
PE-18/05-09 0001418 PORTADOR 5,750.00 0204 14-05-09 | Conferencia “Las garantias| 5,750.00
individuales” realizada en
Izcalli, Edo. De México el dia
23 de abril de 2009.
TOTAL $11,370.00 $11,370.00

En consecuencia, se le solicitd a la agrupacion presentar las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con los articulos 34, numeral 4, 81, numeral 1, incisos f) y I) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, en relacidén con los articulos 7.6 y 13.2 del Reglamento de

la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5967/10 del 25 de agosto de 2010, recibido
por la agrupacion el mismo dia.

Al respecto con escrito sin numero de fecha 8 de septiembre de 2010, la agrupacion manifestd lo que a
continuacion se transcribe.

“A este respecto se anexa la siguiente informacion:

()

Por lo que se refiere a la emision de cheques que rebasan los 100 SMGDF a este respecto
conviene aclarar que el gasto erogado por nuestra Agrupacion politica asciende a importes
netos por debajo de los 100 SMGDF, como a continuacion se describe:

REFERENCIA BBVA BANCOMIER, S.A. DE C.V. CUENTA FACTURAS DEL PROVEEDOR
CONTABLE 00103691209
No. CHEQUE EXPEDIDO A IMPORTE RECIBO FECHA CONCEPTO IMPORTE
NETO CHEQUE
PE-8/03-09 0001408 PORTADOR 4,886.95 0166 18/03/09 | FORMACION Y| 5,620.00
DISENO DE
REVISTAS Y
ESTUDIO
PE-18/05-09 0001418 PORTADOR 5,000.00 0204 14/05/09 | CONFERENCIA 5,750.00

Asimismo se comenta que los 100 salarios minimos generales vigentes durante 2009,
ascendieron a un total de 5,480.00 pesos, y la cantidad pagada al prestador de servicios
segun recibos 166 y 204 fueron de 4,886.95 y 5,000.00 pesos, respectivamente, sin embargo
el prestador de servicios nos cobré el impuesto al valor agregado (IVA) por lo que la emision
de cheques, fue considerando dicho impuesto”.

Como se observa en el cuadro que antecede los pagos excedieron el limite de los 100 Dias de Salario
Minimo General Vigente en el Distrito Federal, que en el afio de 2009 equivalian a $5,480.00, y fueron emitidos
al portador; la normatividad es clara al sefialar que este tipo de pagos deberdn realizarse mediante cheque
nominativo. Por lo que la observacién por un importe de $11,370.00 qued6 no subsanada, por lo que la
agrupacién incumplié con lo dispuesto en el articulo 7.6 del Reglamento de la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacidn Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
UF-DA/5967/10 referido en el andlisis de la conclusion, la Unidad de Fiscalizacion notificé a la Agrupacion
Politica en cuestion, para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacién que subsanara la
irregularidad observada.
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Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacién Politica Nacional Centro Politico Mexicano, A.C. presentd una
falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia
y precisidon necesarias, ademas de incrementar, la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacién, asi como
los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir
la verificacidn de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en una falta formal, con la
cual no se acredita plenamente la afectacién a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con lo
dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida
al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comisidn de la
infraccidon por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que
se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cddigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales en
dos mil ocho, las agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacidn de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta Parlamentaria, nimero 2401-V, del martes once de
diciembre de dos mil siete y presentado por la Comision de Gobernacién de la Cdmara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de Diputados en la sesion
celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se propone
flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que venian recibiendo por
parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la
figura de las agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe. Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que se les otorga a
cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados
para su asignacion con criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo
cierto es que no puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones.”

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el financiamiento publico que las
agrupaciones politicas nacionales recibian, por considerar, entre otros, problemas practicos en materia de
fiscalizacidn. Asi, es dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer irregularidades,
no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la agrupacidn de mérito, es decir, el conjunto de bienes, derechos, cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.

Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectacion
producida con la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon en los recursos de apelaciéon
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacién de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.
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En la especie, de las respuestas obtenidas de las Instituciones Bancarias IXE BANCO S.A., HSBC MEXICO S.A.,
SCOTIABANK INVERLAT S.A. DE C.V., BANCO MERCANITL DEL NORTE S.A., BANCO AHORRO FAMSA S.A. DE C.V,,
BANCO NACIONAL DE MEXICO, S.A., BANCO INTERACCIONES, S.A., BANCO INBURSA S.A., BANCA MIFEL S.A.,
BANCO INVEX S.A., BANCO DEL BAJIO S.A., THE ROYAL BANK OF SCOTLAND MEXICO S.A., BANK OF TOKYO-
MITSUBISHI UFJ (MEXICO) S.A., BANCO J.P.MORGAN S.A., BANK OF AMERICA MEXICO S.A., AMERICAN EXPRESS
BANK (MEXICO) S.A., ING BANK (MEXICO) S.A., BANCO VE POR MAS S.A., BANCO MONEX S.A., DEUTSCHE BANK
MEXICO S.A., BANCO AZTECA S.A., BANCO CREDIT SUISSE (MEXICO) S.A., BANCO REGIONAL DE MONTERREY
S.A., BANCO AUTOFIN MEXICO S.A., BANCO COMPARTAMOS S.A., BARCLAYS BANK MEXICO S.A., BANCO FACIL
S.A., UBS BANK MEXICO, S.A., BANCOPPEL S.A., BANCO ACTINVER S.A., BANCO MULTIVA S.A., BANCA AFIRME
S.A., BANSL S.A., BANCO REGIONAL S.A., BANCO AMIGO S.A., no fue posible evidenciar la existencia de cuenta
bancaria alguna a nombre de la agrupaciéon en comento.

En esta tesitura se evidencia que la agrupacién de mérito, no cuenta con recursos econdmicos para que se
determine que cuenta con capacidad econdmica para solventar una sancidn de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancion, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
objeto la sancién, puesto que la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la agrupacion no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico la omisiéon a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion
politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacidn de la falta y el andlisis respecto de la imposicion de la sancion
para su graduacién.

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS REPORTADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO.

Conclusiéon 5

Al comparar los saldos finales reflejados en la balanza de comprobacién al 31 de diciembre de 2008, contra
los saldos iniciales reportados en la balanza de comprobacién al 1 de enero de 2009, se observé que no
coinciden, como se detalla a continuacién:
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CUENTA NOMBRE BALANZA MENSUAL DE COMPROBACION DIFERENCIA (A-B)
SALDO FINAL AL 31-12-08 (A) | SALDO INICIAL AL 31-01-09 (B)
1-10-101 Bancos $2,835.68 $2,835.68 $0.00
2-20-200 Proveedores -5,999.95 -5,999.95 0.00
3-31-311 Déficit o Remanente del Ejercicio (*) | 3,164.27 0.00 3,164.27
TOTAL $0.00 -$3,164.27 $3,164.27

(*) Incluye el resultado de los Ingresos menos los Egresos del ejercicio 2008.

Procede sefialar que toda vez que dicho saldo se desprende de la contabilidad elaborada por la agrupacion,
los saldos finales del ejercicio de 2008, deben coincidir con los iniciales del ejercicio de 2009.

Aunado a lo anterior, se observé que las balanzas de comprobacién mensuales de enero a diciembre del
ejercicio de 2009, presentadas ante esta Autoridad Electoral se encuentran descuadradas por un importe de
$3,164.27 anteponiéndose a los postulados basicos de las Normas de Informacién Financiera, esta misma
situacion se viene arrastrando de ejercicios anteriores.

En consecuencia, se le solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

O Las correcciones que procedan a sus registros contables de tal forma que reflejen de manera correcta
su contabilidad.

O Las pdlizas, auxiliares contables y balanzas mensuales de comprobacién a ultimo nivel, en donde se
reflejaran las correcciones efectuadas.

O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 34 parrafo 4, 81, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b),
fraccidn V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 11.2
del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5922/10 del 23 de agosto de 2010 (del
dictamen) recibida por la agrupacion el 25 de agosto del mismo afio.

Al respecto, con escrito sin nimero de fecha 8 de septiembre de 2010 (del dictamen), su agrupacion
manifestd lo que a continuacidn se transcribe:

“En respuesta a lo cual estamos presentando:

Las correcciones procedentes a nuestros registros contables de tal forma que reflejen de
manera correcta la contabilidad.

Las pdlizas, auxiliares contables y balanzas mensuales de comprobacion a ultimo nivel, en
donde se reflejen las correcciones efectuadas.”

De la verificacidn a la documentacion presentada por la agrupacion, con respecto a los auxiliares contables
y a las balanzas de comprobacién se observé que la suma total de la balanza arroja un saldo de $2,835.68, y no
de “0”, por tal razén la observacidon quedd no subsanada.

En consecuencia, al arrojar un saldo la suma de la balanza de comprobacién por $2,836.68 cuando deberia
ser de “0”, la agrupacion incumplié con lo dispuesto en el articulo 11.2 del Reglamento para la Fiscalizacion de
los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacidn Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisidn del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante oficio
referido en el analisis de la conclusidn, la Unidad de Fiscalizacion notificé a la Agrupacion Politica en cuestion,
para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacién, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacidén que subsanara las irregularidades
observadas.
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Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Estructura Ciudadana presentd una falta de
claridad y suficiencia en las cuentas rendidas y requisitos indispensables para garantizar la transparencia y
precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad de
Fiscalizacion, asi como los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y
diligencias para conseguir la verificacidon de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se traduce en una falta formal, con
la cual no se acredita plenamente la afectacidn a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable
en materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad
con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
recaida al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comisidn de la
infraccidon por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que
se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cddigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales en
dos mil ocho, las agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacidn de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de
diciembre de dos mil siete y presentado por la Comision de Gobernacién de la Cdmara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de Diputados en la sesion
celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se propone
flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que venian recibiendo por
parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la
figura de las agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe. Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que se les otorga a
cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados
para su asignacion con criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo
cierto es que no puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el financiamiento publico que las
agrupaciones politicas nacionales recibian, por considerar, entre otros, problemas practicos en materia de
fiscalizacidn. Asi, es dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer irregularidades,
no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, es decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.

Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectacion
producida con la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

En consecuencia lo procedente es imponer, por el cimulo de faltas formales, una sola sancién y, en este
sentido, corresponde imponer como sancidon una Amonestacion Publica, tomando en consideracion las
especiales circunstancias de la Agrupacion Politica.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon en los recursos de apelaciéon
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacién de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.
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En la especie, obran en autos las respuestas obtenidas de la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores,
mediante el cual se remiten los estados de cuenta correspondientes a la cuenta bancaria nimero 4033599028
de la Agrupacion Politica Nacional de mérito, en las que se advierte, que tiene un saldo final de cero pesos.

En esta tesitura, dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se evidencia que la agrupacién
de mérito no cuenta con recursos econdmicos suficientes para que se determine que cuenta con capacidad
econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancion, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
objeto la sancién, puesto que la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancidn que debe imponerse a la Agrupacidén no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicidon de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico dicha calificacién no forzosamente resulta necesaria.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en la
jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la imposicién de la sancién
para su graduacion, puesto que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de
la existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancidn mds gravosa. Conviene
transcribir la tesis citada:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X, Diciembre de 1999

Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad
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se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el
acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacién
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancidén de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-
RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para
ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas
debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

. . ~ L. . 30
De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una pena menor , pues es
evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicion de la sancion consistente en amonestacidn publica, la constituye la verificacion de la
infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancién correspondiente, sirviendo como apoyo a lo
anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: VIll.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Cddigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y
motivar la imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que
solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que
obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo
y un mdximo en los pardmetros para la imposicion de la sancién toda vez que atento al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la

30
Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22. Edicién, México, D.F. 1994, pag.

7011.
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imposicién de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi
como la ausencia, por exclusion, del pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o
fuerza mayor, que no se invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en representacion
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desemperiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lopez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacidn Politica Nacional Estructura Ciudadana
es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccion | del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

5.32 AGRUPACION POLITICA NACIONAL EXPRESION LIBERAL DEMOCRATICA.

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen Consolidado correspondiente,
cabe hacer mencién que por cuestion de método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades
encontradas en el informe anual de ingresos y gastos de las agrupaciones politicas nacionales correspondiente
al ejercicio dos mil nueve, se procedera a realizar su demostracidn y acreditacidn por subgrupos tematicos.

Es convente mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se consideren formales se hara en
un solo apartado englobando los Ingresos y Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso
indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacidon de rendir cuentas en
relacion con el registro y comprobacién de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revisidn llevada a cabo al dictamen referido y de las conclusiones ahi realizadas, se
desprende que las irregularidades en las que incurrié la Agrupacion, especificamente, son las siguientes:

a) 4 faltas de caracter formal: conclusiones: 3,7, 8y 9.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que tienen
relacion con el apartado de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

INGRESOS
Financiamiento Privado (Aportaciones de Asociados y Simpatizantes)
Conclusién 3

“La Agrupacion, no presento los registros contables de los 7 inmuebles aportados en
comodato.”
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EGRESOS
Adquisiciones de Activo Fijo
Conclusién 7

“La agrupacion presenté facturas que no reunen la totalidad de requisitos fiscales por
5$42,002.99.”

EGRESOS
Adquisiciones de Activo Fijo
Conclusién 8

“La Agrupacion realizo pagos que rebasaron la cantidad equivalente a 100 dias de salario
minimo sin cheque nominativo expedido a nombre del prestador del bien o servicio, por un
importe de $31,295.99.”

EGRESOS
Balanza de Comprobacion
Conclusién 9

“Los saldos finales reportados en su balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2008, no
coinciden con los saldos iniciales al mes de enero de 2009.”

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS REPORTADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO.

Conclusién 3

De la revision a la documentacion presentada, se observaron siete Contratos de Comodato en original de
diferentes inmuebles, respecto de los cuales la agrupacion no realizé los registros contables correspondientes a
las aportaciones en especie de los asociados y simpatizantes, los casos en comento se detallan a continuacidn:

COMODANTE

BIEN OTORGADO EN COMODATO

FECHA DEL CONTRATO

C. Natanael Hernandez

Local ubicado en calle Esteban Alatorre No. 3409,

07-01-09 AL INDEFINIDO

Abarca col. Hermosa provincia, C.P. 44770, sector Libertad,
Guadalajara, Jal.
C. Florentino | Calle del Saltillo No. 16, col. Progreso, Acapulco, | 03-01-09 AL INDEFINIDO

Herndndez Corona

Guerrero. México.

C. Gonzalo Pérez

Morales

Calle Boulevard Aarén Joaquin Gonzélez col.
Hermosa Provincia del Municipio de Fortin de las

Flores, Veracruz México.

13-01-09 AL INDEFINIDO

C. Josué Zedhey Huerta
Rodriguez

La Glorieta Judrez No. 42 col. Hermosa Provincia,
Tepic Nayarit, México.

08-01-09 AL INDEFINIDO

C. Esther Dominguez
Moreno

Calle Jacarandas 18, No. 102, col. Nuevo San José,

en el Municipio de Cuautla Morelos, México.

10-01-09 AL INDEFINIDO

C. Maria Pérez Castillo

El Lote, Manzana 10 de la calle Poniente 5, col. San
Miguel Xico 2da. Seccién en la Ciudad de Valle de
Chalco, Estado de México Solidaridad.

05-01-09 AL INDEFINIDO

C. Verdnica Salinas

Cruz

Calle Villa Conancio, Manzana 9, Lote 22, col.

Desarrollo  Urbano Quetzalcéatl, Delegacion

Iztapalapa, México, D.F.

12-01-09 AL INDEFINIDO
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En consecuencia, se le solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

O Los recibos “RAS-APN” Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie anexos a sus pélizas
respectivas.

O Los auxiliares contables y la balanza de comprobaciéon a ultimo nivel, donde se reflejen los registros
correspondientes a los Ingresos por las Aportaciones en Especie de los inmuebles, asi como en
Cuentas de Orden.

O El Control de Folios “CF-RAS-APN” de Recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en
Especie, asi como el registro centralizado de las aportaciones de cada persona, en forma impresa y en
medio magnético, en los que se relacionen el monto y los datos del aportarte del inmueble otorgado
en comodato.

O Las pélizas con su documentacidn soporte con que realizaron los pagos por mantenimientos y demas
servicios como consecuencia de su utilizacidén, a que se encuentra obligado como lo especifican los
contratos de comodato.

O Las correcciones a los formatos: “IA-APN” Informe Anual, “IA-1-APN” Detalle de Aportaciones de
Asociados y Simpatizantes, asi como el desglose por cada concepto que lo integra, en forma impresa y
en medio magnético.

O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3 inciso b), 2.6, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 11.2, 113 y
13.2, del Reglamento de mérito.

La solicitud antes citada fue realizada mediante oficio UF-DA-5906/2010 del 23 de agosto de 2010 recibido
por la agrupacion el 24 del mismo mes y afio.

En consecuencia mediante escrito sin nimero de fecha 7 de septiembre de 2010 la agrupacidon manifestd lo
que a continuacion se transcribe:

“Se anexan los recibos de las aportaciones en especie (formato RAS-APN), los auxiliares
contables, control de folios (formato CF-RAS-APN) y las correcciones a los formatos IA-APN e
IA-1-APN”.

La respuesta de la agrupacion se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando presenta la péliza con
su documentacién soporte consistente en recibo “RAS-APN”, esta no corresponde a las aportaciones de los
bienes inmuebles sefialados en el contrato a continuacidn se detallan los casos en comento:

COMODANTE SEGUN CONTRATO BIEN FECHA SEGUN RECIBO “RAS-APN”
OTORGADO
BIEN NO. DE RECIBO MONTO
OTORGADO
C. Natanael Hernandez Local ubicado en calle 07-01-09 AL Mesa de madera, ELD/09/01 $1,200.00
Abarca Esteban Alatorre No. 3409, INDEFINIDO dos sillas  de
col. Hermosa provincia, plastico

C.P. 44770, sector Libertad,
Guadalajara, Jal.

C. Florentino Hernandez | Calle del Saltillo No. 16, 03-01-09 AL Dos mesas vy ELD/09/02 820.00
Corona col. Progreso, Acapulco, INDEFINIDO cuatro sillas de
Guerrero. México. pléstico
C. Gonzalo Pérez Calle Boulevard Aardn 13-01-09 AL Mesa de madera, ELD/09/03 1,200.00
Morales Joaquin  Gonzalez  col. INDEFINIDO dos sillas  de
Hermosa Provincia del plastico y wuna
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COMODANTE SEGUN CONTRATO BIEN FECHA SEGUN RECIBO “RAS-APN”
OTORGADO
BIEN NO. DE RECIBO MONTO
OTORGADO
Municipio de Fortin de las silla de vinil.

Flores, Veracruz México.

C.Josué Zedhey Huerta | La Glorieta Judrez No. 42 08-01-09 AL Mesa de madera, ELD/09/04 1,000.00
Rodriguez col. Hermosa Provincia, INDEFINIDO dos sillas  de
Tepic Nayarit, México. plastico
C. Esther Dominguez Calle Jacarandas 18, No. 10-01-09 AL Tres sillas de ELD/09/05 1,890.00
Moreno 102, col. Nuevo San José, INDEFINIDO plastico
en el Municipio de Cuautla plegables, dos
Morelos, México. escritorios y una
mesa de

aglomerado y un

ventilador de

pedestal.
C. Maria Pérez Castillo El Lote, Manzana 10 de la 05-01-09 AL Escritorio de ELD/09/06 1,600.00
calle Poniente 5, col. San INDEFINIDO aglomerado y
Miguel Xico 2da. Seccion dos sillas  de
en la Ciudad de Valle de plastico.
Chalco, Estado de México
Solidaridad.
C. Verdnica Salinas Cruz | Calle Villa Conancio, 12-01-09 AL Mesa de madera, ELD/09/07 1,000.00
Manzana 9, Lote 22, col. INDEFINIDO dos sillas  de
Desarrollo Urbano plastico y wuna
Quetzalcdatl, Delegacién silla de tela.

Iztapalapa, México, D.F.

TOTAL. $8,710.00

Por lo que respecta al monto de $8,710.00 presenta los recibos, una pdliza, auxiliares y balanzas en los que
se ve reflejado el ingreso por las aportaciones en comodato de bienes muebles, sin embargo omitié presentar
los contratos respectivos.

Respecto a los bienes inmuebles sefialados en el cuadro que antecede, presenté el contrato de comodato;
sin embargo, omitio presentar los recibos “RAS-APN”, las pélizas y auxiliares en los cuales se reflejen el registro
contable de la aportacién.

Por lo anterior, al no presentar la péliza con su documentacién soporte de las aportaciones en especie de
los bienes inmuebles en comodato, la agrupacion incumplié con lo dispuesto en el articulo 1.3 y del Reglamento
de la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacién Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante oficio
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referido en el analisis de la conclusidn, la Unidad de Fiscalizacién notificé a la Agrupacién Politica en cuestién,

para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacidn, presentara las

aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacién que subsanara las irregularidades

observadas.

Conclusién 7

De la verificacidn a la documentacién presentada por la agrupacidn, se observaron pdlizas de egresos que

presentan como soporte documental facturas por adquisiciones de activos fijos que no retinen la totalidad de

los requisitos fiscales. A continuacién se detallan las pélizas en comento:

REFERENCIA FACTURA REQUISITOS
CONTABLE OMITIDOS
NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PE-1/01-09 Nota de 15-01-09 | PC Lincoln Una copiadora Work Centre $5,000.00 (1)
Venta No. PRO 412 Xerox.
1368
PE-2/01-09 Nota de 25-01-09 | PCLincoln Una Impresora Cannon 4,608.00 (1)
Venta No. Pixma IP 1300 QC2-1585
- p?r $599.00 y Un equipo de
computo  armado por
$4,009.00
PE-3/04-09 SIN 16-04-09 | Casa Rivera, S.A.| Un equipo de cémputo 9,898.00 (2)
NUMERO de C.V. armado por $5,999.00, Una
impresora marca Cannon
Mod. 1P-1300 por $599.00 y
Un fax marca Sharp Mod.-
105 por $3,300.00
PE-4/04-09 SIN 29-04-09 | Calidad Optima en | Un equipo de computo 6,268.00 (2)
NUMERO Reparacion de | ensamblado por $5,299.00
Impresoras y|y Una impresora Cannon
Computadoras, Pixma IP 1900 por $969.00
S.A.de C.V.
PE-5/06-09 SIN 18-06-09 | Casa Rivera, S.A.| Una laptop marca Gateway 7,130.00 (2)
NUMERO de C.V. Mod. ML6721 por
$6,100.00 y Una impresora
marca Cannon mod. IP1900
por $1,030.00
PE-6/07-09 SIN 01-07-09 | Calidad Optima en | Una impresora HP Office Jet 1,099.00 (2)
NUMERO Reparacion de | Modelo PRO K550 por
Impresoras y | $1,099.00
Computadoras,
S.A.de C.V.
PE-7/09-09 SIN 25-09-09 | Ricardo Rubén | Una copiadora e impresora 7,999.99 (2) (3)
NUMERO Cortés Ramos a color marca Lexmark
mod. C760 por $7,999.99
TOTAL $42,002.99

Nota: En la columna “Requisitos Omitidos”, del cuadro que antecede se sefialan con numeros los datos
fiscales que se omiten en las facturas los cuales se detallan a continuacién:

a) Los comprobantes sefialados con (1), Notas de Venta no deducibles ya que no relnen la totalidad de

requisitos fiscales establecidos en la ley del ISR.
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b)  Facturas sefialadas con (2) no traen impreso el nimero de folio, el Registro Federal de Contribuyentes
asi como no trae el IVA desglosado por separado.

c) El comprobante sefialado con (3) no es deducible ya que la fecha de expedicion por el proveedor es
del 25 de septiembre de 2009 y la fecha en la que se imprimieron los folios de esta serie fue para ser
utilizada a partir del 15 de diciembre de 2009 al 14 de diciembre de 2011, por tal motivo se encuentra
fuera de este periodo.

En consecuencia, se le solicitd a la agrupacion lo siguiente:
O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34 parrafo 4 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 7.1 y 20.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales.

La solicitud antes citada fue realizada mediante oficio UF-DA/5906/10 del 23 de agosto de 2010, recibido
por la agrupacion el 24 del mismo mes y afio.

En consecuencia mediante escrito sin nimero de fecha 7 de septiembre de 2010 la agrupacidon manifestd lo
que a continuacion se transcribe:

“En cuanto a esta observacion, el soporte documental no reune los requisitos fiscales
correspondientes en virtud de que en el ejercicio 2009 no se contaba con el R.F.C., mismo que
se realizd en febrero de dos mil diez (se anexa copia).”

La respuesta de la Agrupacidn se considera insatisfactoria toda vez que la norma es clara al sefialar que los
egresos deberdn estar soportados con la documentacién original, la cual debera cumplir con todos los
requisitos que exigen las disposiciones fiscales, por tal razén la observacion quedd no subsanada por un
importe de $42,002.99.

En consecuencia, al no presentar documentacidon con requisitos fiscales la Agrupacién incumplié con lo
dispuesto en el articulo 7.1 del Reglamento de |la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacidn Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante oficio
referido en el analisis de la conclusidn, la Unidad de Fiscalizacién notificé a la Agrupacién Politica en cuestidn,
para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacién, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacidén que subsanara las irregularidades
observadas.

Conclusion 8

De la revision a la documentacidn presentada por la agrupacién, consistente en pdlizas de egresos por
adquisiciones de activos fijos, se observaron facturas que rebasan el tope de los 100 dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, que en 2009 equivalia a $5,480.00 por lo que se debieron pagar con
cheque nominativo, los casos en comento se detallan a continuacién:

REFERENCIA FACTURA
CONTABLE
NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PE-3/04-09 Sin Numero 16-04-09 Casa Rivera, S.A. de [ Un equipo de cdmputo armado por $9,898.00
C.V. $5,999.00, Una impresora marca

Cannon Mod. IP-1300 por $599.00 y
Un fax marca Sharp Mod.-105 por
$3,300.00
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REFERENCIA FACTURA
CONTABLE
NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PE-4/04-09 Sin Numero 29-04-09 Calidad Optima en | Un equipo de computo ensamblado 6,268.00
Reparacion de [ por $5,299.00 y Una impresora
Impresoras y | Cannon Pixma IP 1900 por $969.00
Computadoras, S.A.
de C.V.
PE-5/06-09 Sin Numero 18-06-09 Casa Rivera, S.A. de | Una laptop marca Gateway Mod. 7,130.00
C.v. ML6721 por $6,100.00 y Una
impresora  marca Cannon mod.
IP1900 por $1,030.00
PE-7/09-09 Sin Numero 25-09-09 Ricardo Rubén | Una copiadora e impresora a color 7,999.99
Cortés Ramos marca Lexmark mod. C760 por
$7,999.99
TOTAL $31,295.99

En consecuencia se solicitd a la agrupacion lo siguiente:
O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 34 parrafo 4 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 7.6 y 7.7 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales.

La solicitud antes citada fue realizada mediante oficio UF-DA-5906/10 del 23 de agosto de 2010, recibido
por la agrupacion el 24 del mismo mes y afio.

En consecuencia mediante escrito sin nimero de fecha 7 de septiembre de 2010 la agrupacidon manifestd lo
que a continuacion se transcribe:

“En cuanto a la adquisicion de los activos fijos que rebasaron el tope de los cien dias de
salario minimo general vigente en 2009, estos no se pagaron con cheque nominativo por no
contar con cuenta bancaria (misma que se aperturé el trece de abril de 2010).”

La respuesta de la Agrupacidn se considera insatisfactoria toda vez que la norma es clara al sefialar que todo
pago que efectlen las agrupaciones que rebasen la cantidad equivalente a 100 dias de salario minimo debera
realizarse mediante cheque nominativo expedido a nombre del prestador del bien o servicio, por tal razén la
observacion quedd no subsanada por un importe de $31,295.99.

En consecuencia, al no efectuar pagos con cheques nominativos la Agrupacién incumplié con lo dispuesto
en el articulo 7.6 del Reglamento de la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacion Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante oficio
referido en el analisis de la conclusidn, la Unidad de Fiscalizacion notificoé a la Agrupacién Politica en cuestion,
para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificaciéon, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacidén que subsanara las irregularidades
observadas.

Conclusiéon 9

De la revisién a los saldos iniciales del ejercicio de 2009 de la Balanza de Comprobacién presentada por la
agrupacioén, se observd que esta autoridad no cuenta con la informacidn necesaria para verificar que dichos
saldos correspondan a los saldos finales con los que la agrupacidn cerrd sus cifras al 31 de diciembre de 2008,
toda vez que de acuerdo al Dictamen correspondiente a ese afio la agrupacidn, no presenté la Balanza de
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Comprobacion Consolidada al 31 de diciembre de 2008, como se establece en la conclusién nimero 13 del
dictamen mencionado.

En consecuencia, se le solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

O La balanza consolidada al 31 de diciembre de 2008 a ultimo nivel donde se muestren la totalidad de
los saldos con los que la agrupacidn realizé el cierre del ejercicio correspondiente al 2008.

O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 34 parrafo 4 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 11.2, 12.3 inciso c) y 18.4 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de
las Agrupaciones Politicas Nacionales.

La solicitud antes citada fue realizada mediante oficio UF-DA/5906/10 del 23 de agosto de 2010, recibido
por la agrupacion el 24 del mismo mes vy afio.

En consecuencia mediante escrito sin nimero de fecha 7 de septiembre de 2010 la agrupacion presentd la
Balanza de Comprobacién al 31 de diciembre de 2008

De la verificacion a la documentacion presentada por la agrupacion se determind que los saldos iniciales del
mes de enero de 2009, no coinciden con saldos finales al 31 de diciembre de 2008 por tal razén la observaciéon
quedd no subsanada.

En consecuencia, al presentar diferencias entre los saldos iniciales al 1 de enero de 2009 contra los saldos
finales al 31 de diciembre de 2008, la agrupacion incumplié con lo dispuesto en el articulo 11.2 del Reglamento
de la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacidn Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante oficio
referido en el analisis de la conclusidn, la Unidad de Fiscalizacién notificé a la Agrupacién Politica en cuestidn,
para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificaciéon, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacidn que subsanara las irregularidades
observadas.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Expresion Liberal Democratica incumplié
con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas y de los documentos y formatos establecidos como
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias, ademas de incrementar,
considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacidon, asi como los costos estatales de ésta,
al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificacién de lo
expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se traducen en distintas faltas
formales, con las cuales no se acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro,
de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la sentencia recaida al recurso de apelacidn identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comision de la
infraccidn por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que
se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

Esta autoridad tiene presente que si bien es cierto que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacidon a que las agrupaciones politicas nacionales no reciben
financiamiento publico a partir del ejercicio de dos mil ocho, también lo es, que tienen diversas formas de
allegarse de recursos para pagar las sanciones que se les impongan, es decir, existe la posibilidad de que
cuenten con la capacidad legal de recibir, entre otros, recursos a través del autofinanciamiento que se
constituye por los ingresos que obtengan de sus actividades promocionales, tales como conferencias,
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espectdculos, rifas y sorteos, eventos culturales, ventas editoriales, asi como cualquier otra similar que realicen
para adquirir fondos, independientemente del que reciba por sus asociados.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales en
dos mil ocho, las agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de
diciembre de dos mil siete y presentado por la Comision de Gobernacién de la Cdmara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de Diputados en la sesion
celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se propone
flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que venian recibiendo por
parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la
figura de las agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe. Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que se les otorga a
cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados
para su asignacion con criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo
cierto es que no puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones.”

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el financiamiento publico que las
agrupaciones politicas nacionales recibian, por considerar, entre otros, problemas practicos en materia de
fiscalizacidn. Asi, es dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer irregularidades,
no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, es decir, el conjunto de bienes, derechos y cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.

Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectaciéon
producida con la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

En consecuencia lo procedente es imponer, por el cimulo de faltas formales, una sola sancién y, en este
sentido, corresponde imponer como sancidon una Amonestacion Publica, tomando en consideracion las
especiales circunstancias de la Agrupacion Politica.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon en los recursos de apelacién
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacién de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancidn.

En la especie, de las respuestas obtenidas de las Instituciones Bancarias IXE BANCO S.A., HSBC MEXICO S.A.,
SCOTIABANK INVERLAT S.A. DE C.V., BANCO MERCANITL DEL NORTE S.A., BANCO AHORRO FAMSA S.A. DE C.V,,
BANCO NACIONAL DE MEXICO, S.A., BANCO INTERACCIONES, S.A., BANCO INBURSA S.A., BANCA MIFEL S.A.,
BANCO INVEX S.A., BANCO DEL BAJIO S.A., THE ROYAL BANK OF SCOTLAND MEXICO S.A., BANK OF TOKYO-
MITSUBISHI UFJ (MEXICO) S.A., BANCO J.P.MORGAN S.A., BANK OF AMERICA MEXICO S.A., AMERICAN EXPRESS
BANK (MEXICO) S.A., ING BANK (MEXICO) S.A., BANCO VE POR MAS S.A., BANCO MONEX S.A., DEUTSCHE BANK
MEXICO S.A., BANCO AZTECA S.A., BANCO CREDIT SUISSE (MEXICO) S.A., BANCO REGIONAL DE MONTERREY
S.A., BANCO AUTOFIN MEXICO S.A., BANCO COMPARTAMOS S.A., BARCLAYS BANK MEXICO S.A., BANCO FACIL
S.A., UBS BANK MEXICO, S.A., BANCOPPEL S.A., BANCO ACTINVER S.A., BANCO MULTIVA S.A., BANCA AFIRME
S.A., BANSL S.A., BANCO REGIONAL S.A., BANCO AMIGO S.A., no fue posible evidenciar la existencia de cuenta
bancaria alguna a nombre de la Agrupacidn en comento.
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En esta tesitura se evidencia que la agrupacién de mérito, no cuenta con recursos econdmicos para que se
determine que cuenta con capacidad econdmica para solventar una sancidn de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancion, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
objeto la sancién, puesto que la misma seria de imposible aplicacidon. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancidon que debe imponerse a la Agrupacidn no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico dicha calificacién no forzosamente resulta necesaria.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacidn de la falta y el andlisis respecto de la imposicidn de la sancion
para su graduacion, puesto que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de
la existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancidn mds gravosa. Conviene
transcribir la tesis citada:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X, Diciembre de 1999

Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el
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acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacién
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancidén de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-
RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para
ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas
debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una pena menor31, pues es
evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicion de la sancion consistente en amonestacidn publica, la constituye la verificacion de la
infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancién correspondiente, sirviendo como apoyo a lo
anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: VIll.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y
motivar la imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que
solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que
obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo
y un mdximo en los pardmetros para la imposicion de la sancién toda vez que atento al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la
imposicién de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi
como la ausencia, por exclusion, del pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o

31
Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22. Edicién, México, D.F. 1994, pag.
7011.
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fuerza mayor, que no se invoco ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en representacion
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desemperiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sanciéon que debe imponerse a la Agrupacion Politica Nacional “Expresion Liberal
Democratica” es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccion | del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

5.33 AGRUPACION POLITICA NACIONAL FAMILIA EN MOVIMIENTO.

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen Consolidado correspondiente,
cabe hacer mencién que por cuestion de método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades
encontradas en el informe anual de ingresos y gastos de las agrupaciones politicas nacionales correspondiente
al ejercicio dos mil nueve, se procedera a realizar su demostracién y acreditacidn por subgrupos tematicos.

Es conviene mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se consideren formales se hara en
un solo apartado englobando los Ingresos y Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso
indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacidon de rendir cuentas en
relacion con el registro y comprobacién de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revisidn llevada a cabo al dictamen referido y de las conclusiones ahi realizadas, se
desprende que las irregularidades en las que incurrié la Agrupacion, especificamente, son las siguientes:

a) 3 faltas de caracter formal: conclusiones: 4,5y 6.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que tienen
relacion con el apartado de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

INGRESOS
Saldos de Caja y Bancos
Conclusién 4

“La Agrupacion omitio presentar los estados de cuenta y sus respectivas conciliaciones
bancarias correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2009, de la cuenta
00107434235 de Scotiabank Inverlat, S.A.”
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EGRESOS
Balanza de Comprobacion
Conclusién 5

“La agrupacion reclasificé sin la debida autorizacion, en los saldos de la balanza de
comprobacion inicial del ejercicio de 2008, el saldo que tenia en la cuenta de Impuestos por
pagar.”

EGRESOS
Gastos por Actividades Ordinarias Permanentes. (Organos Directivos)
Conclusidén 6

“La agrupacion no identificé las retribuciones realizadas a sus integrantes de los drganos
directivos en el ejercicio de 2009.”

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.
Conclusién 4

Al 31 de diciembre de 2008 el saldo de bancos se encontraba integrado de la siguiente forma:

CUENTA INSTITUCION BANCARIA CUENTA DE CHEQUES NUMERO IMPORTE

Bancos Scotiabank Inverlat 00107434235 $5,748.86

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

O Los estados de cuenta bancarios asi como sus conciliaciones de los meses de enero a diciembre de
2009 en los que se reflejard la existencia del saldo que se detalla en el cuadro que antecede.

O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34, numeral 4, en relacidn con los articulos 81,
numeral 1, inciso f) y 83, numeral 1, inciso b), fraccién V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como los articulos 11.2, 12.3, incisos a), b), ¢), g), h) y 13.2 del Reglamento para la Fiscalizacién
de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

La solicitud antes citada fue realizada mediante oficio UF-DA-5924/10 del 23 de agosto de 2010, recibido
por la agrupacion el 25 del mismo mes y afio

En consecuencia mediante escrito sin nimero de fecha 8 de septiembre de 2010 la agrupacidon manifestd lo
que a continuacion se transcribe:

“La Agrupacion Politica Nacional Familia en Movimiento presentd su informe con saldo en
ceros, e apego al acuerdo emitido por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral Aprobado el dia 7 de mayo por su Director
General, ahora bien, de esta respuesta se derivé una serie de conclusiones establecidas en el
Dictamen Consolidado en el ejercicio 2008, mismas que no se han podido responder por
carecer de los estados de cuenta del afio 2009, que el banco no nos entregd por no tener
movimientos, lo que estamos resolviendo para enviar en un oficio en alcance, en una fecha
proxima y dar cuenta de los requerimientos de ustedes desde el 2008 y al 2009.Me permito
presentar a ustedes esta respuesta, para dar cumplimiento al mandato y quedar en
presentados en tiempo y forma.”

De la revisién a la documentacidn presentada por la agrupacion se localizé una carta dirigida al Gerente del
Banco Scotiabank Inverlat Sucursal Tlalpan Sur, solicitando los estados de cuenta de los meses de enero a
diciembre del afio 2009, sin embargo la normatividad es clara al sefialar, que junto con el Informe Anual se
deberan presentar los estados de cuenta, asi como sus respectivas conciliaciones bancarias. Motivo por el cual
la observacidn quedd no subsanada, respecto de 12 estados de cuenta y 12 conciliaciones bancarias.
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En consecuencia al no presentar los 12 estados de cuenta y 12 conciliaciones bancarias de enero a
diciembre de 2009 la Agrupacion incumplié con lo dispuesto el articulo 12.3 inciso b) del Reglamento de la
materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacion Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante oficio
referido en el analisis de la conclusidn, la Unidad de Fiscalizacion notificé a la Agrupacién Politica en cuestion,
para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificaciéon, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacidén que subsanara las irregularidades
observadas.

Conclusiéon 5

En la conclusiéon nimero 11 del dictamen de 2008, se hace la observacidn de que la agrupacién, reclasificé
sin la debida autorizacién, en los saldos de la Balanza de Comprobacion inicial del ejercicio de 2008, el saldo
que tenia en la cuenta de Impuestos por Pagar por un importe de $27,368.00, contra la cuenta de Déficit o
Remanente de Ejercicios Anteriores como se detalla a continuacion:

BALANZA DE COMPROBACION DIFERENCIA C=(A-B)
CUENTA NOMBRE SALDO FINAL AL 31-12- [ SALDO NICIAL AL
2007 (A) 01-01-2008 (B)
Pasivo
2-20-200 Proveedores $0.04 $0.04 $0.00
2-20-202 Acreedores Diversos 7,314.05 7,314.05 0.00
2-20-203 Impuestos por Pagar 27,368.00 0.00 27,368.00
Total Pasivo $34,682.09 $7,314.09 $27,368.00
Patrimonio
3-31-310 Deficit o Remanente de Ejercicios | -$6,646.98 $20,721.02 -$27,368.00
Anteriores(*)
Total Patrimonio -$6,646.98 $20,721.02 -$27,368.00

En consecuencia se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

O Realizar las correcciones que procedieran a su contabilidad para que el saldo de Impuestos por Pagar
se reflejara en su balanza de comprobacién.

O La pdliza, auxiliares contables y Balanza de comprobacién a ultimo nivel donde se muestren las
correcciones en comento.

O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34, numeral 4, en relacidn con los articulos 81,
numeral 1, inciso f) y 83, numeral 1, inciso b), fraccién V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como el articulo 18.5 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales.

La solicitud antes citada fue realizada mediante oficio UF-DA-5924/10 del 23 de agosto de 2010, recibido
por la agrupacion el 25 del mismo mes y afio.
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Mediante escrito del 8 de septiembre de 2010, la agrupacion presentd aclaraciones y documentacion
referentes al oficio antes citado; sin embargo, en lo que se refiere a este punto no presenté documentacion o
aclaracion alguna.

En consecuencia al no presentar balanzas de comprobacidn y auxiliares contables no fue posible constatar
el correcto registro de la observacién sefialada en el Dictamen Consolidado apartado 55 “Agrupacién Politica
Nacional Familia en Movimiento”, “Revision de Gabinete” el cual a la letra se transcribe:

“Aunado a lo anterior, al comparar los saldos finales reflejados en la balanza mensual de
comprobacion al 31 de diciembre de 2007 dictaminada, contra los saldos iniciales reportados
en la balanza mensual de comprobacion al 31 de enero de 2008 presentados por la
Agrupacion con escrito del 28 de agosto de 2009 (Anexo 5), en alcance al de fecha 25 de
agosto del mismo afio, se observo que no coinciden, como se detalla a continuacion:

CUENTA NOMBRE BALANZA MENSUAL DE DIFERENCIA
COMPROBACION C=(A-B)
SALDO FINAL SALDO INICIAL
AL 31-12-07 (A) AL 31-01-08 (B)
Pasivo
2-20-200 Proveedores 50.04 50.04 50.00
2-20-202 Acreedores Diversos 7,314.05 7,314.05 0.00
2-20-203 Impuestos por Pagar 27,368.00 0.00 27,368.00
Total Pasivo 5$34,682.09 $7,314.09 $27,368.00
Patrimonio
Déficit o Remanente de Ejercicios
3-31-310 Anteriores (*) -56,646.98 $20,721.02 -527,368.00
Total Patrimonio -6,646.98 $20,721.02 -527,368.00

(*) Incluye el resultado del ejercicio de 2007

Adicionalmente, como se puede observar en el cuadro que antecede, la agrupacion ajusto la
cuenta déficit o remanente de ejercicios anteriores, sin la debida autorizacion de la Unidad de
Fiscalizacion, toda vez que no presento una solicitud por escrito en la que se expresaran los
motivos por los cuales se realizaron los ajustes respectivos.

Tal observacidn derivo del andlisis de la documentacion entregada por la Agrupacion una vez
que concluyo el periodo de errores y omisiones, en atencion al requerimiento de esta
autoridad para subsanar y/o aclarar la irregularidad inicialmente observada, razén por la
cual, no se hizo de su conocimiento.

Consecuentemente, toda vez que no se le dio a la Agrupacion Politica su garantia de
audiencia, en el marco de la revision del Informe Anual
2009 se dard seguimiento.”

Por tal razén, la agrupacién reclasificd sin la debida autorizacidén, en los saldos de la balanza de
comprobacién inicial del ejercicio de 2008, el saldo que tenia en la cuenta de Impuestos por Pagar por lo que
incumplid con lo dispuesto en el articulo 18.5 del Reglamento de la materia,

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacidn Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante oficio
referido en el analisis de la conclusidn, la Unidad de Fiscalizacién notificé a la Agrupacién Politica en cuestidn,
para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacién, presentara las
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aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacidn que subsanara las irregularidades
observadas.

Conclusion 6

Se observd que la agrupacion no reporté la forma en que se remuneré al personal que integrd los Organos
Directivos a nivel nacional registrados ante el Instituto Federal Electoral, especificamente en la Direccidn
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos. A continuacion se detallan las personas en comento:

ENTIDAD NOMBRE CARGO

COORDINACION EJECUTIVA NACIONAL

Nacional Dip. Lic. Jorge Cafiedo Vargas Coordinador Ejecutivo Nacional
Lic. Carlos Ernesto Ronzén Verdnica Secretario Técnico
Dip. Ing. Abraham Moreno Garcia Secretario de Capacitacion y Educacion Politica
Profra. Ernestina Rodriguez y Navarro Secretario de Finanzas y Administraciéon
C.P. Luis Femat Rodriguez Presidente de La Comisidn de Honor y Justicia
Lic. Ramdn Pintor Leén Vocal de la Comision de Honor y Justicia
Lic. Mauricio Reyes Guerra Secretario de Investigacién Socioecondmica y Politica
Lic. Javier Huerta Hernandez Secretario de Asuntos Editoriales
Lic. llina Bricefio Cambranis Secretaria de Gestion Social

En consecuencia, se le solicitd a la agrupacion lo siguiente:

O Indicar la forma en que se remunerd a las personas relacionadas en el cuadro que antecede en el
ejercicio 2009.

O Proporcionar las pdlizas con su respectivo soporte documental (recibos de pagos) en original, a
nombre de la agrupacion y con la totalidad de los requisitos fiscales.

O En su caso, presentar los auxiliares contables y las balanzas mensuales de comprobacion a ultimo
nivel, en donde se reflejaran los registros contables correspondientes.

O En su caso, la copia de los cheques con los cuales se efectuaron dichos pagos, asi como los estados de
cuenta donde aparecieran cobrados.

En su caso, la copia de las transferencias bancarias, emitidas por la institucidn bancaria.

Los contratos de prestacidn de servicios celebrados entre la agrupacion y el personal en comento, en
los cuales se detallaran con toda precision las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del
contrato, vigencia y condiciones del mismo, asi como el importe pactado y forma de pago junto con la
copia de la credencial para votar con fotografia del prestador de servicios en los casos en que los
pagos fueran por concepto de honorarios profesionales, asimilables a sueldos.

O Presente las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 34 numeral 4, en relacion con los articulos 81, numeral 1, inciso
f) y 83, numeral 1, inciso b), fraccion V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con los articulos 10.12 y 13.2, del Reglamento para la Fiscalizacidn de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales.

La solicitud antes citada fue realizada mediante oficio UF-DA-5924/10 del 23 de agosto de 2010, recibido
por la agrupacion el 25 del mismo mes y afio

Mediante escrito del 8 de septiembre de 2010, la agrupacion presentd aclaraciones y documentacion
referentes al oficio antes citado; sin embargo, en lo que se refiere a este punto no presenté documentacion ni
aclaracion alguna, por tal razén la observacion quedo no subsanada.
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En consecuencia la agrupacién al no identificar las retribuciones realizadas a sus integrantes de los érganos
directivos que integré en el ejercicio de 2009 incumplié con lo dispuesto en el articulo 10.12 el Reglamento de
la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacion Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante oficio
referido en el analisis de la conclusidn, la Unidad de Fiscalizacién notificé a la Agrupacién Politica en cuestidn,
para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacidn que subsanara las irregularidades
observadas.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Familia en Movimiento presenté una falta
de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y
precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad de
Fiscalizacion, asi como los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y
diligencias para conseguir la verificacidon de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se traducen en distintas faltas
formales, con las cuales no se acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro,
de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la sentencia recaida al recurso de apelacidn identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comision de la
infraccidn por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que
se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho,
las agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de
diciembre de dos mil siete y presentado por la Comision de Gobernacidon de la Cdmara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de Diputados en la sesion
celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se propone
flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que venian recibiendo por
parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la
figura de las agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe. Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que se les otorga a
cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados
para su asignacion con criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo
cierto es que no puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el financiamiento publico que las
agrupaciones politicas nacionales recibian, por considerar, entre otros, problemas practicos en materia de
fiscalizacidn. Asi, es dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer irregularidades,
no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, es decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.
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Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectacién
producida con la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

En consecuencia lo procedente es imponer, por el cimulo de faltas formales, una sola sancién y, en este
sentido, corresponde imponer como sancidon una Amonestacion Publica, tomando en consideracion las
especiales circunstancias de la Agrupacion Politica.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los recursos de apelacién
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacién de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.

En la especie, obran en autos las respuestas obtenidas de la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores,
mediante el cual se remiten los estados de cuenta correspondientes a la cuenta bancaria nimero 107434235 de
la Agrupacion Politica Nacional de mérito, en las que se advierte, que tiene un saldo final de cero pesos.

En esta tesitura, dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se evidencia que la agrupacién
de mérito no cuenta con recursos econdmicos suficientes para que se determine que cuenta con capacidad
econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancion, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
objeto la sancién, puesto que la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancidn que debe imponerse a la Agrupacidén no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico dicha calificacién no forzosamente resulta necesaria.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacidn de la falta y el analisis respecto de la imposicidn de la sancion
para su graduacion, puesto que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de
la existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancidn mdas gravosa. Conviene
transcribir la tesis citada:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
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que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el
acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacién
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-
RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para
ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas
debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

. . ~ L. . 32
De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una pena menor , pues es
evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicion de la sancion consistente en amonestacidn publica, la constituye la verificacion de la
infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancién correspondiente, sirviendo como apoyo a lo
anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: VIll.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

32
Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22. Edicién, México, D.F. 1994, pag.

7011.
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MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y
motivar la imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que
solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que
obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo
y un mdximo en los pardmetros para la imposicion de la sancién toda vez que atento al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la
imposicién de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi
como la ausencia, por exclusion, del pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o
fuerza mayor, que no se invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en representacion
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacidon Politica Nacional Familia en
Movimiento es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccidn | del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

5.34 AGRUPACION POLITICA NACIONAL FIDEL VELAZQUEZ SANCHEZ.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi realizadas, se desprende lo
siguiente:

a) 1 falta de cardacter formal: conclusién 6; vy,
b) Vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico: conclusiéon 7.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente conclusidon sancionatoria, misma que tiene relacién con
el apartado de ingresos.
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INGRESOS

Gastos por Actividades

Conclusion 6

“6. La Agrupacion presento 4 recibos de aportaciones en especie ‘RAS-APN’, de los cuales no
presento cotizaciones o el documento que desarrolle el criterio de valuacion, ni el contrato
por la aportacion en especie y los recibos no contienen la cédula de identificacion fiscal de la
Agrupacién, por un total de 522,800.00.”

ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS REPORTADAS EN EL DICTAMEN

CONSOLIDADO.

De la verificacidn al formato “IA-APN” Informe Anual, recuadro Il. Egresos, se observé que no reportaba
erogaciones durante el ejercicio 2009, asimismo no se localizéd evidencia documental que acreditara la
realizacidon de actividades por parte de la Agrupacion, que coadyuvaran al desarrollo de la vida democratica y
de la cultura Politica.

En consecuencia, mediante oficio UF/5746/10 del 18 de agosto de 2010, Anexo 3 del Dictamen Consolidado
respectivo, recibido por la Agrupacién el 30 del mismo mes y afio, se le solicitd lo siguiente:

a

a

g
g

Indicara el motivo por el cual no realizé alguna actividad durante el ejercicio 2009.

En caso de haber realizado algun evento, se solicité lo siguiente:

Sefialara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes.

Presentara las polizas contables del registro de los gastos con su respectivo soporte documental
(facturas originales, a nombre de la Agrupacidn y con la totalidad de los requisitos fiscales).

Proporcionara los auxiliares contables y las balanzas mensuales de comprobacién a ultimo nivel
donde se reflejaran los gastos en comento.

En su caso, presentara las copias de los cheques correspondientes a los pagos de aquellos gastos
que rebasaran la cantidad equivalente a 100 dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal que en el afio 2009 equivalia a $5,480.00.

En caso de que se tratara de una aportacion, se solicitdé que presentara lo siguiente:

Los recibos de aportaciones en especie de asociados y simpatizantes con la totalidad de los datos
que establece la normatividad.

Los contratos de comodato o donacidn debidamente firmados, en los cuales se especificaran los
datos de identificacién del aportante y del bien aportado, asi como el criterio de valuacién
utilizado, la fecha y el lugar de entrega.

El documento que avalara el criterio de valuacién utilizado.

El control de folios de asociados o simpatizantes en especie, formato “CF-RAS-APN”, en forma
impresa y en medio magnético.

Presentara las pdlizas contables del registro de los ingresos.

Proporcionara los auxiliares contables y las balanzas mensuales de comprobacién a ultimo nivel
donde se reflejaran los ingresos en comento.

Presentara el formato “IA-APN”, sus anexos y el detalle de los egresos con las correcciones que
procedieran, en forma impresa y en medio magnético.

Muestra o evidencia de los eventos realizados.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4; 35, numeral 7y 9, inciso d); 81,
numeral 1, inciso f); y 83, numeral 1, inciso b), fraccion V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales; asi como 1.3, 1.5, 2.1, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 7.1, 7.6, 7.7, 11.1, 11.2, 11.3, 12.1,
12.3 inciso c); 13.2 y 18.4 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales, en concordancia con los articulos 102, parrafos primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; 29,
parrafo primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones |, Il, lll, IV, VI, VIl y segundo del Cédigo
Fiscal de la Federacion, considerando la Regla 11.2.4.3 de la Resoluciéon Miscelanea Fiscal publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn el 29 de abril de 2009.

Al respecto, con escrito sin nimero del 14 de septiembre de 2010, Anexo 4 del Dictamen Consolidado
respectivo, la Agrupacion presento la siguiente documentacion:

Informe Anual y Anexos
»  Pdlizas de diario
»  Auxiliares contables
»  Balanzas de comprobacion
> Tarjetas de almacén.
»  A4revistas trimestrales de la Agrupacion.

De la revision a la documentacion presentada, se observd lo siguiente:

CUETNA REFERENCIA RECIBO “RAS-APN” OBSERVACION
CONTABLE CONTABLE
FECHA FOLIO APORTANTE BIEN APORTADO IMPORTE
Gastos por PD-1/03-09 28-03-09 004 Pacheco Lépez | 600 revistas ler. $5,700.00 | - No presentd
Amortizar Anibal Trim. cotizaciones.
PD-3/06-09 28-06-09 005 Pacheco Lépez | 600 revistas 29. 5,700.00 | - No presentd
Anibal Trim. contrato.
PD-5/09-09 28-09-09 006 Pacheco Lépez | 600 revistas 3er. 5,700.00 | - Los recibos no
Anibal Trim. contienen la
cédula de
R N -12- . i o
PD-7/12-09 22-12-09 007 Pa?heco Lopez 690 revistas 49. 5,700.00 identificacion fiscal
Anlbal Trim. de la Agrupacién
TOTAL $22,800.00

En consecuencia, al no presentar las cotizaciones o el documento que desarrolle el criterio de valuacidn, asi
como el contrato por la aportacidn en especie y no contener los recibos “RAS-APN” la cédula de identificacion
fiscal como lo establece el formato anexo al Reglamento de la materia, la Agrupacién incumplié con lo
dispuesto en los articulos 2.2, 3.2, 3.5 y 13.2 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales, por un total de $22,800.00.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacion Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del informe anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante oficio
referido en el andlisis de la conclusidn 6, la Unidad de Fiscalizacidn notifico a la Agrupacion Politica en cuestidn,
para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificaciéon, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacidén que subsanara las irregularidades
observadas.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Fidel Veldzquez Sanchez presentd una falta
de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y
precision necesarias, ademas de incrementar la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacién, asi como
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los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir
la verificacidn de lo expresado u omitido en el Informe.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en una falta formal, con la
cual no se acredita plenamente la afectacién a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones Politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con lo
dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida
al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comision de la
infraccién por parte de la Agrupacion Politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién
que se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cddigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales en
dos mil ocho, las agrupaciones Politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de
diciembre de dos mil siete y presentado por la Comision de Gobernacién de la Cdmara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de Diputados en la sesion
celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones Politicas nacionales, en el capitulo relativo se propone
flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que venian recibiendo por
parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la
figura de las agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe. Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que se les otorga a
cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados
para su asignacion con criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo
cierto es que no puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el financiamiento publico que las
agrupaciones Politicas nacionales recibian, por considerar, entre otros, problemas practicos en materia de
fiscalizacidn. Asi, es dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer irregularidades,
no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la Agrupacion de mérito, es decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.

Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectaciéon
producida con la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

En consecuencia lo procedente es imponer como sancion, por la falta formal descrita en el apartado que
antecede, una Amonestacion Publica, tomando en consideracion las especiales circunstancias de la Agrupacion
Politica.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon en los recursos de apelacién
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacién de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.

En la especie, de las respuestas obtenidas de las Instituciones Bancarias IXE BANCO S.A., HSBC MEXICO S.A.,
SCOTIABANK INVERLAT S.A. DE C.V., BANCO MERCANITL DEL NORTE S.A., BANCO AHORRO FAMSA S.A. DE C.V,,
BANCO NACIONAL DE MEXICO, S.A., BANCO INTERACCIONES, S.A., BANCO INBURSA S.A., BANCA MIFEL S.A.,
BANCO INVEX S.A., BANCO DEL BAJIO S.A., THE ROYAL BANK OF SCOTLAND MEXICO S.A., BANK OF TOKYO-
MITSUBISHI UFJ (MEXICO) S.A., BANCO J.P.MORGAN S.A., BANK OF AMERICA MEXICO S.A., AMERICAN EXPRESS
BANK (MEXICO) S.A., ING BANK (MEXICO) S.A., BANCO VE POR MAS S.A., BANCO MONEX S.A., DEUTSCHE BANK
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MEXICO S.A., BANCO AZTECA S.A., BANCO CREDIT SUISSE (MEXICO) S.A., BANCO REGIONAL DE MONTERREY
S.A., BANCO AUTOFIN MEXICO S.A., BANCO COMPARTAMOS S.A., BARCLAYS BANK MEXICO S.A., BANCO FACIL
S.A., UBS BANK MEXICO, S.A., BANCOPPEL S.A., BANCO ACTINVER S.A., BANCO MULTIVA S.A., BANCA AFIRME
S.A., BANSL S.A., BANCO REGIONAL S.A., BANCO AMIGO S.A., no fue posible evidenciar la existencia de cuenta
bancaria alguna a nombre de la Agrupacidn en comento.

En esta tesitura se evidencia que la Agrupacidon de mérito, no cuenta con recursos econdémicos para que se
determine que cuenta con capacidad econdmica para solventar una sancidn de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancién, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
objeto la sancién, puesto que la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancidn que debe imponerse a la Agrupacidn no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econédmico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico dicha calificacién no vulnera las garantias de la Agrupacién Politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacidén Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacidn de la falta y el andlisis respecto de la imposicidn de la sancion
para su graduacién.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidn se encuentra justificada a priori por el puro hecho de
la existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancidn mds gravosa. Conviene
transcribir la tesis citada:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
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no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el
acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la Amonestaciéon
Publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-
RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para
ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas
debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte adecuada,
proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

. . ~ L. . 33
De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una pena menor , pues es
evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicion de la sancidn consistente en Amonestacion Publica, la constituye la verificacion de la
infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancién correspondiente, sirviendo como apoyo a lo
anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA
MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: VIll.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y
motivar la imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que
solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que
obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo
y un mdximo en los pardmetros para la imposicion de la sancién toda vez que atento al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la

33
Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,22. Edicién, México, D.F. 1994, pag.

7011.
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imposicién de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita numérica legal lo que
imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacion, asi
como la ausencia, por exclusion, del pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o
fuerza mayor, que no se invoco ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento
legal invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez
Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en representacion
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desemperiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres.
Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacién Politica Nacional Fidel Velazquez
Sanchez es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccidn | del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente conclusion:

Registro Federal de Contribuyentes
Conclusién 7

“7. La Agrupacion no presentd copia fotostdtica de su alta ante la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y copia fotostdtica de su Cédula de Identificacion Fiscal.”

En el Dictamen Consolidado respecto de la revisién del Informe Anual de ingresos y Egresos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales, correspondiente al ejercicio de 2008, tomo 4.56 Agrupacion Politica
Nacional Fidel Veldzquez Sanchez, apartado “Registro Federal de Contribuyentes”, se indicé lo que a la letra se
transcribe:

“Con el objeto de complementar el expediente de la Agrupacion Politica Nacional que obra en
la Direccién de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros del Instituto
Federal Electoral, se le solicita proporcionar copia de la documentacion que a continuacion se
indica:

» Copia fotostdtica del Alta ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (Formato R-1y
en su caso, R-2) de Fidel Veldzquez Sdnchez.

e Cédula de Identificacion Fiscal expedida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de
Fidel Veldazquez Sdnchez.

()
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En consecuencia, con escrito sin numero del 1 de septiembre de 2009, la Agrupacion
manifesto lo que a la letra se transcribe:

‘El tramite de (sic) ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, se iniciara (sic) en el mes
de septiembre del afio en curso; en cuanto se tenga el documento se hard llegar copia del
mismo.

La respuesta de la Agrupacion se considerd satisfactoria; sin embargo, en el marco de la
revision del Informe Anual 2009 se le dard seguimiento a la presentacion de la
documentacion solicitada.”

En consecuencia, con la finalidad de complementar el expediente mencionado, mediante oficio UF/5746/10
del 18 de agosto de 2010, Anexo 3 del respectivo Dictamen Consolidado, recibido por la Agrupacion el 30 del
mismo mes y afio, se le solicitdé que presentara lo siguiente:

O Copia fotostatica del Alta ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (Formato R-1y en su caso,
R-2) de Fidel Veldazquez Sanchez, APN.

O Copia fotostatica de la Cédula de Identificacion Fiscal expedida por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico de Fidel Veldzquez Sanchez, APN.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4 y 83, numeral 1, inciso b),
fraccién V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el 13.2 del
Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, en concordancia con
lo sefialado en los articulos 27, pdarrafo primero y doceavo del Cddigo Fiscal de la Federacion y 102, primer
parrafo de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Al respecto, cabe precisar que en su escrito sin nimero del 14 de septiembre de 2010, Anexo 3 del
respectivo Dictamen Consolidado, la Agrupacién no manifestd aclaracién al respecto y no presentd la
documentacién solicitada.

En consecuencia, al no presentar copia fotostatica del alta ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(Formato R-1 y en su caso, R-2) ni copia fotostatica de su Cédula de Identificacidon Fiscal, en que conste su
situacion fiscal, este Consejo General ordena dar vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para que
en ejercicio de sus atribuciones determine lo conducente en relacion al registro y situacién fiscal de la
Agrupacion Politica Nacional.

5.35 AGRUPACION POLITICA NACIONAL FUERZA DEL COMERCIO.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi realizadas, se desprende que
la agrupacion incurrio en la siguiente irregularidad:

a) 1 falta de caracter formal: conclusidn: 6.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente conclusién sancionatoria, misma que tienen relacion
con el apartado de Egresos:

Gastos en Tareas Editoriales
Conclusion 6

“6. La Agrupacion presento una copia de cheque expedido a un proveedor que rebasa el tope
de 500 dias de salario minimo que equivalia en el 2009 a $27,400.00 que carece de la leyenda
‘Para abono en cuenta del beneficiario’, por un importe de $50,000.00.”

I. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la revision a la subcuenta “Impresiones”, se observo el registro de pdlizas que contienen como soporte
documental facturas por la adquisicidon de revistas (de las publicaciones de la Agrupacion), las cuales fueron
pagadas con cheque a nombre del proveedor; sin embargo, el cheque carece de la leyenda “Para abono en
cuenta del beneficiario”. A continuacidn se detalla el caso en comento:
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REFERENCIA FACTURA REFERENCIA CHEQUE
CONTABLE CONTABLE
NUMERO FECHA PROVEEDOR IMPORTE NUMERO | FECHA IMPORTE
PD-02/02-09 1414 27-02-09 | Yadira Ordaz Garnica $6,900.00 [ PE-512/12-09 512 31-12- | $50,000.00
09

PD-06/04-09 1456 29-04-09 6,900.00
PD-10/05-09 1471 28-05-09 6,670.00
PD-15/06-09 1487 29-06-09 6,900.00
PD-20/08-09 1517 28-08-09 6,900.00
PD-24/10-09 1547 29-10-09 6,900.00
PD-29/11-09 1566 27-11-09 6,670.00
PD-34/12-09 1575 28-12-09 6,900.00

TOTAL $54,740.00 $50,000.00

Lo anterior, en virtud de que el pago efectuado rebasa el tope de 500 dias de salario minimo que equivalia
en el 2009 a $27,400.00 (salario minimo general vigente para el Distrito Federal).

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/5744/10 del 18 de agosto de 2010, Anexo 3 del Dictamen
Consolidado respectivo, recibido por la Agrupacion el 23 del mismo mes y afo, se le solicitd que presentara lo
siguiente:

O Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4 y 83, numeral 1, inciso b),
fraccién V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 7.6 y 14.2 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

Al respecto, con escrito sin nimero del 2 de septiembre de 2010, Anexo 4 del Dictamen Consolidado
respectivo, la Agrupacidn dio contestacion al oficio de referencia; sin embargo, referente a este punto no
presento aclaracién alguna.

En consecuencia, al presentar un cheque expedido a nombre del proveedor sin la leyenda “Para abono en
cuenta del beneficiario”, toda vez que rebasa el tope de 500 dias de salario minimo que equivalia en el 2009 a
$27,400.00, la Agrupacion incumplié con lo dispuesto en el articulo 7.6 del Reglamento de la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la Agrupacion Politica,
contemplada en el articulo 14.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisién del Informe Anual
correspondiente al ejercicio de dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones técnicas, mediante oficio
referido en el andlisis de la conclusidn 6, la Unidad de Fiscalizacidn notifico a la Agrupacion Politica en cuestidn,
para que en un plazo de diez dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacién, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacidén que subsanara las irregularidades
observadas.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Fuerza del Comercio presenté una falta de
claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y
precision necesarias, ademds de incrementar, la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion, asi como
los costos estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir
la verificacidn de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en una falta formal, con la
cual no se acredita plenamente la afectacién a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones Politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con lo
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dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida
al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado acreditada la comision de la
infraccidon por parte de la Agrupacion Politica, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancidn
que se le imponga debe de ser acorde a su capacidad econdmica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales en
dos mil ocho, las agrupaciones Politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de
diciembre de dos mil siete y presentado por la Comision de Gobernacidon de la Cdmara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de Diputados en la sesion
celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones Politicas nacionales, en el capitulo relativo se propone
flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico que venian recibiendo por
parte del IFE. Lo anterior obedece a la experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la
figura de las agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe. Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que se les otorga a
cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero subsisten problemas generalizados
para su asignacion con criterios de igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo
cierto es que no puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el financiamiento publico que las
agrupaciones Politicas nacionales recibian, por considerar, entre otros, problemas practicos en materia de
fiscalizacidn. Asi, es dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer irregularidades,
no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este caso la
capacidad econdmica de la Agrupacion de mérito, es decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.

Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta en que la afectacidn
producida con la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los recursos de apelacién
identificados con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP-174/09 establece la obligacién de la autoridad
administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.

En la especie, de las respuestas obtenidas de las Instituciones Bancarias IXE BANCO S.A., HSBC MEXICO S.A.,
SCOTIABANK INVERLAT S.A. DE C.V., BANCO MERCANITL DEL NORTE S.A., BANCO AHORRO FAMSA S.A. DE C.V,,
BANCO NACIONAL DE MEXICO, S.A., BANCO INTERACCIONES, S.A., BANCO INBURSA S.A., BANCA MIFEL S.A.,
BANCO INVEX S.A., BANCO DEL BAJIO S.A., THE ROYAL BANK OF SCOTLAND MEXICO S.A., BANK OF TOKYO-
MITSUBISHI UFJ (MEXICO) S.A., BANCO J.P.MORGAN S.A., BANK OF AMERICA MEXICO S.A., AMERICAN EXPRESS
BANK (MEXICO) S.A., ING BANK (MEXICO) S.A., BANCO VE POR MAS S.A., BANCO MONEX S.A., DEUTSCHE BANK
MEXICO S.A., BANCO AZTECA S.A., BANCO CREDIT SUISSE (MEXICO) S.A., BANCO REGIONAL DE MONTERREY
S.A., BANCO AUTOFIN MEXICO S.A., BANCO COMPARTAMOS S.A., BARCLAYS BANK MEXICO S.A., BANCO FACIL
S.A., UBS BANK MEXICO, S.A., BANCOPPEL S.A., BANCO ACTINVER S.A., BANCO MULTIVA S.A., BANCA AFIRME
S.A., BANSL S.A., BANCO REGIONAL S.A., BANCO AMIGO S.A., no fue posible evidenciar la existencia de cuenta
bancaria alguna a nombre de la Agrupacidn en comento.

En esta tesitura se evidencia que la Agrupacidon de mérito, no cuenta con recursos econdémicos para que se
determine que cuenta con capacidad econdmica para solventar una sancidn de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una sancion, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria
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objeto la sancién, puesto que la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sanciéon que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser
perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancidn que debe imponerse a la Agrupacién no es pecuniaria,
resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econédmico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes, cabe
sefialar que en el caso especifico dicha calificacién no vulnera las garantias de la Agrupacion Politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia por contradiccidn de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacidn de la falta y el andlisis respecto de la imposicion de la sanciéon
para su graduacién.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidon se encuentra justificada a priori por el puro hecho de
la existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancidn mds gravosa. Conviene
transcribir la dltima de las tesis citadas:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que
resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo,
que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica
esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad
se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el
acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.
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Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la Amonestaciéon
Publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-
RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para
ciertas clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas
debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso,