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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INICIADO CON MOTIVO
DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
EN CONTRA DEL C. FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA, TITULAR DEL GOBIERNO
FEDERAL; RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE
XHAGU-TV CANAL 2 Y XHTUA-TV CANAL 12; EL C. ARNALDO CABADA DE LA O,
CONCESIONARIO DE XHILA-TV CANAL 66; ESPECTACULO AUDITIVO, S.A.,
CONCESIONARIO DE XETUG-AM 950; COMUNICACION DEL SURESTE, S.A. DE C.V.,,
CONCESIONARIO DE XHDY-TV CANAL 5; EL C. JOSE DE JESUS PARTIDA VILLANUEVA,
CONCESIONARIO DE XHTX-TV CANAL 8; SISTEMA REGIONAL DE TELEVISION, A.C.,
PERMISIONARIO DE XHABC-TV CANAL 28 Y XHCTH-TV CANAL 2; SUCESION DE
BEATRIZ MOLINAR FERNANDEZ, CONCESIONARIO DE XHMH-TV CANAL 13; TV DIEZ
DURANGO, S.A. DE C.V., CONCESIONARIO DE XHA-TV CANAL 10; GOBIERNO DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, PERMISIONARIO DE XHLQR-TV CANAL 7; TELEVIMEX,
S.A. DE C.V., CONCESIONARIO DE XHMBT-TV CANAL 10; MULTIMEDIOS TELEVISION,
S.A. DE C.V., CONCESIONARIO DE XHNAT-TV CANAL 45, XHTAO-TV CANAL 6 Y XHVTU-
TV CANAL 7; CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V., CONCESIONARIO
DE XHTK-TV CANAL 11, Y PATRO. PARA INST. REPET. CANALES DE T.V., COATZ. VER.
A.C., CONCESIONARIO O PERMISIONARIO DE XHCVP-TV CANAL 9, POR HECHOS QUE
CONSIDERAN CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADA CON EL NUMERO
DE EXPEDIENTE SCG/PE/PRI/CG/058/2010.- CG270/2010.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto Federal
Electoral.- Consejo General.- Exp. SCG/PE/PRI/CG/058/2010.- CG270/2010.

Resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto del procedimiento
especial sancionador iniciado con motivo de la denuncia presentada por el Partido
Revolucionario Institucional en contra del C. Felipe de Jesiis Calder6n Hinojosa, Titular del
Gobierno Federal; Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., concesionaria de XHAGU-
TV canal 2 y XHTUA-TV canal 12; el C. Arnaldo Cabada de la O, concesionario de XHILA-TV
canal 66; Espectaculo Auditivo, S.A., concesionario de XETUG-AM 950; Comunicacion del
Sureste, S.A. de C.V., concesionario de XHDY-TV canal 5; el C. José de Jesiis Partida
Villanueva, concesionario de XHTX-TV canal 8; Sistema Regional de Television, A.C.,
permisionario de XHABC-TV canal 28 y XHCTH-TV canal 2; sucesion de Beatriz Molinar
Fernandez, concesionario de XHMH-TV canal 13; TV Diez Durango, S.A. de C.V,,
concesionario de XHA-TV canal 10; Gobierno del Estado de Quintana Roo, permisionario de
XHLQR-TV canal 7; Televimex, S.A. de C.V., concesionario de XHMBT-TV canal 10;
Multimedios Television, S.A. de C.V., concesionario de XHNAT-TV canal 45, XHTAO-TV canal
6 v XHVTU-TV canal 7; Canales de Television Populares, S.A. de C.V., concesionario de
XHTK-TV canal 11, y Patro. para Inst. Repet. Canales de T.V., Coatz. Ver. A.C., concesionario
o permisionario de XHCVP-TV canal 9, por hechos que consideran constituyen infracciones al
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, identificada con el namero de

expediente SCG/PE/PRI/CG/058/2010.

Distrito Federal, 21 de julio de dos mil diez.
VIS T O S para resolver el expediente identificado al rubro, y:
RESULTANDO

I. Con fecha diecisiete de mayo de dos mil diez, se recibié en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, escrito signado por el Diputado Sebastian Lerdo de Tejada Covarrubias, Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General de esta institucién, a través del cual hizo del
conocimiento de esta autoridad, hechos presuntamente conculcatorios de la normativa comicial federal, en los
términos que se expresan a continuacién:

«

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 41, Base
III de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 pdrrafo 1, 3 pdrrafo 1, 39, 109,
118 pdrrafo 1 inciso w), 287, 341, padrrafo 1, inciso f), 347, 356, 365, pdrrafo 5, 367, 368,
pdrrafos 3 y 8 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1, 2, 3, 4, 6,
pdrrafo 1, inciso g); 13, 62 v 64 del Reglamento de Quejas v Denuncias del Instituto Federal
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Electoral; vy demds relativos v aplicables, vengo a promover DENUNCIA EN VIA DE
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, CONTRA EL C. FELIPE
CALDERON HINOJOSA TITULAR DEL GOBIERNO FEDERAL, por hechos que
constituyen faltas administrativas, establecidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

I.- Requisitos Legales.

En acatamiento de lo dispuesto por los articulos 368, pdrrafo 3, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, v 64 del Reglamento de Quejas vy Denuncias del
Instituto Federal Electoral, doy cumplimiento a los siguientes requisitos procesales:

A) Nombre del quejoso o denunciante.- Partido Revolucionario Institucional.

B) Firma autégrafa del quejoso o denunciante.- El presente escrito se encuentra suscrito
de manera autégrafa por el Representante del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral.

C) Documentos para acreditar la personeria.- La personeria con que actio se encuentra
reconocida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral de conformidad con el libro de
registro de representantes acreditados ante el Instituto Federal Electoral, mismo que se integra en
términos del articulo 129 pdrrafo 1, inciso i) del Cédigo Federal Electoral de Instituciones v
Procedimientos Electorales.

D) Domicilio para oir y recibir notificaciones.- Se han precisado estos datos en el proemio
de este escrito.

E) Narracién de los hechos en que se basa la denuncia.

HECHOS
1. El Partido Revolucionario Institucional es un Partido Politico Nacional vy, por tanto, una
entidad de interés publico.
2. Actualmente se llevan a cabo procesos electorales en 15 entidades federativas, Yucatdn,
Tamaulipas, Veracruz, QOaxaca, Puebla, Durango, Chihuahua, Aguascalientes, Sinaloa,
Zacatecas, Hidalgo, Tlaxcala, Baja California, Chiapas y Quintana Roo.
3. Es un hecho publico y notorio que durante los meses de abril y mayo del presente ario, el
Gobierno Federal difunde promocionales en radio y television abierta a nivel nacional,
en los que propaga el resultado de sus actividades.
4.- El contenido de los promocionales que difunde el Gobierno Federal en periodo prohibido,
en las entidades con proceso electoral, son los siguientes:
a) Primer promocional:
Durante los meses de abril y mayo del presente ario, el Gobierno Federal realiza en periodo
prohibido, transmisiones de propaganda a través de la radio vy television, tanto abierta como
restringida, la cual hace referencia a la inversién realizada en la construccién de hospitales en
diversas entidades federativas. Dicho promocional tiene el siguiente contenido:

‘Hombre: Este es el hospital de alta especialidad Bicentenario de la
Independencia en Tultitldn, y lo hizo el Gobierno Federal.

Mujer: Este es el hospital de alta especialidad de la Peninsula de Yucatdn en
Mérida y lo hizo el Gobierno Federal.

Mujer: Este es el hospital Regional de alta especialidad en Ciudad Victoria y lo
hizo el Gobierno Federal.

Estos son algunos de los muchos hospitales y clinicas que el Gobierno Federal
ha construido en los ultimos tres anos para que la salud esté mds cerca de ti,
asi México se fortalece.

Vivir mejor, Gobierno Federal.’

El promocional de referencia ha sido transmitido en los estados con proceso electoral: Yucatdn,
Tamaulipas, Veracruz, QOaxaca, Puebla, Durango, Chihuahua, Aguascalientes, Sinaloa,
Zacatecas, Hidalgo, Tlaxcala, Baja California, Chiapas v Quintana Roo, por lo que se solicita a
esta autoridad contrastar el monitoreo realizado por este Instituto, con la huella acustica que se
genere del spot o promocional que se aporta como prueba, a efecto de establecer la
circunstancias de modo, tiempo y lugar de su transmision.

b) Segundo promocional:

El dia 8 de mayo del presente ario, en el estado de Veracruz, se transmitié en la estacién de radio
XEU 930 AM ‘LA U DE VERACRUZ’, a las 13:20 PM, durante el ‘NOTICIERO DE LA XEU’
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2DA. EMISION, que se transmite de 13:00 a 14:00 horas, un promocional cuya duracién es de
aproximadamente 30 SEGUNDOS por el que se difunde propaganda del gobierno federal.
Dicho promocional tiene el siguiente contenido:

‘Para fortalecer a México el Gobierno Federal destina la inversion mds grande
de la historia en obras que conectan y comunican al pais. Como en Michoacdn,
donde construimos el puente Albatros primero en América Latina con un
sistema elevadizo que forma parte del puerto de Ldzaro Cdrdenas, donde se
generan mds de 27 mil empleos impulsando la economia de la region y del pais;
con el programa de infraestructura mds grande de la historia construimos
caminos hacia un México mds fuerte para... Vivir mejor, Gobierno Federal.’

El promocional de referencia ha sido transmitido a través de la radio y canales de television
abierta y restringida en los entidades con proceso electoral: Yucatdn, Tamaulipas, Veracruz,
Oaxaca, Puebla, Durango, Chihuahua, Aguascalientes, Sinaloa, Zacatecas, Hidalgo, Tlaxcala,
Baja California, Chiapas v Quintana Roo, por lo que se solicita a esta autoridad contrastar el
monitoreo realizado por este Instituto, con la huella acustica que se genere del spot o
promocional que se aporta como prueba, a efecto de establecer la circunstancias de modo,
tiempo y lugar de su transmision.

Es importante mencionar, que el gobierno federal lleva a cabo una fuerte campana de difusion,
durante los meses de abril y lo que va de mayo, con distintos promocionales similares,
promocionando inversiones en la plaza o regién en la que se trasmiten, difundiendo diversas
obras a través de la radio y televisién, tanto abierta como restringida, en las entidades en las que
actualmente se llevan a cabo procesos electorales.

Es evidente que la propaganda gubernamental que difunde el gobierno federal tiene por objeto
promover las acciones que realiza, v ésta se propaga en periodo prohibido, a través de la
radio y television abierta a nivel nacional, por lo que se vulnera flagrantemente el principio
de equidad que debe imperar durante el desarrollo de los procesos electorales locales, sobre
todo en los tiempos de precampaias y camparnias electorales que estdn en desarrollo.

La difusién de la propaganda gubernamental denunciada se realiza en periodo prohibido, por
tanto se violenta lo considerado en el articulo 41, Base Ill, Apartado C, pdrrafo 2 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos respecto a que durante el tiempo que
comprendan las camparias electorales federales y hasta la conclusién de la jornada comicial,
deberd suspenderse la difusién en los medios de comunicacién social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los municipios, érganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones vy cualquier otro ente publico. Las unicas
excepciones a lo anterior serdn las campanas de informacion de las autoridades electorales, las
relativas a servicios educativos vy de salud, o las necesarias para la proteccién civil en casos de
emergencia.

En efecto, en los promocionales referidos, se violentan las normas constitucionales y legales
aplicables en materia electoral, al difundir propaganda gubernamental en periodo prohibido.

La causa principal para acudir en la via y forma en que se propone, es que en los promocionales
que se denuncian, se promueven los logros del gobierno federal en periodo prohibido, esto es
durante el desarrollo de los proceso electorales que actualmente se llevan a cabo en las entidades
federativas de referencia, lo que tiende a influir en las preferencias electorales, violentando asi las
disposiciones constitucionales vy legales aplicables.

F) Ofrecer y exhibir las pruebas con que cuente.- En el apartado correspondiente se
enumeran las pruebas que se ofrecen.

G) Medidas cautelares.- En apartado especifico se hace la solicitud concreta.

Una vez que se han colmado en su cumplimiento los requisitos de ley para la debida
procedencia de la presente queja, se hace a continuacién una serie de reflexiones juridicas
tendientes a que esta Autoridad comparta el silogismo existente entre los hechos denunciados,
las pruebas ofrecidas v la real intencién del denunciado de influir indebidamente en el dnimo de
los electores con la practica ilegal que se pone en su conocimiento.

II.- Consideraciones de Derecho

Los promocionales que difunde el Gobierno Federal, resultan violatorios de distintas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales:

El articulo 41, Base Ill, Apartados A) Y B) de la Norma Fundamental Federal, se desprende que
al Instituto Federal Electoral, le corresponde administrar los tiempos vy establecer las pautas que
correspondan al Estado en radio y televisién destinado a sus propios fines y al ejercicio del
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derecho de los partidos politicos nacionales, en este sentido, los partidos politicos, precandidatos
o candidatos, autoridades o terceras personas, no podrdn contratar o adquirir en cualquier
modalidad tiempos en radio o television.

En ese tenor, el Instituto Federal Electoral es la tnica autoridad facultada para administrar los
tiempos oficiales en radio y television a los que tienen derecho los partidos politicos en procesos
electorales tanto federales como locales, tal y como lo ha establecido el Pleno de la Suprema
Corte de dJusticia de la Nacién en la Jurisprudencia P/J. 100/2008, cuyo rubro vy texto es el
siguiente:

‘INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. ES LA UNICA AUTORIDAD FACULTADA
PARA ADMINISTRAR LOS TIEMPOS OFICIALES EN RADIO Y EN TELEVISION A
QUE TENDRAN ACCESO LOS PARTIDOS POLITICOS, INCLUSO TRATANDOSE
DE ELECCIONES ESTATALES. [Se transcribe]

Por tanto, respecto de los procedimientos sancionadores vinculados a la materia de radio v
television, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el
expediente SUP-RAP-12/2010, senalé:
‘El Instituto Federal Electoral es competente para conocer y resolver de todos
los procedimientos especiales sancionadores, tanto en procesos federales como
locales vy fuera de ellos, cuando se den las siguientes violaciones:
* Contratacién v adquisicién de tiempos en radio y television por los partidos politicos, por
si o por terceras personas fisicas o morales; lo cual constituye una prohibicién establecida
en el articulo 41 Constitucional, Base Ill, Apartado A, pdrrafos noveno vy décimo.
* A las pautas y tiempos de acceso a radio y television.
* Tratdndose de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que denigren a
las instituciones vy a los propios partidos politicos o que calumnien a las personas, violacién
prevista por el articulo 41 constitucional, Base III, Apartado C, pdrrafo primero.

* Tratdndose de difusion en radio y televisién de propaganda gubernamental de
los poderes federales, estatales, de los municipio, érganos de gobierno del Distrito
Federal, sus delegaciones v cualquier otro ente publico, supuesto previsto en el articulo 41
Constitucional, Base Ill, Apartado C, segundo pdrrafo.’

El articulo 41, Base Ill, Apartado D de la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos,

dispone que las infracciones a esta base serdn sancionadas por el Instituto Federal Electoral

mediante procedimientos expeditos, que podrdn incluir la orden de cancelacion
inmediata de las transmisiones en radio vy television, de concesionarios vy
permisionarios, que violen la ley.

Por su parte el articulo 41, Base Ill, Apartado C de la Constitucién Federal, establece:

Articulo 41 [se transcribe]

Por su parte el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece:

Articulo 2 [se transcribe]

Articulo 347 [se transcribe]

De los preceptos constitucionales y legales antes referidos, se desprende:

a) Que en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos existe la prohibicién de
que durante el tiempo que comprendan las camparias electorales y hasta la conclusién de la
jornada comicial, deberd suspenderse la difusién en los medios de comunicacién social de
toda propaganda gubernamental.

b) Que dicha prohibicién se refiere a la propaganda gubernamental tanto de los poderes
Jederales v estatales, como de los municipios, érganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico.

¢) Que las unicas excepciones a la difusién de propaganda gubernamental durante el tiempo
en que transcurra el proceso electoral es que la misma se refiera a servicios educativos y de
salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

Por tanto, se puede considerar que los poderes federales se encuentran limitados a informar sus

actividades de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, es decir, se encuentran obligados a cumplir con un contenido y con

una temporalidad especifica.

Esto es asi, porque el legislador con las reformas constitucional vy legal de los anios 2007 y 2008,

respectivamente buscé la ponderacion vy respeto absoluto del principio de equidad durante los

procesos electorales, sobre todo en los tiempos de precamparias y campanas.
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En ese tenor, vy de conformidad con la consideraciones anteriores, queda evidenciado que los
poderes federales se encuentran facultados a informar a la ciudadania en general el resultado de
su labor; no obstante ello, debe tomarse en cuenta que de conformidad con lo dispuesto por el
segundo pdrrafo del apartado C de la base Ill del articulo 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tal derecho se encuentra sujeto a una prohibicién especifica que es
no realizar difusién de propaganda gubernamental durante el tiempo que comprendan las
precampaias vy _camparias_electorales federales v locales v hasta la conclusién de la
respectiva jornada comicial.

Al respecto, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia de la cuarta época de la Sala Superior:

PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LIMITES A SU DIFUSION EN EL PROCESO
ELECTORAL. [Se transcribe]

Expuesto lo anterior, vy toda vez que en autos estd probada la existencia de los promocionales
denunciados, asi como su difusiéon en radio y television, por parte del Gobierno Federal,
esta autoridad deberd iniciar el Procedimiento Especial Sancionador, por las razones vy
fundamentos legales expuestos.

Los hechos denunciados se acreditan con las siguientes:
Pruebas
Se ofrecen para demostrar la veracidad de los hechos denunciados las siguientes probanzas:

1. Documental Piiblica.- Consistente en el Monitoreo que de las transmisiones de radio vy
televisién realiza esta autoridad, aplicables respecto de la propaganda que se difunda por
radio o televisién, realizado por este Instituto conforme a lo dispuesto por el articulo 76,
pdrrafos 6 v 7 del Cédigo Federal de Instituciones vy Procedimientos Electorales.

2. Documental Publica.- Consistente en el resultado de la verificacion que realice esta
autoridad, del cruce del monitoreo, realizado por este Instituto conforme a lo dispuesto por
el articulo 76, pdrrafos 6 vy 7 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con la huella acustica que se genere del spot o promocional que se aporta como
prueba.

3. Técnica.- Consistente en Disco compacto que contiene el Primer promocional
denunciado, el cual hace referencia a la inversion realizada en la construccion
de hospitales en diversas entidades federativas, v que ha sido difundido en radio vy
television abierta vy restringida, durante los meses de abril y mayo del presente ano, en los
estados con proceso electoral, los cuales promueven los logros del gobierno federal, que
como quedard constatado de su reproduccién, se violenta la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

4. Técnica.- Consistente en Disco compacto que contiene el Segundo promocional
denunciado, el cual hace referencia a la inversion en la construccién del puente
‘Albatros’ en el puerto de Ldzaro Cdrdenas, Michoacdn, vy que ha sido difundido en
radio v televisién abierta vy restringida, durante los meses de abril y mayo del presente arno,
en los estados con proceso electoral, los cuales promueven los logros del gobierno federal,
que como quedard constatado de su reproduccién, se violenta la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

5. Documental.- Acuses de recibo de los oficios suscritos por esta representacién, por los que
se solicita al Director Ejecutivo de Prerrogativas vy Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, informe de las circunstancias de modo, tiempo v lugar de la transmisién de los
promocionales denunciados.

6. La Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana en todo lo que favorezca a los
legitimos intereses de mi representado, en tanto entidad de interés publico.

7. La Instrumental de Actuaciones en todo lo que favorezca a los intereses de mi
representado.

Pruebas que relaciono con todos y cada uno de los puntos de Hecho v de Derecho del presente
escrito de Queja.

Medidas cautelares

Toda vez que ha quedado acreditado que los promocidénales denunciados promueven los logros
del gobierno federal, es de la mayor relevancia que la Secretaria Ejecutiva proponga a la
Comisién de Quejas y Denuncias del Consejo General del Instituto Federal Electoral que sesione
de manera urgente a fin de adoptar las medidas cautelares que tengan como fin la suspensién de
la transmisién de los promociénales denunciados, v el apercibimiento al gobierno federal, para
que en lo que resta de los procesos electorales en las entidades federativas se abstengan de
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continuar con prdcticas que constituyen infraccién, para evitar la producciéon de danos
irreparables a mi representado y a los demds partidos politicos, asi como a las caracteristicas del
voto, en tanto bien juridico tutelado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

No debe perderse de vista que la infraccién ante la cual nos encontramos, vulnera directamente
el articulo 41, Base Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido y con base en lo establecido en el articulo 13, pdrrafo tercero, inciso a) del
Reglamento de Quejas vy Denuncias del Instituto Federal Electoral solicito se apliquen las
medidas cautelares en mencién, pues el acto que se denuncia vulnera la equidad en las
contiendas electorales que se desarrollan actualmente, v de continuar, sus efectos podrian
generar actos irreparables, imposibles de restituir.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:

Primero.- Admitir y dar el trdmite legal correspondiente a la presente queja o denuncia en
contra del C. Felipe Calderén Hinojosa titular del Gobierno Federal, en la via del procedimiento
especial sancionador.

Segundo.- Proponer las medidas cautelares que eviten que este tipo de mensajes se sigan
difundiendo.

Tercero.- Sesione de manera urgente la Comisién de Quejas y Denuncias a efecto de dictar las
medidas cautelares conducentes.

Cuarto.- Requerir a las empresas de radio vy television que difundieron los promociénales de
referencia, a efecto de que informen lo relativo a la contratacién, el nimero de impactos vy el
periodo de transmisién de los promociénales denunciados, v contrastar los informes que
rindan con la informacion con que cuente el monitoreo que lleva a cabo el Instituto
Federal Electoral.

Quinto.- Sustanciar el procedimiento previsto por el marco legal y reglamentario que rige el
procedimiento especial sancionador y, en su momento, dictar resolucién imponiendo a los
responsables las sanciones a que se hacen acreedores por la clara violacién de las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias que se le imputan y que han quedado acreditadas.”

IL.- Atento a lo anterior, el dieciocho de mayo del afo en curso, el Secretario Ejecutivo en su carécter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dict6 un acuerdo en el que medularmente sostuvo lo
siguiente:

«

VIS T O el escrito de cuenta y anexos que se acomparian, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 14, 16 y 41, Base Ill de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
344, pdrrafo 1, inciso a); 345, pdrrafo 1, inciso a); 357, pdrrafo 11; 365, 367, pdrrafo 1, inciso
a); 368, pdrrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en
los articulos19, pdrrafos 2 y 3; 62, pdrrafo 4; v 64 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, asi como en lo dispuesto por el articulo 65, pdrrafo 3 del Reglamento
Interior de esta institucién, v lo sostenido en la Jurisprudencia identificada con el numero
10/2008 cuyo rubro es ‘PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ES LA VIA
PREVISTA PARA ANALIZAR VIOLACIONES RELACIONADAS CON
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION .------cemceeeeeu-n

SE ACUERDA: PRIMERO.- Férmese expediente al escrito de cuenta, el cual quedé
registrado con el numero SCG/PE/PRI/CG/058/2010; SEGUNDO.- Atendiendo a la
jurisprudencia identificada con el nimero 17/2009 emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder dJudicial de la Federacion cuyo rubro es ‘PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL SECRETARIO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA
FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL PROCEDE’ y toda vez que los hechos
denunciados consisten en la presunta difusién en radio y television de dos promocionales
alusivos al Gobierno Federal en el territorio de los estados de YUCATAN, TAMAULIPAS,
VERACRUZ, OAXACA, PUEBLA, DURANGO, CHIHUAHUA, AGUASCALIENTES, SINALOA,
ZACATECAS, HIDALGO, TLAXCALA, BAJA CALIFORNIA, CHIAPAS Y QUINTANA ROO, en
los que se desarrollan procesos electorales, lo que podria constituir violaciones a la normatividad
electoral, respecto de las cuales esta autoridad reconoce su competencia originaria, acorde a lo
sostenido por la Suprema Corte de dJusticia de la Nacién al resolver la accién de
inconstitucionalidad numero 33/2009 v sus acumuladas 34/2009 y 35/2009, asi como lo resuelto
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en los
expedientes SUP-CDC-13/2009 v SUP-RAP-012/2010, esta autoridad considera que la via
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procedente para conocer de la denuncia de mérito es el Procedimiento Especial Sancionador.----

La afirmacién antes hecha, se basa en lo dispuesto en el articulo 367, pdrrafo 1, incisos a) del
cédigo electoral federal, en el cual se precisa que el Secretario del Consejo General de este
6rgano electoral auténomo instruird el procedimiento especial sancionador cuando se denuncie
la comisién de conductas que constituyan violaciones a lo previsto en la Base Il del articulo 41
de la Constitucion Federal.

Al respecto, en el segundo pdrrafo del apartado C base III del articulo 41 de la Constitucién se
contempla que durante el tiempo que comprendan las camparias electorales federales v locales vy
hasta la conclusién de la respectiva jornada comicial, deberd suspenderse la difusién en los
medios de comunicacién social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes
federales vy estatales, como de los municipios, 6érganos de gobierno de distrito Federal, sus
delegaciones vy cualquier otro ente publico; en consecuencia y toda vez que en la denuncia
referida en la parte inicial del presente proveido, se advierte la existencia de hechos que podrian
actualizar la hipétesis de procedencia del especial sancionador en comento, la denuncia
interpuesta por el Dip. Sebastidn Lerdo de Tejada C., Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General de este Instituto en contra del titular del
Poder Ejecutivo de los Estados Unidos Mexicanos debe tramitese bajo las reglas que rigen al
procedimiento especial sancionador; TERCERO.- De conformidad con el criterio sostenido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién dentro de las
sentencias recaidas a los recursos de apelacién identificados con los nimeros de expedientes
SUP-RAP-5/2009, SUP-RAP-7/2009 vy SUP-RAP-11/2009, en las que se sostuvo medularmente
que tratdndose del procedimiento especial sancionador, la autoridad realizard el andlisis de los
hechos denunciados vy de las pruebas aportadas por el denunciante, o bien, de las que a instancia
de éste tenga que requerir legalmente para decidir sobre su admision o desechamiento,
precisando que si bien no estd obligada a iniciar una investigacion preliminar para subsanar las
deficiencias de la queja, ni recabar pruebas, dado que es al denunciante a quien corresponde la
carga probatoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 368, apartados 1 vy 3, inciso e)
del cédigo citado, lo cierto es que no existe obstdculo para hacerlo si lo considerara pertinente;
asi como lo sostenido en la tesis relevante identificada con el nimero XLI/2009 ‘QUEJA O
DENUNCIA. EL PLAZO PARA SU ADMISION O DESECHAMIENTO SE DEBE
COMPUTAR A PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS PARA
RESOLVER’, en el sentido de que la autoridad deberd analizar el contenido del escrito de
denuncia o queja, a fin de acordar sobre su admisién y desechamiento, para el cual se deberdn
tener los elementos suficientes para determinar su resolucién; por tanto, tiene la facultad de
llevar a cabo u ordenar las diligencias necesarias y conducentes a tal efecto, ademds de requerir
la informacién que considere pertinente para el desarrollo de la investigacién vy en virtud que del
andlisis al escrito de denuncia presentado por el Dip. Sebastién Lerdo de Tejada C.,
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General de
este Instituto, se desprenden indicios relacionados con la comision de la conducta que se
denuncia y que fue debidamente resefiada en la primera parte del presente proveido, esta
autoridad estima pertinente, con el objeto de proveer lo conducente y de contar con los
elementos necesarios para la integracién del presente asunto, solicitar al Director Ejecutivo de
Prerrogativas vy Partidos Politicos v Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral a efecto de que en breve término se sirva
proporcionar la informacién y constancias que se detallan a continuacién: a) Indique si como
resultado del monitoreo efectuado por la Direccién Ejecutiva a su digno cargo, se ha detectado al
dia de hov la difusién de los promocionales materia de denuncia, en radio y television, dentro de
las emisoras con cobertura en los estados que se encuentran actualmente celebrando un proceso
electoral y en la etapa de camparia, haciendo especial énfasis en los casos de los estados de
YUCATAN, TAMAULIPAS, VERACRUZ, OAXACA, PUEBLA, DURANGO, CHIHUAHUA,
AGUASCALIENTES, SINALOA, ZACATECAS, HIDALGO, TLAXCALA, BAJA CALIFORNIA,
CHIAPAS y QUINTANA ROQ, a los que se refiere el quejoso en su escrito de denuncia, cuyo
contenido es el siguiente:

a) Primer promocional
‘Hombre: Este es el hospital de alta especialidad Bicentenario de Ila
Independencia en Tultitldn, y lo hizo el Gobierno Federal.
Mujer: Este es el hospital de alta especialidad de la Peninsula de Yucatdn en
Mérida y lo hizo el Gobierno Federal.
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Mujer: Este es el hospital Regional de alta especialidad en Ciudad Victoria v lo
hizo el Gobierno Federal.

Estos son algunos de los muchos hospitales y clinicas que el Gobierno Federal ha
construido en los iltimos tres anos para que la salud esté mds cerca de ti, asi
México se fortalece.

Vivir mejor, Gobierno Federal.’
b) Segundo promocional

‘Para fortalecer a México el Gobierno Federal destina la inversion mds grande de
la historia en obras que conecta y comunican al pais. Como en Michoacdn, donde
construimos el puente Albatros primero en América Latina con un sistema
elevadizo que forma parte del puerto de Ldzaro Cdrdenas, donde se generan mds
de 27 mil empleos impulsando la economia de la region vy del pais; con el
programa de infraestructura mds grande de la historia construimos caminos hacia
un México mds fuerte para... Vivir mejor, Gobierno Federal.’

b) De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, indique los lugares en los cuales se
realizé dicha transmisién, asi como las fechas v horarios exactos de su transmisién, debiendo
precisar las senales que lo han difundido, el nombre, o bien, la razén o la denominacién social
del concesionario o permisionario correspondiente, debiendo proporcionar de ser posible su
domicilio y el nombre de su representante legal, para efectos de su eventual localizacion; y ¢) En
su caso acomparie copia de las constancias que estime pertinente para dar soporte a lo afirmado
en sus respuestas; CUARTO.- En relaciéon con la solicitud formulada por el Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el consejo General de este Instituto,
relativa a decretar medidas cautelares en el presente asunto, una vez que consten las actuaciones
correspondientes en el presente expediente, se resolverd lo que en derecho corresponda.----------

Asi lo proveyé v firma el Secretario Ejecutivo en su cardcter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en conformidad con lo dispuesto por los articulos 118, pdrrafo 1,
incisos h) vy w); 125, pdrrafo 1, inciso b), en relacién con el 356, pdrrafo 1, inciso c), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, que entré en vigor a partir del quince de enero
del mismo ano.”

II1.- Mediante oficio SCG/1093/2010, de fecha dieciocho de mayo de los corrientes, el Secretario Ejecutivo en
su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, requirié al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos v Secretario Técnico del Comité de Radio y Televisién de esta institucién,
informacién relacionada con los promocionales denunciados, documento que fue notificado ese mismo dia.

IV.- El mismo dieciocho de mayo del actual, se recibié en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva de
este Instituto, el oficio DEPPP/STCRT/4144/2010, suscrito por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Televisién de esta institucién, mediante el cual respondié la
solicitud de informacién planteada por la autoridad sustanciadora.

V.- En la misma fecha, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, con fundamento en lo dispuesto en los numerales 14, 16 y 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 365, parrafo 4; 368, péarrafos 1 y 8 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como lo dispuesto en los preceptos 62, péarrafo 4; 64 y 68 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral; 65, parrafo 3 del Reglamento Interior de este Instituto, v lo
sostenido en las tesis de jurisprudencia identificadas con las claves 2/2008 y 10/2008 cuyas voces son:
“PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO DE URGENTE RESOLUCION. NATURALEZA Y FINALIDAD”
y “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ES LA VIA PREVISTA PARA ANALIZAR
VIOLACIONES RELACIONADAS CON PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL EN RADIO Y
TELEVISION?, dicté proveido que en lo que interesa, establece lo siguiente:

«

SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguese a los autos el oficio de cuenta; SEGUNDO.- Es
menester sefialar que, esta autoridad aun cuando advierte que el motivo de inconformidad al
que alude el quejoso es que: ‘... la propaganda gubernamental que difunde el gobierno federal
tiene por objeto promover las acciones que realiza, y ésta se propaga en periodo prohibido, a
través de la radio y television abierta a nivel nacional, por lo que se vulnera
flagrantemente el principio de equidad que debe imperar durante el desarrollo de los procesos
electorales locales, sobre todo en los tiempos de precampaiias vy campanas electorales
que estdn en desarrollo. La difusién de la propaganda gubernamental denunciada se realiza
en periodo prohibido, por tanto se violenta lo considerado en el articulo 41, Base IlI, Apartado
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C, pdrrafo 2 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos respecto a que durante
el tiempo que comprendan las campanas electorales federales v hasta la conclusion de la jornada
comicial, deberd suspenderse la difusion en los medios de comunicaciéon social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los municipios,
6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones vy cualquier otro ente publico. Las
Unicas excepciones a lo anterior serdn las campanas de informacién de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil
en casos de emergencia...’, considera que la difusién de los promocionales denunciados podria
constituir una violacién directa a una prohibicién constitucional, por tanto la propuesta de
adopciéon de medidas cautelares que en su caso procedan, debe considerar la posible
vulneracién a los bienes juridicos tutelados por el articulo 41, Base IlI, Apartado C, pdrrafo 2 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por el articulo 367, pdrrafo 1, inciso a)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como por el ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL MEDIANTE EL CUAL
SE EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE III, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PARA LOS PROCESOS LOCALES
DE 2010, toda vez que los supuestos normativos a que se refieren las dispositivos juridicos en
cita, forma parte de la competencia originaria que fue reconocida a este Instituto Federal
Electoral; TERCERO.- En virtud de que los hechos sometidos a la consideracion de esta
autoridad electoral federal, podrian conculcar los bienes juridicos tutelados por el articulo 41,
Base Ill, Apartado C, pdrrafo 2 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
particularmente en aquellos estados que se encuentran actualmente celebrando un proceso
electoral y, mds concretamente, en los que se desarrolla la etapa de campana, se estima
procedente la solicitud formulada por el Representante del Partido Revolucionario Institucional,
ante el Consejo General de este Instituto, en consecuencia péngase a la consideracién de la
Comisién de Quejas v Denuncias la adopcién de las medidas cautelares que a su juicio resulten
suficientes para hacer cesar los hechos denunciados a través del escrito de fecha siete de mayo
del ano en curso, con la finalidad de restituir el orden juridico en los procesos electorales que
actualmente se desarrollan en diversas entidades federativas, concretamente, en los que se
desarrolla la etapa de campana, en términos de lo razonado por esta Secretaria en el proyecto
de acuerdo correspondiente, que serd remitido a dicha Comisién, en términos de los dispuesto
en los articulos 365, pdrrafo 4 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vy
13 del Reglamento de Quejas y Denuncias de este Instituto.

Notifiquese en términos de ley.

Asi lo proveyé v firma el Secretario Ejecutivo en su cardcter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en conformidad con lo dispuesto por los articulos 118, pdrrafo 1,
incisos h) vy w); 125, pdrrafo 1, inciso b), en relacién con el 356, pdrrafo 1, inciso c), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, que entré en vigor a partir del quince de enero
del mismo ano.”

VI.- En cumplimiento a lo ordenado en el auto referido en el resultando precedente, el Secretario Ejecutivo en
su caréacter de Secretario del Consejo General de este Instituto, giré el oficio SCG/1094/2010, dirigido al Presidente
de la Comisién de Quejas y Denuncias de este 6rgano constitucional auténomo, a efecto de que dicha instancia
determinara las medidas cautelares que estimara convenientes a fin de hacer cesar los hechos objeto de la denuncia
planteada, por estimar que las conductas objeto de inconformidad pudieran vulnerar los bienes juridicos tutelados
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

VII.- Con fecha dieciocho de mayo del presente afio, se celebré la Séptima Sesién Extraordinaria de caracter
urgente de la Comisién de Quejas y Denuncias en la que se discutié la procedencia de adoptar las medidas
cautelares solicitadas, mismas que fueron decretadas en los términos que se expresan a continuacién:

«

ACUERDO

PRIMERO.- Se declaran procedentes las medidas cautelares solicitadas por el Partido
Revolucionario Institucional en relacién con el promocional identificado como ‘Promocional
Puente Albatros’, en términos de los argumentos vertidos en el Considerando TERCERO del
presente acuerdo.

SEGUNDO.- Se declaran procedentes las medidas cautelares solicitadas por el Partido
Revolucionario Institucional en relacion con el promocional identificado como ‘Promocional
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Construccion Hospitales’, en términos de los argumentos vertidos en el Considerando
CUARTO del presente acuerdo.

TERCERO.- Se ordena al Ejecutivo Federal se abstenga de pautar promocionales
gubernamentales contrarios a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y al Acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral mediante el cual se emiten Normas Reglamentarias sobre
Propaganda Gubernamental a que se refiere el articulo 41, Base Ill, Apartado C, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para los procesos electorales locales de
2010 en los tiempos de Estado, fiscales a los que tiene derecho o aquellos adquiridos en tiempo
comercial, que se transmitan en los Estados de la Republica Mexicana con proceso electoral
durante 2010, incluso si dicha difusién se origina en una entidad federativa distinta al de la
eleccion y/o incluso si se pautd a través de redes nacionales de television, en términos de lo
dispuesto en los Considerandos TERCERO, CUARTO, QUINTO y SEXTO del presente.

CUARTO.- En apego a lo manifestado en los Considerandos TERCERO y CUARTO se ordena
a Televimex S.A.de C.V., Television Azteca S.A. de C.V. vy a las demds concesionarias y
permisionarias de radio y television que estén en el supuesto del presente Acuerdo que
suspendan la difusion de los spots materia de la medida cautelar adoptada, de inmediato, una
vez que le sea notificada.

QUINTO.- En atencién a lo dispuesto en los Considerandos Tercero y Cuarto, se ordena a la
Direccién General de Radio, Televisién y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, que
suspenda la difusion de los spots objeto de este Acuerdo en el lapso de las veinticuatro horas
posteriores a la notificacién correspondiente.

SEXTO.- Comuniquese el presente Acuerdo a la Cadmara de la Industria v la Televisién para
que, en el dmbito de sus atribuciones, coadyuve al cumplimiento de las medidas cautelares
dictadas.
SEPTIMO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo de este Instituto, para que de inmediato realice
las acciones necesarias tendentes a notificar la presente determinacién a la Direcciéon General de
Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, asi como a las personas
fisicas v morales referidas en los puntos de Acuerdo precedentes.”

Dicho instrumento fue notificado en las fechas y a través de los oficios que a continuacién se precisan:

OFICIO DESTINATARIO FECHA DE NOTIFICACION
SCG/1099/2010 Partido Revolucionario Institucional 20/may/2010
Director General de Radio, Television y
SCG/1100/2010 Cinematografia de la Secretaria de 19/may/2010
Gobernacién
Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
SCG/1101/2010 Partidos Politicos 19/may/2010
SCG/1102/2010 Camara Nacional de la Industria de 20/may/2010
Radio y Televisién
SCG/1103/2010 Televimex, S.A. de C.V. 20/may/2010
SCG/1104/2010 Televisién Azteca, S.A. de C.V. 20/may/2010
SCG/1105/2010 Secretario de Gobernacién 19/may/2010
SCG/1106/2010 Consejero Juridico del Ejecutivo Federal 19/may/2010

VIII. El dia diecinueve de mayo del afio en curso, se recibié en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, el oficio DEPPP/STCRT/4146/2010, en el cual el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
de este Instituto, en alcance a lo afirmado en el documento citado en el resultando IV anterior, informa las emisoras
que difundieron los promocionales objeto de inconformidad, proporcionando también los datos relativos a sus
representantes legales y domicilios.

IX. A través del acuerdo de fecha veinte de mayo del actual, con el propdsito de contar con todos los elementos
que en su caso, permitieran determinar lo que en derecho correspondiera, se ordené requerir al Director General
de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, proporcionara diversa informacién
relacionada con la difusién de los promocionales argtiidos por el Partido Revolucionario Institucional en su escrito
inicial.

Tal pedimento fue planteado a través del oficio SCG/1141/2010, el dia veintiuno de mayo de dos mil diez.

X. Por oficio DG/3978/2010, de fecha veinte de mayo del ano en curso, el Director General de Radio,
Televisién y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, formulé diversas manifestaciones relacionadas con el
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acuerdo de medidas cautelares decretado por la Comisién de Quejas v Denuncias de este Instituto, acompanando
diversos anexos para dar soporte a sus afirmaciones.

XI. Con fecha veintiuno de mayo de dos mil diez, se recibié en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, el oficio DEPPP/STCRT/4176/2010, en el que el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
de esta institucion, realiza precisiones respecto de lo afirmado en su similar citado en el resultando VIII anterior.

XII. Mediante oficio DG/3994/2010, de fecha veintiuno de mayo del afio que transcurre, el Director General de
Radio, Televisiéon y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, desahogd el requerimiento de informacién
formulado en autos, anexando las constancias que estimé pertinentes para acreditar la razén de su dicho.

XIII. El dia veinticuatro de mayo del presente afio, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General de este Instituto, dicté un acuerdo, que en lo que interesa, refiere lo siguiente:

«

SE ACUERDA: PRIMERO.- Agréguense a sus autos los escritos de cuenta y anexos que se
acompanan, para los efectos legales procedentes; SEGUNDO.- Téngase al Director General de
Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, formulando las
manifestaciones a que se contrae el oficio citado en el inciso a) de antecedentes, y desahogando
en tiempo y forma el pedimento formulado en autos, lo anterior, para los efectos legales a que
haya lugar; TERCERO.- Téngase al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
haciendo las manifestaciones a que se contrae el oficio citado en el inciso b) de antecedentes, lo
anterior, para los efectos legales a que haya lugar;, CUARTO.- Tomando en consideracion que
el presente procedimiento especial sancionador se integré con motivo de la denuncia formulada
por el Partido Revolucionario Institucional, en contra del Licenciado Felipe Calderén Hinojosa,
como ‘... titular del Gobierno Federal...’, atento a la difusion de propaganda gubernamental en
las entidades federativas en las cuales actualmente se estdn desarrollando comicios de cardcter
local, y dado que del andlisis de lo afirmado tanto por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos de esta institucién, asi como la Direcciéon General de Radio, Televisién y
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, se desprende que los concesionarios que a
continuacién se indican, transmitieron esos materiales, no obstante habérseles notificado la
suspension de propaganda gubernamental por parte de la citada dependencia de la
Administracién Publica Federal, a saber:

EMISORA ENTIDAD
No. CONCESIONARIO FEDERATIVA
XHEXT-TV Canal 20 Baja California
XHAQ-TV Canal 5 Baja California
XHDRG-TV Canal 2 Durango
1 Television Azteca, S.A. de C.V.
XHJN-TV Canal 9
Oaxaca
XHHDL-TV Canal 7
XHIV-TV Canal 5 Zacatecas
2 Televisora de Durango, S.A. de C.V. XHND-TV Canal 12 Durango
3 C. Ramona Esparza Gonzdlez XEFE-TV Canal 2 Tamaulipas

QUINTO.- En ese sentido, tal circunstancia pudiera constituir una conculcacién a lo establecido
en el articulo 41, Base III, Apartado C de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, atribuible a los concesionarios antes mencionados. Ahora bien, cabe precisar que
aun cuando en el escrito de denuncia planteado por el Partido Revolucionario Institucional, éste
imputa los actos presuntamente contraventores de la normativa comicial federal, al Licenciado
Felipe Calderén Hinojosa, como Titular del Gobierno Federal, cabe precisar que atento a lo
establecido en el articulo 90 Constitucional; 1°; 2°, fraccién I; 11; 18; 26 y 27, fracciones XXI y
XXVII, de la Ley Orgdnica de la Administraciéon Publica Federal; 1°; 2°, Apartado B, fraccion
XVII; 25, fracciones I, I, XV y XXII del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacién, el
Poder Ejecutivo Federal, para el ejercicio de sus funciones, se auxilia de la Administracién
Publica Centralizada y Descentralizada, por lo que corresponde a la Direccién General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, ejercer las atribuciones que las
leves y reglamentos le confieren a esa dependencia en materia de radio, television,
cinematografia y demds medios electrénicos de comunicacién, asi como aplicar, en su dmbito de
competencia, la politica de comunicacién social del Gobierno Federal; SEXTO.- En ese orden
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de ideas, del andlisis integral del expediente en que se actua, se desprenden indicios suficientes
relacionados con la comision de conductas que podrian dar lugar a: a) la presunta violacién a lo
previsto en los articulos 41, base Ill, Apartado C de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 2, pdrrafo 2; 347, pdrrafo 1, inciso b); del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuibles al Director General de
Radio, Televisién y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, con motivo de la difusién
de la propaganda objeto de inconformidad, en las emisoras y entidades federativas aludidas en el
punto CUARTO anterior, en las cuales se estdn llevando a cabo comicios constitucionales de
cardcter local; b) la presunta violacién a lo previsto en los articulos 41, base Ill, Apartado C de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 2,
pdrrafo 2; 350, pdrrafo 1, inciso e); del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, atribuible a Televisién Azteca, S.A. de C.V.; Televisora de Durango, S.A. de C.V., vy
la C. Ramona Esparza Gonzdlez, concesionarios de las emisoras aludidas en el punto CUARTO
precedente, con motivo de la difusién de la propaganda gubernamental impugnada, en fechas en
las cuales su transmision ya estaba proscrita al estarse desarrollando elecciones de cardcter local;
SEPTIMO.- En tal virtud, iniciese procedimiento especial sancionador en contra de: a) El
Director General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, por la
presunta violacién a las hipétesis normativas citadas en el inciso a) del punto SEXTO de este
proveido; b) Televisién Azteca, S.A. de C.V.; Televisora de Durango, S.A. de C.V., vy la C.
Ramona Esparza Gonzdlez, concesionarios de las emisoras aludidas en el punto CUARTO de
este acuerdo, por la presunta infraccién a las hipdtesis normativas aludidas en el inciso b) del
punto SEXTO del presente auto; OCTAVO.- Empldcese al Director General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, corriéndole traslado con copia de
la denuncia y de las pruebas que obran en autos; NOVENO.- Empldcese al representante legal
de Television Azteca, S.A. de C.V.; Televisora de Durango, S.A. de C.V., y la C. Ramona
Esparza Gonzdlez, concesionarios de las emisoras aludidas en el punto CUARTO de este
acuerdo, debiendo correrles traslado con copia de la denuncia vy de las pruebas que obran en
autos; DECIMO.- Se senalan las DIEZ HORAS del dia PRIMERO DE JUNIO DE DOS MIL
DIEZ, para que se lleve a cabo la audiencia de pruebas vy alegatos a que se refiere el articulo 369
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la cual habrd de efectuarse en
las oficinas que ocupa la Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral, sita en Viaducto
Tlalpan numero 100, edificio “C”, planta baja, Col. Arenal Tepepan, Deleg. Tlalpan, C.P.
14610, en esta ciudad; UNDECIMO.- Citese al Partido Revolucionario Institucional; al Director
General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién; Televisién
Azteca, S.A. de C.V.; Televisora de Durango, S.A. de C.V., y la C. Ramona Esparza Gonzdlez,
para que por si o a través de su representante legal, comparezcan a la audiencia referida en el
punto DECIMO que antecede, apercibidos que en caso de no comparecer a la misma, perderdn
su derecho para hacerlo. Al efecto, se instruye a los Licenciados en Derecho Mauricio Ortiz
Andrade, Angel Ivdn Llanos Llanos, Rubén Fierro Veldzquez, Karen Elizabeth Vergara Montufar,
Ismael Amaya Desiderio, Miguel Angel Baltazar Veldzquez, David Alejandro Avalos Guadarrama,
Maria Hilda Ruiz Jiménez, Mayra Selene Santin Alduncin, Wendy Lépez Herndndez, Héctor
Ceferino Tejeda Gonzdlez, Alfredo Vértiz Flores, Nadia Janet Chorerio Rodriguez, Paola Fonseca
Alba, Santiago Javier Herndndez Oseguera, Adriana Morales Torres, Francisco Judrez Flores,
Julio César Jacinto Alcocer, Marco Vinicio Garcia Gonzdlez, Jesus Enrique Castillo Montes,
Jesus Reyna Amaya, Abel Casasola Ramirez, Javier Fragoso Fragoso, Dulce Yaneth Carrillo
Garcia, personal adscrito a la Direccién Juridica de este Instituto, y apoderados legales del
mismo, asi como a los servidores publicos adscritos a las Juntas Locales y Distritales de esta
institucién en los estados de Durango v Tamaulipas, para que en términos de los articulos 65,
pdrrafo 1, inciso 1) y 58, pdrrafo 1, inciso n) del Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral, conjunta o separadamente practiquen la notificacion del presente proveido;
DUODECIMO.- Asimismo, se instruye a la Mtra. Rosa Maria Cano Melgoza vy a los Licenciados
en Derecho Mauricio Ortiz Andrade, Rubén Fierro Veldzquez, Angel Ivdn Llanos Llanos, Ismael
Amaya Desiderio, Julio César Jacinto Alcocer, Francisco Judrez Flores, David Alejandro Avalos
Guadarrama, Jesus Enrique Castillo Montes, Arturo Martin del Campo Morales, Marco Vinicio
Garcia Gonzdlez, Karen Elizabeth Vergara Montufar, Maria Hilda Ruiz Jiménez, Mayra Selene
Santin Alduncin, Paola Fonseca Alba, Santiago Javier Herndndez Oseguera, Adriana Morales
Torres, Guadalupe del Pilar Loyola Sudrez, Nadia Janet Choreno Rodriguez, Dulce Yaneth
Carrillo Garcia, personal adscrito a la Direccién Juridica de este Instituto, para que conjunta o
separadamente coadyuven en el desahogo de la audiencia de mérito, DECIMOTERCERO.-
Requiérase a Television Azteca, S.A. de C.V.; Televisora de Durango, S.A. de C.V., vy la C.
Ramona Esparza Gonzdlez,a efecto de que durante la celebracién de la audiencia a que se
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refiere el punto DECIMO que antecede se sirvan proporcionar a esta autoridad la
documentacién relacionada con el domicilio fiscal, el Registro Federal de Contribuyentes, la
capacidad econémica y la situacion fiscal correspondiente al ejercicio fiscal inmediato anterior,
asi como, de ser procedente, dentro del actual, correspondiente a cada una de esas personas;
DECIMOCUARTO.- Asimismo, requiérase a Televisién Azteca, S.A. de C.V.; Televisora de
Durango, S.A. de C.V., y la C. Ramona Esparza Gonzdlez, a efecto de que a mds tardar el dia de
la audiencia aludida en el punto DECIMO de este proveido, precisen lo siguiente: a) Si ratifican
haber recibido los comunicados remitidos por la Direccion General de Radio, Televisién y
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, a través de los cuales dicha dependencia
presuntamente les instruyé v solicité se abstuvieran de difundir propaganda gubernamental a
partir del inicio de las campanas electorales en los estados aludidos en el punto CUARTO de este
acuerdo; b) En caso de ser positiva la respuesta al cuestionamiento anterior, precisen el motivo
por el cual difundieron los materiales objeto de inconformidad, en las fechas aludidas por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto; c) Si la respuesta al
cuestionamiento planteado en el inciso a) precedente fuera negativa, manifieste si alguna
autoridad electoral, administrativa, jurisdiccional, de cualquiera de los tres niveles de gobierno de
la republica, hizo valer alguna inconformidad por la difusién de los materiales en comento, v en
caso de que asi fuera, la identifique v senale cudles fueron las acciones desplegadas por ello; d)
De ser posible, acomparien copias de las constancias que acrediten los extremos de sus
respuestas; DECIMOQUINTO.- Girese atento oficio al Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, para que en apoyo de esta
Secretaria, se sirva requerir a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a efecto de que
dentro de las siguientes veinticuatro horas, a partir de la realizacion del pedimento de mérito,
proporcione informacién sobre la situacion fiscal que tenga documentada dentro del ejercicio
fiscal inmediato anterior, asi como, de ser procedente, dentro del actual, correspondiente a las
personas morales Television Azteca, S.A. de C.V.; Televisora de Durango, S.A. de C.V., v la C.
Ramona Esparza Gonzdlez; DECIMOSEXTO.- En virtud de que de la respuesta brindada por
el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos en el oficio DEPPP/STCRT/4176/2010,
se advierten otros concesionarios y permisionarios diversos a aquéllos que fueron objeto del
llamamiento al presente procedimiento especial sancionador, que presuntamente difundieron la
propaganda objeto de inconformidad; empero, de la lectura al oficio DG/3994/2010, no se
advierte anexo alguno del cual se infiera que el Director General de Radio, Television y
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, les haya solicitado e instruido cesaran la
difusion de propaganda gubernamental a partir del inicio de las campanas electorales
correspondientes a los comicios constitucionales de cardcter local de este ario; en ese sentido, se
ordena realizar una investigacién preliminar respecto de los concesionarios y permisionarios en
comento, con la finalidad de que esta autoridad pueda allegarse de los elementos necesarios
para determinar lo que en derecho corresponda respecto de su participacién en los hechos
denunciados.

Lo anterior, tomando en consideracién que el Instituto Federal Electoral, en la instrumentacién
de esta clase de asuntos, en los que se atribuye responsabilidad a una pluralidad de personas
fisicas 0 morales, tenga la posibilidad juridica de abstenerse de agotar todas y cada una de las
diligencias necesarias para efectuar el llamamiento a todas las partes involucradas, puesto que la
tramitacién de los procedimientos administrativos de sanciéon se aproxima en forma mds clara al
derecho inquisitivo, dada su naturaleza y por ende, debe efectuarse en forma exhaustiva.----------

En efecto, en los procedimientos administrativos sancionadores en materia electoral, ninguna
figura juridico-procesal podria implicar la postergacién indefinida de una indagatoria, so pretexto
de llamar a todas las partes, pues ello atentaria contra su propio objetivo, atinente a reprimir
conductas violatorias de los principios esenciales que rigen la materia vy la consecuente
responsabilidad de quienes infringieron la normatividad. De ese modo, la propia naturaleza de
esta clase de procedimientos no hace posible supeditar la investigacién vy su continuidad, al
llamamiento de todos v cada uno de los eventuales involucrados en la comision de la infraccién,
pues si bien se privilegia la posible intervencién procesal de todas las personas que
eventualmente hubiesen participado en la conducta infractora, lo importante es que esa
circunstancia pueda estimarse como un obstdculo procedimental que impida la resolucién o
definicion de la investigacion.
DECIMOSEPTIMO.- Hecho lo anterior, se acordard lo conducente.

Asi lo proveyé v firma el Secretario Ejecutivo en su cardcter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en conformidad con lo dispuesto por los articulos 118, pdrrafo 1,
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incisos h) vy w); 125, pdrrafo 1, inciso b), en relacién con el 356, pdrrafo 1, inciso c), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, que entré en vigor a partir del quince de enero
del mismo ano.”

Los emplazamientos y citaciones a que alude el proveido de referencia, fueron diligenciados a través de los
oficios y en las fechas que a continuacién se precisan:

Oficio Destinatario Fecha de Notificacién
SCG/1189/2010 Director General de RTC 27-mayo-2010
SCG/1190/2010 Televisién Azteca, S.A. de C.V. 26-mayo-201
SCG/1191/2010 Televisora de Durango, S.A. de C.V. 27-mayo-2010
SCG/1192/2010 C. Ramona Esparza Gonzélez 27-mayo-2010
SCG/1193/2010 Partido Revolucionario Institucional 27-mayo-2010

XIV. Por medio del oficio nimero SCG/1194/2010, de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diez, suscrito por
el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, se solicité al
Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, que
proporcionara la informacién referida en el proveido sefialado en el resultando precedente.

Dicho pedimento fue formulado el dia veinticinco de mayo del actual.

XV. Por ofra parte, con fecha treinta v uno de mayo de este afio, se recibié en la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, el oficio UF/DRN/4275/2010, a través del cual el Director General de la Unidad de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos remitié la respuesta que la autoridad tributaria formuld,
respecto del requerimiento de informacién formulado en autos.

XVI. En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diez, el dia
primero de junio de la presente anualidad se celebrd en las oficinas que ocupa la Direccién Juridica del Instituto
Federal Electoral, la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, a la cual comparecieron el quejoso y los sujetos denunciados (con
excepcién de la C. Ramona Esparza Gonzélez), cuyo contenido literal es el siguiente:

“EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS DIEZ HORAS DEL DIA
PRIMERO DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ, HORA Y FECHA SENALADAS PARA EL
DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 369 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, CONSTITUIDOS EN LAS INSTALACIONES QUE OCUPA LA DIRECCION
JURIDICA DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, ANTE LA PRESENCIA DEL LICENCIADO RUBEN FIERRO VELAZQUEZ,
SUBDIRECTOR DE AREA ADSCRITO A LA DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, QUIEN A TRAVES DEL OFICIO SCG/1195/2010, DE FECHA
VEINTICUATRO DE MAYO DE LOS CORRIENTES, FUE INSTRUIDO POR EL SECRETARIO
EJECUTIVO EN SU CARACTER DE SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DE ESTE
INSTITUTO PARA LA CONDUCCION DE LA PRESENTE AUDIENCIA, QUIEN SE
IDENTIFICA CON COPIA CERTIFICADA DE SU CEDULA PROFESIONAL, CON NUMERO
DE FOLIO 2932768, EXPEDIDA POR LA DIRECCION GENERAL DE PROFESIONES DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, DOCUMENTO CUYO ORIGINAL SE LE
DEVUELVE AL INTERESADO Y SE ORDENA AGREGAR COPIA DEL MISMO COMO
ANEXO A LA PRESENTE ACTA, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO
EN LOS ARTICULOS 14, 16, 17 Y 41 BASE Ill, APARTADO D DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 125, PARRAFO 1, INCISOS A) Y B),
367, 368 Y 369 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES; NUMERALES 62, 64, 67 Y 69 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL; ARTICULOS 39, PARRAFO 2,
INCISO M) Y 65, PARRAFO 1, INCISOS A) Y H) Y PARRAFO 3 DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ASI COMO POR LO ORDENADO
MEDIANTE PROVEIDO DE FECHA VEINTICUATRO DE MAYO DEL ANO EN CURSO,
EMITIDO POR ESTA AUTORIDAD DENTRO DEL EXPEDIENTE EN EL QUE SE ACTUA,
PROVEIDO EN EL QUE SE ORDENO CITAR: AL DIRECTOR GENERAL DE RADIO,
TELEVISION 'Y CINEMATOGRAFIA DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION; AL
REPRESENTANTE LEGAL DE TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., CONCESIONARIO DE
LAS EMISORAS IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS 1) XHEXT-TV CANAL 20; 2) XHAQ-TV
CANAL 5; 3) XHDRG-TV CANAL 2; 4) XHJN-TV CANAL 9; 5) XHHDL-TV CANAL 7, 'Y 6)
XHIV-TV CANAL 5; ASI COMO AL REPRESENTANTE LEGAL DE TELEVISORA DURANGO,
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S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LA EMISORA IDENTIFICADA CON LAS SIGLAS
XHND-TV CANAL 12; A LA C. RAMONA ESPARZA GONZALEZ, CONCESIONARIA DE LA
EMISORA IDENTIFICADA CON LAS SIGLAS XEFE-TV CANAL 2, Y AL LIC. SEBASTIAN
LERDO DE TEJADA COVARRUBIAS, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, PARA COMPARECER ANTE ESTA AUTORIDAD Y DESAHOGAR
LA AUDIENCIA DE MERITO.

SE HACE CONSTAR QUE: COMPARECE POR LA PARTE DENUNCIANTE EL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EL C. LICENCIADO GERARDO IVAN
PEREZ SALAZAR, QUIEN SE IDENTIFICA CON CREDENCIAL PARA VOTAR CON
NUMERO DE FOLIO 8945619, EXPEDIDA POR EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES,
DOCUMENTO CUYO ORIGINAL SE LE DEVUELVE AL INTERESADO Y SE ORDENA
AGREGAR UNA COPIA DEL MISMO COMO ANEXO A LA PRESENTE ACTA. ACTO
SEGUIDO, SE LE RECONOCE AL COMPARECIENTE LA PERSONERIA CON QUE SE
OSTENTA, EN VIRTUD DE QUE EL LIC. SEBASTIAN LERDO DE TEJADA COVARRUBIAS,
REPRESENTANTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL LO AUTORIZO,
MEDIANTE ESCRITO DE ESTA MISMA FECHA.

COMPARECE POR LA PARTE DENUNCIADA, EL C. LICENCIADO ALVARO LUIS
LOZANO GONZALEZ, DIRECTOR GENERAL DE RADIO, TELEVISION Y
CINEMATOGRAFIA DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION, QUIEN SE IDENTIFICA CON
ORIGINAL DE SU CREDENCIAL PARA VOTAR CON NUMERO DE FOLIO 8215268,
EXPEDIDA POR EL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES; DOCUMENTO CUYO
ORIGINAL SE LE DEVUELVE AL INTERESADO Y SE ORDENA AGREGAR UNA COPIA DEL
MISMO COMO ANEXO A LA PRESENTE ACTA. ACTO SEGUIDO, SE LE RECONOCE AL
COMPARECIENTE LA PERSONERIA CON QUE SE OSTENTA, EN VIRTUD DE QUE
EXHIBE: COPIA CERTIFICADA DE SU NOMBRAMIENTO QUE LO ACREDITA COMO
TITULAR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ANTES REFERIDA.

COMPARECE POR LA PARTE DENUNCIADA, EL C. LICENCIADO JOSE LUIS
ZAMBRANO PORRAS, REPRESENTANTE LEGAL DE TELEVISION AZTECA, S.A. DE
C.V., CONCESIONARIO DE EMISORAS IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XHEXT-TV
CANAL 20; XHAQ-TV CANAL 5; XHDRG-TV CANAL 2; XHJN-TV CANAL 9; XHHDL-TV
CANAL 7, Y XHIV-TV CANAL 5, QUIEN SE IDENTIFICA CON ORIGINAL DE SU LICENCIA
DE CONDUCIR EXPEDIDA POR LA SECRETARIA DE TRANSPORTES Y VIALIDAD DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, CON NUMERO DE FOLIO C8360484; DOCUMENTO
CUYO ORIGINAL SE LE DEVUELVE AL INTERESADO Y SE ORDENA AGREGAR UNA
COPIA DEL MISMO COMO ANEXO A LA PRESENTE ACTA. ACTO SEGUIDO, SE LE
RECONOCE AL COMPARECIENTE LA PERSONERIA CON QUE SE OSTENTA, EN VIRTUD
DE QUE EN LOS ARCHIVOS DE ESTA INSTITUCION (EN ESPECIFICO EN EL
EXPEDIENTE SCG/CG/PE/225/2009 Y SUS ACUMULADOS) OBRA COPIA CERTIFICADA
DEL INSTRUMENTO NOTARIAL NUMERO 48280 OTORGADO ANTE EL NOTARIO
PUBLICO NUMERO 227 DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL CUAL CONSTA EL PODER
GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS QUE DICHA SOCIEDAD LE HA CONFERIDO,
PARA QUE PREVIO COTEJO Y COMPULSA CON SU ORIGINAL, ESTE LE SEA DEVUELTO
PARA DIVERSOS FINES.

COMPARECE POR LA PARTE DENUNCIADA, EL C. LICENCIADO SALVADOR
MENDIVIL AYON, REPRESENTANTE LEGAL DE TELEVISORA DE DURANGO, S.A. DE
C.V., CONCESIONARIO DE LA EMISORA IDENTIFICADA CON LAS SIGLAS XHND-TV
CANAL 12, QUIEN SE IDENTIFICA CON ORIGINAL DE SU CREDENCIAL DE ELECTOR
CON NUMERO DE FOLIO 13385200, EXPEDIDA POR EL REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES; DOCUMENTO CUYO ORIGINAL SE LE DEVUELVE AL INTERESADO Y SE
ORDENA AGREGAR UNA COPIA DEL MISMO COMO ANEXO A LA PRESENTE ACTA.
ACTO SEGUIDO, SE LE RECONOCE AL COMPARECIENTE LA PERSONERIA CON QUE
SE OSTENTA, EN VIRTUD DE QUE EXHIBE COPIA CERTIFICADA DEL INSTRUMENTO
NOTARIAL NUMERO 84367, PASADO ANTE LA FE DEL NOTARIO PUBLICO NUMERO 50
DE ESTA CIUDAD, EN EL CUAL CONSTA EL PODER GENERAL PARA PLEITOS Y
COBRANZAS QUE DICHA SOCIEDAD LE HA CONFERIDO.
EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL SE HACE CONSTAR QUE NO COMPARECE PERSONA ALGUNA
QUE OBRE O ACTUE A NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA C. RAMONA ESPARZA
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GONZALEZ, CONCESIONARIA DE LA EMISORA IDENTIFICADA CON LAS SIGLAS XEFE-
TV CANAL 2, NO OBSTANTE QUE FUE DEBIDAMENTE CITADA A LA PRESENTE
DILIGENCIA'Y EMPLAZADA AL PROCEDIMIENTO CORRESPONDIENTE

ENSEGUIDA, EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SE ACUERDA: VISTO LO
MANIFESTADO EN LOS PARRAFOS PRECEDENTES, DE LOS QUE SE ADVIERTE QUE
LOS COMPARECIENTES A LA PRESENTE DILIGENCIA HAN SIDO DEBIDAMENTE
IDENTIFICADOS Y QUE EXHIBIERON DIVERSAS DOCUMENTALES, POR MEDIO DE LAS
CUALES ACREDITAN SU PERSONALIDAD, SE ORDENA AGREGAR LAS MISMAS A LOS
AUTOS DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA, PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR; ASIMISMO, Y TODA VEZ QUE HAN ACREDITADO RESPECTIVAMENTE,
SER REPRESENTANTES DE LOS SUJETOS DENUNCIADOS, TENGASELES POR
RECONOCIDA LA PERSONERIA CON QUE SE OSTENTAN PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES; DE IGUAL FORMA SE TIENE POR DESIGNADO EL
DOMICILIO PROCESAL Y POR AUTORIZADAS PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES, A
LAS PERSONAS QUE REFIEREN EN SUS RESPECTIVOS ESCRITOS DE CONTESTACION
AL EMPLAZAMIENTO FORMULADO POR ESTA AUTORIDAD, FINALMENTE REQUIERASE
A LOS REPRESENTANTES DE TELEVISION, AZTECA, S.A. DE C.V,, Y TELEVISORA DE
DURANGO, S.A. DE C.V., A EFECTO DE QUE DURANTE SU PRIMERA INTERVENCION EN
EL DESARROLLO DE LA PRESENTE DILIGENCIA PROPORCIONEN LA INFORMACION
QUE LES FUE SOLICITADA MEDIANTE PROVEIDO DE FECHA VEINTICUATRO DE MAYO
DE ESTE ANO, A LA QUE SE ALUDE EN EL PUNTO DECIMOCUARTO DE ESE
PROVEIDO, PONIENDOLES A LA VISTA LAS CONSTANCIAS REMITIDAS POR LA
DIRECCION GENERAL DE RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA DE LA
SECRETARIA DE GOBERNACION SOBRE EL PARTICULAR; LO QUE SE ACUERDA CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 14, 16 Y 41 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; EN RELACION CON
LO PREVISTO POR LOS ARTICULOS 356, PARRAFO 1, INCISO C); 368; 369 Y 370 DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN
RELACION CON LOS NUMERALES 16; 18; 62; 67; 69 Y 70 DEL REGLAMENTO DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

ACTO SEGUIDO, AL NO EXISTIR IMPEDIMENTO LEGAL ALGUNO, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO A) DEL CODIGO FEDERAL
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN RELACION CON EL
INCISO A) PARRAFO 3 DEL ARTICULO 69 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, EN ESTE ACTO, SIENDO LAS DIEZ
HORAS CON CUARENTA Y OCHO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, Y
CONTANDO CON UN TIEMPO NO MAYOR DE QUINCE MINUTOS, LA PARTE
DENUNCIANTE PROCEDE A HACER USO DE LA VOZ PARA MANIFESTAR LOS HECHOS
QUE MOTIVARON LA DENUNCIA 'Y LAS PRUEBAS APORTADAS QUE A SU JUICIO LA
SUSTENTAN.

EN USO DE LA PALABRA, EL C. LICENCIADO GERARDO IVAN PEREZ SALAZAR,
MANIFESTO LO SIGUIENTE: SE RATIFICA EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES EL
ESCRITO PRIMIGENIO DE QUEJA REITERANDO QUE DE LAS CONSIDERACIONES
PLENAMENTE SENALADAS Y ACREDITADAS RESULTA EVIDENTE LA TRANSGRESION
DE DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, DE LAS CONSTANCIAS QUE OBRAN EN AUTOS EN EL PRESENTE
EXPEDIENTE, CLARAMENTE SE PUEDE CONSTAR LA VERACIDAD DE LOS HECHOS
DENUNCIADOS Y QUE RESULTAN CONTRARIOS A LO DISPUESTO POR EL SEGUNDO
PARRAFO DEL APARTADO C DE LA BASE TERCERA DEL ARTICULO 41 DE NUESTRA
CARTA MAGNA, COMETIDOS POR PARTE DEL TITULAR DEL GOBIERNO FEDERAL, ES
EVIDENTE QUE LA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL QUE DIFUNDE EL GOBIERNO
FEDERAL TIENE POR OBJETO PROMOVER LAS ACCIONES QUE REALIZA Y ESTA SE
DIFUNDE EN PERIODO PROHIBIDO A TRAVES DE LA RADIO Y LA TELEVISION ABIERTA
A NIVEL NACIONAL, POR LO QUE SE VULNERA FLAGRANTEMENTE EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD QUE DEBE IMPERAR DURANTE EL DESARROLLO DE LOS PROCESOS
ELECTORALES LOCALES, SOBRE TODO EN LOS TIEMPOS DE PRECAMPANAS Y
CAMPANAS QUE ESTAN EN DESARROLLO. EN SEGUNDO LUGAR, SEGUN SE
DESPRENDE DE LOS HECHOS QUE SE REVELAN QUE ESTA REPRESENTACION
ACUDIO ANTE ESTA AUTORIDAD A DENUNCIAR AL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO
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DE LA UNION, LA TRANSMISION DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL EN LOS QUINCE
ESTADOS EN LOS QUE ESTE ANO SE REALIZARAN ELECCIONES, ELLO EN PLENA
CONTRAVENCION A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 41 CONSTITUCIONAL, NO
OBSTANTE QUE LA DENUNCIA ESTA ENDEREZADA EN CONTRA DEL TITULAR DEL
PODER EJECUTIVO FEDERAL POR ACUERDO DE FECHA VEINTICUATRO DE MAYO DE
DOS MIL DIEZ, CONCLUYE LA SECRETARIA EJECUTIVA QUE CORRESPONDE A LA
DIRECCION GENERAL DE RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA DE LA
SECRETARIA DE GOBERNACION, LO CUAL NO ES CORRECTO, NO ES LEGAL, NO SE
FUNDA Y NO SE MOTIVA. FINALMENTE, ES IMPORTANTE MENCIONAR QUE EL
NUMERO DE IMPACTOS QUE REPORTA LA DIRECCION EJECUTIVA DE
PRERROGATIVAS 'Y PARTIDOS POLITICOS DE ESTE INSTITUTO SE QUEDA CORTA,
PUES LOS RESULTADOS QUE ARROJA EL INFORME CONTENIDO EN EL OFICIO
DEPPP/STCRT/4144/2010, TAL COMO CONSTA A FOJAS 42, 43 Y 44 DEL EXPEDIENTE
SE CONSTRINEN A 262 IMPACTOS Y SOLO SE ATIENDE A DOCE DIAS DE
TRANSMISIONES, SIN CONSIDERAR QUE LOS MENSAJES DENUNCIADOS SE
TRANSMITIERON DESDE LOS MESES DE ABRIL Y MAYO DEL PRESENTE ANO,
ENTONCES AL HABER HECHO EL MONITOREO DESDE QUE CONOCIO LA QUEJA,
CONSIDERAMOS QUE EL MULTICITADO INFORME ES INCOMPLETO Y DEBE ANTES DE
RESOLVERSE EL PRESENTE ASUNTO, INFORMAR DEL NUMERO CIERTO DE
MENSAJES TRANSMITIDOS DENTRO DE LOS PROCESOS ELECTORALES EN LAS
ENTIDADES QUE SE HAN DENUNCIADO. SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR
EN LA PRESENTE ETAPA PROCESAL.

EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, SE HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS DIEZ
HORAS CON CINCUENTA Y SIETE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA
POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DE QUIEN COMPARECIO EN NOMBRE DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES.

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO B), DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN
RELACION CON LO PREVISTO EN EL INCISO B), PARRAFO 3, DEL NUMERAL 69 DEL
REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
SIENDO LAS DIEZ HORAS CON CINCUENTA'Y SIETE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE
SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA PALABRA AL DENUNCIADO, DIRECTOR
GENERAL DE RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA DE LA SECRETARIA DE
GOBERNACION, A FIN DE QUE EN UN TIEMPO NO MAYOR A TREINTA MINUTOS,
RESPONDA LA DENUNCIA, OFRECIENDO LAS PRUEBAS QUE A SU JUICIO DESVIRTUEN
LA IMPUTACION QUE SE REALIZA.

EN USO DE LA PALABRA, EL C. LICENCIADO ALVARO LUIS LOZANO GONZALEZ
MANIFESTO LO SIGUIENTE: EN USO DE LA VOZ ME PERMITO RATIFICAR EN TODAS Y
CADA UNA DE SUS PARTES LA RESPUESTA AL EMPLAZAMIENTO LOS ALEGATOS Y EL
OFRECIMIENTO DE LAS PRUEBAS A QUE DICHO ESCRITO SE REFIERE , SIENDO
TODAS ELLAS DOCUMENTALES QUE SE DESAHOGAN POR SU PROPIA Y ESPECIAL
NATURALEZA, QUE EN RELACION CON LO MANIFESTADO POR EL DENUNCIANTE ME
PERMITO RECORDAR EL ARTICULO 108 CONSTITUCIONAL EL CUAL DISPONE QUE EL
TITULAR DEL EJECUTIVO FEDERAL, COMO SE LE DENOMINA SOLO PUEDE SER
SUJETO DE LAS RESPONSABILIDADES A QUE DICHO PRECEPTO CONSTITUCIONAL
SE REFIERE. ASIMISMO, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS
90 CONSTITUCIONAL Y 27 DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL, JUNTO CON EL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE
GOBERNACION, NUESTRO ESTADO DE DERECHO PARTE DE LA DISTRIBUCION DE
COMPETENCIAS, POR ELLO, RESULTA QUE TANTO LA LEY FEDERAL DE RADIO Y
TELEVISION Y SUS REGLAMENTOS ATRIBUYEN A LA DIRECCION GENERAL DE RADIO,
TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION, ATENDER Y
RESOLVER TODO LO CONDUCENTE RELACIONADO CON LOS LLAMADOS TIEMPOS
OFICIALES. LA DIRECCION GENERAL DE RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA
COMO ADMINISTRADORA DE LOS TIEMPOS OFICIALES FUERA DE LOS PROCESOS
ELCTORALES, LLEVA A CABO CINCUENTA Y DOS PAUTAS SEMANALES EN EL
DISTRITO FEDERAL Y VEINTICUATRO PAUTAS QUINCENALES PARA EL RESTO DE LA
REPUBLICA 'Y CON LA COLABORACION DEBIDA Y OBLIGADA POR EL ARTICULO 2°
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PARRAFO UNO DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, COLABORA Y COADYUVA CON EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
PARA EL CUMPLIMIENTO A CABALIDAD DE LAS NORMAS ELECTORALES. EN ESTA
TESITURA, AL SER SABEDORA LA DIRECCION GENERAL DE RADIO, TELEVISION Y
CINEMATOGRAFIA DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL A
PROPOSITO DE LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES DEL ANO DOS MIL DIEZ,
PROCEDE A COMUNICAR MEDIANTE AVISOS A TODOS LOS CONCESIONARIOS Y
PERMISIONARIOS DE RADIO Y TELEVISION QUE LA ADMINISTRACION DE LOS
TIEMPOS OFICIALES SE SUSPENDERA PRECISAMENTE EN LAS FECHAS EN QUE
TENGA LUGAR EL INICIO DE LAS PRECAMPANAS ELECTORALES Y HASTA EL DIA DE
LA JORNADA COMICIAL. EN ESTE PERIODO, O SEA, EN EL DE LOS PROCESOS
ELECTORALES, SOLO COMPETE AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL COMO
ADMINISTRADOR UNICO DE LOS TIEMPOS A DISPOSICION DEL ESTADO LA
VERIFICACION EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DE LOS
CONCESIONARIOS Y PERMISIONARIOS DE RADIO Y TELEVISION. POR OTRA PARTE,
LA DIRECCION GENERAL DE RADIO TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA ES
RESPONSABLE DE PAUTAR LOS MATERIALES A DIFUNDIR EN TODAS AQUELLAS
ENTIDADES EN LAS QUE NO SE DESARROLLEN PROCESOS ELECTORALES LOCALES,
DE ESTA MANERA, LOS MATERIALES NO SOLAMENTE DEL EJECUTIVO FEDERAL,
SINO LOS DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, LOS DE LA CAMARA DE SENADORES, LOS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL, LOS DE ORGANISMOS CONSTITUCIONALES
AUTONOMOS, COMO LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, TIENEN SU
CORRECTA DIFUSION. LA DIRECCION GENERAL DE RADIO, TELEVISION Y
CINEMATOGRAFIA NO INCLUYE EN SU PAUTA MATERIAL ALGUNO A SER DIFUNDIDO
POR ESTACIONES DE TELEVISION Y DE RADIO DE LAS ENTIDADES DONDE TIENE
LUGAR UN PROCESO ELECTORAL LOCAL. CONVIENE ACLARAR QUE PARA EL CASO
DE LOS CONCESIONARIOS DE RADIO HAY UNA DIFERENCIA DE DIECISIETE MINUTOS
QUE CONTINUA ADMINISTRANDO RTC EN PROCESOS ELECTORALES Y QUE DESTINA
A LA DIFUSION DE LAS CAMPANAS DE EXCEPCION AUTORIZADAS POR EL PROPIO
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y POR UN
ACUERDO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RELATIVAS A SALUD, EDUCACION'Y
PROTECCION CIVIL EN CASOS DE EMERGENCIA, ASI COMO AQUELLAS CAMPANAS
DESTINADAS A LA RECAUDACION DE IMPUESTOS, LAS MOTIVADAS POR EL
BICENTENARIO Y EL CENTENARIO, LAS RELACIONADAS CON LA LOTERIA NACIONAL
Y PRONOSTICOS, LA HORA NACIONAL Y EN EL PRESENTE ANO EL CENSO NACIONAL
DE VIVIENDA. EN RELACION CON LO MANIFESTADO POR EL DENUNCIANTE DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL QUIERO PRECISAR LO CUAL YA CONSTA
POR ESCRITO QUE EL PROMOCIONAL LLAMADO PUENTE ALBATROS, QUE SEGUN
DICHO DEL DENUNCIANTE FUE IDENTIFICADO EL OCHO DE MAYO POR UNA
ESTACION RADIODIFUSORA DE VERACRUZ, QUE FUE LA XEU EN AM, RESULTA QUE
EL OCHO DE MAYO VERACRUZ NO ESTABA EN CAMPANA, LA CAMPANA EN
VERACRUZ INICIO EL TRECE DE MAYO, Y NO EL OCHO DE MAYO, COMO
EQUIVOCADAMENTE LO SENALA EL DENUNCIANTE, EL OCHO DE MAYO NO ESTABA
EL ESTADO DE VERACRUZ EN CAMPANA ELECTORAL, LA CAMPANA ELECTORAL EN
EL ESTADO DE VERACRUZ INICIO EL TRECE DE MAYO, POR ELLO, SUPONIENDO QUE
SE HUBIERE DIFUNDIDO TAL PROMOCIONAL, HUBIERA SIDO FUERA DE CAMPANA Y
POR ELLO TOTALMENTE LEGITIMO. EN EL ESCRITO AL QUE ME HE REFERIDO Y QUE
HE RATIFICADO EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES, EXPRESAMENTE E
INDUBITABLEMENTE SE ACREDITA QUE LA DIRECCION GENERAL DE RADIO,
TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA NUNCA HA PAUTADO MATERIALES NI DEL
GOBIERNO FEDERAL, NI DEL PODER LEGISLATIVO, NI DEL PODER JUDICIAL, NI DE
LOS ORGANISMOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS EN TODAS AQUELLAS
ENTIDADES QUE CURSAN UN PROCESO DE CAMPANA ELECTORAL. POR LO TANTO,
LA TOTALIDAD DE LAS IMPUTACIONES DEL DENUNCIANTE QUEDAN DESVIRTUADAS
EN SU TOTALIDAD. EN RELACION CON LO MANIFESTADO EN EL ESCRITO DE
EMPLAZAMIENTO, RELACIONADO CON TELEVISION AZTECA EN VARIOS DE SUS
CANALES, TELEVISORA DE DURANGO Y PARA LA CONCESIONARIA PERSONA FISICA
DE NOMBRE RAMONA ESPARZA GONZALEZ, EN EL ANEXO NUMERO CINCO EN LA
DOCUMENTAL VISIBLE A FOJA VEINTITRES OBRA CONSTANCIA DE AVISO DE INICIO
DE PRECAMPANA EMITIDO POR LA DIRECCION GENERAL DE RADIO, TELEVISION Y
CINEMATOGRAFIA, EN EL QUE SE INFORMA AL REPRESENTANTE LEGAL DE
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TELEVISORA DE DURANGO S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DEL CANAL XHND
TELEVISION CANAL 12, QUE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SE HARA CARGO
DE LA ADMINISTRACION DE LOS CUARENTA Y OCHO MINUTOS DE TIEMPOS QUE LE
CORRESPONDEN AL ESTADO, A PARTIR DE LA FECHA DE INICIO DE LA PRECAMPANA
Y HASTA LA JORNADA COMICIAL QUE TENDRA VERIFICATIVO EL CUATRO DE JULIO
DEL PRESENTE ANO. ASIMISMO, EN LA FOJA TREINTA DEL MISMO ANEXO, CONSTA
UNA PAUTA EN BLANCO DIRIGIDA A LAS TELEVISORAS DEL ESTADO DE DURANGO,
TODA VEZ QUE LA DIRECCION GENERAL DE RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA
NO CUENTA CON TIEMPO DISPONIBLE PARA PAUTAR MATERIALES EN DICHO
ESTADO. OBRAN ACUSES DE RECIBO TANTO DEL AVISO DE INICIO DE PRECAMPANA,
COMO DEL AVISO DE INICIO DE CAMPANA DIRIGIDOS A LA TELEVISORA. EN VIRTUD
DE LO ANTERIOR, ESTA DIRECCION GENERAL NO EMITE AVISOS EN LOS QUE SE
EXCEPTUA DIFUSION DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL COMO ES EL CASO DE LA
CONCESIONARIA TELEVISION AZTECA S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE CANALES DE
TELEVISION QUE DIFUNDEN SU SENAL EN EL ESTADO DE DURANGO, MISMO CASO
PROCEDE PARA LA CONCESIONARIA DE NOMBRE RAMONA ESPARZA GONZALEZ,
CONCESIONARIA DE XEFE TELEVISION CANAL DOS DE TAMAULIPAS, DE LA CUAL
OBRA AVISO EN LA FOJA TREINTA Y UNO, ASI COMO SU RESPECTIVO ACUSE DE
RECIBIDO DE PAQUETERIA VISIBLE A FOJA TREINTA 'Y DOS, Y EL CORRESPONDIENTE
AVISO DE INICIO DE CAMPANA Y ACUSE DE RECIBO VISIBLES A FOJAS TREINTA Y
TRES Y TREINTA'Y CUATRO, ASI COMO UNA PAUTA EN BLANCO A LAS TELEVISORAS
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS VISIBLE A FOJA TREINTA'Y SIETE DEL MENCIONADO
ANEXO CINCO, LO ANTERIOR SE MANIFIESTA A EFECTO DE ACLARAR Y DEJAR
CONSTANCIA DE QUE LA DIRECCION GENERAL DE RADIO, TELEVISION Y
CINEMATOGRAFIA NO ORDENO PAUTADO DE PROPAGANDA ALGUNA EN LOS
CANALES DE TELEVISION REFERIDOS EN EL CUADRO MENCIONADO EN EL PUNTO
CUARTO DEL ACUERDO DE EMPLAZAMIENTO Y QUE SE REPRODUCE COMO SI SE
INSERTASE A LA LETRA. LA DIRECCION GENERAL DE RADIO, TELEVISION Y
CINEMATOGRAFIA EN BASE A LAS MANIFESTACIONES Y ARGUMENTACIONES JUNTO
CON LA TOTALIDAD DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS PARA LOS PUNTOS
CUESTIONADOS, SOSTIENE QUE LA AUTORIDAD ELECTORAL DEBE RECONOCER LA
INEXISTENCIA DE INDICIOS O PRESUNCIONES DE RESPONSABILIDAD IMPUTABLES AL
SUSCRITO DESDE EL MOMENTO EN QUE HA QUEDADO FEHACIENTEMENTE
ACREDITADO A CABALIDAD EN EL CUMPLIMIENTO DE SUS ATRIBUCIONES Y QUE LA
VIGILANCIA EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS ELECTORALES EN LOS
PROCESOS QUE INCLUYEN CAMPANAS, ES ATRIBUCION UNICA DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, COMO ADMINISTRADOR UNICO DE LOS TIEMPOS A
DISPOSICION DEL ESTADO DESDE EL INICIO DE LAS PRECAMPANAS Y HASTA LA
CONCLUSION DE LAS JORNADAS COMICIALES. EN CONSECUENCIA, LA DIRECCION
GENERAL DE RTC, DEBE QUEDAR ABSUELTA SIN NINGUNA RESERVA DE LAS
IMPUTACIONES QUE SE LE HAN HECHO. SIENDO TODO LO QUE MANIFIESTA EN LA
PRESENTE ETAPA PROCESAL.

EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL SE HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS ONCE HORAS CON
VEINTICINCO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA
INTERVENCION DE QUIEN COMPARECIO EN NOMBRE DE LA DIRECCION GENERAL DE
RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION,
PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, SIENDO LAS
ONCE HORAS CON VEINTISEIS MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE
CONCEDE EL USO DE LA PALABRA AL DENUNCIADO EL LICENCIADO. JOSE LUIS
ZAMBRANO PORRAS, APODERADO LEGAL DE TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V,,
CONCESIONARIO DE EMISORAS IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XHEXT-TV CANAL
20; XHAQ-TV CANAL 5; XHDRG-TV CANAL 2; XHJN-TV CANAL 9; XHHDL-TV CANAL 7, Y
XHIV-TV CANAL 5, A FIN DE QUE EN UN TIEMPO NO MAYOR A TREINTA MINUTOS,
RESPONDA LA DENUNCIA, OFRECIENDO LAS PRUEBAS QUE A SU JUICIO DESVIRTUEN
LA IMPUTACION QUE SE REALIZA. ASIMISMO, EN ESTE ACTO SE LE PONEN A LA
VISTA LAS CONSTANCIAS REMITIDAS POR LA DIRECCION GENERAL DE RADIO,
TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA, DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION, EN
TERMINOS DE LO ALUDIDO EN EL PUNTO DECIMOCUARTO DEL AUTO DE FECHA
VEINTICUATRO DE MAYO DEL ANO EN CURSO, CON EL PROPOSITO DE QUE
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DESAHOGUE EL REQUERIMIENTO AHI FORMULADO Y EN SU CASO RECONOZCA O
NO HABER RECIBIDO LAS DOCUMENTALES CORRESPONDIENTES.

EN USO DE LA PALABRA, EL LICENCIADO. JOSE LUIS ZAMBRANO PORRAS,
REPRESENTANTE LEGAL DE TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., CONCESIONARIO DE
EMISORAS IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XHEXT-TV CANAL 20; XHAQ-TV CANAL 5;
XHDRG-TV CANAL 2; XHJN-TV CANAL 9; XHHDL-TV CANAL 7, Y XHIV-TV CANAL 5,
MANIFESTO LO SIGUIENTE: EN CUANTO AL REQUERIMIENTO QUE SE FORMULA A
MI PARTE MANIFIESTO: EN CUANTO A LO PRECISADO EN EL INCISO a) HAGO NOTAR
QUE TELEVISION AZTECA SI RECIBIO LOS COMUNICADOS REMITIDOS POR LA
DIRECCION GENERAL DE RADIO, TELEVIISION Y CINEMATOGRAFIA DE LA
SECRETARIA DE GOBERNACION, A QUE ALUDE DICHO INCISO; POR LO QUE HACE AL
INCISO b) MI PARTE MANIFIESTA NO HABER TRANSMITIDO O DIFUNDIDO
MATERIALES DIVERSOS A LOS ORDENADOS POR LA CITADA DIRECCION, SIN
PERJUICIO DEL CUAL, DEBE DESTACARSE QUE NO OBRAN EN LOS AUTOS DE ESTE
EXPEDIENTE PROBANZAS QUE ACREDITEN EN FORMA ALGUNA LA INFRACCION QUE
SE ATRIBUYE A TELEVISION AZTECA, EN CONCRETO NO OBRAN LOS TESTIGOS DE
GRABACION CORRESPONDIENTES AL MONITOREO RESPECTIVO. POR OTRO LADO,
RATIFICO LO EXPUESTO EN EL ESCRITO PRESENTADO EL DIA DE HOY, DEL QUE SE
DESPRENDE QUE TELEVISION AZTECA NO INCURRIO EN INCUMPLIMIENTO ALGUNO
A LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE |INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, COMO INFUNDADAMENTE SE SOSTIENE.
ASIMISMO, SE HACE NOTAR QUE UNO DE LOS DISCOS COMPACTOS CON LOS QUE
SE CORRIO TRASLADO A MI PARTE, AL PRACTICARSE EL EMPLAZAMIENTO,
CORRESPONDIENTE A LA MARCA SONY Y QUE SE IDENTIFICO COMO ‘SPOT
CONSTRUCCION HOSPITALES’ Y QUE SE EXHIBIO CON EL ESCRITO PRESENTADO EL
DIA DE HOY, NO FUE POSIBLE CONSULTARLO Y/O VISUALIZARLO, LO QUE IMPIDIO A
MI PARTE FORMULAR SU DEFENSA RESPECTO DE DICHA PROBANZA, EN TAL VIRTUD,
EN ESTE ACTO SOLICITO QUE SE REPRODUZCA ESE DISCO COMPACTO Y DE NO SER
POSIBLE SU VISUALIZACION, ELLO SE HAGA CONSTAR EN ESTA ACTA. -----------------——-

ATENTO A LO SOLICITADO, SIENDO LAS ONCE HORAS CON TREINTA Y OCHO
MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, EL PERSONAL ACTUANTE PROCEDE A
INSERTAR EL DISCO COMPACTO ALUDIDO POR QUIEN COMPARECE EN
REPRESENTACION DE TELEVISION AZTECA S.A. DE C.V., A FIN DE HACER CONSTAR SI
EL MISMO PUEDE O NO REPRODUCIRSE. EN ESTE SENTIDO, SE PROCEDIO A
INSERTAR DICHO DISCO EN UNA MAQUINA DELL LATITUDE D-810, Y EJECUTANDO EL
ARCHIVO CON EL PROGRAMA CONOCIDO COLOQUIALMENTE COMO WINDOWS
MEDIA PLAYER, SE APRECIA QUE DICHO MEDIO OPTICO SI PUEDE REPRODUCIRSE,
EN ESE SENTIDO, Y CON EL PROPOSITO DE QUE TELEVISION AZTECA S.A. DE C.V,
PUEDE EJERCER ADECUADAMENTE SUS GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA Y DE
DEFENDERSE RESPECTO DEL CONTENIDO DEL MISMO, EN ESTE ACTO SE LE PONE A
LA VISTA EL ALUDIDO PROMOCIONAL A FIN DE QUE MANIFIESTE LO QUE A SU
INTERES CONVENGA RESPECTO DEL MISMO.

EN USO DE LA PALABRA QUIEN COMPARECE POR TELEVISION AZTECA S.A.
DE C.V., CONTINUA HACIENDO USO DE LA VOZ MANIFESTANDO LO
SIGUIENTE: MI PARTE MANIFIESTA QUE AL CORRERSE TRASLADO CON EL DISCO
COMPACTO A QUE NOS HEMOS VENIDO REFIRIENDO, NO SE LE PRECISO CON QUE
PROGRAMA ERA POSIBLE VISUALIZARLO, Y NO ES SINO HASTA AHORA EN QUE ELLO
ES POSIBLE, DE TAL SUERTE QUE PARA EJERCER ADECUADAMENTE SUS GARANTIAS
DE SEGURIDAD JURIDICA, LO QUE PROCEDERIA ES DIFERIR LA AUDIENCIA EN QUE
SE ACTUA, PARA EL EFECTO DE ESTAR EN POSIBILIDAD DE FORMULAR LOS
ARGUMENTOS QUE SE ESTIMAREN PERTINENTES. SIENDO TODO LO QUE DESEA
MANIFESTAR EN LA PRESENTE ETAPA PROCESAL.

EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SE HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS ONCE
HORAS CON CUARENTA Y OCHO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA
POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DEL LICENCIADO. JOSE LUIS ZAMBRANO
PORRAS, REPRESENTANTE LEGAL DE TELEVISION AZTECA, SA. DE CV,
CONCESIONARIO DE EMISORAS IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XHEXT-TV CANAL
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20; XHAQ-TV CANAL 5; XHDRG-TV CANAL 2; XHJN-TV CANAL 9; XHHDL-TV CANAL 7, Y
XHIV-TV CANAL 5, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

RESPECTO A SU PETICION RELACIONADA CON EL DIFERIMIENTO DE LA DILIGENCIA
EN QUE SE ACTUA, DIGASELE QUE NO HA LUGAR A ACORDAR DE CONFORMIDAD LO
SOLICITADO TODA VEZ QUE EL ARTICULO 369 PARRAFO UNO DEL CODIGO FEDERAL
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, ASI COMO EL NUMERAL 69
PARRAFO UNO DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DE ESTE INSTITUTO,
REFIERE QUE LA PRESENTE AUDIENCIA DEBERA LLEVARSE A CABO DE MANERA
ININTERRUMPIDA, RAZON POR LA CUAL NO ES DABLE ACOGER SU SOLICITUD. SIN
PERJUICIO DE ELLO, Y POR LO QUE HACE A SUS MANIFESTACIONES RELATIVAS A
UNA PROBABLE VULNERACION A SUS GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA,
DIGASELE QUE EL PERSONAL ACTUANTE ACCEDIO A SU PETICION DE CONSTATAR SI
LA REPRODUCCION DEL DISCO OPTICO QUE EL MISMO APORTO Y CON EL CUAL SE
LE CORRIO TRASLADO, ERA O NO POSIBLE, Y TODA VEZ QUE LA REPRODUCCION
DEL ARCHIVO CORRESPONDIENTE EN ESE MEDIO OPTICO SI FUE POSIBLE SE LE DIO
VISTA DEL MISMO A EFECTO DE QUE PUDIERA MANIFESTAR LOS ARGUMENTOS QUE
ESTIMARA PERTINENTES EN DEFENSA DE SU PODERDANTE, RAZON POR LA CUAL
ESTA AUTORIDAD RESPETO SUS GARANTIAS INDIVIDUALES DE SEGURIDAD
JURIDICA. EN TAL VIRTUD, NO HA LUGAR ACORDAR DE CONFORMIDAD EL
DIFERIMIENTO SOLICITADO.

ACTO SEGUIDO, EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SE HACE CONSTAR QUE EL APODERADO
LEGAL DE TELEVISION AZTECA S.A. DE C.\V, MANIFIESTA QUE NO DESEA
MANIFESTAR ARGUMENTO ADICIONAL EN LA PRESENTE ETAPA PROCESAL, POR LO
QUE CONCLUYE SU INTERVENCION EN LA MISMA.

SIENDO LAS ONCE HORAS CON CINCUENTA Y SIETE MINUTOS, SE LE CONCEDE EL
USO DE LA PALABRA AL DENUNCIADO TELEVISORA DE DURANGO, S.A. DE C.V,
CONCESIONARIO DE LA EMISORA IDENTIFICADA CON LAS SIGLAS XHND-TV CANAL
12, A TRAVES DE SU REPRESENTANTE LEGAL EL C. LICENCIADO SALVADOR
MENDIVIL AYON, A FIN DE QUE EN UN TIEMPO NO MAYOR A TREINTA MINUTOS,
RESPONDA LA DENUNCIA, OFRECIENDO LAS PRUEBAS QUE A SU JUICIO DESVIRTUEN
LA IMPUTACION QUE SE REALIZA. ASIMISMO, EN ESTE ACTO SE LE PONEN A LA
VISTA LAS CONSTANCIAS REMITIDAS POR LA DIRECCION GENERAL DE RADIO,
TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA, DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION, EN
TERMINOS DE LO ALUDIDO EN EL PUNTO DECIMOCUARTO DEL AUTO DE FECHA
VEINTICUATRO DE MAYO DEL ANO EN CURSO, CON EL PROPOSITO DE QUE
DESAHOGUE EL REQUERIMIENTO AHI FORMULADO Y EN SU CASO RECONOZCA O
NO HABER RECIBIDO LAS DOCUMENTALES CORRESPONDIENTES.

EN USO DE LA PALABRA, EL C. LICENCIADO SALVADOR MENDIVIL AYON,
REPRESENTANTE LEGAL DE TELEVISORA DE DURANGO, S.A. DE CV,
CONCESIONARIO DE LA EMISORA IDENTIFICADA CON LAS SIGLAS XHND-TV CANAL
12, MANIFESTO LO SIGUIENTE: SOLO RATIFICAMOS QUE EN NUESTRO ESCRITO
ESTA AMPLIAMENTE CONTESTADA LA SOLICITUD DE REQUERIMIENTO 2483/2010, Y
SOLO QUISIERA HACER ALGUNAS OBSERVACIONES A MANERA DE RESUMEN DE QUE
DE LOS SEIS SPOTS QUE SE TRANSMITIERON EN DURANGO INDEBIDAMENTE SOLO
DOS FUERON TRANSMITIDOS POR NUESTRA SENAL, EN UN TIEMPO EN QUE LA
TRANSMISION NO ES DE LA TELEVISORA DE DURANGO, SINO DE TELEVISA, MISMO
QUE EXPLICAMOS AMPLIAMENTE EN NUESTRO ESCRITO CITADO. ASIMISMO, NOS
PREGUNTAMOS POR QUE LOS OTROS CONCESIONARIOS QUE INCURRIERON EN
ESTA FALLA NO SE ENCUENTRAN AQUI PRESENTES. QUISIERA COMENTAR QUE EN
OFICIOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, DELEGACION DURANGO, HACEMOS
CONSTAR QUE HEMOS CUMPLIDO EN TIEMPO Y FORMA EN LAS TRANSMISIONES
TANTO DE TIEMPOS OFICIALES, COMO DE INFORMACION EN LA ENTIDAD. SIENDO
TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR EN LA PRESENTE ETAPA PROCESAL.-------------------

EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SE HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS DOCE
HORAS CON DOS MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA
LA INTERVENCION DE QUIEN COMPARECIO EN NOMBRE DE TELEVISORA DE
DURANGO, S.A. DE C.V., CONCESIONARIO DE LA EMISORA IDENTIFICADA CON LAS
SIGLAS XHND-TV CANAL 12, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES. POR
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CUANTO A SU CUESTIONAMIENTO FORMULADO EN SU INTERVENCION, DIGASELE AL
APODERADO LEGAL DE ESTA TELEVISORA QUE SU SOLICITUD HABRA DE SER
ATENDIDA AL MOMENTO EN EL CUAL EL MAXIMO ORGANO DE DIRECCION DE ESTE
INSTITUTO, EMITA LA RESOLUCION QUE EN DERECHO CORRESPONDA EN EL
PRESENTE ASUNTO, SIN PERJUICIO DE ELLO DIGASELE QUE SE ESTE A LO
ORDENADO EN EL PUNTO DECIMOSEXTO DEL ACUERDO DE FECHA DE
VEINTICUATRO DE MAYO DEL PRESENTE ANO QUE OBRA EN EL EXPEDIENTE Y CON
EL CUAL SE LE CORRIO TRASLADO AL PRESENTE PROCEDIMIENTO TAL Y COMO SE
APRECIA EN EL OFICIO SCG/1191/2010, DE ESA MISMA FECHA, EL CUAL LE FUE
NOTIFICADO EL DIA VEINTISIETE DEL MISMO MES Y ANUALIDAD.

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, SIENDO LAS
DOCE HORAS CON CINCO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA Y TODA VEZ
QUE COMO SE MANIFESTO AL INICIO DE LA PRESENTE DILIGENCIA NO COMPARECE
PERSONA ALGUNA QUE OBRE O ACTUE A NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA C.
RAMONA ESPARZA GONZALEZ, CONCESIONARIA DE LA EMISORA IDENTIFICADA CON
LAS SIGLAS XEFE-TV CANAL 2, EN ESTE SENTIDO, TENGASELE POR PERDIDO SU
DERECHO PARA FORMULAR SU CONTESTACION Y OFRECER PRUEBAS DE SU PARTE,
LO ANTERIOR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.

EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL, SE ACUERDA: VISTO EL MATERIAL PROBATORIO APORTADO
POR EL DENUNCIANTE EN EL PRESENTE ASUNTO, EL CUAL SE ENCUENTRA
IDENTIFICADO EN EL CAPITULO DE PRUEBAS DE SU ESCRITO INICIAL, RECIBIDO EN
LA SECRETARIA EJECUTIVA DE ESTE INSTITUTO EL DIA DIECISIETE DE MAYO DEL
ANO EN CURSO, ASI COMO LAS APORTADAS POR LA DIRECCION GENERAL DE
RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION; EL
APODERADO LEGAL DE TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V.,, CONCESIONARIO DE
EMISORAS IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XHEXT-TV CANAL 20; XHAQ-TV CANAL 5;
XHDRG-TV CANAL 2; XHJIN-TV CANAL 9; XHHDL-TV CANAL 7, Y XHIV-TV CANAL 5; EL
REPRESENTANTE LEGAL DE TELEVISORA DE DURANGO, SA. DE CUV,
CONCESIONARIO DE LA EMISORA IDENTIFICADA CON LAS SIGLAS XHND-TV CANAL
12, CON EL OBJETO DE PROVEER LO CONDUCENTE RESPECTO A SU ADMISION Y
DESAHOGO, LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, ACUERDA: SE TIENEN POR ADMITIDAS LAS PRUEBAS
APORTADAS POR EL INSTITUTO POLITICO DENUNCIANTE CONSISTENTES EN
DOCUMENTALES PUBLICAS, DOCUMENTALES PRIVADAS, LA PRESUNCIONAL E
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, MISMAS QUE FUERON OFRECIDAS EN TERMINOS
DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 2 DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES 'Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, Y SE TIENEN POR
DESAHOGADAS EN ATENCION A SU PROPIA Y ESPECIAL NATURALEZA. POR CUANTO
A LAS PRUEBAS TECNICAS, CONSISTENTES EN DOS DISCOS COMPACTOS, SE
ADMITEN A TRAMITE EN RAZON DE SATISFACER LOS REQUISITOS EXIGIDOS EN EL
ARTICULO 369, PARRAFO 2 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES; Y EN ESA TESITURA, LOS COMPARECIENTES
MANIFIESTAN QUE SE HACE INNECESARIO SU REPRODUCCION EN ESTE ACTO, EN
RAZON DE QUE LOS MISMOS LES FUERON ENTREGADOS COMO PARTE DE LAS
CONSTANCIAS CON LAS CUALES SE LES CORRIO TRASLADO, A EFECTO QUE SE
ENCONTRARAN EN POSIBILIDAD DE FORMULAR UNA DEFENSA ADECUADA Y
MANIFESTARAN LO QUE A SU DERECHO CONVINIERA RESPECTO A LAS MISMAS, LO
ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,POR LO QUE AL YA HABERSE HECHO
SABEDORES DE SU CONTENIDO, ESTIMAN INNECESARIA SU REPRODUCCION EN
ESTA DILIGENCIA.

ACTO SEGUIDO, SE PROCEDE A ADMITIR LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE
DENUNCIADA  DIRECCION GENERAL DE RADIO, TELEVISION Y
CINEMATOGRAFIA DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION, CONSISTENTES EN
DOCUMENTALES PUBLICAS, EN COPIAS CERTIFICADAS, RELATIVAS A LAS
CONSTANCIAS QUE INTEGRAN LOS ANEXOS DOS A SIETE DEL ESCRITO DE
CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO, MISMAS QUE FUERON APORTADAS EN ESTE
ACTO, Y SE ADMITEN A TRAMITE EN TERMINOS DEL ARTICULO 369 PARRAFO DOS
DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y SE
TIENEN POR DESAHOGADAS DADA SU PROPIA Y ESPECIAL NATURALEZA.------------------
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ACTO SEGUIDO, SE PROCEDE A ADMITIR LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE
DENUNCIADA TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LAS
EMISORAS IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XHEXT-TV CANAL 20; XHAQ-TV CANAL 5;
XHDRG-TV CANAL 2; XHJN-TV CANAL 9; XHHDL-TV CANAL 7, Y XHIV-TV CANAL 5, Y
EN ESE SENTIDO, SE TIENEN POR OFRECIDAS LAS DOCUMENTALES PUBLICAS
MARCADAS CON LOS NUMERALES UNO Y DOS DEL CAPITULO DE PRUEBAS DE SU
OCURSO CONTESTATORIO, ASI COMO LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,
MISMAS QUE SE ADMITEN EN TERMINOS DEL ARTICULO 369 PARRAFO DOS DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y SE
TIENEN POR DESAHOGADAS DADA SU PROPIA'Y ESPECIAL NATURALEZA.------------------

ACTO SEGUIDO, SE PROCEDE A ADMITIR LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE
DENUNCIADA TELEVISORA DE DURANGO, S.A. DE C.V., CONCESIONARIO DE
XHND-TV CANAL 12; Y EN ESE SENTIDO, SE TIENEN POR OFRECIDAS Y ADMITIDAS
LAS PRUEBAS DOCUMENTAL PUBLICA (ANEXO ONCE) Y DOCUMENTALES PRIVADAS,
(ANEXOS UNO AL DIEZ), REFERIDAS EN EL CAPITULO DE PRUEBAS DE SU ESCRITO
DE CONTESTACION, MISMAS QUE SE ADMITEN EN TERMINOS DEL ARTICULO 369
PARRAFO DOS DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES Y SE TIENEN POR DESAHOGADAS DADA SU PROPIA Y ESPECIAL
NATURALEZA.

EN CONSECUENCIA, Y TODA VEZ QUE SE TUVO POR PERDIDO EL DERECHO DE LA C.
RAMONA ESPARZA GONZALEZ, A OFRECER PRUEBAS EN PRESENTE
PROCEDIMIENTO, Y AL NO EXISTIR PRUEBAS PENDIENTES DE DESAHOGAR, SE
DA POR CONCLUIDA LA PRESENTE ETAPA PROCESAL.

A CONTINUACION, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369,
PARRAFO 3, INCISO D) DEL CODIGO DE LA MATERIA, SIENDO LAS DOCE HORAS CON
DIECISIETE MINUTOS DEL DIA EN QUE SE ACTUA, SE CONCEDE EL USO DE LA
PALABRA AL LICENCIADO GERARDO IVAN PEREZ SALAZAR, EN REPRESENTACION
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARA QUE EN UN TIEMPO NO
MAYOR A QUINCE MINUTOS, FORMULE LOS ALEGATOS QUE A SU INTERES
CONVENGAN

EN USO DE LA PALABRA, EL LICENCIADO GERARDO IVAN PEREZ SALAZAR,
MANIFESTO LO SIGUIENTE: UNICAMENTE DEJAR CONSTANCIA DEL ESCRITO QUE
FUE ENTREGADO AL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA. SIENDO TODO LO QUE
DESEA MANIFESTAR EN LA PRESENTE ETAPA PROCESAL.

EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, SE CERTIFICA: QUE SIENDO LAS DOCE
HORAS CON DIECINUEVE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR
CONCLUIDA LA INTERVENCION POR QUIEN COMPARECIO POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.-

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO D) DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, SIENDO
LAS DOCE HORAS CON DIECINUEVE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE
LE CONCEDE EL USO DE LA PALABRA AL LICENCIADO ALVARO LUIS LOZANO
GONZALEZ, DIRECTOR GENERAL DE RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA DE LA
SECRETARIA DE GOBERNACION, PARA QUE UN TIEMPO NO MAYOR A QUINCE
MINUTOS, FORMULE LOS ALEGATOS QUE A SU INTERES CONVENGAN. -----------=---==---

EN USO DE LA PALABRA, EL LICENCIADO ALVARO LUIS LOZANO GONZALEZ,
MANIFESTO LO SIGUIENTE: QUE POR VIA DE ALEGATOS ME PERMITO RATIFICAR
EL ESCRITO PRESENTADO EL DIA DE HOY Y SOLICITO QUE POR ECONOMIA
PROCESAL SE TENGA POR INTEGRAMENTE REPRODUCIDO COMO SI SE INSERTARA A
LA LETRA. ASIMISMO, ES DEL INTERES DE LA DIRECCION GENERAL DE RADIO,
TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA PRECISAR ALGUNOS DE LOS PUNTOS INCLUIDOS
EN LOS ALEGATOS A FIN DE CONTEXTUALIZAR LOS MISMOS Y QUE SON LOS
SIGUIENTES: EL PUNTO QUINTO DEL ESCRITO DE CONTESTACION VISIBLE A FOJA
SIETE DEL MISMO, SE HACE REFERENCIA AL ANEXO CINCO MISMO QUE GUARDA
RELACION CON LO REFERIDO EN EL OFICIO DG/3994/10 DEL QUE OBRA FECHA DE
RECIBIDO DEL VEINTIDOS DE MAYO POR ESTE INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, Y
EN CUYO ANEXO VISIBLE A FOJA DOSCIENTOS TREINTA Y DOS DEL EXPEDIENTE,
OBRA UNA CONSTANCIA DE ORDEN DE PAUTA DIRIGIDO AL DIRECTOR GENERAL DE
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RELACIONES INSTITUCIONALES DE TELEVISION AZTECA CANALES 7 Y 13, Y SU RED
DE REPETIDORAS, EN EL QUE SE EXCEPTUAN LOS ESTADOS DE YUCATAN,
CHIHUAHUA, DURANGO, PUEBLA, ZACATECAS, TAMAULIPAS, HIDALGO,
AGUASCALIENTES, BAJA CALIFORNIA, OAXACA, TLAXCALA, QUINTANA ROO,
SINALOA, CHIAPAS Y VERACRUZ, PARA LA TRANSMISION DE LA PAUTA CON CARGO
A TIEMPO FISCAL A TRANSMITIRSE EN EL PERIODO COMPRENDIDO DEL DIEZ AL
DIECISEIS DE MAYO DE DOS MIL DIEZ. ESTA PROBANZA SE RELACIONA CON EL
DOCUMENTO VISIBLE A FOJA TRESCIENTOS VEINTITRES DIRIGIDO AL
REPRESENTANTE LEGAL DE TELEVISORA DE DURANGO CONCESIONARIO DEL CANAL
XHNDTV CANAL 12, ASI COMO CON LA DOCUMENTAL VISIBLE A FOJA TRESCIENTOS
SETENTA Y SIETE DEL EXPEDIENTE DE CUENTA, DIRIGIDO AL REPRESENTANTE
LEGAL DE XEFE TV CANAL 12 DE NUEVO LAREDO, TAMAULIPAS. POR LO ANTERIOR,
QUEREMOS HACER CONSTAR QUE TODA VEZ QUE EN LAS ESTACIONES DE
DURANGO Y TAMAULIPAS REFERIDAS, NO SE CONTABA CON TIEMPO DISPONIBLE
PARA DIFUSION DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL POR ESTAR SIENDO
ADMINISTRADO LA TOTALIDAD DE LOS CUARENTA Y OCHO MINUTOS POR EL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, NO SE DIRIGEN LAS PAUTAS A QUE SE REFIERE EL
MENCIONADO OFICIO DIRIGIDO A TELEVISION AZTECA EN EL QUE CLARAMENTE SE
EXCEPTUAN A LOS ESTADOS CON PROCESOS ELECTORALES LOCALES, POR LO QUE
LA PAUTA CORRESPONDIENTE DEBERIA DIFUNDIRSE EN EL RESTO DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS QUE NO ESTAN EN ESE SUPUESTO. MOTIVO POR EL QUE
UN OFICIO SIMILAR NO FUE EMITIDO PARA LAS ESTACIONES EN COMENTO EN LOS
ESTADOS DE DURANGO Y TAMAULIPAS. DICHAS PROBANZAS GUARDAN RELACION
CON LO MANIFESTADO EN EL MENCIONADO PUNTO QUINTO Y SU ANEXO
CORRELATIVO DEL CUAL HA QUEDADO CONSTANCIA DE LAS PRUEBAS EXHIBIDAS
EN ESTA AUDIENCIA. SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR EN LA PRESENTE
ETAPA PROCESAL.

EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, SE CERTIFICA: QUE SIENDO LAS DOCE
HORAS CON VEINTINUEVE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR
CONCLUIDA LA INTERVENCION DEL LICENCIADO ALVARO LUIS LOZANO GONZALEZ,
DIRECTOR GENERAL DE RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA DE LA SECRETARIA
DE GOBERNACION, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO D) DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, SIENDO
LAS DOCE HORAS CON TREINTA MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE
CONCEDE EL USO DE LA PALABRA AL LICENCIADO JOSE LUIS ZAMBRANO PORRAS,
APODERADO LEGAL DE TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., CONCESIONARIO DE LAS
EMISORAS IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XHEXT-TV CANAL 20; XHAQ-TV CANAL 5;
XHDRG-TV CANAL 2; XHJN-TV CANAL 9; XHHDL-TV CANAL 7, Y XHIV-TV CANAL 5;
PARA QUE UN TIEMPO NO MAYOR A QUINCE MINUTOS, FORMULE LOS ALEGATOS
QUE A SU INTERES CONVENGAN.

EN USO DE LA PALABRA, EL LICENCIADO JOSE LUIS ZAMBRANO PORRAS
MANIFESTO LO SIGUIENTE: EN VIA DE ALEGATOS SOLICITO SE TENGAN POR
REPRODUCIDAS LAS MANIFESTACIONES QUE SE FORMULARON EN EL ESCRITO
PRESENTADO EL DIA DE HOY, QUE PONEN DE MANIFIESTO QUE MI REPRESENTADA
NO INCURRIO EN INCUMPLIMIENTO ALGUNO Y QUE POR TANTO ESTE
PROCEDIMIENTO DEBE DESESTIMARSE. SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR
EN LA PRESENTE ETAPA PROCESAL.

EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, SE CERTIFICA: QUE SIENDO LAS DOCE
HORAS CON TREINTA Y DOS MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR
CONCLUIDA LA INTERVENCION DEL LICENCIADO JOSE LUIS ZAMBRANO PORRAS,
APODERADO LEGAL DE LA DE TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., CONCESIONARIO
DE LAS EMISORAS IDENTIFICADAS CON LAS SIGLAS XHEXT-TV CANAL 20; XHAQ-TV
CANAL 5; XHDRG-TV CANAL 2; XHJN-TV CANAL 9; XHHDL-TV CANAL 7, Y XHIV-TV
CANAL 5, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO D) DEL
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CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, SIENDO
LAS DOCE HORAS CON TREINTA Y DOS MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA,
SE LE CONCEDE EL USO DE LA PALABRA AL LICENCIADO SALVADOR MENDIVIL
AYON, REPRESENTANTE LEGAL DE TELEVISORA DURANGO, S.A. DE C.V,
CONCESIONARIO DE LA EMISORA IDENTIFICADA CON LAS SIGLAS XHND-TV CANAL
12; PARA QUE UN TIEMPO NO MAYOR A QUINCE MINUTOS, FORMULE LOS ALEGATOS
QUE A SU INTERES CONVENGAN.

EN USO DE LA PALABRA, EL LICENCIADO SALVADOR MENDIVIL AYON MANIFESTO LO
SIGUIENTE: SOLO DESEO REITARARLE A ESTE INSTITUTO QUE CONSIDERO QUE
COMO LO DICE MI ESCRITO DE TREINTA'Y UNO DE MAYO, CONSIDERO QUE MI
REPRESENTADA DEBE DE SER DESLINDADA DE LA RESPONSABILIDAD RESPECTO A
LA SUPUESTA TRANSMISION DE ESOS PROMOCIONALES Y EN SU CASO COMO
AUTORIDAD DIRIGIRSE A QUIENES RESULTEN RESPONSABLES, YA QUE EN EL
TIEMPO DE TRANSMISION EN EL QUE PASARON ESTOS SPOTS NO ES TIEMPO DE
TELEVISORA DE DURANGO S.A. DE C.V. SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR
EN LA PRESENTE ETAPA PROCESAL.

EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SE CERTIFICA: QUE SIENDO LAS DOCE HORAS
CON TREINTA Y CUATRO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR
CONCLUIDA LA INTERVENCION DEL LICENCIADO SALVADOR MENDIVIL AYON,
REPRESENTANTE LEGAL DE TELEVISORA DURANGO, S.A. DE C.V., CONCESIONARIO
DE LA EMISORA IDENTIFICADA CON LAS SIGLAS XHND-TV CANAL 12, PARA LOS
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, Y TODA VEZ
QUE COMO SE EXPUSO AL INICIO DE LA PRESENTE NO COMPARECE PERSONA
ALGUNA QUE OBRE O ACTUA A NOMBRE O REPRESENTACION DE LA C. RAMONA
ESPARZA GONZALEZ, CONCESIONARIA DE LA EMISORA IDENTIFICADA CON LAS
SIGLAS XEFE-TV CANAL 2; SE TIENE POR PERDIDO SU DERECHO PARA FORMULAR
ALEGATOS EN LA PRESENTE DILIGENCIA, LO ANTERIOR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR.

EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SE ACUERDA: TENGANSE A LAS PARTES
CONTENDIENTES FORMULANDO LOS ALEGATOS QUE A SUS INTERESES
CONVINIERON. TODA VEZ QUE SE HA DESAHOGADO EN SUS TERMINOS LA
AUDIENCIA DE LEY EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO, SE CIERRA EL PERIODO DE
INSTRUCCION, POR LO QUE PROCEDA LA SECRETARIA A FORMULAR EL PROYECTO
DE RESOLUCION DENTRO DEL TERMINO PREVISTO POR LA LEY, EL CUAL DEBERA
SER PRESENTADO AL PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL PARA LOS EFECTOS LEGALES PROCEDENTES. -------------=---==--

EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, Y TODA VEZ QUE SE HA DESAHOGADO EN SUS
TERMINOS LA AUDIENCIA ORDENADA EN AUTOS, SIENDO LAS DOCE HORAS CON
TREINTA Y SEIS MINUTOS DEL DIA PRIMERO DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ, SE DA POR
CONCLUIDA LA MISMA, FIRMANDO AL MARGEN Y AL CALCE LOS QUE EN ELLA
INTERVINIERON.”

XVII. En la diligencia de marras, se tuvo por recibido el escrito a través del cual el Director General de Radio,

Televisién y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, formulaba su contestacién al emplazamiento, en los
términos citados a continuacién:

«

Que por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 358, pdrrafos 1., 2., 8.,
368, pdrrafo 7, v 369 del Cédigo Federal de Instituciones vy Procedimientos Electorales, 67,
pdrrafo 2. y 69, pdrrafos 1., 3, incisos b), ¢) vy d), v 4. del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, atendiendo al emplazamiento y al citatorio de audiencia de
pruebas v alegatos, dictados en el acuerdo de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diez,
notificado mediante oficio SCG/1189/2010, el veintisiete del mismo mes y ano, expongo a usted
C. SECRETARIO EJECUTIVO:

I. Me tenga por presentado atendiendo en tiempo v forma al emplazamiento de que fui objeto y
compareciendo a la audiencia de pruebas y alegatos en la fecha y hora fijados, senalando desde
ahora que el procedimiento especial sancionador se encuentra viciado de origen, como se
demostrard mds adelante;
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II. Tenga a bien tener por reproducidos, en lo conducente, como alegatos formulados por esta
parte, las manifestaciones vertidas y pruebas ofrecidas en los oficios DG/3978/10 de fecha veinte
de mayo de dos mil diez, en el que obra acuse de recibo de la misma fecha vy DG/3994/10, de
fecha veintiuno de mayo de dos mil diez, en el que obra acuse de recibo de fecha veintidés de
mayo de dos mil diez, por parte de ese H. Instituto Federal Electoral.

III. Tener por expuestos los siguientes alegatos, que por cuestién de método se ocupardn primero
del escrito de denuncia presentado por el Partido Revolucionario Institucional vy después, del
Acuerdo de fecha 24 de mayo de 2010, dictado por el Secretario Ejecutivo:

ALEGATOS

PRIMERO. Por lo que hace a la denuncia promovida por el representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General de ese H. Instituto, es de mencionar
que tal y como fue expresado por el suscrito en el oficio DG/3978/10, el Instituto Federal
Electoral en ningtn tipo de procedimiento puede ejercer jurisdiccion administrativa en contra del
Titular del Ejecutivo Federal, toda vez que su responsabilidad se sujeta a los términos de lo
previsto por el articulo 108 Constitucional.

Asi, de inicio las medidas cautelares dictadas por la Comisiéon de Quejas y Denuncias v el
Secretario  Ejecutivo son violatorias de nuestra Carta Magna, al pretender
anticonstitucionalmente dirigir una accién en contra del Ejecutivo Federal.

Se recuerda en esta oportunidad la peticion formulada al Secretario Ejecutivo del Consejo
General en el oficio del suscrito nimero DG/3978/2010, respecto de que se tenga por no dictada
la medida cautelar en contra del Titular del Ejecutivo Federal, en los términos dispuestos en el
resolutivo Tercero del Acuerdo de la Comisién de Quejas y Denuncias.

Ante los hechos anteriormente referidos y plenamente comprobados, que obran en las
actuaciones del expediente en que se actua, se reitera la peticién y se solicita que por su
conducto se turne la misma al Consejo General, para que como 6rgano superior del Instituto
Federal Electoral, con fundamento en los articulos 41 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 116, 118, 119 y 370 en relaciéon con el 52 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, revise la resolucion de la Comision de Quejas y
Denuncias, y deje sin efectos la medida cautelar que pretende imponer al titular del Ejecutivo
Federal una obligacién abstracta de no hacer, rebasando los limites de razonabilidad,
proporcionalidad vy especificidad que deben observar las medidas cautelares, agravado por no
tener en consideracién el articulo 108 Constitucional.

SEGUNDO.- Respecto a los hechos enunciados en los numerales 2, 3 y 4 del escrito de
denuncia, es importante senalar que el denunciante en forma dolosa omite serialar las fechas de
inicio de campanas proselitistas en las entidades con procesos electorales en 2010; fechas no
coincidentes entre si, como se observa en el cuadro siguiente:

Estado Inicio de periodo de campana Fin de periodo de campana | Fecha de jornada electoral
Aguascalientes 4 de mayo 30 de junio 4 de julio
Baja California 6 de mayo 30 de junio 4 de julio

Chiapas 1 de junio 30 de junio 4 de julio
Chihuahua 17 de abril 30 de junio 4 de julio
Coahuila 21 de junio 30 de junio 4 de julio
Durango 12 de abril 30 de junio 4 de julio

Hidalgo 12 de mayo 30 de junio 4 de julio

Oaxaca 2 de mayo 30 de junio 4 de julio

Puebla 2 de abril 30 de junio 4 de julio
Quintana Roo 6 de mayo 30 de junio 4 de julio

Sinaloa 14 de mayo 30 de junio 4 de julio

Tamaulipas 9 de mayo 30 de junio 4 de julio
Tlaxcala 6 de mayo 30 de junio 4 de julio
Veracruz 13 de mayo 30 de junio 4 de julio
Zacatecas 17 de abril 30 de junio 4 de julio
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*Fuente: Direccion de Tiempos Oficiales de la Direccion General de Radio, Television vy
cinematografia, de conformidad con los Acuerdos emitidos por el Instituto Federal Electoral.

Esta informacién se considera relevante, toda vez que el periodo de prohibicién de difusién de
propaganda gubernamental tiene plazos determinados vy no es en cualquier momento durante los
meses de ‘abril y mayo’ como afirma la denunciante que se difunden en periodo prohibido
transmisiones de propaganda a través de estaciones de radio y television.

Ademds en Chiapas y Coahuila los inicios de los periodos de campana son del 1 y 21 de junio,
respectivamente (No durante los meses de ‘abril y mayo’).

En el ejercicio de sus atribuciones, la Direccion General de Radio, Television y Cinematografia se
encuentra en la posibilidad de instruir el pautado de propaganda gubernamental en aquellas
estaciones de radio concesionadas que operan vy difunden su senal en el territorio de las
entidades en las que se estén desarrollando procesos electorales, hasta las 24 horas del dia
anterior a aquél en que den inicio formalmente las campanas proselitistas.

En los periodos denominados como de pre e inter campanas, esta Unidad Administrativa, no
violenta ninguna normatividad electoral Constitucional, legal y/o reglamentaria, a propésito de la
difusién de propaganda gubernamental.
En este orden de ideas, el pautado de propaganda gubernamental para las entidades con
procesos electorales locales en 2010, fue suspendido precisamente a partir de las fechas de inicio
de las camparias electorales respectivas.

Es pertinente senalar, que continué pautdndose para las estaciones de radio concesionadas,
material cuya temdtica se encuentra en los supuestos de excepcion a que se refieren los articulos
41, Base IlI, Apartado C, pdrrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos v 2, pdrrafo 2. del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a
saber: temas relativos a educacién, salud y proteccién civil en casos de emergencia, asi como los
serialados en el Acuerdo CG601/2009 del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de enero de 2010. Para acreditar lo
anterior, se acompanan al presente las pautas respectivas en copias certificadas, como ANEXO
2;
TERCERO.- En cuanto a lo serialado en el inciso b) del hecho 4, del escrito de denuncia, el
impetrante refiere que el promocionar denominado ‘Puente Albatros’, se transmitié ‘el dia 8 de
mayo del presente ano, en el estado de Veracruz, se transmiti6 en la estacién de radio XEU 930
AM ‘LA U DE VERACRUZ’, ALAS 13.20 PM, ... “. (sic)

Al respecto, es importante senalar que en el estado de Veracruz las camparias proselitistas atin no
habian dado inicio en la fecha que apunta el denunciante, toda vez que las mismas iniciaron a
partir del dia 13 de mayo.

En consecuencia, la presunta difusion referida de haberse llevado a cabo, no hubiera
contravenido las disposiciones constitucionales y legales de la materia.

Se adjunta la pauta para la estacién de radio XEU-AM 930 Khz., para el periodo del tres al doce
de mayo de dos mil diez en la que se acredita que ‘Puente Albatros’ no quedé incluida para su
difusion, como ANEXO 3.

CUARTO.- Por lo que respecta a la manifestacion del denunciante, visible en la foja 6 pdrrafo
segundo del escrito de denuncia, en la que serala: ‘Es evidente que la propaganda
gubernamental que difunde el gobierno federal tiene por objeto promover las acciones que
realiza y ésta se propaga en periodo prohibido, (el resaltado es del suscrito) a través de la
radio v la television abierta a nivel nacional, por lo que se vulnera flagrantemente el principio de
equidad que debe imperar durante el desarrollo de los procesos electorales locales, sobre todo
en los tiempos de precampanas (el resaltado es del suscrito) vy campanas electorales que estdn
en desarrollo’.

Es notoria la temeridad y dolo con los que se conduce el denunciante, ademds de ignorar que la
obligacién de suspension de la propaganda gubernamental sélo opera en periodo de campanas y
no en precamparias. Por lo que suponiendo sin conceder que los promocionales objeto de la
denuncia se hubiesen difundido, incluso en los Estados en los que estdn desarrollindose
procesos electorales, la difusion de los mismos no es violatoria pues dicha transmisién se dio
antes de la fecha de inicio de las respectivas camparias electorales.

En el caso del promocional denominado ‘Infraestructura Hospitalaria’, es el caso que fue
pautado para los Estados en los que no se desarrollan procesos electorales locales en 2010. La
Direccién General de Radio, Televisién y Cinematografia no incluyé la pauta con este material
para las entidades que se encuentran en procesos electorales locales en 2010.
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Para mejor entendimiento, la Direccion General de Radio, Television y Cinematografia emite
pautas semanales para el Distrito Federal y quincenales para el resto de la Republica.

Es pertinente senalar que en materia de televisién, a partir del inicio de las precampanas vy hasta
el dia de la jornada comicial el Instituto Federal Electoral tiene a su disposicién la totalidad de los
tiempos de que dispone el Estado, por lo que evidentemente, la Direccion General de Radio,
Television y Cinematografia no cuenta con tiempos durante dicho periodo.

Para las entidades federativas en las que no se desarrollan procesos electorales locales en 2010,
la Direccién General de Radio, Television vy Cinematografia, se encuentra obligada a mantener
una pauta en la que incluya la difusion de materiales del Poder Ejecutivo, del Poder Legislativo,
del Poder Judicial y de los organismos constitucionales auténomos, como la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, usuarios todos ellos y legitimados para que sus materiales sean
difundidos con cargo a recursos publicos (Tiempos Oficiales).

Lo anterior tiene su fundamento en lo dispuesto por el Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2010, en su articulo 19, como en los articulos 59 de la Ley
Federal de Radio y Television, 15 del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisién en
materia de concesiones, permisos y contenido de las transmisiones de radio vy televisién y en la
fraccion XXII del articulo 25 del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion.

En el caso de las radios concesionadas, en las cuales, la Direcciéon General de Radio, Television y
Cinematografia administra 17 minutos de los tiempos a disposicién del Estado durante todo el
proceso electoral, procede a instruir la pauta incluyendo a las entidades con procesos electorales
en Sus etapas de precampana e intercampania. En campana electoral, esos 17 minutos en las
radios concesionadas, son utilizados para la difusién de materiales de excepcién (salud,
educacion, proteccién civil en casos de emergencia y el material autorizado de las instituciones
contempladas en el Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral publicado en el
Diario Oficial de la Federacién ell5 de enero de 2010).

Cuando el Instituto Federal Electoral comunica a la Direccién General de Radio, Television y
Cinematografia del inicio de una precampana, a partir de la cual ese Instituto asume la
administracién unica de los 48 minutos de los tiempos correspondientes al Estado, la Direccién
General de Radio, Televisién y Cinematografia procede a emitir un aviso a los concesionarios y
permisionarios de las entidades sujetas a los procesos electorales, senaldndoles la fecha de
suspension de la administracién de los tiempos y consecuentemente de la pauta, a efecto de dar
paso al cumplimiento cabal de las obligaciones de los concesionarios y permisionarios en materia
electoral. Con ello la Unidad Administrativa a mi cargo, brinda el apoyo y colaboracién que le
impone al articulo 2. pdrrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Lo anterior se acredita con la totalidad de los avisos dirigidos a las estaciones de televisién que
difunden en las entidades federativas con procesos electorales locales en 2010, que se agregan
como ANEXO 4.

Cabe mencionar que obra constancia de los avisos anteriores en la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de ese Instituto, a partir de las fechas en que fueron emitidos.

QUINTO.- Pasando a lo serialado en el Acuerdo dictado por el que se emplaza vy cita a
audiencia al suscrito, me permito manifestar que para dar cumplimiento a lo senalado por los
articulos 41, Base III, Apartado C, pdrrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos v 2, pdrrafo 2. del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la Direccion General a mi cargo procede a emitir oficios de aviso en los que se les
informa a los concesionarios y permisionarios de radio v television de las entidades que cuentan
con procesos electorales en 2010, de las fechas a partir de las cuales debe suspenderse la
difusion de toda propaganda gubernamental, exceptudndose aquella relativa a temas de
educacion, salud vy proteccién civil en casos de emergencia, asi como aquellos temas autorizados
mediante Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, publicado el 15 de enero
de 2010 en el Diario Oficial de la Federacion.

Acompanamos en su totalidad los avisos emitidos y acuses de recibo de los concesionarios de
televisién detallados en el punto CUARTO del Acuerdo de emplazamiento que se atiende, visible
a foja 2, los que se identifican como ANEXO 5.

SEXTO.- Respecto a lo senalado en el punto SEXTO del acuerdo que nos ocupa, esa H.
Autoridad Electoral senala que ‘ ... del andlisis integral del expediente en que se actua, se
desprenden indicios suficientes (el resaltado es del suscrito) relacionados con la comisién de
conductas que podrian dar lugar a: a) la presunta violacién a lo previsto en los articulos 41, Base
III, Apartado C de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto
en los numerales 2, pdrrafo 2; 347, pdrrafo 1, inciso b); del Cédigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales atribuibles al Director General de Radio, Televisién y Cinematografia
de la Secretaria de Gobernacién, con motivo de la difusiéon de la propaganda objeto de
inconformidad, en las emisoras y entidades federativas aludidas en el punto CUARTO, anterior,
en las cuales se estdn llevando a cabo comicios constitucionales de cardcter local; ... ‘(sic).

La Autoridad instructora es omisa en senalar y detallar cudles son los ‘indicios suficientes’ por los
que ‘presume’ la violacion de los preceptos normativos en materia de propaganda
gubernamental que se imputan, pues toda presuncion necesariamente debe partir de un hecho
plenamente comprobado, lo que aqui no ocurre.

Esta situacién produce un estado de indefension para la Direccion General de Radio, Television
v Cinematografia vy su titular, pues parte de ocurrencias o suposiciones llamadas ‘indicios’,
carentes de sustentacion fdctica y de nexo o vinculo causal, como ha quedado demostrado al dar
respuesta y ofrecer las pruebas pertinentes que desvirtdan en su totalidad cualquier indicio o
presuncién de violacién a la normativa que indican.

Cabe mencionar que tanto la Comisién de Quejas y Denuncias como la autoridad emplazante
han violentado el articulo 108 Constitucional pretendiendo incoar medidas cautelares en contra
del titular del Ejecutivo Federal y ademds se han conducido en forma reiterada vy sistemdtica con
un proceder contrario a derecho, lo que se evidencia en estas actuaciones del procedimiento
especial sancionador, en que a mayor abundamiento se senala lo siguiente.

1.- El Secretario Ejecutivo no tomé en consideracion y menos atin valoré las pruebas ofrecidas
por esta Direccién General de Radio, Televisién y Cinematografia al dar respuesta a las medidas
cautelares contenidas en nuestro oficio DG/3978/2010 de fecha 20 de mayo de 2010. De
haberse conducido conforme a derecho no hubiera actuado emplazando al Director General de
Radio, Television y Cinematografia.

2.- El Secretario Ejecutivo no tomé en consideracién y menos aun valoré la respuesta a su
requerimiento de informacion que le fue proporcionada en tiempo y forma por esta Direccion
General de Radio, Television y Cinematografia, mediante el oficio DG/3994/2010 de fecha 21 de
mayo. De haberse conducido conforme a derecho con mayor razén se hubiera visto impedido de
emplazar al Director General de Radio, Televisién y Cinematografia.

Se insiste pues, en que este Procedimiento Especial Sancionador al que se ha emplazado al
Director General de Radio, Televisién y Cinematografia se encuentra viciado de origen desde el
momento en que la Comisién de Quejas v Denuncias v el Secretario Ejecutivo de ese H.
Instituto, proceden en contra del titular del Ejecutivo Federal, no atiende el Secretario Ejecutivo
la fundamentada peticién de dejar sin efecto la misma medida cautelar en forma expresa, causa
agravios a esta Unidad Administrativa al no tomar en cuenta ni las respuestas ni las pruebas
ofrecidas, por las que quedan desvirtuadas incuestionablemente sus llamados ‘indicios vy
presuncién de violacién’ en los que pretende motivar su emplazamiento.

Ha quedado fehacientemente demostrado con las copias que se acomparian como Anexo 2, que
la Direccién General de Radio, Television y Cinematografia no pauté en forma alguna
propaganda gubernamental prohibida para que fuera difundida en las entidades federativas en
las que se estdn desarrollando procesos electorales, en su periodo de campana.

SEPTIMO.- En cuanto a que del oficio del Director Ejecutivo de Prerrogativas vy Partidos
Politicos DEPPP/STCRT/4176/2010 se advierten otros concesionarios y permisionarios diversos
a aquellos que fueron objeto del llamamiento al presente procedimiento especial sancionador,
que presuntamente difundieron la propaganda objeto de inconformidad, nos permitimos
expresar lo siguiente:

Insistimos que en el oficio DG/3994/2010 esta Direccién General expresamente mencioné que
las documentales que acreditaban los avisos de suspension de propaganda gubernamental por
campanas electorales, se acompanaban como muestra o ejemplo de haber comunicado dicha
suspension, sin que en ningin momento tuvieran una finalidad exhaustiva.

En adicién a lo anterior, acompariamos a este escrito como ANEXOS 6 y 7, otras documentales
que acreditan los comunicados dirigidos por la Direccion General de Radio, Television vy
Cinematografia en el tema en comento.

En cuanto hace al oficio DEPPP/STCRT/4176/2010 se agregan avisos dirigidos a los canales de
televisién en él relacionados como ANEXO 6. Conviene resaltar que en este oficio se incluyen 4
canales de television y 1 estacién de radio para Chiapas, por el periodo comprendido del 7 al 18
de mayo de 2010, con corte a las 9:00 horas se detectd, segun dicho de la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas vy Partidos Politicos, la difusion del promocional del Gobierno Federal identificado
como ‘Promocional Construccién Hospitales’, destacdndose que en ese periodo, Chiapas atin no
se encontraba en periodo de camparia electoral, pues ésta inicié el dia de hoy.
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Esta situacién se reproduce en lo relativo al oficio DEPPP/STCRT /4146/2010, en donde de
igual forma se agregan avisos dirigidos a los canales de television en él relacionados, como
ANEXO 7. Asimismo en este oficio se reportan para 1 estacion de radio v 5 canales de
television los materiales ‘Promocional Puente Albatros’ v ‘Promocional Construccién Hospitales’
para el estado de Chiapas. El oficio del Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos es
de fecha 19 de mayo de 2010, fecha en que en el estado de Chiapas no daba inicio atn el
periodo de camparia electoral, volviendo a insistirse en que el mismo inicia el dia de hoy.

Por otra parte, es pertinente resaltar que la atribucién sobre el cumplimiento o incumplimiento
de los concesionarios y permisionarios de radio y television a las normas electorales, compete a
ese H. Instituto como administrador tnico de los tiempos que corresponden al Estado, como se
dispone en el articulo 41 Base Il Apartado A, incisos a) v ¢) vy Apartado B incisos a) v ¢) de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos v sus correlativos y concordantes del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En consecuencia no es atribucién de la Direcciéon General de Radio, Televisién y Cinematografia
verificar, durante los procesos electorales, el cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones
en materia electoral de los concesionarios y permisionarios de radio y television.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a USTED C. SECRETARIO EJECUTIVO, EN SU
CARACTER DE SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, en los términos del presente escrito,
reconociéndome la personalidad que ostento como Director General de Radio, Television y
Cinematografia, dando respuesta al emplazamiento vy compareciendo a esta audiencia de
desahogo de pruebas vy alegatos, asi como por autorizados para oir y recibir toda clase de
notificaciones a las personas incluidas en el proemio de este escrito.

SEGUNDO.- Someter a la consideracién del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
las actuaciones llevadas a cabo tanto por la Comisién de Quejas v Denuncias como por la
Secretaria Ejecutiva, a efecto de resolver definitivamente la falta de fundamentacién y motivacién
de la Comisién de Quejas y Denuncias para instruir medidas cautelares en contra del titular del
Ejecutivo Federal lo cual viola flagrantemente el articulo 108 Constitucional y vicia de origen este
Procedimiento Especial Sancionador.

TERCERO.- Tener por ofrecidas vy relacionadas con cada uno de los puntos cuestionados las
pruebas documentales identificadas en este escrito como anexos, procediendo a su valoracion
como fidedignas y productoras de conviccién de que la Direccién General de Radio, Television y
Cinematografia ha actuado con estricto apego a la normatividad, siendo atribucién del Instituto
Federal Electoral la supervision vy vigilancia en las eventuales hipétesis de infraccion de
transmisiones prohibidas durante las camparias electorales.

CUARTO.- Resolver con apego a derecho y absolver al titular de la Direccién General de
Radio, Television y Cinematografia de la infundada imputacién o presuncién en cuanto a la
responsabilidad por la difusién de promocionales gubernamentales prohibidos, en las entidades
con procesos electorales locales en dos mil diez.

QUINTO.- En su oportunidad archivar el presente asunto como totalmente concluido.

2

XVIII. Asimismo, el Representante Legal de Televisién Azteca, S.A. de C.V., adujo como motivos de defensa
de su parte, lo siguiente:

«

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 368, 369 vy demds relativos del Codigo
Federal de Instituciones v Procedimientos Electorales, en adelante COFIPE, vengo por
medio del presente escrito a comparecer a la audiencia senalada a las diez horas del dia de hovy,
martes primero de junio de dos mil diez, en el expediente formado con motivo del
procedimiento numero SCG/PE/PRI/CG/058/2010, en los siguientes términos:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

En primer término, solicito a esa autoridad electoral el sobreseimiento del procedimiento
administrativo sancionador que nos ocupa, por lo que hace a mi representada, en atencién a las
consideraciones de orden juridico que se exponen a continuacion.

El Partido Revolucionario Institucional, al presentar la queja que nos ocupa, en modo alguno
endereza acusacién alguna en contra de Television Azteca S.A. de C.V. o de cualquier otro
concesionario de radio y televisién, pues los motivos de inconformidad vy violaciones legales que
hace valer los dirige tnica vy exclusivamente en contra del C. Felipe Calderén Hinojosa, titular
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del Poder Ejecutivo Federal, lo cual se demuestra con la simple lectura del escrito de denuncia
antes mencionado, que obra en autos del expediente en que se actua.

En efecto, de un andlisis integral del escrito de queja que nos ocupa se desprende que el Lic.
Sebastidn Lerdo de Tejada, representante del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, se inconformé en contra del ‘TITULAR DEL
GOBIERNO FEDERAL'’ en virtud de que a su juicio difunde promocionales en radio v televisién
abierta a nivel nacional, en los que propaga el resultado de sus actividades, lo cual considera una
violacién a lo dispuesto en el articulo 41, base Ill, apartado C, pdrrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo previsto en los
articulos 2, pdrrafo 2 vy 347, pdrrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que a la letra establecen:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
‘Articulo 41. (se transcribe)

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
‘Articulo 2 (se transcribe)
Articulo 347 (se transcribe)

Como se obseruva, los dispositivos, tanto constitucional como legales, que el quejoso consideré
violentados, se refieren a conductas ilicitas que son susceptibles de cometerse por las distintas
autoridades o servidores publicos del orden federal, local o municipal, e incluso entes
auténomos, los cuales tienen prohibido ordenar la difusién de propaganda gubernamental
durante el tiempo en que transcurran las campanas v hasta el dia de la jornada electoral, durante
los procesos electorales federales o locales que se celebren en nuestro pais. Acorde con ello es
que el Partido Revolucionario Institucional endereza su queja Unica y exclusivamente en contra
del titular del Poder Ejecutivo Federal.

No obstante lo anterior, de manera completamente ilegal, mediante proveido de fecha
veinticuatro de mayo del presente ano, la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral determiné emplazar a mi representada por la presunta violacién a lo previsto en los
articulos 41, base Ill, apartado C de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como lo previsto en los numerales 2, pdrrafo 2; 350, pdrrafo 1, inciso e) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo que, como ya se expuso con antelacién, los
dos primeros preceptos se refieren a conductas infractoras susceptibles de ser cometidas
solamente por servidores o entes publicos, ademds de que su violacién nunca fue imputada por
el quejoso en contra de Television Azteca S.A. de C.V.

Ahora bien, por lo que hace a la supuesta violacién al articulo 350, pdrrafo 1, inciso e) del
cdédigo electoral federal, conviene citar en primer término su contenido:

‘Articulo 350 (se transcribe)

Como puede colegirse de la transcripcién anterior, se trata de una norma de remisién, de los
llamados tipos en blanco, que no establece, por si misma, ninguna conducta infractora, a menos
que pueda ser concatenada con alguna otra disposicién del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales que obligue a los concesionarios de radio vy television, y que
haya sido incumplida, lo cual en modo alguno es planteado por la autoridad responsable en el
acuerdo de mérito. Ademds de que su violacién tampoco fue imputada por el quejoso en contra
de mi representada.

En ese tenor, resulta indispensable aclarar que el hecho de que el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral cuente con amplias e importantes facultades en lo relativo
a la instruccién de los procedimientos ordinario vy especial sancionadores en forma alguna
implica que tal funcionario pueda actuar de manera arbitraria al dictar sus determinaciones,
puesto que ello seria contrario al principio de legalidad establecido en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, como cualquier acto de autoridad las determinaciones emitidas por el Secretario
Ejecutivo actuando como Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral deben
encontrarse debidamente fundadas vy motivadas. La obligacién de fundar un acto o
determinacién de autoridad, se traduce en el deber, por parte de la autoridad emisora, de
expresar con claridad y precision, los preceptos legales aplicables al caso concreto, es decir, citar
las disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.

A su vez, la motivacién es la exposicién de las causas materiales o de hecho que hayan dado
lugar al acto, indicdndose las circunstancias especiales, las razones particulares o las causas
inmediatas que sirvan de sustento para la emisién de un acto, con lo cual se tiende a demostrar
racionalmente que determinada situaciéon dé hecho produce la actualizacién de los supuestos
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contenidos en los preceptos invocados en ese acto de autoridad. Es necesaria la debida
adecuacion entre los motivos aducidos v las normas aplicables.

En este sentido, puede estimarse que se violenta la garantia de fundamentacién y motivacién
cuando la autoridad no invoque debidamente los preceptos legales en los que base su criterio, o
los razonamientos que sustentan su actuar sean tan imprecisos que no expresen la esencia de los
argumentos legales y de hecho en que se apoyé la autoridad, y no se proporcionen elementos al
gobernado para defender sus derechos, o bien, impugnar aquéllos.

En este caso, como ya se dijo, esa Secretaria modific6 de manera discrecional los términos en
que fue planteada la denuncia formulada por el Lic. Sebastidn Lerdo de Tejada. La autoridad
electoral no puede modificar los términos de la denuncia que se le plantea, formulando
imputaciones diversas a las denunciadas segtn lo considere conveniente, pues ello, ademds de
violentar la garantia de fundamentacién y motivacion, vulnera la garantia de seguridad juridica
de la cual gozan todos los gobernados. Considerar lo contrario implicaria, por ejemplo, que
derivado de la denuncia que nos ocupa, la autoridad electoral pudiera investigar vy en su
caso sancionar, de manera indiscriminada, la difusion de cualquier promocional relativo a
programas de gobierno en las entidades que actualmente se encuentran en proceso electoral, y
no sélo los dos que fueron objeto de inconformidad por parte del Partido Revolucionario
Institucional, lo cual resultaria completamente ilegal.

En todo caso, y aun suponiendo sin conceder que con motivo de los hechos planteados en la
queja que nos ocupa esa autoridad hubiese advertido la actualizacién de una conducta infractora
distinta a la que fue denunciada, lo procedente habria sido que ordenara el inicio de un diverso
procedimiento sancionador por esa causa, tal como se desprende de lo dispuesto en el articulo
363, pdrrafo 4, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (reglas relativas
al procedimiento sancionador ordinario que son aplicables, en lo conducente, al procedimiento
sancionador especial), a saber:

‘Articulo 363 (se transcribe)

En virtud de lo anteriormente expuesto, esa autoridad debe sobreseer el presente procedimiento
incoado contra mi representada, con apoyo en la causal de improcedencia prevista en el articulo
9, pdrrafo 3 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de
aplicacién supletoria a esta clase de procedimientos segun lo establece el diverso numeral 340
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Dicho dispositivo prevé:
‘Articulo 9 (se transcribe)

En efecto, la notoria improcedencia del procedimiento que nos ocupa, que fue incoado contra mi
representada, se advierte claramente de las disposiciones del propio Cédigo Federal de
Instituciones vy Procedimientos Electorales, ordenamiento que en modo alguno establece
responsabilidad a los concesionarios de radio vy television por la transmisiéon de promocionales
alusivos a programas de gobierno, pues ello es reprochable unica vy exclusivamente a los
servidores o entes publicos que ordenan su difusion.

Precisamente por esta ultima razén el quejoso jamds enderezé su denuncia en contra de los
concesionarios de radio y televisién, como lo es Televisién Azteca S.A. de C.V.

En ese sentido, debe decirse que no pasa inadvertido para mi representada el hecho de que esa
autoridad electoral haya decidido imputar responsabilidades unicamente a algunos de los
concesionarios que segtn la informacién proporcionada por la Secretaria Técnico del Comité de
Radio v Televisién transmitieron los promocionales denunciados por el Partido Revolucionario
Institucional, entre los cuales se encuentra mi representada, pero haya sido omisa en imputar la
misma responsabilidad a los demds concesionarios involucrados.

Por ultimo, debe decirse que a pesar de lo anterior, las medidas cautelares ordenadas por esa
autoridad fueron debidamente adoptadas por mi representada, lo que deja ver su buena fe en el
cumplimiento de la norma.

Con independencia de lo antes expuesto, ad cautelam mi parte formula argumentos de defensa y
ofrece pruebas, en los siguientes términos:

PRIMERO. Los hechos que se imputan a mi representada no se encuentran
debidamente demostrados.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente no se acredita que los promocionales,
objeto del procedimiento hayan sido trasmitidos. Lo anterior, en virtud de que si bien es cierto el
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television informé a la Secretaria del Consejo
General que uno de los promocionales denunciados habia sido transmitido por diversos
concesionarios en distintos estados de la Republica, también es cierto que para acreditar tal
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circunstancia sélo aporté una relacién que supuestamente contiene los datos de identificacién de
dicha transmision.

Sin embargo, tal relacién resulta insuficiente para acreditar los hechos que se imputan a mi
representada, ya que la informacién aportada por la Secretaria Técnica del Comité de Radio vy
Television no se encuentra sustentada en testigos de grabacion, que son los instrumentos idéneos
para acreditar las circunstancias de modo, tiempo vy lugar en que tienen verificativo las
transmisiones que detecta esa autoridad electoral.

En ese sentido, conviene tener presente, en lo conducente, lo establecido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-40/2009 (el resaltado es nuestro):

(Se transcribe)

Como se puede apreciar, la mdxima autoridad jurisdiccional en la materia, determiné que los
testigos de grabacién son los instrumentos idéneos para que la autoridad electoral pueda
acreditar las circunstancias de modo, tiempo v lugar de las transmisiones efectuadas por los
concesionarios de radio vy televisién, v con base en ello, verificar el cumplimiento o no de las
obligaciones que tienen a su cargo dichos concesionarios.

No obstante, como ya se apuntd, en el presente caso el Secretario Técnico del Comité de Radio
v Television no aporté al procedimiento los testigos de grabacién que le hubiesen permitido
acreditar sus afirmaciones, respecto a la supuesta transmisién de uno de los promocionales
denunciados.

En esas circunstancias, se deja en estado de indefensién a mi representada, ya que no le fue
posible realizar una compulsa entre lo aseverado por el funcionario en cuestion v los testigos de
grabacién, con la finalidad de identificar a plenitud los promocionales supuestamente
transmitidos de manera ilegal v preparar una adecuada defensa, pues la autoridad, al momento
de realizar el emplazamiento al presente procedimiento, no adjunté las grabaciones del
monitoreo, indispensables para probar sus imputaciones.

Para ilustrar la violacién a la garantia de audiencia en perjuicio de mi representada, resulta
pertinente citar, en lo que interesa, lo resuelto por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, dentro del expediente SUP-RAP-48/2007, el doce de diciembre de dos mil siete, a
saber (el resaltado es propio):

(Se transcribe)

Al respecto, cabe mencionar que si bien la referida sentencia versé sobre el respeto a la garantia
de audiencia a un partido politico dentro de un informe de campana, en el caso que nos ocupa
es aplicable en la parte que senala cudl es el criterio que ese Tribunal sigue para considerar que
la garantia de audiencia es efectivamente respetada, v si bien la sentencia transcrita operé antes
de la entrada en vigor de la tltima reforma electoral, no es menos cierto que los elementos que
determinan el respeto a la garantia de audiencia del inculpado, bien resultan aplicables al caso
que nos ocupa, por la similitud que hay en los elementos de ambos casos.

Por lo tanto, para el hipotético caso que esa autoridad decida entrar al conocimiento del fondo
del procedimiento iniciado en contra de Television Azteca S.A. de C.V., deberd declararlo
infundado, en virtud de que las transmisiones que se imputan a las emisoras de mi representada
no se encuentran debidamente probadas, ni siquiera identificadas, con los instrumentos idéneos
para ello, como son los testigos de grabacién que debieron ser aportados por la autoridad
competente para ello.

SEGUNDO. El resultado del informe proporcionado por el Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television presenta enormes deficiencias que generan la
Imposibilidad de otorgarte valor probatorio para acreditar los hechos que se
pretenden imputar a mi representada.

En efecto, ademds de no haber aportado al procedimiento los testigos de grabacién para
acreditar la supuesta conducta infractora de la que se acusa a mi representada, v de reconocer
expresamente que confundié diversas versiones existentes de uno de los promocionales que
fueron denunciados, por lo cual modificé los datos inicialmente aportados en el oficio
DEPPP/STCRT/4144/2010 (que obra a fojas 42 a 48 del expediente en que se actua), dicha
Secretaria Técnica presenta informacién completamente errénea para acreditar sus afirmaciones.

Asi se desprende, por ejemplo, del oficio DEPPP/STCRT/4176/2010, que obra a fojas 187 a 189
del expediente, vy sus anexos, de los cuales se advierte que esa autoridad informa de la
transmision de uno de los promocionales denunciados, en la ciudad de Tapachula, Chiapas. Al
respecto, cabe senalar que si bien la concesionaria cuya emisora transmite en esa regién no ha
sido llamada, por el momento, al procedimiento sancionador al que se comparece, mi
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representada recabé la fe de hechos emitida por el Notario Publico 140, licenciado Jorge Alfredo
Dominguez Martinez, de la Ciudad de México, Distrito Federal, misma que se aporta como
prueba de mi parte, en la que consta que esos promocionales nunca fueron transmitidos.

En efecto, de dicho escritura publica nimero 87,113 se desprende en esencia lo siguiente:

a) EI Notario Publico por comparecencia en la fecha que se asienta, a solicitud y compania del
apoderado legal de Television Azteca, S.A. de C.V., se constituye en el domicilio de la
empresa, para dar fe de los hechos consistentes en los testigos de transmision de la
repetidora XHT AP- TV CANAL TRECE de Tapachula, Chiapas, de donde aparecen
diversos spots televisivos, unos del Instituto Federal Electoral, otros del Instituto de
Elecciones y Participacién Ciudadana de Chiapas y algunos mds del Tribunal de Justicia
Electoral y Administrativa del Poder Judicial del Estado de Chiapas.

b) El instrumento notarial da cuenta de dos apéndices: la lista de spots que le fueron mostrados
v un disco compacto que contienen las grabaciones de la citada estacion.

¢) Como puede advertirse, el Notario Publico da cuenta de la fecha v hora precisa en que
aparecieron al aire 31 promocionales de diversas autoridades electorales que corresponden
a la transmisién de la repetidora XHTAP-TV CANAL TRECE de Tapachula, Chiapas.

Hasta ahi lo que se describe en el instrumento notarial de mérito. Ahora bien, si confrontamos el
contenido de la fe de hechos con el resultado del monitoreo que corre agregado al expediente en
que se actua, tenemos que la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos reporta
que la concesionaria XHTAP-TV CANAL TRECE de Tapachula, Chiapas, en los mismos dias y
horas transmiti6é los promocionales que hoy son objeto del presente procedimiento
administrativo sancionador. Es decir, hay una evidente contradicciéon entre lo que reporta el
monitoreo de la autoridad electoral federal v los hechos que le constan al fedatario publico con
motivo de la comparecencia realizada.

A guisa de ejemplo, la Direccién Ejecutiva mencionada reporta que desde el Centro de
Verificacién y Monitoreo de Ocozocoautla (sic.), Chiapas, se detecté que el concesionario
XHTAP-TV transmitié un promocional denominado ‘Hospitales 2’ el 17 de mayo del presente
ano en punto de las 22:26:33 horas, cuando el notario publico puedo constatar que a ese mismo
dia y en la misma hora aparecié un spot de Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana de
Chiapas. Esta situacién no es aislada, se repite en los 31 casos descritos por el Notario Publico en
su fe notarial.

Incluso llama poderosamente la atencion que la estacion que transmite desde Tapachula,
Chiapas, sea monitoreada desde una poblacién que se encuentra a mds de 300 kilémetros de
distancia de donde se emite la senial. Esta circunstancia por si misma pone en duda la veracidad
del monitoreo con el que la autoridad pretende fincar una responsabilidad a mis representadas.

La prueba que se aporta, al ser un documento expedido por un fedatario publico en ejercicio de
sus funciones, hace prueba plena del hecho que ahi se describe, con lo cual se demuestra, a su
vez, que el informe rendido por la Secretaria Técnica del Comité de Radio v Televisién contiene
datos imprecisos y erréneos, por lo cual no puede ser tomado en consideracién para acreditar los
hechos que se imputan a mi representada (ello corrobora lo indispensable que resulta poder
cotejar los datos de ese informe con los testigos de grabacién).

Considerar lo contrario, es decir, que dicho informe si hace prueba plena de las imputaciones
formuladas a Televisién Azteca S.A. de C.V. implicaria dejar en incertidumbre y en estado de
indefension a mi representada, pues se le exigiria defenderse sin contar con los elementos
minimos para ello (testigos de grabacién) y sobre la base de informacién que, como quedd
demostrado, resulta totalmente falaz e inexacta.

TERCERO. La falta que se imputa carece de la magnitud necesaria para la
Imposicion de una sancion en contra de mi representada.

Entre las emisoras de mi representada que supuestamente transmitieron dichos promocionales se
encuentran las ubicadas en Huajuapan de Leén, Oaxaca, segun se desprende de la
documentacion que fue acompanada al emplazamiento, particularmente del oficio
DEPPP/STCRT/4176/2010, signado por el Secretario Técnico del Comité de Radio y Television
de ese Instituto, y sus anexos.

En relacién con las citadas emisoras, debe precisarse que las identificadas con los distintivos
XHJN-TV Canal 9 (+) v XHHDL-TV Canal 7, ambas ubicadas en Cerro el Mirador,
Huajuapan de Leén, Oaxaca (v que son precisamente las senaladas en el proveido mediante
el cual se orden6é emplazar a mi representada), desde el mes de noviembre de dos mil nueve,
dejaron_de tener el equipo de bloqueo asi como la capacidad_satelital para poder
transmitir localmente promocionales o spots.
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Asi quedé debidamente demostrado en el expediente nimero SCG/PE/CG/052/2010, en el cual,
en términos generales, se informé que desde el trece de marzo del ano en curso, mi
representada inicié, como estaba ordenado por el Instituto Federal Electoral, la transmision de la
pauta del proceso electoral del Estado de Oaxaca en las poblaciones donde se cuenta con
equipos de bloqueo. Estas estaciones se encuentran ubicadas en las siguientes poblaciones:
Oaxaca, Matias Romero v Salina Cruz.

Sin embargo, también se informé que en el caso de las estaciones ubicadas en Huajuapan de
Ledn, no sucedié asi, ya que a partir de noviembre de dos mil nueve, Television Azteca retiré de
dichas estaciones el equipo técnico y el personal operativo que se requiere para poder bloquear.

En ese precedente, también se hizo valer que desde que inici6 el nuevo modelo de
comunicacion entre partidos v sociedad, el Instituto Federal Electoral ha establecido como norma
que las estaciones dfiliadas a otras estaciones que tienen capacidad de bloqueo, estdn obligadas a
transmitir una pauta o materiales distintos a la estacién de origen. Por el contrario, aquellas
estaciones que operan encadenadas a otras estaciones y que no tienen capacidad de bloqueo se
les exime de esta obligacién y cumplen su obligacién constitucional y legal transmitiendo la pauta
v el material de la estacion de origen.

Igualmente se informé que tal circunstancia se podia corroborar con los catdlogos de estaciones
que aprueba el Comité de Radio y Television y difunde el Consejo General, en donde aparecen
dos columnas con las leyendas ‘Pauta’ v ‘Bloquea’. Si para determinada estacion aparece que
‘NO’ bloquea, entonces en la columna de pauta también se pone un ‘NO’.

No obstante tales argumentos, asi como la evidencia que se aporté al expediente antes referido,
mediante resolucién dictada el doce de mayo de dos mil diez, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral determind, entre otras cosas, que Television Azteca S.A. de C.V. si contaba con
capacidad de bloqueo en tales emisoras, razén por la cual fue sancionada por esa autoridad.

Dicha determinacién fue combatida por mi representada ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mediante recurso de apelacién presentado el
pasado veintitrés de mayo de dos mil diez.

En ese sentido, aun suponiendo sin conceder que efectivamente dichas emisoras hubiesen
transmitido los promocionales que nos ocupan, ello encontraria su explicacién en el hecho de
que, como ya se dijo, Television Azteca S.A. de C.V. no cuenta con capacidad de bloqueo en
dichas emisoras, hecho que si bien fue negado en la resolucién CG151/2010 antes identificada,
se encuentra sub iudice ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en virtud
del recurso de apelacién interpuesto por mi representada.

Por lo tanto, ante la evidente relacién que guardan los hechos por los cuales fuimos emplazados
al presente procedimiento, especificamente las supuestas transmisiones relativas a las emisoras
XHJN-TV Canal 9 (+) y XHHDL-TV Canal 7, ambas ubicadas en Huajuapan de Leén, Oaxaca,
con aquellos que fueron objeto del precedente antes aludido, me permito solicitar a esa
Secretaria del Consejo General emita acuerdo en el cual ordene la suspensién del procedimiento
que nos ocupa, por lo que hace a tales imputaciones, hasta en tanto la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion emita la sentencia que corresponda a ese
caso en particular, con la finalidad de evitar un posible dafio mayor a los intereses de mi
representada.

De ser admitida la peticién anterior, sélo quedaria por analizar si las supuestas transmisiones
ocurridas en las estaciones en Durango, Baja California y Zacatecas, por las cuales se emplazé a
mi representada, ameritan la imposicién de una sancién. Sin embargo, dada la cantidad de
promocionales que segun la propia informacién de esa autoridad electoral se difundieron en esos
estados, es minima, por lo cual no ameritaria la imposicién de una sancién, como se demostrard
Iineas adelante.

Para evidenciar lo anterior, conviene ilustrar con el cuadro que se inserta a continuacion,
obtenido a partir de la propia informacién aportada a través del oficio
DEPPP/STCRT/4176/2010, cudl es el universo de promocionales que podrian ser objeto de una
sancion, si se descuentan aquellos relacionados con Huajuapan de Leén, Oaxaca.
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A XHEXT-
RV15880 | COMERCIAL | DV v . HOSPITALE
CALIFOR | 2-MEXICALI | 2 1ot s LTV | canar | 080512010 | 16:07:01 | 30 seg o
NIA
20
A XHAQ-
RV15880 | COMERCIAL | DV v HOSPITALE
CAII\_I}ZOR aMexicaul | 11 | RV P LTV | canar | 1770512010 | 23:33:23 | 30 seq o
5
XHDRG-
DURANG | 34DURANGO RV15880 | COMERCIAL | DV v . HOSPITALE
v h 3 1t P L TV | canar | 13/0512010 | 12:52:09 | 30 seq o
2
ZACATEC | 150ZACATEC RV15880 | COMERCIAL | DV XHIV-TV HOSPITALE
o e 1 1t P v CAIgIAI_ 11/05/2010 | 12:53:10 | 30 seg o

Como se puede observar, la cantidad de impactos asciende a sélo cuatro, un nidmero tan
reducido que en modo alguno puede ser objeto de una sancién por parte de esa autoridad.

Para demostrar lo anterior, resulta menester acudir al contenido de la tesis relevante que se cita a
continuacion:

‘NORMATIVA PARTIDARIA. SU VIOLACION NO IMPLICA, NECESARIAMENTE,
LA IMPOSICION DE UNA SANCION.- (se transcribe)

En la tesis en comento se establece que para la tipificacién de una falta o infraccion
administrativa-electoral, deben considerarse tres aspectos primordialmente, a saber:

a) Su relevancia en el orden juridico;
b) La gravedad de la conducta, v
c) Los bienes juridicos que se afecten o lesionen.

En esa tesitura, en tal criterio se establece que, si el quebranto juridico es minimo, irrelevante, o
no lesiona los bienes juridicos que se tutelan, no debe sancionarse al sujeto infractor.

La justificaciéon argumentativa de lo precedente, se encuentra ligada a que las técnicas represoras
o sancionadoras (penales o administrativas) tienen como objetivo primordial la proteccién de
bienes juridicos esenciales o importantes para la convivencia humana. En dicha tesitura, la tesis
en comento establece que los sistemas punitivos en alusién, representan un recurso de ultima
ratio (principio de intervencién minima), ya que involucran sanciones privativas de derechos, por
lo que, antes de acudir al expediente sancionador, se deben agotar otros medios juridicos con
consecuencias o efectos menos drdsticos o graves (principio de subsidiariedad), como ocurre con
las vias internas partidarias o los procesos jurisdiccionales con los que se pueda modificar, anular
o revocar el acto partidario irregular.

Asimismo, construye el razonamiento en el sentido de que deben existir ciertas limitaciones a la
potestad punitiva del Estado vy, en particular, a la potestad sancionadora de la administracién,
como seria el principio de necesidad, el cual consiste en que la intervencién punitiva del Estado
constituye un recurso ultimo que no debe utilizarse para sancionar infracciones fitiles o vanas,
sino sélo aquellos comportamientos realmente lesivos que danen el tejido social.

En el caso que nos ocupa, aun en el supuesto sin conceder que pudiera acreditarse la supuesta
transmisién de los promociona les a que alude la Secretaria Técnica del Comité de Radio y
Television (no exhibié las pruebas necesarias para su demostracién), v en su caso, que tal
conducta pudiera ser imputable a mi representada (se trata de conductas cuya responsabilidad
recae en los servidores y entes publicos), el quebranto juridico que podria derivarse de ello es
minimo, irrelevante, y no lesiona los bienes juridicos que se tutelan en las normas juridicas que
se consideran transgredidas, por lo cual no debe sancionarse a mi representada.

CUARTO. Aun bajo el supuesto no concedido de que se tuvieran por acreditadas las
transmisiones que se imputan a mi representada, ello podria tener su justificacion en
aspectos técnicos.

Como se hizo valer en pdrrafos precedentes, la Secretaria Técnica del Comité de Radio y
Television de ese Instituto omitié aportar al presente procedimiento los testigos de grabacién que
permitieran a mi representada identificar siquiera los promocionales por cuya supuesta
transmision fue emplazada, lo cual me impide esgrimir argumentos que permitieran, en su caso,
justificar esa difusion.

Por otra parte, también se hizo valer que las emisoras identificadas con los distintivos XHJN-TV
Canal 9 (+) y XHHDL-TV Canal 7, ambas ubicadas en Huajuapan de Leén, Oaxaca, desde el
mes de noviembre de dos mil nueve, dejaron de tener el equipo de bloqueo asi como la
capacidad satelital para poder transmitir localmente promocionales o spots.
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Consecuentemente, si atendemos al reducido universo de promocionales que subsisten una vez
descontados aquellos referidos en el pdrrafo precedente, resulta muy factible que, de haberse
efectivamente difundido (lo cual no estd acreditado y tampoco es posible informarlo por parte de
mi representada ante la falta de elementos para identificarlos), tal circunstancia pueda tener su
explicacién en diversos aspectos técnicos.

En ese sentido, podrian existir diversas explicaciones, por ejemplo, las siguientes:

a) Que las minibloqueadoras que reciben la sefial perdieran el pulso por un instante (a veces
sélo es suficiente un segundo para que no pueda evitarse la difusion de la senal que reciben,
en la cual podria haberse encontrado alguno de los promocionales o spots denunciados).

b) Errores en la operacién de las televisaras locales, que al diferir programacién nacional no
bloquearon la senal en la cual se encontrara alguno de los promocionales o spots
denunciados.

Por lo tanto, aun bajo el supuesto no concedido de que se tuvieran por acreditadas las
transmisiones que se imputan a mi representada, debe tomarse en consideracién que ello podria
tener su justificacién en alguno de los aspectos técnicos como los que se refieren, mdxime
cuando es evidente que segun la propia informacién proporcionada por esa autoridad, no se
trata de una conducta (difusioén) sistemdtica ni reiterada, sino sélo de algunos casos aislados, lo
cual opera como un indicio mds de que, de haberse materializado tales hechos, pueden tener
una explicacion justificada en aspectos como los antes mencionados.

QUINTO. Pruebas técnicas Imposibles de desahogar.

Ademds de no haberse aportado los testigos de grabacién al presente procedimiento, uno de los
discos compactos que fueron acompanados a la documentacioén con la cual fue emplazada mi
representada resulté imposible de consultar, pues no fue posible abrir los archivos que
supuestamente contiene, lo cual constituye una deficiencia mds que abona a la violacién a
nuestra garantia de audiencia.

El disco en cuestiéon corresponde a la marca Sony y se encuentra identificado como ‘spot
Construccién Hospitales’. La imposibilidad de su consulta me deja en estado de indefensién,
pues durante el reducido periodo de cuarenta ocho horas con que mi representada cuenta para
formular su defensa le fue imposible formular argumentos de defensa respecto de dicha
probanza.

No obstante lo anterior, vy toda vez que la audiencia de pruebas y alegatos constituye el momento
procesal en el cual esa autoridad electoral debe desahogar las pruebas que se hayan aportado al
procedimiento, en este momento solicito que el contenido de ese disco compacto sea presentado
en la presente audiencia vy de no ser posible su visualizacién, ello se haga constar en el acta que
se levante con motivo de la misma.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 369 del COFIPE, se ofrecen las siguientes:
(...)

Por lo expuesto vy fundado,

A USTED atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con la personalidad con que me ostento, compareciendo
a la audiencia senalada a las diez horas del dia de hoy, en términos de este escrito.

SEGUNDO.- Tener por formulados argumentos de defensa y por ofrecidas las pruebas que se
relacionan.

TERCERO.- Ante la evidente relacién que guardan los hechos por los cuales fuimos
emplazados al presente procedimiento, especificamente las supuestas transmisiones relativas a las
emisoras XHJN-TV Canal 9 (+) y XHHDL-TV Canal 7, ambas ubicadas en Huajuapan de Ledn,
Oaxaca, se emita acuerdo en el cual la Secretaria del Consejo General ordene la suspension del
procedimiento que nos ocupa, por lo que hace a tales imputaciones, hasta en tanto la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién emita la sentencia que
corresponda a ese caso en particular, con la finalidad de evitar un posible dano mayor a los
intereses de mi representada.

CUARTO.- En su oportunidad, formular el proyecto de resoluciéon que corresponda, para su
presentacion ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el que se desestimen las
imputaciones que se atribuyen a mi representada.

XIX. Por su parte, el representante legal de Televisora de Durango, S.A. de C.V., adujo en su escrito
contestatorio, lo siguiente:

«

a) En el rubro de requerimientos: no existe informacién;
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b) Créditos firmes a cargo de la Admén Gral. De Recaudacién; no existe informacion;
c) Créditos activos a cargo de la Admén. Gral. Juridica: no existe informacién;

d) Descripcion de pagos electrénicos, ISR por salarios normal, ISR por servicios profesionales
normal, IVA Retenciones normal; Impuesto al valor agregado, normal y las demds se especifican
en normal.

e) Declaraciones anuales 2007, 2008 y 2009 al corriente;

P Correctivas: No existe informacién

@) Dictdmenes presentados al corriente.

Datos asentados en anexo 3, actualizado al dia 25 de mayo de dos mil diez.

Considerando que los datos respecto al Decimotercero, se encuentran colmados en su totalidad,
anexando como se especifica, las documentales que dan soporte al mismo.

2. En contestacién al punto DECIMOCUARTO, en los siguientes términos:

Inciso a) Si ratifican haber recibido los comunicados remitidos por la Direccién General de Radio
y Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, a través de los cuales dicha
dependencia presuntamente les instruyé vy solicité se abstuvieran de difundir programa
gubernamental a partir del inicio de las camparias electrénicas en los estados aludidos en el
punto CUARTO de este acuerdo.

Al respecto, me permito manifestar, que si se recibieron en el domicilio de mi representada las
siguientes documentales:

Primero, Se recibié documental numero D.G. 0325/2009, de fecha trece de enero de 2010,
signada por el Lic. Alvaro Luis Lozano Gonzdlez Director General de Radio, Television y
Cinematografia, dirigido a mi representada, en el cual en esencia informa: ...establecen que los
48 minutos en radio y television que corresponde administrar al Instituto Federal Electoral se
utilizan desde el inicio de la precamparia local vy hasta el término de la jornada electoral
respectiva, se conmina a su representada que opera en el territorio del Estado de Durango, a
observar cabalmente las disposiciones demérito, en sus transmisiones.

Sustento la informacién en Anexo 4

Segundo, Se recibié documental numero D.G. 2483/2010, de fecha 09 de abril de dos mil diez,
fecha signada por el Lic. Alvaro Luis Lozano Gonzdlez Director General de Radio, Televisién y
Cinematografia, dirigido a mi representada, en el cual en esencia informa: ‘...los catdlogos de
estaciones de radio y television que participardn en la cobertura de los procesos electorales
locales con jornada comicial durante el ario 2010...

Establecen que los 48 minutos en radio y television que corresponde administrar al Instituto
Federal Electoral, se utilizan desde el inicio de la precampana local y hasta el término de la
jornada electoral respectiva, se conmina a su representada que opera en el territorio del Estado
de Durango, a observar cabalmente las disposiciones demérito, en sus transmisiones.

No podrdn difundirse los resultados de encuestas o sondeos sobre preferencias electorales de los
ciudadanos desde 8 dias antes de la jornada electoral, esto es de las 00:00 del dia 26 de junio de
2010 vy hasta las 24:00 horas del dia 4 de julio, lo anterior en términos de lo dispuesto...

Que durante el tiempo que comprendan las campanas locales y hasta la conclusion de la-
respectiva jornada comicial, deberd suspenderse toda propaganda gubernamental...

Incluye diversos servicios que deberdn ser pautados vy contratados en caso necesario.
Sustento la informacién en Anexo 5

Tercero: se recibi6 documental numero D.G. 391912009, de fechd veinte de mayo' del
presente ano, signada por el Lic. Alvaro Luis Lozano Gonzdlez Director General de Radio,
Television y Cinematografia, dirigido a mi representada, en el cual en esencia informa: que
durante el tiempo que comprendan las campanas electorales locales y hasta la conclusién de la
respectiva jornada comicial deberd suspenderse toda propaganda gubernamental... Reitera la
obligacién legal de suspender la transmisién, durante las campanas electorales, de propaganda
gubernamental prohibida, incluyendo, en caso de ser por ustedes detectados, los materiales
identificados como ‘Infraestructura Hospitalaria’ y -Puente Albatros’.

Sustento la informacién en Anexo 6

Inciso b) En caso de ser positiva la respuesta al cuestionamiento anterior, precisen
el motivo por el cual difundieron los materiales objeto de inconformidad, en las
Jechas aludidas por el Director Ejecutivo de Prerrogativas v Partidos Politicos de
este Instituto.
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Abhora bien, las transmisiones reclamadas en su escrito de mérito, vy advirtiéndose del expediente
que se tuvo a la vista, especificamente a foja 43 en el apartado Durango se lee: Impactos 6; vy
revisada la correlativa 46 titulada informe de monitoreo, corte del 07/05/2010 al 18/05/2010,
fechado 18/05/2010, 10:38 hrs.

Y del andlisis respectivo, a mi representada se le imputan DOS transmisiones, como se advierte
en el recuadro que consta en autos del expediente remitido a mi representada, reproduciéndose
a continuacion:

ENTIDAD CEVEM NO | MATERIAL VERSION ACTOR | MEDIO | EMISORA FECHA HORA | DURACIO
INICIO INICIO | N ESPERA
DURANGO 34 3 RV15880-10 | COMERCIAL | DVM TV XHDRG-TV | 13/05/2010| 12:52:09 | 30 SEG
DURANGO OF 2 CANAL 2
1
DURANGO 34 4 | RV1588 OF 2 | COMERCIAL | DVM TV XHA-TV 13/05/201 | 16:28:26 | 30 SEG
DURANGO TV CANAL 10 0
1
DURANGO 34 5 RV15880-10 | COMERCIAL | DVM TV XHA-TV 14/05/201 | 16:26:12 30 SEG
DURANGO OF 2 CANAL 10 0
1
DURANGO 34 6 RV15880-10 | COMERCIAL | DVM TV XHA-TV 16/05/201 | 06:26:11 30 SEG
DURANGO GF 2 CANAL 10 0
1
DURANGO 35 1 RV15880-10 | COMERCIAL | DVM TV XHND-TV | 09/06/201 | 11:42:38 30Seg
DURANGO GF 2 CANAL 12 0
2
DURANGO 35 2 RV15880-10 | COMERCIAL | DVM TV XHND-TV | 11/06/201 | 29:39:49 | 30 SEG
DURANGO GF 2 CANAL 12 0
21

Ahora bien, respecto a las dos transmisiones que presuntamente mi representada realizo, es
necesario hacer unas precisiones a fin de dejar en claro lo anterior, mi representada Televisora
de Durango, SA DE CV, XHND-TV, CANAL 12, ES UNA EMPRESA AFILIADA a TELEVIMEX
S.A. de C.V., o grupo TELEVISA, comparte tiempos de transmisiéon con XHTV, o CENTRAL 4,
el cual es un CANAL DE TELEVISA o TELEVIMEX, informacién que se encuentra contenida en
la documental privada de fecha 1 de agosto de 2005, expedida por el Sr. Miguel Ruiz Galindo
Tamborrel, Vicepresidente de Ventas de Televisa, S.A. de C.V., dirigida a la Direccién Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos Instituto Federal Electoral.

Informacién sustentada en Anexo 7

Asi mismo, se informa el tiempo de programacién de horario, destinado a mi representada v el
tiempo compartido con XHTV, o CENTRAL 4, acordado por ambas partes con Televimex o
Televisa, siendo el siguiente:

Lunes

De 07:00 a 11:00 corresponde a mi representada;

De 11:00 a 13:30 corresponde a XHTV, O CENTRAL 4;
De 13:30 a 16:00 corresponde a mi representada;

De 16:00 a 19:00 corresponde a XHTV, o CENTRAL 4;
De 19:00 a 20:00 corresponde a mi representada;

De 20:00 a 24:00 corresponde XHTV, o CENTRAL 4.
Martes, Miércoles y Jueves

De 07:00 a 11:00 corresponde a mi representada;

De 11:00 a 14:00 corresponde a XHIV, o CENTRAL 4;
De 14:00 a 16:00 corresponde a mi representada;

De 16:00 a 19:00 corresponde a XHTV, o CENTRAL 4;
De 19:00 a 20:00 corresponde a mi representada;

De 20:00 a 24:00 corresponde XHTV, o CENTRAL 4
Viernes

De 07:00 a 11:00 corresponde a mi representada;

De 11:00 a 14:00 corresponde a XHTV, o CENTRAL 4;
De 14:00 a 16:00 corresponde a mi representada;

De 16:00 a19:00 corresponde a XHTV, o CENTRAL 4;
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De 19:00 a 22:30 corresponde a mi representada;

De 22:30 a 24:00 corresponde XHTV, o CENTRAL 4.
Sdbado

De 07:00 a 10:30 corresponde a mi representada;

De 10:30 a 11:00 corresponde a XHTV, o CENTRAL 4;
De 11:00 a 11:30 corresponde a mi representada;

De 11:30 a 14:00 corresponde a XHTV, o CENTRAL 4;
De 14:00 a 15:30 corresponde a mi representada;

De 15:30 a 24:00 corresponde XHTV, o CENTRAL 4.
Domingo

De 9:00 a 24:00 corresponde a XHTV, o CENTRAL 4,

Esta informacién estd contenida en la documental privada, consistente en horario de
programacién verificable en documental privada, consistente en programacién que abarca del 1°
al 31 de mayo de 2010. Cabe hacer mencién que esta programacién es mensual sujeta a
cambios extraordinaria y excepcionalmente (Por mencionar cuestiones de contingencia o
emergencia asi declarado por la autoridad correspondiente). Anexo

En tal virtud, las transmisiones que se reclaman son las siguientes:
Primera:

Emisora XHND-TV CANAL 12, de fecha nueve de mayo de dos mil diez, hora inicio 11:42:38;
Duracién esperada 30 seg.

Sin embargo, el dia nueve de mayo de dos mil diez, es un dia domingo, tal como se puede
verificar en calendario oficial. En esta tesitura, los dias domingos la transmisién total corre a
cargo de XHTV o CENTRAL 4, el cual es un CANAL DE TELEVISA o TELEVIMEX, empresa
que como va se dijo, comparte tiempo de trasmisién con mi representada, mas no el contenido
de programacién, por lo'-que su contenido NO dependen de mi representada, ya que no se tiene
acceso a las pautas de programacién vy érdenes de transmision.

Esta informacién estd contenida en la documental privada, consistente en horario de
programacién verificable en documental privada, consistente en programacién que abarca del 1°
al 31 de mayo de 2010. Cabe hacer mencién que esta programacién es mensual sujeta a
cambios extraordinaria vy excepcionalmente (Por mencionar: cuestiones de contingencia o
emergencia asi declarado por la autoridad correspondiente). Anexo 8

Ademds se respalda, en las pautas de Reporte de Programacién y Continuidad de mi
representada, del dia nueve de mayo de dos mil diez, a la hora y programa especifico 11:42:38,
NO CONSTA que mi representada haya transmitido la informacién que ustedes imputan; ya que
a foja 3 de ese reporte a la hora 11:42:38 corresponde a XHTV o CENTRAL 4. Anexo 9

Considerando que mi representada debe ser deslindada de responsabilidad respecto a la
supuesta transmisién de esos promociona les y en su caso, sea usted como autoridad dirigirse a
quien resulte responsable.

Segunda:

Emisora XHND- TV CANAL 12, de fecha once de mayo de dos mil diez, hora inicio 20:39:49;
Duracién esperada 30 seg.

Respecto a este dia martes once de mayo de dos mil diez, a la hora indicada de inicio 20:39:49,
que se verifico por parte del CEVEM, y comparada con el horario de transmisién que lleva mi
representada, definitivamente corresponde a XHTV o CENTRAL 4, el cual es un CANAL DE
TELEVISA o TELEVIMEX, va que las transmisiones de mi representada los dias martes terminan
a las 20:00 horas.

Esta informacién estd contenida en la documental ‘privada, consistente en horario de
programacién verificable en documental privada, consistente en programacién que abarca del 1°
al 31 de mayo de 2010. Cabe hacer mencién que esta programaci4n es mensual sujeta a
cambios extraordinaria y excepcionalmente (Por mencionar cuestiones de contingencia o
emergencia asi declarado por la autoridad correspondiente). Anexo 8.

Ademds se puede verificar en las pautas de Reporte de Programacién vy continuidad del dia
martes once de mayo de dos mil diez, en la foja 3, a la hora indicada de inicio 20:39:49,
corresponde a XHTV o CENTRAL 4; Anexo 10.

Por lo anterior, considerando que mi representada, debe ser deslindada de responsabilidad
respecto a la supuesta transmision de esos promociona les y en su caso, sea usted como
autoridad dirigirse a quien resulte responsable.
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Inciso c) Si la respuesta al cuestionamiento planteado en el inciso a) precedente
fuera negativa, manifieste si alguna autoridad electoral, administrativa,
jurisdiccional, de cualquiera de los tres niveles del gobierno de la republica, hizo
valer alguna inconformidad por la difusion de los materiales en comento, y en caso
de que asi fuera, la identifique v senale cuales fueren las acciones desplegadas por
ello;

Respecto a este inciso, mi representada no tiene conocimiento de ello, por lo que se abstiene de
hacer manifestacion alguna.

Inciso d) De ser posible acompaiien copias de las constancias que acrediten los
extremos de sus respuestas.

Se acomparian al presente:

Copia certificada del Poder ante la Fe de Notario Publico Lic. Héctor Vega Franco, Notaria
Publica No. 13 de la Ciudad de Durango, 090.

Anexo 1.

Acuse de actualizacién al Registro Federal de Contribuyentes, de fecha 31 de agosto de 2009
expedido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Constante de tres fojas dutiles,
incluyendo copia de recibo de servicio telefénico, expedido por Teléfonos de México.

Anexo 2

Copia de estado de Resultados de situacién financiera de Televisora de Durango, SA de CV., de
fecha 28 de mayo de 2010, constante de dos fojas utiles.

Anexo 3

Reporte de situacién fiscal, de Televisora de Durango, SA de CV., constante de ocho fojas,
actualizado al 24 de mayo de 2010.

Anexo 4

Documental, D.G. 035/2009, de fecha trece de enero del presente ano, signada por el Lic.
Alvaro Luis Lozano Gonzdlez Director General de Radio, Television y Cinematografia.

Anexo 5

Documental, D.G. 2483/2010, de fecha nueve de abril del presente ano, signada por el Lic.
Alvaro Luis Lozano Gonzdlez Director General de Radio, Television y Cinematografia.
Constante de dos fojas.

Anexo 7

Documental de fecha uno de agosto de dos mil cinco, expedida por el Sr. Miguel Ruiz Galindo
Tamborrel, Vicepresidente de Ventas de Televisa, S.A. de C.V., dirigida a la Direccién Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos Instituto Federal Electoral. Constante de ocho fojas utiles.

Anexo 8

Documental privada consistente en programacién del dia 1° al 31 de mayo.

Anexo 9

Documental, consistente en pautas de Reporte de Programaciéon y Continuidad de mi
representada, del dia nueve de mayo de dos mil diez.

Anexo 10

Documental, consistente en pautas de Reporte de Programacion y Continuidad de mi
representada, del dia once de mayo de dos mil diez.

Anexo 11

Documental consistente en resultados arrojados por el centro de Verificacién y Monitoreo, del
Instituto Federal Electoral de fecha 31 de Mayo de dos mil diez.

ACLARACION

Cabe senalar que mi representado, ha colaborado con el Instituto Federal Electoral en todas v
cada una de las actividades electorales, en estricto cumplimiento a las leyes, decretos y acuerdos
del Instituto, respetando los tiempos de Estado asi como su informacién y contenido.

No se omite senalar que los resultados arrojados por el Centro de Verificacion y
Monitoreo, el Instituto Federal Electoral, muestran el alto cumplimiento de mi
representada como se acredita con la documental indicada con el anexo nimero 11.
Por lo anteriormente expuesto, ante Usted, atentamente solicito:

PRIMERO: Reconozca la personalidad con la cual comparezco vy senalando como domicilio
para oir y recibir notificaciones el set\alado en el proemio del presente.
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SEGUNDO: Téngase dando contestacién dentro del término otorgado al oficio numero
SCG/1191/2010, en los términos de la presente y anexando soporte documental.

TERCERO: Se deslinde a mi representada de toda responsabilidad legal o de cualquier indole,
respecto a las imputaciones controvertidas en el presente, por ser hechos ajenos a ella.”

XX. Finalmente, en la audiencia de ley celebrada el dia primero de junio de este ano, se tuvo por recibido el
escrito de alegatos signado por el Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, a saber:

«

Que por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 368, numeral 7 y 369 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 67 vy 69 del Reglamento de Quejas
v Denuncias del Instituto Federal Electoral; comparezco en tiempo y forma a la audiencia de
pruebas vy alegatos ordenada dentro del expediente citado al rubro, autorizando para tal efecto a
los CC. Gerardo Ivdn Pérez Salazar, Héctor Eduardo Muniz Baeza, Ernesto Gayosso Nava y
Edgar Terdn Reza, por lo que en este acto se realizan las siguientes consideraciones:

PRIMERA.- Se ratifica en todas y cada una de sus partes el escrito primigenio de queja,
reiterando que de las consideraciones plenamente senaladas y acreditadas en dicho escrito,
resulta evidente la trasgresion de diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En efecto, de las constancias que obran en autos en el presente expediente, claramente se puede
constar la veracidad de los hechos denunciados y que resultan contrarios a la dispuesto por el
segundo pdrrafo del apartado C de la base Ill del articulo 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cometidos por parte del titular del Gobierno Federal.

Es evidente que la propaganda gubernamental que difunde el gobierno federal tiene por objeto
promover las acciones que realiza, y ésta se propaga en periodo prohibido, a través de la radio y
televisién abierta a nivel nacional, por lo que se vulnera flagrantemente el principio de equidad
que debe imperar durante el desarrollo de los procesos electorales locales, sobre todo en los
tiempos de precampanas y campanas electorales que estdn en desarrollo.

La difusion de la propaganda gubernamental denunciada se realiza en periodo prohibido, por
tanto se violenta lo considerado en el articulo 41, Base Ill, Apartado C, pdrrafo 2 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos respecto a que durante el tiempo que
comprendan las campanas electorales federales vy hasta la conclusién de la jornada comicial,
deberd suspenderse la difusién en los medios de comunicacién social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los municipios, érganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones v cualquier otro ente publico.

SEGUNDA.- Por otro lado, segin se desprende de los hechos que se revelan, esta
representacion acudié ante la autoridad a denunciar al titular del Poder Ejecutivo de la Unién la
transmision de propaganda gubernamental en estaciones de radio vy televisién, durante los
periodos de precampana y camparnia en los 15 estados donde este ario se realizardn elecciones,
ello en plena contravencién de lo dispuesto en el articulo 41 de nuestra Constitucién.

Sin embargo, no obstante que la denuncia estd enderezada en contra del titular del Poder
Ejecutivo Federal, por acuerdo de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diez, notificado a esta
representacion el dia veintiséis de mayo del presente ano, en el punto Quinto, se senala que
segun lo establecido en el articulo 90 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1, 2, fraccién I; 11, 18, 26 y 27 de la Ley Orgdnica de la Administraciéon Publica
Federal; 1, 2, Apartado b, fraccién XVII; 25 fracciones I, I, XV y XVII del Reglamento Interior de
la Secretaria de Gobernacién, el Poder Ejecutivo Federal se auxilia en el ejercicio de sus
funciones de la Administracién Publica Centralizada y Descentralizada.

En consecuencia, concluye la Secretaria Ejecutiva, corresponde a la Direccién General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién ejercer las atribuciones que las
leyes le confieren a esa dependencia en materia de radio, televisién y cinematografia y demds
medios electrénicos de comunicacién asi como aplicar en su dmbito de competencia la politica
de comunicacién social del Gobierno Federal.

Abhora bien, el acuerdo de mérito es a todas luces ilegal vy carente de todo sustento juridico en
virtud de lo que a continuacién se expone:

Segtin se desprende de lo dispuesto en el articulo 80 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Supremo Poder Ejecutivo de la Unién, se deposita en un solo individuo,
que se denominard ‘Presidente de los Estados Unidos Mexicanos’.

Asi mismo, del articulo 90 constitucional, se desprende que la administracién publica federal serd
centralizada y paraestatal conforme a la Ley Orgdnica que expida el Congreso.
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Ahora bien, de lo antes serialado se desprende que el titular y responsable de los negocios del
orden administrativo de la Federacién, es el Presidente de la Republica, y serd la ley que expida
el Congreso, en este caso, la Ley Orgdnica de la Administracién Publica Federal, la que delegue
dichas atribuciones entre sus colaboradores.

En consecuencia, las atribuciones que la Constitucion otorga al Ejecutivo Federal, son
atribuciones que corresponden a éste en forma originaria, ain cuando ésta autoriza su
delegacién v distribucién a través de la Ley Orgdnica que expide el Congreso.

Por otro lado, el ultimo pdrrafo del Apartado C del articulo 41 constitucional establece
claramente que ‘durante el tiempo que comprendan las campanas electorales federales v locales
v hasta la conclusién de la respectiva jornada comicial, deberd suspenderse la difusién en los
medios de comunicacién social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes
federales y estatales, como de los municipios.’

Asimismo, el inciso f) del articulo 341 del Cédigo Federal de Instituciones vy Procedimientos
Electorales establece que son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en dicho ordenamiento, entre otros, las autoridades o los
servidores publicos de cualquiera de los poderes de la Unién.

El inciso b) del articulo 347 del mismo ordenamiento dispone que constituyen infracciones al
Cédigo electoral de las autoridades o servidores publicos de cualquiera de los poderes de la
Unién, ‘la difusion, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro del periodo que
comprende desde el inicio de las camparias electorales hasta el dia de la jornada electoral
inclusive, con excepcién de la informacién relativa a servicios educativos v de salud, o la
necesaria para la proteccién civil en casos de emergencia.’

En el presente caso, esta representacion denuncié la ilegal transmision de propaganda
gubernamental en radio v televisién atribuida al Gobierno Federal.

En efecto, segun fue referido en el escrito de denuncia de esta representacién, los spot
denunciados senalan:

Primer promocional:

‘Hombre: Este es el hospital de alta especialidad Bicentenario de la Independencia
en Tultitldn, v lo hizo el Gobierno Federal.

Mujer: Este es el hospital de alta especialidad de la Peninsula de Yucatdn en Mérida
v lo hizo el Gobierno Federal.

Mujer: Este es el hospital Regional de alta especialidad en Ciudad Victoria vy lo hizo
el Gobierno Federal.

Estos son algunos de los muchos hospitales vy clinicas que el Gobierno Federal ha
construido en los ultimos tres anos para que la salud esté mds cerca de ti, asi
México se fortalece.

Vivir mejor, Gobierno Federal.’
Segundo Promocional:

‘Para fortalecer a México el Gobierno Federal destina la inversion mds grande de la
historia en obras que conectan y comunican al pais. Como en Michoacdn, donde
construimos el puente Albatros primero en América Latina con un sistema elevadizo
que forma parte del puerto de Ldzaro Cdrdenas, donde se generan mds de 27 mil
empleos impulsando la economia de la region y del pais; con el programa de
infraestructura mds grande de la historia construimos caminos hacia un México mds
fuerte para... Vivir mejor, Gobierno Federal.’

La difusiéon de la propaganda gubernamental denunciada se realiza en periodo prohibido, por
tanto se violenta lo considerado en el articulo 41, Base Ill, Apartado C, pdrrafo 2 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las Unicas excepciones a lo anterior
serdn las campanas de informaciéon de las autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos v de salud, o las necesarias para la proteccién civil en casos de emergencia.

En consecuencia, en el presente caso es vdlido arribar a la conclusiéon de que la autoridad
responsable de la violacién de la norma constitucional que establece que en tiempos de
campanas deberd suspenderse toda propaganda gubernamental, es el propio titular del Poder
Ejecutivo Federal, toda vez que a todas luces es una conducta atribuible al gobierno federal y por
ende, al ser éste titular del mismo, es el sujeto directo responsable de la violacién a dicha norma.
Pretender que actos atribuidos al Poder Ejecutivo Federal no tengan como responsable final al
Presidente de la Republica, es atentar contra el principio de unidad del Poder Ejecutivo.
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En razon de lo anterior, esta autoridad deberd proceder a establecer la sanciéon que corresponda
en los términos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del Cédigo
Federal de Instituciones vy Procedimientos Electorales.

A mayor abundamiento debe decirse que del contenido del articulo 90 constitucional antes
citado, se desprende que la Ley Orgdnica que expida el Congreso, serd la que distribuird los
negocios del orden administrativo de la Federacion, sin embargo, como el propio texto lo
precisa, ello serd para el efecto de ejecutar las funciones vy atribuciones que en forma originaria
corresponden al titular del Ejecutivo Federal. Lo anterior es distinto al caso concreto, toda vez
que no hablamos de una facultad que ejerce el Ejecutivo a través de los 6rganos en quienes haya
delegado determinada funcién, sino que se trata del cumplimiento y observancia de una norma
de rango constitucional dirigida, entre otros sujetos a los poderes federales, en este caso, al Poder
Ejecutivo Federal.

En consecuencia, si en el caso concreto la conducta considerada como infractora de la norma
constitucional es atribuible al Gobierno Federal, lo procedente es que el responsable directo sea
el propio titular del Poder Ejecutivo Federal y no el Director General de Radio, Televisién y
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, toda vez que lo que se reclama no es el
incumplimiento de una funcién delegada por el Ejecutivo Federal a determinado servidor
publico, sino el incumplimiento de una norma constitucional que establece un ‘no hacer’.

Asimismo debe decirse que el articulo 41 constitucional de manera alguna exceptia del
cumplimiento de la referida norma constitucional al titular del Poder Ejecutivo Federal, sino por
el contrario, la norma es dirigida expresamente al mismo y a otros érganos vy servidores publicos
vy en consecuencia, en caso del incumplimiento, lo procedente es establecer una sancién
directamente al sujeto infractor y no a través de servidores en quienes han sido delegadas ciertas
atribuciones v facultades en términos de la ley correspondiente.

En cuanto a la Ley Orgdnica de la Administracién Publica Federal, tenemos que esta autoridad
fundamenta el emplazamiento al Director General de Radio, Television y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernacién en los siguientes articulos:

Articulo 1o0.- (se transcribe)

Articulo 2o0.- (se transcribe)

Articulo 11.- (se transcribe)

Articulo 18.- (se transcribe)
Articulo 26.- (se transcribe)
Secretaria de Gobernacién

Articulo 27 .- (se transcribe)

Como puede verse, en los articulos a que se hace referencia, si bien se establece dentro del
dmbito de competencia de la Direccién General de Radio Television y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernacién, la vigilancia de mantener dentro de los limites legales las
publicaciones vy las transmisiones por medios electrénicos, esto no es suficiente como para que
sea relevado el Ejecutivo Federal de comparecer al presente asunto en la forma en que lo
considere a afrontar la difusion de propaganda gubernamental en las quince entidades que
actualmente se encuentran en procesos electorales.

Independientemente de lo anterior, consideramos conveniente recordar cudl ha sido el
tratamiento que la autoridad ha dado a asuntos similares en los que resultan denunciados tanto
los titulares del poder ejecutivo en las entidades federativas como sus dependencias encargadas
de la comunicacién social, asi tenemos los siguientes antecedentes:

. SCG/PE/PRD/JD02/TAM/241/2009.- Asunto en el que fue denunciado el Gobernador
del Estado de Tamaulipas por haber intensificado la difusion de propaganda
gubernamental en la pdgina de Internet del Gobierno del Estado, promocionando los
avances en obras publicas, asunto en el que en fecha veintiuno de agosto de dos mil nueve,
el Secretario Ejecutivo ordend lo siguiente:

‘TERCERO.- En tal virtud, emplazar a los CC. Eugenio Javier Herndndez Flores y

Mario Santiago Ruiz Pachuca, Gobernador Constitucional del estado de Tamaulipas

v Coordinador de Comunicacién Social del Ejecutivo de la citada entidad federativa,

respectivamente, corriéndoles traslado con copia de la denuncia y de las pruebas que obran en

autos; CUARTO.- Se serialaron las trece horas del dia veintiocho de agosto de dos mil nueve,
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para llevar a cabo la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del
ordenamiento en cuestién;’

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder dJudicial de la Federacién, al haber
controvertido la resolucién del Consejo General consideré en el expediente SUP-RAP-271/2009,
lo siguiente:

‘Por tanto, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, deberd emitir nueva resolucién, a
la brevedad, en los términos precisados en esta ejecutoria, en la que determine parcialmente
Jundado el procedimiento administrativo especial sancionador instaurado en contra
de Eugenio Javier Herndndez Flores, Gobernador Constitucional del Estado de
Tamaulipas v de Mario Santiago Ruiz Pachuca, Coordinador de Comunicacion Social
del Poder Ejecutivo de la misma entidad federativa, con todas las consecuencias
procedentes conforme a Derecho.

Al respecto, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, deberd rendir a esta Sala
Superior, el informe a lo ordenado en esta ejecutoria, dentro de las veinticuatro horas siguientes
a su cumplimiento.’

En acatamiento a lo ordenado por la Sala Superior el Consejo general resolvié dar vista al
Congreso del Estado de Tamaulipas en cuanto al Gobernador respecta y a la Contraloria
Gubernamental en lo que al drea de Comunicacién Social del Gobierno del Estado corresponde.

Esto es, contrario al tratamiento que ahora se le estd dando al presente asunto, en el que lo
dable, de manera congruente con lo considerado por esta misma autoridad hubiese sido
emplazar al denunciado vy si asi lo consideraba al Director General de Radio, Televisién y
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién.

Otros antecedentes similares, se han dado en denuncias contra otros titulares de gobiernos
estatales y de ayuntamientos, en los que siempre son emplazados, lo que en el caso concreto de
manera anormal no sucede, tal como puede verse en el siguiente asunto, del que se citard la
parte relativa al emplazamiento por parte de la Secretaria al denunciado:

Expediente: SCG/PE/CG/220/2009

‘4) Empldcese al Gobernador del estado de Morelos, por cuanto hace a la presunta violacién a
lo dispuesto en los articulos 41, Base Ill, Apartado C, pdrrafo 2; y 134, pdrrafo octavo
constitucionales; y 2, pdrrafo 2; articulo 347, pdrrafo 1, incisos b) vy d) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, corriéndole traslado con copia de la denuncia y de las
pruebas que obran en autos;’

Es claro entonces, que si siempre se ha emplazado al servidor ptblico denunciado, el no hacerlo
en esta ocasion es incongruente con lo que se ha venido actuando, mdxime que en el presente
asunto estdn planamente demostradas las infracciones a la normativa electoral.

Lo anterior sin soslayar que no por ser la Direccion General de Radio, Television vy
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién la encargada de formular, regular y conducir la
politica de comunicacién social del Gobierno Federal y las relaciones con los medios masivos de
informacién vy de orientar, autorizar, coordinar, supervisar y evaluar los programas de
comunicacién social de las dependencias del Sector Publico Federal, esas atribuciones no le
confieren autonomia en sus decisiones, es decir esta dependencia del ejecutivo federal
necesariamente obedece instrucciones de sus superiores jerdrquicos que en el mds alto nivel y
con su anuencia, el titular del Ejecutivo Federal ordena se lleven a cabo o conoce de su profusa
difusion, en ese tenor, consentir tales hechos o haberlos autorizado, lo convierten en infractor de
la normativa electoral y por tanto puede ser emplazado a un procedimiento especial
sancionador, la regla a respetar es clara:

Articulo 355 (se transcribe)

De ahi que en el caso concreto, lo dable es dar vista al Congreso de la Unién de las infracciones
cometidas por el titular del Ejecutivo Federal en tanto denunciado en el presente procedimiento
especial sancionador.

TERCERA.- Nos parece que en esta ocasion el numero de impactos que reporta la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas vy Partido Politicos, queda demasiado corta, pues los resultados que
arroja el informe contenido en el Oficio DEPPP/STCRT/4144/2010, tal como consta a fojas 42,
43 y 44 del expediente, se constrifien a doscientos sesenta y dos impactos y sélo se atiende a
doce dias de transmisiones, sin considerar que los mensajes denunciados se transmitieron desde
los meses de abril y mayo del presente ano, entonces al haber hecho el monitoreo desde que
conocié la queja, es de considerarse que el informe es incompleto vy debe, antes de resolverse el
presenta asunto informar del numero cierto de mensajes transmitidos dentro de los procesos
electorales en las entidades que se han denunciado.
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En ese tenor, vy de conformidad con la consideraciones anteriores, queda evidenciado que los
poderes federales se encuentran facultados a informar a la ciudadania en general el resultado de
su labor; no obstante ello, debe tomarse en cuenta que de conformidad con lo dispuesto por el
segundo pdrrafo del apartado C de la base Ill del articulo 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tal derecho se encuentra sujeto a una prohibicién especifica que es
no realizar difusién de propaganda gubernamental durante el tiempo que comprendan las
precampanas y camparias electorales federales v locales vy hasta la conclusién de la respectiva
jornada comicial.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Admitir el presente escrito en los términos propuestos, reproduciendo lo va
expresado en el escrito de denuncia que motiva el presente procedimiento.

SEGUNDO.- Previos los trdmites de ley, dictar resolucién imponiendo a los denunciados las
sanciones a que se hacen acreedores por la clara violacién de las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias que se les imputan y que han quedado acreditadas.”
XXI. Con fecha tres de junio de dos mil diez, el Consejo General de este Instituto emitié la resolucién
CG169/2010, cuyos puntos resolutivos son del tenor siguiente:

“«

PRIMERO.- Se declara infundado el procedimiento especial sancionador incoado en contra de
la Direccién General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, en
términos de lo dispuesto en el considerando OCTAVO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara fundado el procedimiento especial sancionador incoado en contra de
Television Azteca, S.A. de C.V., Televisora de Durango, S.A. de C.V. vy la C. Ramona Esparza
Gonzdlez, concesionarios de emisoras con audiencia en los estados de Baja California, Durango,
Oaxaca, Tamaulipas, y Zacatecas, en términos de lo dispuesto en el considerando NOVENO de
la presente resolucion.

TERCERO.- Conforme a lo precisado en el considerando DECIMO de esta resolucién, en
términos del articulo 354, pdrrafo 1, inciso a), fraccién I del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se amonesta publicamente a Televisiéon Azteca, S.A. de C.V.,,
Televisora de Durango, S.A. de C.V. y la C. Ramona Esparza Gonzdlez, al haber infringido los
articulos 41, base Ill, Apartado C de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como lo previsto en los numerales 2, pdrrafo 2; 350, pdrrafo 1, inciso e); del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, exhortdndolos a que en lo sucesivo se abstengan
de infringir la normativa comicial federal.

CUARTO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la presente determinacién es el
denominado ‘recurso de apelacién’, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo
ordenamiento legal se debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad serialada como responsable del
acto o resolucién impugnada.

QUINTO.- En términos de lo precisado en el considerando CUARTO de esta resolucion, se
deja incélume la facultad sancionadora de esta autoridad administrativa electoral federal,
respecto de aquellos concesionarios o permisionarios de radio vy televisién, que no fueron
llamados al presente procedimiento, y a los cuales aludié el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos en su oficio DEPPP/STCRT/4176/2010 de fecha veintiuno de mayo del ario en
curso, por lo cual se ordena elaborar un desglose del presente expediente, a efecto de que, por
cuerda separada, se realice la investigacion preliminar aludida en el referido considerando, y en
su oportunidad se determine lo que en derecho corresponda.

SEXTO.- En términos de lo expresado en el considerando DECIMOTERCERO de la presente
resolucion, los efectos de la medida cautelar decretada por la Comisién de Quejas y Denuncias
de este Instituto el dia dieciocho de mayo del presente ano, subsisten en sus términos hasta la
conclusion de la Jornada Electoral de los procesos electorales que se desarrollan en las entidades
federativas de Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Coahuila, Durango, Hidalgo, Oaxaca,
Puebla, Quinta Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

SEPTIMO.- En términos de lo expresado en el considerando DECIMOCUARTO de esta
resolucion, iniciese por cuerda separada un procedimiento especial sancionador, por la difusion
del material a que se refiere en ese considerando, lo anterior, para los efectos legales a que haya
lugar.

OCTAVO.- Notifiquese la presente resolucién en términos de ley.
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NOVENQO.- Publiquese la presente resolucién en el Diario Oficial de la Federacion.

DECIMO.- En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

2]

XXII. En cumplimiento a lo ordenado en el cuarto punto resolutivo de la resolucién antes mencionada, por
auto de fecha veintinueve de junio del afio en curso, la autoridad sustanciadora ordendé requerir diversa
informacién tendente a esclarecer los hechos denunciados por el Partido Revolucionario Institucional, a los
concesionarios o permisionarios de radio y televisiéon que se exponen a continuacién:

SIGLAS CONCESIONARIA/PERMISIONARIA
XHAGU-TV CANAL 2 Radiotelevisora de México Norte, S. A. de C. V.
XHILA-TV CANAL 66 Arnaldo Cabada de la O

XETUG-AM 950 Espectaculo Auditivo, S. A.

XHDY-TV CANAL 5 Comunicacién del Sureste, S. A. de C. V.
XHTUA-TV CANAL 12 Radiotelevisora de México Norte, S. A. de C. V.

XHTX-TV CANAL 8 José de Jesus Partida Villanueva
XHABC-TV CANAL 28 Sistema Regional de Televisién, A.C.
XHCTH-TV CANAL 2 Sistema Regional de Televisién, A.C.
XHMH-TV CANAL 13 Sucn. Beatriz Molinar Fernandez

XHA-TV CANAL 10 TV Diez Durango, S. A. de C. V.

XHIXM-TV CANAL 7 Gobierno del Estado de Hidalgo

XHTOH-TV CANAL 6 Gobierno del Estado de Hidalgo

XHLQR-TV CANAL 7 Gobierno del Estado de Quintana Roo
XHMBT-TV CANAL 10 Televimex, S. A. de C. V.
XHNAT-TV CANAL 45 Multimedios Televisién S.A. de C.V.
XHTAO-TV CANAL 6 Multimedios Television S.A. de C.V.

XHTK-TV CANAL 11 Canales de Television Populares, S. A. de C. V.
XHVTU-TV CANAL 7 Multimedios Televisién S.A. de C.V.
XHCVP-TV CANAL 9 Patro. para Inst. Repet. Canales de T.V., Coatz., Ver., A.C.

XXIII. Con fecha ocho de julio de este afno, el Director General de Radio y Television de Hidalgo,
permisionario de las sefiales XHIXM-TV Canal 7 y XHTOH-TV Canal 6, en esa entidad federativa, proporcioné la
informacién que le fue peticionada en autos, negando haber difundido el promocional aludido por el Partido
Revolucionario Institucional, en las fechas que fueron senaladas por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto.

En razén de lo anterior, por auto dictado ese mismo dia, se ordené requerir a la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, rindiera un informe o dictamen respecto a la veracidad de las afirmaciones
vertidas por Radio y Televisién de Hidalgo.

XXIV. A través del oficio DEPPP/STCRT/5024/2010, de fecha doce de julio del afio en curso, el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos sefialé, en contestacién al pedimento citado en el resultando anterior,
que: “...por un error en la validacién en las detecciones por parte del personal monitorista en la entidad, v que
tampoco fue detectado en el Centro Nacional de Control y Monitoreo, no hubo transmisiones del promocional

identificado como ‘Hospitales 1’ en el periodo senalado...”.

XXV. En razén de lo anteriormente expuesto, la autoridad sustanciadora consideré que existian indicios
relativos a la presunta conculcacién a la normativa comicial federal, atribuible a los concesionarios y permisionarios
de radio y televisidon que se precisan a continuacién:

SIGLAS CONCESIONARIA/PERMISIONARIA
XHAGU-TV CANAL 2 Radiotelevisora de México Norte, S. A. de C. V.
XHILA-TV CANAL 66 Arnaldo Cabada de la O

XETUG-AM 950 Espectaculo Auditivo, S. A.
XHDY-TV CANAL 5 Comunicacién del Sureste, S. A. de C. V.
XHTUA-TV CANAL 12 Radiotelevisora de México Norte, S. A. de C. V.
XHTX-TV CANAL 8 José de Jesus Partida Villanueva
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XHABC-TV CANAL 28 Sistema Regional de Televisién, A.C.
XHCTH-TV CANAL 2 Sistema Regional de Televisién, A.C.
XHMH-TV CANAL 13 Sucn. Beatriz Molinar Fernandez

XHA-TV CANAL 10 TV Diez Durango, S. A. de C. V.

XHLQR-TV CANAL 7 Gobierno del Estado de Quintana Roo
XHMBT-TV CANAL 10 Televimex, S. A. de C. V.
XHNAT-TV CANAL 45 Multimedios Televisién S.A. de C.V.
XHTAO-TV CANAL 6 Multimedios Televisién S.A. de C.V.

XHTK-TV CANAL 11 Canales de Television Populares, S. A. de C. V.
XHVTU-TV CANAL 7 Multimedios Televisién S.A. de C.V.
XHCVP-TV CANAL 9 Patro. para Inst. Repet. Canales de T.V., Coatz., Ver., A.C.

En tal virtud, por auto de fecha doce de julio de este ano, la autoridad sustanciadora ordené lo siguiente:

«

SE ACUERDA: PRIMERO.- Tomando en consideracién que el presente procedimiento
especial sancionador se integré con motivo de la denuncia formulada por el Partido
Revolucionario Institucional, en contra del Licenciado Felipe Calderén Hinojosa, como ‘.. .titular
del Gobierno Federal...’, atento a la difusion de propaganda gubernamental en las entidades
federativas dentro de los procesos locales celebrados en el presente ario, consistente en un
promocional cuyo contenido es el siguiente:

. .. . 1
Promocional Construccién Hospitales

Voz de un hombre: ‘Este es el hospital de alta especialidad Bicentenario de la
Independencia en Tultitldn, v lo hizo el Gobierno Federal.’

Voz de una mujer: ‘Este es el hospital de alta especialidad de la Peninsula de Yucatdn en
Mérida y lo hizo el Gobierno Federal.’

Voz de una mujer: ‘Este es el hospital Regional de alta especialidad en Ciudad Victoria y lo
hizo el Gobierno Federal.’

Voz en off: ‘Estos son algunos de los muchos hospitales y clinicas que el Gobierno
Federal ha construido en los ultimos tres anos para que la salud esté
mds cerca de ti, asi México se fortalece.

Vivir mejor, Gobierno Federal.’

En ese sentido, tal circunstancia pudiera constituir una conculcacién a lo establecido en el
articulo 41, Base III, Apartado C de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
atribuible a los concesionarios y permisionarios antes mencionados. ----------------

Ahora bien, cabe precisar que aun cuando en el escrito de denuncia planteado por el Partido
Revolucionario Institucional, éste imputa los actos presuntamente contraventores de la normativa
comicial federal, al Licenciado Felipe Calderén Hinojosa, como Titular del Gobierno Federal,
cabe precisar que atento a lo establecido en el articulo 90 constitucional; 1°; 2°, fraccién I; 11;
18; 26 y 27, fracciones XXI y XXVII, de la Ley Orgdnica de la Administracién Publica Federal;
1°; 2°, Apartado B, fraccion XVII; 25, fracciones I, I, XV y XXII del Reglamento Interior de la
Secretaria de Gobernacién, el Poder Ejecutivo Federal, para el ejercicio de sus funciones, se
auxilia de la Administracién Publica Centralizada y Descentralizada, por lo que corresponde a la
Direccién General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién,
ejercer las atribuciones que las leyes y reglamentos le confieren a esa dependencia en materia de
radio, televisién, cinematografia y demds medios electrénicos de comunicacién, asi como aplicar,
en su dmbito de competencia, la politica de comunicaciéon social del Gobierno Federal;
SEGUNDO.- En ese orden de ideas, del andlisis integral del expediente en que se actia, se
desprenden indicios suficientes relacionados con la comisién de conductas que podrian dar lugar
a: a) la presunta violacién a lo previsto en el articulo 41, base Ill, Apartado C de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo dispuesto en los numerales 2, pdrrafo 2;
347, pdrrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
atribuibles al Director General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacién, con motivo de la difusién de la propaganda objeto de inconformidad, en las
emisoras v entidades federativas aludidas en el punto 10 anterior, en las cuales se llevan a cabo
comicios constitucionales de cardcter local, vy b) la presunta violacién a lo previsto en el articulo

1024



Gaceta Electoral 126

41, base Ill, Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo
establecido en los numerales 2, pdrrafo 2; 350, pdrrafo 1, inciso e) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible a las concesionarias y permisionarias
aludidas en el punto 6 del presente auto, en fechas en las cuales su transmisién ya estaba
proscrita al estarse desarrollando elecciones de cardcter local; TERCERO.- En tal virtud, iniciese
procedimiento especial sancionador en contra de: a) El Director General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, por la presunta violacién a
las hipétesis normativas citadas en el inciso a) del punto SEGUNDO de este proveido; b) De las
concesionarias y/o permisionarias descritas en el punto 10 del presente auto, por la presunta
infraccién a las hipdtesis normativas aludidas en el inciso b) del punto SEGUNDO de este
acuerdo;, CUARTO.- Empldcese al Director General de Radio, Television vy
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, corriéndole traslado con copia de la
denuncia y de las pruebas que obran en autos; QUINTO.- Empldcese a los representantes
legales de las concesionarias y/o permisionarias ya descritas en el punto 6 del presente proveido,
debiendo correrles traslado con copia de la denuncia vy de las pruebas que obran en autos;
SEXTO.- Se serialan las diez horas del dia diecinueve de julio de dos mil diez, para que se
lleve a cabo la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la cual habra de efectuarse en las oficinas
que ocupa la Direccién dJuridica del Instituto Federal Electoral, sita en Viaducto Tlalpan numero
100, edificio ‘C’, planta baja, Col. Arenal Tepepan, Deleg. Tlalpan, C.P. 14610, en esta ciudad.
Asimismo, en atencién a que el presente asunto se relaciona con un procedimiento especial
sancionador, cuyas inconformidades versan sobre spots transmitidos en radio y televisién dentro
de un proceso electoral, procedimiento que por su importancia vy trascendencia, debe ser
resuelto lo mds rdpido, se hace del conocimiento del denunciante v de los denunciados que
durante los procesos electorales todos los dias y horas son hdbiles, en términos de lo dispuesto
en el articulo 357, pdrrafo 11 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
En este sentido, el desarrollo de la presente audiencia de pruebas vy alegatos, en caso de ser
necesario, podrd continuar su desahogo en horas que cominmente serian consideradas como
inhdbiles. Lo anterior, guarda consistencia con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de apelacion
identificado con el numero de expediente SUP-RAP-090/2010, mismo que en la parte atinente
establecio lo siguiente: (...) Esta Sala Superior estima conveniente hacer notar que el presente
asunto se relaciona con un procedimiento especial sancionador, relacionado con spots
transmitidos en radio v televisién dentro de un proceso electoral, el cual, por su importancia y
trascendencia, debe ser resuelto lo mds rdpido posible, asi se desprende de los articulos 367,
368, 369 370 y 371 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por ello,
tanto los partidos politicos, como el Instituto Federal Electoral, en particular la Comisién de
Quejas y Denuncias, deben tener en cuenta que para estos efectos todos los dias y
horas se consideran hdbiles (...)"; SEPTIMO.- Citese al Partido Revolucionario
Institucional; al Director General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion; v a los representantes legales de los concesionarios y permisionarios aludidos en el
considerando 6 de este proveido, para que por si o a través de su representante legal,
comparezcan a la audiencia referida en el punto SEXTO que antecede, apercibidos que en caso
de no comparecer a la misma, perderdn su derecho para hacerlo. Al efecto, se instruye a los
Licenciados en Derecho Mauricio Ortiz Andrade, Angel Ivdn Llanos Llanos, Rubén Fierro
Veldzquez, Karen Elizabeth Vergara Montufar, Ismael Amaya Desiderio, Miguel Angel Baltazar
Veldzquez, David Alejandro Avalos Guadarrama, Maria Hilda Ruiz Jiménez, Mayra Selene
Santin Alduncin, Wendy Lépez Herndndez, Héctor Ceferino Tejeda Gonzdlez, Alfredo Vértiz
Flores, Nadia Janet Choreno Rodriguez, Paola Fonseca Alba, Santiago Javier Herndndez
Oseguera, Adriana Morales Torres, Francisco Judrez Flores, Julio César Jacinto Alcocer, Marco
Vinicio Garcia Gonzdlez, Jestus Enrique Castillo Montes, Jestis Reyna Amaya, Abel Casasola
Ramirez, Javier Fragoso Fragoso, Dulce Yaneth Carrillo Garcia, personal adscrito a la Direccién
Juridica de este Instituto, v apoderados legales del mismo, asi como a los servidores publicos
adscritos a las Juntas Locales v Distritales de esta institucion en los estados de Aguascalientes,
Baja California, Chiapas, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Nuevo Leén, Oaxaca, Puebla, Quintana
Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tabasco, Veracruz v Zacatecas, para que en términos de los articulos
65, parrafo 1, inciso I) y 58, pdrrafo 1, inciso n) del Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral, conjunta o separadamente practiquen la notificacion del presente proveido;
OCTAVO.- Asimismo, se instruye a la Mtra. Rosa Maria Cano Melgoza vy a los Licenciados en
Derecho Mauricio Ortiz Andrade, Rubén Fierro Veldzquez, Angel Ivdn Llanos Llanos, Ismael
Amaya Desiderio, Julio César Jacinto Alcocer, Francisco Judrez Flores, David Alejandro Avalos
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Guadarrama, Jesus Enrique Castillo Montes, Arturo Martin del Campo Morales, Marco Vinicio
Garcia Gonzdlez, Karen Elizabeth Vergara Montufar, Maria Hilda Ruiz Jiménez, Mayra Selene
Santin Alduncin, Paola Fonseca Alba, Santiago Javier Herndndez Oseguera, Adriana Morales
Torres, Guadalupe del Pilar Loyola Sudrez, Nadia Janet Choreno Rodriguez, Dulce Yaneth
Carrillo Garcia, personal adscrito a la Direccion Juridica de este Instituto, para que conjunta o
separadamente coadyuven en el desahogo de la audiencia de mérito; NOVENO.- Requiérase al
Director General de Radio, Television v Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, a
efecto de que a mds tardar el dia de la audiencia aludida en el punto SEXTO de este proveido,
precise lo siguiente: a) Si en los archivos de esa Direccion General, obra documento alguno en el
cual dicha dependencia haya solicitado a los concesionarios y permisionarios aludidos en el
considerando 6 de este acuerdo, suspendieran o bloquearan la difusién de propaganda
gubernamental en las siguientes entidades federativas AGUASCALIENTES, BAJA
CALIFORNIA, CHIAPAS, CHIHUAHUA, COAHUILA, DURANGO, HIDALGO, OAXACA,
PUEBLA, QUINTANA ROO, SINALOA, TAMAULIPAS, VERACRUZ Y ZACATECAS, con
motivo de las camparias electorales de los procesos electorales locales acontecidos en el ano que
transcurre, debiendo detallar, en su caso, la fecha en la cual esa dependencia ordend la cesacion
o bloqueo de la publicidad en comento, debiendo acompanar copias certificadas de las
constancias que den soporte a lo afirmado en su respuesta, asi como de cualquier otra que
estime pudiera estar relacionada con los hechos aludidos; DECIMO.- Requiérase a los
concesionarios y permisionarios denunciados, a efecto de que durante la celebracién de la
audiencia a que se refiere el punto SEXTO que antecede se sirvan proporcionar a esta autoridad
la documentacién relacionada con el domicilio fiscal, el Registro Federal de Contribuyentes, la
capacidad econémica y la situacion fiscal correspondiente al ejercicio fiscal inmediato anterior,
asi como, de ser procedente, dentro del actual, correspondiente a cada una de esas personas.
Asimismo, en atencién a la urgencia que reviste el procedimiento sancionador citado al rubro vy
la celeridad con la que debe ser resuelto, se requiere a los concesionarios y/o permisionarios
denunciados, a efecto de que en la audiencia de pruebas vy alegatos proporcionen a esta
autoridad alguna direccién de correo electrénico o nimero de fax en el que sea posible
notificarles alguna determinacién dentro del presente procedimiento. Lo anterior, con
fundamento en la interpretacién funcional de los articulos 340 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 66, pdrrafo 2 inciso a), fraccién Ill del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral; 65, pdrrafo 1, inciso I), del Reglamento
Interior del Instituto Federal Electoral, asi como en lo dispuesto en los articulos 26, pdrrafo 3, vy
29, pdrrafo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de
aplicacién supletoria en la materia. Sirve de apoyo a lo anterior, en la parte conducente, la tesis
de Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion cuyo rubro es el siguiente: “NOTIFICACION POR FAX. SU ACOGIMIENTO
EN LA LEY ELECTORAL PROCESAL CONCUERDA PLENAMENTE CON LA
NATURALEZA JURIDICA DE ESTA MATERIA’; UNDECIMO.- Asimismo, y dado que al
dia de hoy no consta en esta Secretaria que los concesionarios y permisionarios denunciados,
hubiesen dado cabal cumplimiento al requerimiento de informacién que les fue planteado por
auto de fecha veintinueve de junio del actual, requiéraseles a efecto de que a mds tardar el dia
de la audiencia aludida en el punto SEXTO de este proveido, precisen lo siguiente: a) Si ratifican
haber recibido los comunicados remitidos por la Direccion General de Radio, Televisién y
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, a través de los cuales dicha dependencia
presuntamente les instruyé v solicité se abstuvieran de difundir propaganda gubernamental a
partir del inicio de las campanas electorales en los estados en los cuales se celebraron comicios
locales en el presente anio; b) En caso de ser positiva la respuesta al cuestionamiento anterior,
precisen el motivo por el cual difundieron los materiales objeto de inconformidad, en las fechas
aludidas por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto; ¢) Si la
respuesta al cuestionamiento planteado en el inciso a) precedente fuera negativa, manifieste si
alguna autoridad electoral, administrativa, jurisdiccional, de cualquiera de los tres niveles de
gobierno de la republica, hizo valer alguna inconformidad por la difusiéon de los materiales en
comento, y en caso de que asi fuera, la identifique vy seriale cudles fueron las acciones
desplegadas por ello, DUODECIMO.- Girese atento oficio al Director General de la Unidad de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, para que en apoyo de esta
Secretaria, se sirva requerir a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a efecto de que
dentro de las siguientes veinticuatro horas, a partir de la realizacién del pedimento de mérito,
proporcione informacién sobre la situacién vy utilidad fiscal que tenga documentada dentro del
gjercicio fiscal inmediato anterior, asi como, de ser procedente, dentro del actual,
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correspondiente a las concesionarias y/o permisionarias denunciadas, y DECIMOTERCERO.-
Hecho lo anterior, se acordarad lo conducente.

Asi lo proveyd v firma el Secretario Ejecutivo en su cardcter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en conformidad con lo dispuesto por los articulos 118, pdrrafo 1,
incisos h) vy w); 125, pdrrafo 1, inciso b), en relacién con el 356, pdrrafo 1, inciso c), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho, que entré en vigor a partir del quince de enero
del mismo ario.”

Para dar cumplimiento a lo ordenado en ese proveido, se giraron los oficios de estilo a los entes denunciados,
asi como al promovente y demas sujetos citados en el auto retro transcrito.

XXVI. En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha doce de julio de dos mil diez, el dia
diecinueve del mismo mes y anualidad se celebré en las oficinas que ocupa la Direccién Juridica del Instituto
Federal Electoral, la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo contenido literal es el siguiente:

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS DIEZ HORAS DEL DIA
DIECINUEVE DE JULIO DE DOS MIL DIEZ, HORA Y FECHA SENALADAS PARA EL
DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 369 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, CONSTITUIDOS EN LAS INSTALACIONES QUE OCUPA LA DIRECCION
JURIDICA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ANTE LA PRESENCIA DEL
LICENCIADO RUBEN FIERRO VELAZQUEZ, SUBDIRECTOR DE AREA DE LA CITADA
DIRECCION, MISMO QUE SE IDENTIFICA EN TERMINOS DE LA CREDENCIAL CON
NUMERO DE EMPLEADO 22411, CUYAS COPIA SE AGREGA COMO ANEXOS A LA
PRESENTE ACTA Y QUIEN A TRAVES DEL OFICIO NUMERO SCG/2064/2010, DE
FECHA DOCE DE JULIO DEL ANO EN CURSO, FUE DESIGNADO POR EL LICENCIADO
EDMUNDO JACOBO MOLINA, SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER DE
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA
QUE CONDUZCA LA PRESENTE AUDIENCIA, CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO
EN LOS ARTICULOS 14, 16, 17, Y 41 BASE Ill, APARTADO D DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 125, PARRAFO 1, INCISOS A) Y B),
367, 368 Y 369 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES; NUMERALES 62, 64, 67 Y 69 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL; ARTICULOS 39, PARRAFO 2,
INCISO M) Y 65, PARRAFO 1, INCISOS A) Y H) Y PARRAFO 3 DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ASI COMO POR LO ORDENADO
MEDIANTE PROVEIDO DE FECHA DOCE DE JULIO DE DOS MIL DIEZ, EMITIDO POR
ESTA AUTORIDAD ELECTORAL DENTRO DEL EXPEDIENTE CITADO AL RUBRO,
PROVEIDO EN EL QUE SE ORDENO CITAR AL LIC. SEBASTIAN LERDO DE TEJADA
COVARRUBIAS, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
COMO PARTE DENUNCIANTE; ASI COMO AL DIRECTOR GENERAL DE RADIO,
TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION, Y A
LOS REPRESENTANTES LEGALES DE LOS CONCESIONARIAS O PERMISIONARIAS QUE
SE DETALLARAN A CONTINUACION, COMO PARTES DENUNCIADAS, A SABER:

Siglas Concesionaria/Permisionaria

XHAGU-TV CANAL 2 Radiotelevisora de México Norte, S. A. de C. V.
XHILA-TV CANAL 66 Arnaldo Cabada de la O

XETUG-AM 950 Espectéculo Auditivo, S. A.

XHDY-TV CANAL 5 Comunicacién del Sureste, S. A. de C. V.
XHTUA-TV CANAL 12 Radiotelevisora de México Norte, S. A. de C. V.
XHTX-TV CANAL 8 José de Jesus Partida Villanueva

XHABC-TV CANAL 28 Sistema Regional de Televisién, A.C.
XHCTH-TV CANAL 2 Sistema Regional de Televisién, A.C.
XHMH-TV CANAL 13 Sucn. Beatriz Molinar Ferndndez

XHA-TV CANAL 10 TV Diez Durango, S. A. de C. V.

XHLQR-TV CANAL 7 Gobierno del Estado de Quintana Roo
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XHMBT-TV CANAL 10 Televimex, S. A. de C. V.

XHNAT-TV CANAL 45 Multimedios Televisién S.A. de C.V.

XHTAO-TV CANAL 6 Multimedios Televisién S.A. de C.V.

XHTK-TV CANAL 11 Canales de Television Populares, S. A. de C. V.
XHVTU-TV CANAL 7 Multimedios Televisién S.A. de C.V.

XHCVP-TV CANAL 9 Patro. para Inst. Repet. Canales de T.V., Coatz., Ver., A.C.

SE HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS
COMPARECE POR LA PARTE DENUNCIANTE EL LICENCIADO EDGAR TERAN REZA,
EN REPRESENTACION DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL; QUIEN SE
IDENTIFICA EN TERMINOS DE LA CEDULA PROFESIONAL NUMEROS 3347779,
EXPEDIDA A SU FAVOR POR LA DIRECCION GENERAL DE PROFESIONES, CUYA COPIA
SE ORDENA AGREGAR AL PRESENTE EXPEDIENTE, Y QUIEN SE ENCUENTRA
DEBIDAMENTE AUTORIZADO EN TERMINOS DEL ESCRITO DE FECHA DIECINUEVE DE
JULIO DE LA PRESENTE ANUALIDAD SIGNADO POR EL DIPUTADO SEBASTIAN LERDO
DE TEJADA COVARRUBIAS, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DE ESTE
INSTITUTO,

POR LAS PARTES DENUNCIADAS COMPARECEN LOS LICENCIADOS ALVARO LUIS
LOZANO GONZALEZ E HIRAM MELGAREJO GONZALEZ, EN REPRESENTACION DE LA
DIRECCION GENERAL DE RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA DE LA
SECRETARIA DE GOBERNACION, QUIENES SE IDENTIFICAN EN TERMINOS DE LAS
CREDENCIALES PARA VOTAR CON NUMERO DE FOLIO 0000008215268 Y 070421691,
RESPECTIVAMENTE, EXPEDIDAS A SU FAVOR POR EL REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

Y POR LOS CONCESIONARIOS Y/O PERMISIONARIOS DE RADIO Y TELEVISION LOS
QUE SE ENUNCIAN EN LA SIGUIENTE TABLA:

CONCESIONARIO
Y/O ACREDITA
5O | rarerrterame EMISORA COMPARECIENTE IDENTIFICACION | oo at iDAD
DENUNCIADO
NO SE APERSONO A LA
XHMBT-TV CANAL AUDIENCIA
1 lT)’fELg‘zMEx SA. 1’0 con "t"‘;'e""“’ " | PRESENTO POR ESCRITO SU
Ve e estado e CONTESTACION
Tamaulipas
XHAGU-TV CANAL 2
RADIOTELEVISO | op d‘(’)"”"e"c‘“ en el NO SE APERSONO A LA
2 RA DE MEXICO Aguascalientes AUDIENCIA
NORTE S.A. DE XHTUA. Tv CANAL | PRESENTO PORESCRITO SU
C.V. - VoA CONTESTACION
12 con audiencia en
el estado de Chiapas
CANALES DE NO SE APERSONO A LA
TELEVISION AUDIENCIA
3 POPULARES, s.A. | XHTK-TV CANAL 11 PRESENTO POR ESCRITO SU
DE C.V. CONTESTACION
XHABC-TV CANAL
28 con audiencia en
SISTEMA ol estado de NO SE APERSONO A LA
4 REGIONAL  DE | chihuahua AUDIENCIA NI
TELEVISION. A.C PRESENTO POR ESCRITO SU
’ bt XHCTH-TV CANAL 2 CONTESTACION
con audiencia en el
estado de chihuahua
SUCESION NO SE APERSONO A LA
. BEATRIZ XHMH-"Ii‘.V CANAL 13; AUDIENCIA
MOLINAR con audiencla en €| ppESENTO POR ESCRITO SU
FERNANDEZ estado de chihuahua CONTESTACION
NO SE APERSONO A LA
COMUNICACION | XHDY-TV CANAL 5 oS AUDIE%%IAO
6 g i" DE g“J,RESTE oot d‘(’)":fg:';; p;: e\ PRESENTO POR ESCRITO SU
o - CONTESTACION
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13

INST. REPET.
CANALES DET.V.,

con audiencia en el
estado de Veracruz

AUDIENCIA. PRESENTO POR
ESCRITO SU CONTESTACION

XETUG-AM 950 con CEDULA ESCRITURA
7 fxﬁ) ‘igg}f‘é’f audiencia en e| HC BEgANfngVAZQUEZ PROFESIONAL | PUBLICA NUMERO
T estado de Chiapas 508685 83439
PODER NOTARIAL
DE FECHA 31 DE
v DIEZ | XHA-TV CANAL 10 CREDENCIAL DE ()E%V(fgg A%%%;’E
8 DURANGO, S.A. | con audiencia en el LIC. SERGIO FAJARDO ORTIZ ELECTOR FOLIO EL NOTARIO
DE C.V. estado de Durango 27110132
v PUBLICO NUMERO
3 DEL ESTADO DE
DURANGO
GOBIERNO  DEL | XHLQR-TV CANAL 7 NO SEAAjgléi%II\Ao ALA
9 ESTADO DE | €on audiencia en el
QUINTANA ROO estado de Quintana | PRESENTO POR ESCRITO SU
Roo CONTESTACION
MULTIMEDIOS XHTAO-TV CANAL 6 NO SE APERSONO A LA
10 | TELEVISION, s.A.|XHVIU-TV CANAL 7 AUDIENCIA. PRESENTO POR
DEC.V. {:?NAT-TV CANAL | ESCRITO SU CONTESTACION
C ARNOLDO XH"'A'ZY CANAL 66, NO SE APERSONO A LA
11 | CapaDA DE LA O c"t" d‘"‘ 'e';c'“ eg €| AUDIENCIA. PRESENTO POR
estado  de 4% ESCRITO SU CONTESTACION
California
C. JOSE DE |XHTX-TV CANAL 8 NO SE APERSONO A LA
12 JESUS PARTIDA | con audiencia en el AUDIENCIA. PRESENTO POR
VILLANUEVA estado de Chiapas ESCRITO SU CONTESTACION
PATRO.  PARA | y1i0up.Tv CANAL 9 NO SE APERSONO A LA

COATZ. VER. A.C.

LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL ACUERDA: UNICO: SE RECONOCE LA
PERSONALIDAD CON LA QUE SE OSTENTAN LAS PARTES, EN TERMINOS DE LOS
INSTRUMENTOS NOTARIALES REFERIDOS EN EL CUADRO QUE ANTECEDE LOS
CUALES SE EXHIBIERON EN COPIA CERTIFICADA Y DE LOS CUALES SE ORDENA SU
DEVOLUCION, PREVIO COTEJO DE LOS MISMOS QUE OBRE EN AUTOS.-------------------

LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL HACE CONSTAR: PRIMERO: QUE
UNA VEZ QUE FUERON VOCEADOS EN TRES OCASIONES NO COMPARECE PERSONA
ALGUNA EN REPRESENTACION DE TELEVIMEX S.A. DE C.V., CONCESIONARIO DE
XHMBT-TV CANAL 10 DE TAMAULIPAS; RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE
S.A. DE C.V., CONCESIONARIO DE XHAGU-TV CANAL 2 DE AGUASCALIENTES Y
XHTUA-TV CANAL 12 DE CHIAPAS; CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A.
DE C.V., CONCESIONARIA DE XHTK-TV CANAL11; SISTEMA REGIONAL DE
TELEVISION, A.C., PERMISIONARIA DE XHABC-TV CANAL 28 Y XHCTH-TV CANAL 2
AMBOS CON AUDIENCIA EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA; SUCESION BEATRIZ
MOLINAR FERNANDEZ CONCESIONARIA DE XHMH-TV CANAL 13, CON AUDIENCIA
EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA; COMUNICIACION DEL SURESTE, S.A. DE C.V.,
CONCESIONARIA DE XHDY-TV CANAL 5, CON AUDIENCIA EN EL ESTADO DE CHIAPAS;
GOBIERNO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, PERMISIONARIO DE XHLQR-TV
CANAL 7, CON AUDIENCIA EN EL ESTADO DE QUINTANA ROO; MULTIMEDIOS
TELEVISION, S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LAS EMISORAS IDENTIFICADAS
CON LAS SIGLAS XHNAT-TV CANAL 45, XHTAO-TV CANAL 6 Y XHVTU-TV CANAL 7; C.
ARNALDO CABADA DE LA O, CONCESIONARIA DE XHILA-TV CANAL 66 CON
AUDIENCIA EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; C. JOSE DE JESUS PARTIDA
VILLANUEVA, CONCESIONARIA DE XHTX-TV CANAL 8, CON AUDIENCIA EN EL
ESTADO DE CHIAPAS; PATRO. PARA INST. REPET. CANALES DE T.V., COATZ.
VER. A.C., CONCESIONARIA O PERMISIONARIA DE XHCVP-TV CANAL 9, CON
AUDIENCIA EN EL ESTADO DE VERACRUZ; Y SEGUNDO.- SE HACE CONSTAR QUE
AUN CUANDO NO SE APERSONARON A LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS, TELEVIMEX S.A. DE C.V., CONCESIONARIO DE XHMBT-TV CANAL 10
DE TAMAULIPAS; RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE S.A. DE C.V,
CONCESIONARIO DE XHAGU-TV CANAL 2 DE AGUASCALIENTES Y XHTUA-TV CANAL
12 DE CHIAPAS; CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V,
CONCESIONARIA DE XHTK-TV CANAL11; SUCESION BEATRIZ MOLINAR
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FERNANDEZ CONCESIONARIA DE XHMH-TV CANAL 13, CON AUDIENCIA EN EL
ESTADO DE CHIHUAHUA; COMUNICIACION DEL SURESTE, S.A. DE C.V,
CONCESIONARIA DE XHDY-TV CANAL 5, CON AUDIENCIA EN EL ESTADO DE CHIAPAS;
GOBIERNO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, PERMISIONARIO DE XHLQR-TV
CANAL 7, CON AUDIENCIA EN EL ESTADO DE QUINTANA ROO; MULTIMEDIOS
TELEVISION, S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE LAS EMISORAS IDENTIFICADAS
CON LAS SIGLAS XHNAT-TV CANAL 45, XHTAO-TV CANAL 6 Y XHVTU-TV CANAL 7; C.
ARNALDO CABADA DE LA O, CONCESIONARIA DE XHILA-TV CANAL 66 CON
AUDIENCIA EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; C. JOSE DE JESUS PARTIDA
VILLANUEVA, CONCESIONARIA DE XHTX-TV CANAL 8, CON AUDIENCIA EN EL
ESTADO DE CHIAPAS; PATRO. PARA INST. REPET. CANALES DE T.V., COATZ.
VER. A.C., CONCESIONARIA O PERMISIONARIA DE XHCVP-TV CANAL 9, CON
AUDIENCIA EN EL ESTADO DE VERACRUZ, MISMO QUE SE PONE A LA VISTA DE LAS
PARTES PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.

ASIMISMO, SE HACE CONSTAR QUE NO OBSTANTE HABER SIDO VOCEADO POR TRES
VECES EN LAS INSTALACIONES DE ESTA UNIDAD JURIDICA, NO COMPARECE
PERSONA ALGUNA QUE OBRA O ACTUE EN NOMBRE Y REPRESENTACION DEL
SISTEMA REGIONAL DE TELEVISION, A.C., PERMISIONARIO DE XHABC-TV CANAL 28 Y
XHCTH-TV CANAL 2, AMBOS CON AUDIENCIA EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA, LO
QUE SE HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES. -------------=-----

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, Y TODA
VEZ QUE EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO A) DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL INCISO A)
PARRAFO 3 DEL ARTICULO 69 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, EN ESTE ACTO, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON
TREINTA Y TRES MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, Y CONTANDO CON UN
TIEMPO NO MAYOR DE QUINCE MINUTOS, EL DENUNCIANTE PROCEDE A HACER USO
DE LA VOZ PARA MANIFESTAR LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA DENUNCIA Y LAS
PRUEBAS APORTADAS QUE A SU JUICIO LA SUSTENTAN, EN ESE SENTIDO, EL LIC.
EDGAR TERAN REZA, EN REPRESENTACION DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, MANIFIESTA LO SIGUIENTE: CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO
368 Y 369 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES Y 69 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, EN ESTE ACTO EXHIBO ESCRITO CONSTANTE DE DOCE
FOJAS A EFECTO DE COMPARECER A LA PRESENTE AUDIENCIA, SOLICITANDO SE
TENGA POR RECIBIDO Y REPRODUCIDO COMO SI A LA LETRA SE INSERTASE,
REITERANDO QUE LAS ACTUACIONES LLEVADAS POR ESTA AUTORIDAD RESULTA
EVIDENTE QUE LA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL QUE DIFUNDIO EL GOBIERNO
FEDERAL TUVO POR OBJETO PROMOVER LAS ACCIONES QUE REALIZA'Y ESTA SE
DIFUNDIO EN PERIODO PROHIBIDO A TRAVES DE LA RADIO Y LA TELEVISION
ABIERTA A NIVEL NACIONAL, POR LO QUE SE VULNERO FLAGRANTEMENTE EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD QUE DEBE IMPERAR DURANTE EL DESARROLLO DE LOS
PROCESOS ELECTORALES LOCALES, EN VIOLACION DEL ARTICULO 41, BASE
TERCERA, APARTADO C, PARRAFO DOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR. -------------

LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS DIEZ HORAS CON TREINTA 'Y
SIETE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA
INTERVENCION DEL LIC. EDGAR TERAN REZA, QUIEN ACTUA EN REPRESENTACION
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN SU CARACTER DE
DENUNCIANTE, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES Y QUE EN ESTE ACTO
HACE ENTREGA DE UN ESCRITO QUE CONSTA DE 12 FOJAS, MISMO QUE SE PONE A
LA VISTA DE LAS PARTES PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR.

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO B) DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN
RELACION CON LO PREVISTO EN EL INCISO B) PARRAFO 3 DEL NUMERAL 69 DEL
REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
SIENDO LAS DIEZ HORAS CON TREINTA Y SIETE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE
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SE ACTUA, SE CONCEDE EL USO DE LA VOZ A LAS PARTES DENUNCIADAS, A
FIN DE QUE EN UN TIEMPO NO MAYOR A TREINTA MINUTOS, RESPONDAN LA
DENUNCIA, OFRECIENDO LAS PRUEBAS QUE A SU JUICIO DESVIRTUEN LA
IMPUTACION QUE SE REALIZA.

EN USO DE LA VOZ, SIENDO LAS DIEZ HORAS CON TREINTA Y SIETE MINUTOS, EL
LICENCIADO ALVARO LUIS LOZANO GONZALEZ, Y EL LICENCIADO HIRAM
MELGAREJO GONZALEZ, EN REPRESENTACION DE LA DIRECCION GENERAL DE
RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION,
MANIFESTARON LO SIGUIENTE: EN ESTA FECHA ESTOY PRESENTANDO ESCRITO
CON ANEXOS CONSTANTES EN DIEZ FOJAS UTILES POR SU ANVERSO, DANDO
PUNTUAL RESPUESTA AL EMPLAZAMIENTO Y COMPAREZCO ADEMAS A MANIFESTAR
LO SIGUIENTE: CUANDO EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL COMUNICA A LA
DIRECCION GENERAL DE RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA DEL INICIO DE
UNA PRECAMPANA, A PARTIR DE LA CUAL ESE INSTITUTO ASUME LA
ADMINISTRACION UNICA DE LOS 48 MINUTOS DE LOS TIEMPOS
CORRESPONDIENTES AL ESTADO, RTC PROCEDE A EMITIR UN AVISO A LOS
CONCESIONARIOS 'Y PERMISIONARIOS DE LAS ENTIDADES SUJETAS A LOS
PROCESOS ELECTORALES, SENALANDOLES LA FECHA DE SUSPENSION DE LA
ADMINISTRACION DE LOS TIEMPOS POR RTC Y CONSECUENTEMENTE DE LA PAUTA,
A EFECTO DE DAR PASO AL CUMPLIMIENTO CABAL DE LAS OBLIGACIONES DE LOS
CONCESIONARIOS 'Y PERMISIONARIOS EN MATERIA ELECTORAL. ADEMAS, RTC
INFORMA A TODOS LOS CONCESIONARIOS Y PERSMISIONARIOS DE RADIO Y
TELEVISION QUE A PARTIR DEL INICIO DE LAS CAMPANAS ELECTORALES, TEMA QUE
ES INFORMADO POR EL PROPIO IFE, DEBERAN SUSPENDER TODA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL HASTA EL DIA DE LA JORNADA COMICIAL. ES EVIDENTE QUE A
PARTIR DE LAS PRECAMPANAS Y HASTA LA JORNADA COMICIAL ES EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL QUIEN DE ACUERDO A LA CONSTITUCION Y AL COFIPE TIENE
A SU CARGO LA SUPERVISION, VIGILANCIA 'Y APLICACION DE LAS SANCIONES PARA
AQUELLOS QUE DURANTE EL PROCESO ELECTORAL SE CONDUZCAN CON
VIOLACION A LA NORMATIVA. DE NINGUNA MANERA Y SE RECHAZA
CATEGORICAMENTE LA AFIRMACION DEL REPRESENTANTE DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO  INSTITUCIONAL QUE LA DIFUSION SUPUESTA DE
PROMOCIONALES EN PERIODO QUE NO ESTABA BAJO LA JURISDICCION DE RTC
SANCIONAR INCUMPLIMIENTOS HAYA TENIDO UNA INTENCIONALIDAD DE ALTERAR
CON ELLO LA EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL. EL CABAL CUMPLIMIENTO
DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DE RTC Y EL RESPETO MANIFIESTO A LAS
ATRIBUCIONES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL COMO ORGANO
CONSTITUCIONAL AUTONOMO, ASI QUEDA DEMOSTRADO ADEMAS CON LAS
DOCUMENTALES QUE SE ANEXAN A MI ESCRITO DE MERITO, CONSISTENTES EN LOS
AVISOS Y OFICIOS DIRIGIDOS A LOS 19 CONCESIONARIOS, UNO DE RADIO Y LOS
DEMAS DE TELEVISION, A QUE SE REFIERE EL ESCRITO DE EMPLAZAMIENTO. POR
ELLO, DE NINGUNA MANERA RTC HA VIOLENTADO LA CONSTITUCION Y SU LEY
REGLAMENTARIA EN MATERIA ELECTORAL, SINO QUE AL CONTRARIO HA CUMPLIDO
CON LA COLABORACION DEBIDA'Y CON EL CUIDADO DEBIDO COMO SE LO IMPONE
EL ARTICULO 2 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS E INSTITUCIONES ELECTORALES,
EN SU CARACTER DE AUTORIDAD FEDERAL. RESPECTO AL ESCRITO DE AUDIENCIA
DE PRUEBAS Y ALEGATOS PRESENTADO POR EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL QUE QUEDO A LA VISTA DE LAS PARTES,
RESULTA IMPORTANTE MENCIONAR QUE EN SU DICHO VISIBLE EN PAGINA DOS,
CONSIDERACION PRIMERA EN EL QUE ASEVERA UNA EVIDENTE INTENCION DEL
GOBIERNO FEDERAL DE VULNERAR EL PRINCIPIO DE EQUIDAD, DICHA ASEVERACION
ES DE TODO FALSA Y CARENTE DE SUSTENTO, PUES COMO SE HA ACREDITADO
REITERADAMENTE LA DIRECCION GENERAL DE RTC, HA CORROBORADO CON
DOCUMENTALES PUBLICAS EXHIBIDAS EN SU MOMENTO PROCESAL OPORTUNO,
QUE ESTA AUTORIDAD ADMINISTRIVA EN NINGUN MOMENTO PAUTO PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL EN ESTADOS CON PROCESOS ELECTORALES LOCALES Y EN
PERIODOS PROHIBIDOS, POR SU PARTE EN LA MENCION VISIBLE A FOJA CUATRO EN
LA QUE REFIERE LA PRESENTACION DE UN RECURSO DE APELACION ANTE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN
CONTRA DE LA RESOLUCION CG169/2010 EN EL QUE SENALA QUE SE ENCUENTRA
SUBJUDICE ES PERTINENTE ACLARAR QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 6°
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PARRAFO SEGUNDO DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION, LA INTERPOSICION DE ESOS RECURSOS NO PRODUCEN EFECTOS
SUSPENSIVOS SOBRE LOS ACTOS O RESOLUCIONES IMPUGNADOS, POR LO QUE A
LA FECHA DICHA RESOLUCION SE ENCUENTRA PLENAMENTE VIGENTE. EN LA
MENCION QUE HACE RESPECTO A QUE LA AUTORIDAD ELECTORAL NO VALORO EL
INFORME DEL DIRECTOR EJECUTIVO DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS EN
SU OFICIO DEPPP/STCRT/4176/2010, DEL QUE SUPUESTAMENTE SE DESPRENDE
INDICIOS E INFORMACION QUE NO FUE CORROBORADA POR ESTA DIRECCION
GENERAL ES IMPORTANTE SENALAR Y ACLARAR QUE OBRAN EN AUTOS DEL
PRESENTE EXPEDIENTE DOCUMENTALES PUBLICAS EXHIBIDAS EN LA AUDIENCIA DE
PRUEBAS Y ALEGATOS CELEBRADA EL PRIMERO DE JUNIO PROXIMO PASADO, EN EL
QUE OBRAN CONSTANCIAS EN LAS QUE SE PUEDE CORROBORAR QUE ESTA
AUTORIDAD EN NINGUN MOMENTO ORDENO O PAUTO DEL SPOT OBJETO DE LA
DENUNCIA EN ESTACIONES Y CANALES DE TELEVISION EN LOS ESTADOS CON
PROCESOS ELECTORALES, POR LO QUE SI EL DENUNCIANTE NO SOLO SE BASA EN
EL INFORME DEL FUNCIONARIO ELECTORAL ALUDIDO, PODRA CORROBORAR DE
MANERA FEHACIENTE Y CLARA LA FALSEDAD DEL DICHO QUE EN ESTA AUDIENCIA
HA RATIFICADO, NO OBSTANTE LO ANTERIOR ESTA DIRECCION GENERAL
NUEVAMENTE INCORPORA AL EXPEDIENTE CONSTANCIAS PRECISAS E
INDUBITABLES QUE CORROBORAN NUESTRO DICHO Y QUE CORREN AGREGADAS EN
LOS ANEXOS QUE ACOMPANAN AL ESCRITO DE PRUEBAS Y ALEGATOS. SIENDO
TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR.

LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS DIEZ HORAS CON CINCUENTA Y
CUATRO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, EL LIC. ALVARO LUIS LOZANO
GONZALEZ Y EL LIC. HIRAM MELGAREJO GONZALEZ DAN POR CONCLUIDA SU
PARTICIPACION EN LA PRESENTE ETAPA PROCESAL Y QUE EN ESTE ACTO
PRESENTAN UN ESCRITO QUE CONSTA DE DIEZ FOJAS AL CUAL ACOMPANA UN
LEGAJO DE COPIAS CERTIFICADAS. EL CUAL CONSTA DE 195 FOJAS, Y ACUERDA: SE
TIENE POR RECIBIDO EL ESCRITO DE CUENTA Y SU ANEXO, LO QUE SE HACE
CONSTAR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, SIENDO
LAS DIEZ HORAS CON CINCUENTA Y CINCO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE
ACTUA, SE HACE CONSTAR QUE NO COMPARECE PERSONA ALGUNA QUE OBRE O
ACTUE A NOMBRE Y REPRESENTACION DE DE TELEVIMEX, S.A. DE C.V,
RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.AA. DE C.V.,, Y CANALES DE TELEVISION
POPULARES, S.A. DE C.V., NO OBSTANTE EL PERSONAL ACTUANTE HACE CONSTAR
QUE EL DIA DIECISIETE DE JULIO DEL PRESENTE ANO EN PUNTO DE LAS CATORCE
HORAS CON CINCUENTA Y UN MINUTOS SE RECIBIO EN LA OFICIALIA DE PARTES DE
LA SECRETARIA EJECUTIVA DE ESTE INSTITUTO, ESCRITO CONSTANTE EN
DIECISIETE FOJAS UTILES Y CUATRO ANEXOS, A TRAVES DEL CUAL EL C. ANGEL
ISRAEL CRESPO RUEDA, APODERADO LEGAL DE LAS CONCESIONARIAS ANTES
REFERIDAS, FORMULA SU CONTESTACION AL PRESENTE PROCEDIMIENTO Y OFRECE
PRUEBAS DE SU PARTE, MISMO QUE SE MANDA AGREGAR A LOS AUTOS PARA SER
TOMADO EN CONSIDERACION AL MOMENTO DE EMITIR LA RESOLUCION QUE EN
DERECHO CORRESPONDA Y DEL CUAL SE DA VISTA A LAS PARTES PARA QUE EN SU
MOMENTO PROCESAL OPORTUNO MANIFIESTAN A LO QUE SE INTERES CONVENGA.-

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, SIENDO
LAS ONCE HORAS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE HACE CONSTAR QUE NO
COMPARECE PERSONA ALGUNA QUE OBRE O ACTUE A NOMBRE Y REPRESENTACION
DEL C. ARNOLDO CABADA DE LA O, CONCESIONARIO DE XHILA-TV CANAL 66, DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, NO OBSTANTE EL PERSONAL ACTUANTE HACE
CONSTAR QUE EL DIA DE HOY EN PUNTO DE LAS NUEVE HORAS CON CINCUENTA
MINUTOS SE RECIBIO EN LA OFICIALIA DE PARTES DE ESTA DIRECCION JURIDICA,
ESCRITO CONSTANTE EN DIECIOCHO FOJAS UTILES Y CINCO ANEXOS, A TRAVES
DEL CUAL EL C. LICENCIADO CARLOS MANUEL SESMA MAULEON, APODERADO
LEGAL DE ESE CONCESIONARIO, FORMULA SU CONTESTACION AL PRESENTE
PROCEDIMIENTO Y OFRECE PRUEBAS DE SU PARTE, MISMO QUE SE MANDA
AGREGAR A LOS AUTOS PARA SER TOMADO EN CONSIDERACION AL MOMENTO DE
EMITIR LA RESOLUCION QUE EN DERECHO CORRESPONDA Y DEL CUAL SE DA VISTA
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A LAS PARTES PARA QUE EN SU MOMENTO PROCESAL OPORTUNO MANIFIESTAN A
LO QUE SE INTERES CONVENGA.

LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS ONCE HORAS CON CUATRO
MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ AL
LICENCIADO SERGIO FAJARDO ORTIZ, APODERADO LEGAL DE TV DIEZ DURANGO,
S.A. DE C.V., CONCESIONARIO DE XHA-TV CANAL 10 DEL ESTADO DE DURANGO,
PARA QUE EN UN TERMINO NO MAYOR A TREINTA MINUTOS FORMULE SU
CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO REALIZADO, Y QUIEN MANIFIESTA LO
SIGUIENTE: QUE UNA VEZ RECONOCIDA SU PERSONALIDAD CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 368 Y 369 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN ESTE ACTO EXHIBO A EFECTO DE
COMPARECER A ESTA AUDIENCIA ESCRITO COMPUESTO DE DOCE FOJAS UTILES EL
CUAL PIDO SE TENGA POR EXHIBIDO Y REPRODUCIDO Y OFRECIENDO PRUEBAS Y
ALEGATOS SOBRE LOS HECHOS QUE INDEBIDAMENTE SE ADJUDICAN AL
CONCESIONARIO QUE REPRESENTO, SOLICITANDO DESDE AHORA SE RESUELVA EN
SU OPORTUNIDAD QUE NO PROCECE EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
POR LAS CAUSAS QUE SE INDICAN EN EL PROPIO ESCRITO Y EN ESA PROPIA
RESOLUCION ABSOLVER A MI REPRESENTADO DE LA APLICACION DE LA SANCION
QUE SE ADVIERTE EN EL OFICIO QUE SE CONTESTA. SIENDO TODO LO QUE DESEA
MANIFESTAR.

LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS ONCE HORAS CON OCHO
MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA
INTERVENCION DEL LICENCIADO SERGIO FAJARDO ORTIZ, QUIEN COMPARECE EN
REPRESENTACION DE TV DIEZ DURANGO S.A. DE C.V., CONCESIONARIO DE XHA-TV
CANAL 10, Y QUE EN ESTE ACTO HACE ENTREGA DE UN ESCRITO QUE CONSTANTE
EN DOCE FOJAS Y DOS ANEXOS, TENIENDOSE POR RECIBIDO EL ESCRITO SIGNADO
POR EL LICENCIADO, PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR,
MANDANDOSE DAR VISTA CON EL MISMO A LAS PARTES EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO.

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, SIENDO
LAS ONCE HORAS CON DIEZ MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE
CONCEDE EL USO DE LA VOZ AL LICENCIADO J. BERNABE VAZQUEZ GALVAN,
APODERADO LEGAL DE ESPECTACULO AUDITIVO, S.A., CONCESIONARIO DE XETUG-
AM, DEL ESTADO DE CHIAPAS, PARA QUE EN UN TERMINO NO MAYOR A TREINTA
MINUTOS FORMULE SU CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO PRACTICADO EN
AUTOS, Y QUIEN MANIFESTO LO SIGUIENTE: CONCURRO A NOMBRE DE MI
PODERDANTE A LA PRESENTE AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS Y LO HAGO EN
TERMINOS DEL TESTIMONIO DE PODER QUE SE ACOMPANA Y CITADO EN EL
EXORDIO DEL ESCRITO QUE SE EXHIBE EN ESTE ACTO DE DIECINUEVE DE JUNIO DE
DOS MIL DIEZ CONSTANTE EN NUEVE FOJAS UTILES ESCRITAS POR UNA SOLA CARA
TAMANO OFICIO EN EL CUAL SE CONTIENE CAPITULO DE EXCEPCIONES Y DE
PRUEBAS QUE IGUALMENTE RATIFICO EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES, Y
POR OTRO LADO CON LOS DOCUMENTOS CON LOS QUE SE CORRE TRASLADO Y DE
SU LECTURA SE DESPRENDE QUE SE MENCIONA LA RESOLUCION CG169/2010, DEL
CONSEJO GENERAL Y EN EL QUE APARECE QUE EXISTE UNA RESOLUCION DE LA
QUE SE DESPRENDE QUE NO FUERON NOTIFICADAS LAS PARTES Y EN ESPECIAL MI
PODERDANTE, DE LOS ASPECTOS DE LOS QUE SE DUELE LA DENUNCIANTE Y POR
ENDE SI YA ESTA RESUELTO EL EXPEDIENTE CG169/2010, Y EN ELLA EN FORMA
EXPRESA SE DETERMINA QUE NO TIENE POR QUE LLAMARSE A JUICIO A NINGUNA
RADIODIFUSORA, SE DESTACA LO ANTERIOR QUE NO SE ABUNDA PORQUE LAS
CIRCUNSTANCIA EXPRESA ES CLARA Y DETERMINANTE PARA SOBRESEER LA
PRESENTE DENUNCIA, PRECISANDO NUEVAMENTE QUE SE RATIFICA EL ESCRITO
EXHIBIDO Y CON EL QUE SE DA CUENTA PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR. SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO LAS ONCE HORAS CON DIECISEIS
MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA
INTERVENCION DEL LICENCIADO J. BERNABE VAZQUEZ GALVAN, APODERADO DE

1033



Gaceta Electoral 126

ESPECTACULO AUDITIVO S.A., Y QUE EN ESTE ACTO HACE ENTREGA DE UN ESCRITO
QUE CONSTANTE DE NUEVE FOJAS UTILES Y UN ANEXO CONSISTENTE EN ORIGINAL
DE UN INSTRUMENTO NOTARIAL, EL CUAL COMO SE SOLICITA EN EL OCURSO EN
COMENTO PREVIO COTEJO Y COMPULSA QUE SE HAGA CON LA COPIA SIMPLE
EXHIBIDA A QUE LE SEA DEVUELTO PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.
ASIMISMO, CON DICHO ESCRITO SE MANDA A DAR VISTA A LAS PARTES QUE
INTERVIENEN PARA QUE EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO MANIFIESTAN LO
QUE A SU INTERES CONVENGA.

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, SIENDO
LAS ONCE HORAS CON DIECINUEVE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA,
Y EN VIRTUD DE QUE COMO SE EXPRESO AL INICIO DE LA PRESENTE DILIGENCIA NO
COMPARECE PERSONA ALGUNA QUE OBRE O ACTUE A NOMBRE Y REPRESENTACION
DE COMUNICACION DEL SURESTE S.A. DE C.V., CONCESIONARIA DE XHDY-TV CANAL
5, DEL ESTADO DE CHIAPAS, NO OBSTANTE COMO TAMBIEN SE INDICO EN ESTA
DILIGENCIA EL DIA DE HOY EN PUNTO DE LAS NUEVE HORAS CON CINCUENTA
MINUTOS SE RECIBIO ESCRITO DE CONTESTACION, SIGNADO POR JOSE LUIS
YARZABAL BURELA, APODERADO LEGAL DE ESA CONCESIONARIA, CONSTANTE EN
31 FOJAS UTILES Y UN ANEXO CONSISTENTE EN COPIA SIMPLE DE UN PODER
NOTARIAL, RAZON POR LA CUAL EN TERMINOS DEL MISMO TENGASE POR
REPRODUCIDA SU CONTESTACION Y OFRECIENDO PRUEBAS DE SU PARTE, LO CUAL
HABRA DE SER VALORADO EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO. ASIMISMO,
CON DICHO OCURSO SE MANDA DAR VISTA A LAS PARTES PARA QUE EN EL
MOMENTO PROCESAL OPORTUNO MANIFIESTEN LO QUE A SU INTERES CONVENGA.-

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, SIENDO
LAS ONCE HORAS CON VEINTITRES MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA,
Y EN VIRTUD DE QUE COMO SE EXPRESO AL INICIO DE LA PRESENTE DILIGENCIA NO
COMPARECE PERSONA ALGUNA QUE OBRE O ACTUE A NOMBRE Y REPRESENTACION
DEL C. JOSE DE JESUS PARTIDA VILLANUEVA, CONCESIONARIO DE XHTX-TV CANAL
8, NO OBSTANTE COMO TAMBIEN SE INDICO EN ESTA DILIGENCIA EL DIA DE HOY EN
PUNTO DE LAS NUEVE HORAS CON CINCUENTA MINUTOS SE RECIBIO ESCRITO DE
CONTESTACION, SIGNADO POR LA C. SILVIA GONZALEZ MORENO, APODERADA
LEGAL DE ESA CONCESIONARIA, CONSTANTE EN 17 FOJAS UTILES Y 15 ANEXOS
CONSISTENTES EN COPIAS SIMPLES, RAZON POR LA CUAL EN TERMINOS DEL
MISMO TENGASE POR REPRODUCIDA SU CONTESTACION Y OFRECIENDO PRUEBAS
DE SU PARTE, LO CUAL HABRA DE SER VALORADO EN EL MOMENTO PROCESAL
OPORTUNO. ASIMISMO, CON DICHO OCURSO SE MANDA DAR VISTA A LAS PARTES
PARA QUE EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO MANIFIESTEN LO QUE A SU
INTERES CONVENGA.

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, SIENDO
LAS ONCE HORAS CON VEINTISEIS MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, Y
EN VIRTUD DE QUE COMO SE EXPRESO AL INICIO DE LA PRESENTE DILIGENCIA NO
COMPARECE PERSONA ALGUNA QUE OBRE O ACTUE A NOMBRE Y REPRESENTACION
DEL SISTEMA REGIONAL DE TELEVISION, A.C., PERMISIONARIO DE XHABC-TV CANAL
28, Y XHCTH-TV CANAL 2, AMBOS DEL ESTADO DE CHIHUAHUA. ASIMISMO, SE HACE
CONSTAR QUE HASTA EL MOMENTO EN QUE SE ACTUA NO SE HA RECIBIDO
DOCUMENTO ALGUNO A TRAVES DEL CUAL DICHO PERMISIONARIO FORMULE SU
CONTESTACION 'Y OFREZCA PRUEBAS DE SU PARTE EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO, RAZON POR LA CUAL TENGASE POR PERDIDO SU DERECHO PARA
HACERLO PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, SIENDO
LAS ONCE HORAS CON VEINTIOCHO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA,
Y EN VIRTUD DE QUE COMO SE EXPRESO AL INICIO DE LA PRESENTE DILIGENCIA NO
COMPARECE PERSONA ALGUNA QUE OBRE O ACTUE A NOMBRE Y REPRESENTACION
DE LA SUCESION DE LA SENORA BEATRIZ MOLINAR FERNANDEZ, CONCESIONARIA
DE XHMH-TV CANAL 13, DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, NO OBSTANTE COMO
TAMBIEN SE INDICO EN ESTA DILIGENCIA EL DIA DE HOY EN PUNTO DE LAS NUEVE
HORAS CON CINCUENTA MINUTOS SE RECIBIO ESCRITO DE CONTESTACION,
SIGNADO POR PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES, APODERADO LEGAL DE ESA
SUCESION, CONSTANTE EN 11 FOJAS UTILES Y 9 ANEXOS CONSISTENTE EN COPIAS
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SIMPLES, RAZON POR LA CUAL EN TERMINOS DEL MISMO TENGASE POR
REPRODUCIDA SU CONTESTACION Y OFRECIENDO PRUEBAS DE SU PARTE, LO CUAL
HABRA DE SER VALORADO EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO. ASIMISMO,
CON DICHO OCURSO SE MANDA DAR VISTA A LAS PARTES PARA QUE EN EL
MOMENTO PROCESAL OPORTUNO MANIFIESTEN LO QUE A SU INTERES CONVENGA.-

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, SIENDO
LAS ONCE HORAS CON TREINTA Y DOS MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE
ACTUA, Y EN VIRTUD DE QUE COMO SE EXPRESO AL INICIO DE LA PRESENTE
DILIGENCIA NO COMPARECE PERSONA ALGUNA QUE OBRE O ACTUE A NOMBRE Y
REPRESENTACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, PERMISIONARIO
DE XHLQR-TV CANAL 7, DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, NO OBSTANTE COMO
TAMBIEN SE INDICO EN ESTA DILIGENCIA EL DIA DE HOY EN PUNTO DE LAS NUEVE
HORAS CON CINCUENTA MINUTOS SE RECIBIO ESCRITO DE CONTESTACION,
SIGNADO POR FABIAN GASPAR HERRERA MANZANILLA, APODERADO GENERAL DE
ESE PERMISIONARIO, CONSTANTE EN 3 FOJAS UTILES Y 10 ANEXOS CONSISTENTE
EN COPIAS SIMPLES, Y UNO MAS CONSISTENTE EN ORIGINAL DEL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO DE FECHA DIECIOCHO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL NUEVE, RAZON POR LA CUAL EN TERMINOS DEL MISMO TENGASE POR
REPRODUCIDA SU CONTESTACION Y OFRECIENDO PRUEBAS DE SU PARTE, LO CUAL
HABRA DE SER VALORADO EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO. ASIMISMO,
CON DICHO OCURSO SE MANDA DAR VISTA A LAS PARTES PARA QUE EN EL
MOMENTO PROCESAL OPORTUNO MANIFIESTEN LO QUE A SU INTERES CONVENGA.-

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, SIENDO
LAS ONCE HORAS CON TREINTA Y SEIS MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE
ACTUA, Y EN VIRTUD DE QUE COMO SE EXPRESO AL INICIO DE LA PRESENTE
DILIGENCIA NO COMPARECE PERSONA ALGUNA QUE OBRE O ACTUE A NOMBRE Y
REPRESENTACION DE MULTIMEDIOS TELEVISION, S.A. DE C.V., CONCESIONARIO DE
XHNAT-TV CANAL 45, XHTAO-TV CANAL 6 Y XHVTU-TV CANAL 7, TODOS DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS, NO OBSTANTE COMO TAMBIEN SE INDICO EN ESTA DILIGENCIA EL
DIA DE HOY SE RECIBIO ESCRITO DE CONTESTACION, SIGNADO POR EL LICENCIADO
CARLOS SESMA MAULEON, APODERADO LEGAL DE ESA CONCESIONARIA,
CONSTANTE EN 29 FOJAS UTILES Y 10 ANEXOS CONSISTENTES EN COPIAS
CERTIFICADAS NOTARIALES, RAZON POR LA CUAL EN TERMINOS DEL MISMO
TENGASE POR REPRODUCIDA SU CONTESTACION Y OFRECIENDO PRUEBAS DE SU
PARTE, LO CUAL HABRA DE SER VALORADO EN EL MOMENTO PROCESAL
OPORTUNO. ASIMISMO, CON DICHO OCURSO SE MANDA DAR VISTA A LAS PARTES
PARA QUE EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO MANIFIESTEN LO QUE A SU
INTERES CONVENGA.

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, SIENDO
LAS ONCE HORAS CON TREINTA Y NUEVE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE
ACTUA, Y EN VIRTUD DE QUE COMO SE EXPRESO AL INICIO DE LA PRESENTE
DILIGENCIA NO COMPARECE PERSONA ALGUNA QUE OBRE O ACTUE A NOMBRE Y
REPRESENTACION DEL PATRONATO PARA INSTALAR REPETIDORAS, CANALES DE
TELEVISION EN COATZACOALCOS, VERACRUZ, A.C., PERMISIONARIO DE XHCVP-TV
CANAL 9, DEL ESTADO DE VERACRUZ, NO OBSTANTE COMO TAMBIEN SE INDICO EN
ESTA DILIGENCIA EL DIA DE HOY EN PUNTO DE LAS NUEVE HORAS CON CINCUENTA
MINUTOS SE RECIBIO ESCRITO DE CONTESTACION, SIGNADO POR JOSE LUIS
YARZABAL BURELA, APODERADO LEGAL DE ESA CONCESIONARIA, CONSTANTE EN
29 FOJAS UTILES Y UN ANEXO CONSISTENTE EN COPIA SIMPLE DE UN PODER
NOTARIAL, RAZON POR LA CUAL EN TERMINOS DEL MISMO TENGASE POR
REPRODUCIDA SU CONTESTACION Y OFRECIENDO PRUEBAS DE SU PARTE, LO CUAL
HABRA DE SER VALORADO EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO. ASIMISMO,
CON DICHO OCURSO SE MANDA DAR VISTA A LAS PARTES PARA QUE EN EL
MOMENTO PROCESAL OPORTUNO MANIFIESTEN LO QUE A SU INTERES CONVENGA.-

V1S T O EL MATERIAL PROBATORIO APORTADO POR LAS PARTES EN EL PRESENTE
ASUNTO, ASI COMO EL RECABADO POR ESTA AUTORIDAD, EL CUAL CONSTA EN LOS
AUTOS DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA, ASI COMO EN LOS ESCRITOS
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PRESENTADOS POR LOS DENUNCIADOS, DE LOS QUE SE HA HECHO RELACION
ANTERIORMENTE Y CON OBJETO DE PROVEER LO CONDUCENTE RESPECTO A SU
ADMISION Y DESAHOGO.

LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ACUERDA: SE TIENEN POR ADMITIDAS LAS PRUEBAS APORTADAS POR
EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL CONSISTENTES EN DOCUMENTALES
PUBLICAS, TECNICAS, PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL A LAS QUE ALUDE EN EL
CAPITULO RESPECTIVO DE SU ESCRITO DE DENUNCIA, TODA VEZ QUE LAS MISMAS
FUERON OFRECIDAS EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369,
PARRAFO 2 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, EN ESE TENOR POR LO QUE RESPECTA A LAS PRUEBAS
DOCUMENTALES, ASI COMO LA PRESUNCIONAL Y LA INSTRUMENTAL, LAS MISMAS
SE TIENEN POR DESAHOGADAS EN ATENCION A SU PROPIA Y ESPECIAL
NATURALEZA. ASIMISMO, POR LO QUE RESPECTA A LAS PRUEBAS TECNICAS
CONSISTENTES EN DOS DISCOS COMPACTOS APORTADOS POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EN ESTE ACTO LOS COMPARECIENTES
MANIFIESTAN QUE SE HACE INNECESARIA SU REPRODUCCION EN RAZON DE QUE
LOS MISMOS LES FUERON ENTREGADOS COMO PARTE DE LAS CONSTANCIAS CON
LAS CUALES SE LES CORRIO TRASLADO EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO, RAZON
POR LA CUAL SE HAN HECHO SABEDORES DE SU CONTENIDO E INCLUSO PUDIERON
YA MANIFESTAR LO QUE A SU INTERES CONVENIA RESPECTO A LOS MISMOS, POR
LO CUAL ESTIMAN INNECESARIA SU REPRODUCCION.

POR CUANTO A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA DIRECCION GENERAL DE RADIO,
TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION SE TIENEN
POR OFRECIDAS Y ADMITIDAS LAS DOCUMENTALES PUBLICAS A QUE ALUDE EN SU
ESCRITO DE CONTESTACION TODA VEZ QUE LAS MISMAS SATISFACEN LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 369 PARRAFO 2 DEL CODIGO COMICIAL FEDERAL Y
SE TIENEN POR DESAHOGADAS DADA SU PROPIA Y ESPECIAL NATURALEZA.-------------

POR CUANTO A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR RADIO TELEVISORA DE MEXICO
NORTE, SA. DE C.V, TELEVIMEX, S.A. DE CV. Y CANALES DE TELEVISION
POPULARES, S.A. DE C.V., SE TIENE POR OFRECIDA Y ADMITIDA LA DOCUMENTAL
PRIVADA A QUE ALUDE EN SU ESCRITO DE CONTESTACION TODA VEZ QUE LA MISMA
SATISFACE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 369 PARRAFO 2 DEL CODIGO
COMICIAL FEDERAL Y SE TIENEN POR DESAHOGADAS DADA SU PROPIA 'Y ESPECIAL
NATURALEZA.

POR CUANTO A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL C. ARNOLDO CABADA DE LA O,
CONCESIONARIO DE XHILA-TV CANAL 66, SE TIENEN POR OFRECIDAS Y ADMITIDAS
LAS DOCUMENTALES PUBLICAS, DOCUMENTAL PRIVADA Y PRESUNCIONAL A QUE
ALUDE EN SU ESCRITO DE CONTESTACION TODA VEZ QUE LAS MISMAS SATISFACEN
LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 369 PARRAFO 2 DEL CODIGO COMICIAL FEDERAL
Y SE TIENEN POR DESAHOGADAS DADA SU PROPIA'Y ESPECIAL NATURALEZA.----------

POR CUANTO A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR TV DIEZ DURANGO S.A. DE C.V., SE
TIENEN POR OFRECIDAS Y ADMITIDAS LA DOCUMENTAL PUBLICA, PRESUNCIONAL E
INSTRUMENTAL A QUE ALUDEN EN SU ESCRITO DE CONTESTACION, TODA VEZ QUE
LAS MISMAS SATISFACEN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 369 PARRAFO 2 DEL
CODIGO COMICIAL FEDERAL Y SE TIENEN POR DESAHOGADAS DADA SU PROPIA'Y
ESPECIAL NATURALEZA.

POR CUANTO A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR ESPECTACULO AUDITIVO S.A,
CONCESIONARIO DE XETUG-AM, SE TIENE POR OFRECIDA Y ADMITIDA LA
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES A QUE ALUDE EN SU ESCRITO DE
CONTESTACION, TODA VEZ QUE LA MISMA SATISFACE LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 369 PARRAFO 2 DEL CODIGO COMICIAL FEDERAL Y SE TIENE POR
DESAHOGADA DADA SU PROPIA 'Y ESPECIAL NATURALEZA.

POR CUANTO A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR COMUNICACION DEL SURESTE, S.A.
DE C.V.,, CONCESIONARIO DE XHDY-TV CANAL 5, SE TIENE POR OFRECIDA Y
ADMITIDA LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y LA DOCUMENTAL PUBLICA A QUE
ALUDE EN SU ESCRITO DE CONTESTACION TODA VEZ QUE LAS MISMAS SATISFACEN
LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 369 PARRAFO 2 DEL CODIGO COMICIAL FEDERAL
Y SE TIENEN POR DESAHOGADAS DADA SU PROPIA 'Y ESPECIAL NATURALEZA.----------
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POR CUANTO A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL C. JOSE DE JESUS PARTIDA
VILLANUEVA, CONCESIONARIO DE XHTX-TV CANAL 8, SE TIENEN POR OFRECIDAS Y
ADMITIDAS LAS DOCUMENTALES PRIVADAS A QUE ALUDE EN SU ESCRITO DE
CONTESTACION TODA VEZ QUE LAS MISMAS SATISFACEN LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 369 PARRAFO 2 DEL CODIGO COMICIAL FEDERAL Y SE TIENEN POR
DESAHOGADAS DADA SU PROPIA'Y ESPECIAL NATURALEZA.

POR CUANTO AL SISTEMA REGIONAL DE TELEVISION, A.C., PERMISIONARIO DE
XHABC-TV CANAL 28 Y XHCTH-TV CANAL 2, AMBOS DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, Y
EN RAZON DE QUE COMO SE ASENTO AL INICIO DE LA PRESENTE DILIGENCIA NO
COMPARECE PERSONA ALGUNA QUE OBRE O ACTUE EN SU REPRESENTACION, NI SE
RECIBIO ESCRITO ALGUNO DE SU PARTE, TENGASE POR PERDIDO SU DERECHO
PARA OFRECER PRUEBAS EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO, LO ANTERIOR PARA
LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.

POR CUANTO A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA SUCESION DE LA SENORA
BEATRIZ MOLINAR FERNANDEZ, CONCESIONARIA DE XHMH-TV, SE TIENEN POR
OFRECIDAS 'Y ADMITIDAS LAS DOCUMENTALES PRIVADAS, PRESUNCIONAL E
INSTRUMENTAL A QUE ALUDE EN SU ESCRITO DE CONTESTACION, TODA VEZ QUE
LAS MISMAS SATISFACEN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 369 PARRAFO 2 DEL
CODIGO COMICIAL FEDERAL Y SE TIENEN POR DESAHOGADAS DADA SU PROPIA'Y
ESPECIAL NATURALEZA.

POR CUANTO A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL GOBIERNO DE QUINTANA ROO,
PERMISIONARIO DE XHLQR-TV CANAL 7, SE TIENEN POR OFRECIDAS Y ADMITIDAS
LAS DOCUMENTALES PRIVADAS Y LA INSTRUMENTAL A QUE ALUDE EN SU ESCRITO
DE CONTESTACION, TODA VEZ QUE LAS MISMAS SATISFACEN LO ESTABLECIDO EN
EL ARTICULO 369 PARRAFO 2 DEL CODIGO COMICIAL FEDERAL Y SE TIENEN POR
DESAHOGADAS DADA SU PROPIA'Y ESPECIAL NATURALEZA.

POR CUANTO A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR MULTIMEDIOS TELEVISION S.A. DE
C.V.,, CONCESIONARIO DE XHNAT-TV CANAL 45, XHTAO-TV CANAL 6 Y XHVTU-TV
CANAL 7, SE TIENEN POR OFRECIDAS Y ADMITIDAS LAS DOCUMENTALES PUBLICAS
Y LA PRESUNCIONAL A QUE ALUDE EN SU ESCRITO DE CONTESTACION TODA VEZ
QUE LAS MISMAS SATISFACEN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 369 PARRAFO 2
DEL CODIGO COMICIAL FEDERAL Y SE TIENEN POR DESAHOGADAS DADA SU PROPIA
Y ESPECIAL NATURALEZA.

POR CUANTO A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL PATRONATO PARA INSTALAR
REPETIDORAS, CANALES DE TELEVISION EN COATZACOALCOS, VERACRUZ, A.C., SE
TIENEN POR OFRECIDAS Y ADMITIDAS LAS DOCUMENTALES PUBLICAS E
INSTRUMENTAL A QUE ALUDE EN SU ESCRITO DE CONTESTACION TODA VEZ QUE
LAS MISMAS SATISFACEN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 369 PARRAFO 2 DEL
CODIGO COMICIAL FEDERAL Y SE TIENEN POR DESAHOGADAS DADA SU PROPIA'Y
ESPECIAL NATURALEZA.

EN RAZON DE LO ANTERIOR SE HACE CONSTAR QUE NO EXISTE PRUEBAS
PENDIENTES DE DESAHOGAR EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO, POR LO CUAL
CONCLUYE LA PRESENTE ETAPA PROCESAL.

EN CONTINUACION DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO D) DEL CODIGO DE LA
MATERIA, SIENDO LAS DOCE HORAS CON CUATRO MINUTOS DEL DIA EN QUE SE
ACTUA, EL LIC. EDGAR TERAN REZA, EN REPRESENTACION DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, CONTANDO CON UN TIEMPO NO MAYOR A
QUINCE MINUTOS, PROCEDE A FORMULAR SUS ALEGATOS, Y QUIEN
MANIFIESTA LO SIGUIENTE: QUE EN ESTE ACTO SOLICITO SE TENGAN POR
REPRODUCIDAS TODAS Y CADA UNA DE LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL
ESCRITO POR EL QUE SE COMPARECE A LA PRESENTE AUDIENCIA. SIENDO TODO LO
QUE DESEA MANIFESTAR.
LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL HACE CONSTAR: QUE SIENDO DOCE HORAS CON CINCO MINUTOS
DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DEL
LICENCIADO EDGAR TERAN REZA, QUIEN ACTUA EN REPRESENTACION DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES. ------
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CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO D) DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, SIENDO
LAS DOCE HORAS CON SEIS MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE
CONCEDE EL USO DE LA VOZ A LAS PARTE DENUNCIADAS, PARA QUE UN TIEMPO
NO MAYOR A QUINCE MINUTOS, FORMULEN LOS ALEGATOS QUE A SU
INTERES CONVENGAN.

EN USO DE LA VOZ, LOS LICENCIADOS ALVARO LUIS LOZANO GONZALEZ E HIRAM
MELGAREJO GONZALEZ, EN REPRESENTACION DE LA DIRECCION GENERAL DE
RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA, DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION,
MANIFESTARON LO SIGUIENTE: QUE ME PERMITO RATIFICAR EL CONTENIDO DEL
ESCRITO PRESENTADO Y REITERAR QUE LA DIRECCION GENERAL DE RADIO,
TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION HA DADO Y
CONTINUA DADO CUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD A QUE LA OBLIGA LA LEY
FEDERAL DE RADIO Y TELEVISION, SUS REGLAMENTOS Y HA DEJADO EN FORMA
INDUBITABLE COMPROBADO LA COLABORACION QUE COMO AUTORIDAD FEDERAL
ESTA OBLIGADA A PROPORCIONAR AL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. LA
SUPERVISION, VIGILANCIA 'Y APLICACION DE EVENTUALES SANCIONES A LOS
DESTINATARIOS DE LAS NORMAS ELECTORALES EN PROCESOS ESTAN UNICAMENTE
CONFIADAS AL PROPIO INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. LA DIRECCION GENERAL
DE RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA ORDENO CON OPORTUNIDAD LA
SUSPENSION DE LA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL EN ENTIDADES CON
PROCESOS ELECTORALES EN DOS MIL DIEZ. CONVIENE ACLARAR QUE LA CAMPANA
ELECTORAL EN EL ESTADO DE CHIAPAS INICIO EL 1° DE JUNIO PROXIMO PASADO,
POR LO QUE NO RESULTA FUNDADO QUE EL SIATE REPORTE PRESUNTA VIOLACION
A LA NORMA EN TANTO AUN NO EMPEZABA LA CAMPANA ELECTORAL, SIENDO DE
EXPLORADO DERECHO POR DISPOSICION EXPRESA QUE LA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL SOLO DEBE SER SUSPENDIDA A PARTIR DEL INICIO DE LA
CAMPANA ELECTORAL, MAS NO EN INTERCAMPANA. TAL FUE EL CASO DE LA
ESTACION DE RADIO CONCESIONADA IDENTIFICADA COMO LA XETUG-AM, 950 KHZ,
CONCESIONADA ESPECTACULO AUDITIVO S.A. A QUIEN SE LE PAUTO PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL FUERA DE PERIODO DE CAMPANA ELECTORAL, O SEA, SE HACE
EVIDENTE EL ERROR DEL SISTEMA INTEGRAL DE VERIFICACION Y MONITOREO DEL
IFE, PUES DETECTA UN PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DE DIFUSION DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL EN TIEMPOS PERMITIDOS. ESO SE CORROBORA CON EL OFICIO
DEPPP/STCRT/4176/2010, FECHADO EL 21 DE MAYO DE 2010, EN CUYO LISTADO
VISIBLE A FOJA 188 CORRESPONDIENTE AL ESTADO DE CHIAPAS REPORTA LA
TRANSMISION POR LA ESTACION XETUG-AM EN ESAS FECHAS DEL PROMOCIONAL
OBJETO DE LA DENUNCIA, CON LO QUE SE CORROBORA QUE LA TRANSMISION DEL
MENCIONADO SPOT SE REALIZO EN UN TIEMPO EN EL QUE NO SE ENCONTRABA
PROHIBIDA, TODA VEZ QUE AUN NO DABAN POR INICIADAS LAS CAMPANAS
ELECTORALES EN ESA ENTIDAD, PRUEBA QUE SE RELACIONA CON EL ANEXO
NUMERO DOS DEL ESCRITO DE PRUEBAS Y ALEGATOS EXHIBIDO EN ESTA
AUDIENCIA. Y EN CUANTO A LAS ESTACIONES TELEVISORAS EN EL ANEXO TRES
OBRAN CONSTANCIAS DE PAUTAS EN BLANCO EN EL QUE NO SE VISUALIZA PAUTAS
ORDENADAS EN LOS ESTADOS CON PROCESOS ELECTORALES. SIENDO TODO LO
QUE DESEA MANIFESTAR, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.-----------------

LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS
DOCE HORAS CON DIECISEIS MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA SE DA POR
CONCLUIDA LA INTERVENCION DE LOS LICENCIADOS ALVARO LUIS LOZANO
GONZALEZ E HIRAM MELGAREJO GONZALEZ, QUIENES ACTUARON EN
REPRESENTACION DE LA DIRECCION GENERAL DE RADIO, TELEVISION Y
CINEMATOGRAFIA DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION.

ACTO SEGUIDO SE HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS DOCE HORAS CON DIECISIETE
MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, NO COMPARECE PERSONA ALGUNA QUE
OBRA O ACTUE EN REPRESENTACION DE RADIO TELEVISORA DE MEXICO NORTE,
S.A. DE C.V,, TELEVIMEX S.A. DE C.V., Y CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A.
DE C.V., CONCESIONARIOS DE LAS TELEVISORAS DETALLADAS AL INICIO DE LA
PRESENTE ACTA, NO OBSTANTE Y COMO YA SE REFIRIO SE TUVO POR RECIBIDO
ESCRITO DIVERSO EN EL CUAL COMPARECEN A LA PRESENTE AUDIENCIA,
CONTESTANDO, OFRECIENDO PRUEBAS Y EXPRESANDO ALEGATOS DE SU PARTE,
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EL CUAL DEBE TENERSE POR REPRODUCIDO COMO SI A LA LETRA SE INSERTARE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.

ACTO SEGUIDO SE HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS DOCE HORAS CON
DIECINUEVE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, NO COMPARECE PERSONA
ALGUNA QUE OBRA O ACTUE EN REPRESENTACION DEL C. ARNOLDO CABADA DE LA
O, CONCESIONARIO DE XHILA-TV CANAL 66, NO OBSTANTE Y COMO YA SE REFIRIO
SE TUVO POR RECIBIDO ESCRITO DIVERSO EN EL CUAL COMPARECEN A LA
PRESENTE AUDIENCIA, CONTESTANDO, OFRECIENDO PRUEBAS Y EXPRESANDO
ALEGATOS DE SU PARTE, EL CUAL DEBE TENERSE POR REPRODUCIDO COMO SI A
LA LETRA SE INSERTARE PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.------------

POR OTRA PARTE, CONTINUANDO CON LA PRESENTE DILIGENCIA, SIENDO LAS
DOCE HORAS CON VEINTE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE CONCEDE
EL USO DE LA VOZ A QUIEN COMPARECE POR TV DIEZ DURANGO, S.A. DE C.V., PARA
QUE EN UN TERMINO NO MAYOR A QUINCE MINUTOS ALEGUE LO QUE A SU INTERES
CONVENGA Y QUIEN EN USO DE LA VOZ MANIFESTO LO SIGUIENTE: EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE TV DIEZ DURANGO S.A. RATIFICA LOS ALEGATOS
PRESENTADOS MEDIANTE ESCRITO DE ESTA FECHA CONSTANTE DE DOCE FOJAS
DE LOS QUE SE DERIVA QUE DICHA CONCESIONARIA NO HA INCURRIDO EN LAS
TRANSGRESIONES A LA LEGISLACION ELECTORAL SENALADAS EN EL OFICIO
SCG/2073/2010 FECHADO EL DIA 12 DEL PRESENTE MES Y ANO, PIDIENDO SE
DECLARE EN SU OPORTUNIDAD QUE NO PROCEDIO EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR QUE IGUALMENTE NO QUEDO COMPROBADO LAS VIOLACIONES A
DICHAS DISPOSICIONES, ABSOLVIENDOLO DE ELLAS. SIENDO TODO LO QUE DESEA
MANIFESTAR EN LA PRESENTE ETAPA.

EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, SE HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS DOCE HORAS CON
VEINTITRES MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA
INTERVENCION DE QUIEN COMPARECE EN REPRESENTACION DE TV DIEZ DURANGO
S.A. DE C.V., PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.

CONTINUANDO CON LA PRESENTE DILIGENCIA SIENDO LAS DOCE HORAS CON
VEINTICINCO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE
LA VOZ A QUIEN COMPARECE POR ESPECTACULO AUDITIVO, S.A., CONCESIONARIO
DE XETUG-AM, PARA QUE EN UN TERMINO NO MAYOR A QUINCE MINUTOS FORMULE
ALEGATOS Y QUIEN EN USO DE LA VOZ MANIFESTO LO SIGUIENTE: QUE CONCURRE
A NOMBRE DE SU PODERDANTE Y EN VIA DE ALEGATOS, A REPRODUCIR SU ESCRITO
DE CONTESTACION DE DENUNCIA EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES Y SE
INSERTEN EN ESTA ETAPA PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR, Y POR OTRO LADO, DEBE PARTIRSE DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA EN LOS TERMINOS QUE NUESTRO MAXIMO TRIBUNAL DEFINE EN ESTA
MATERIA, ASI COMO EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION DESCRIBE PERO DESDE LUEGO SUS RESOLUCIONES SUJETAS A LA NO
VIOLACION DE LOS CRITERIOS CONSTITUCIONALES POR PRELACION QUE A LA
SUPREMA CORTE LE CORRESPONDE, DE AHI QUE SI EN EL ESTADO DE CHIAPAS LA
CAMPANA ELECTORAL DIO INICIO HASTA EL DIA 1° DE JUNIO Y LA DENUNCIA
DETERMINA QUE SE TRANSMITIO EN EL MES DE MAYO, EL SPOT A QUE HACE
MERITO ES INDUDABLE QUE DE NINGUNA MANERA PUEDE PRESUMIRSE QUE EN ESE
LAPSO DE INTERCAMPANA EXISTE PROHIBICION. POR LO TANTO, REPITO EN LO
ANTERIOR EXISTE EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA Y POR ENDE DEBE
INTERPRETARSE QUE LA DENUNCIA NO SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE FUNDADA Y
MOTIVADA Y SE VULNERA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y DE SEGURIDAD JURIDICA
AUN Y CUANDO SEA DE EXPLORADO DERECHO QUE LOS ALEGATOS NO SON
TOMADOS EN CUENTA EN NINGUN PROCEDIMIENTO SALVO CUANDO SE HAGAN
VALER PARA SOBRESEER LA PRESENTE DENUNCIA 'Y SI EN LA ESPECIE EXISTE LA
LEY DE AMPARO QUE TAMBIEN ES FEDERAL, Y DE ESTA SE DESPRENDE EL
CAPITULO DE LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA EN ESTE CASO DE
LA DENUNCIA SE ASIMILA QUE DEBE SOBRESEERSE LA MISMA PORQUE NO PUEDE
NUNCA ADMITIRSE UNA QUEJA O DENUNCIA QUE NO TRAIGA APORTADA NINGUNA
PRUEBA DIRECTA POR EL DENUNCIANTE Y NO PUEDE HACER SUYAS NINGUNAS
OTRAS QUE NO HAYA SOLICITADO, QUE NO TENIA EN SU PODER, Y ESTA
AUTORIDAD AUN Y CUANDO PUEDE INVESTIGAR EL ACTO, ELLO NO LO PUEDE
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EQUIPARAR A SUPLIR LA QUEJA A UN ARTICULO EXPRESO DEL COFIPE QUE
DETERMINA QUE LA DENUNCIA 'Y QUIEN LA HACE DEBE APORTAR LAS PRUEBAS Y
EN ELLO NO EXISTE NINGUNA LAGUNA QUE PUEDA DEFINIRSE COMO QUE EL
COFIPE Y TODA SU REGULACION ELECTORAL, ESTAN FACULTADOS PARA ELLO
PORQUE SE VULNERA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE LA CORTE HA ESTABLECIDO
EN SUS EJECUTORIAS DE ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL SENTIDO DE
QUE LOS ACUERDOS Y LAS RESOLUCIONES NO PUEDEN PARTIR DE
INVESTIGACIONES CAPRICHOSAS QUE VAYAN EN CONTRA DE LA NORMA EXPRESA
ELECTORAL. SIENDO TODO LO QUE DESEA MANIFESTAR, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CONDUCENTES.

LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO HACE
CONSTAR QUE SIENDO LAS DOCE HORAS CON TREINTA Y TRES MINUTOS DE LA
FECHA EN QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA INTERVENCION DE QUI9EN
COMPARECE POR ESPECTACULO AUDITVO S.A. PARA LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES.

ACTO SEGUIDO SE HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS DOCE HORAS CON TREINTA'Y
CUATRO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, NO COMPARECE PERSONA
ALGUNA QUE OBRA O ACTUE EN REPRESENTACION DE COMUNICACION DEL
SURESTE S.A. DE C.V.,, CONCESIONARIO DE XHDY-TV CANAL 5, NO OBSTANTE Y
COMO YA SE REFIRIO SE TUVO POR RECIBIDO ESCRITO DIVERSO EN EL CUAL
COMPARECEN A LA PRESENTE AUDIENCIA, CONTESTANDO, OFRECIENDO PRUEBAS
Y EXPRESANDO ALEGATOS DE SU PARTE, EL CUAL DEBE TENERSE POR
REPRODUCIDO COMO SI A LA LETRA SE INSERTARE PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR.

ACTO SEGUIDO SE HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS DOCE HORAS CON TREINTA'Y
CINCO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, NO COMPARECE PERSONA
ALGUNA QUE OBRA O ACTUE EN REPRESENTACION DEL C. JOSE DE JESUS PARTIDA
VILLANUEVA, CONCESIONARIO DE XHTX-TV CANAL 8, NO OBSTANTE Y COMO YA SE
REFIRIO SE TUVO POR RECIBIDO ESCRITO DIVERSO EN EL CUAL COMPARECEN A LA
PRESENTE AUDIENCIA, CONTESTANDO, OFRECIENDO PRUEBAS Y EXPRESANDO
ALEGATOS DE SU PARTE, EL CUAL DEBE TENERSE POR REPRODUCIDO COMO SI A
LA LETRA SE INSERTARE PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.------------

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, SIENDO LAS
DOCE HORAS CON TREINTA Y SEIS MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA Y
DADO QUE COMO SE REFIRIO AL INICIO DE LA PRESENTE DILIGENCIA NO
COMPARECIO PERSONA ALGUNA QUUE OBRE O ACTUE A NOMBRE Y
REPRESENTACION DEL SISTEMA REGIONAL DE TELEVISION, A.C., PERMISIONARIO DE
XHABC-TV CANAL 28, Y XHCTH-TV CANAL 2, DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, TENGASE
POR PERDIDO SU DERECHO PARA FORMULAR ALEGATOS, LO ANTERIOR PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.

ACTO SEGUIDO SE HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS DOCE HORAS CON TREINTA'Y
OCHO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, NO COMPARECE PERSONA
ALGUNA QUE OBRA O ACTUE EN REPRESENTACION DE LA SUCESION DE LA SENORA
BEATRIZ MOLINAR FERNANDEZ, CONCESIONARIA DE XHMH-TV CANAL 13, NO
OBSTANTE Y COMO YA SE REFIRIO SE TUVO POR RECIBIDO ESCRITO DIVERSO EN EL
CUAL COMPARECEN A LA PRESENTE AUDIENCIA, CONTESTANDO, OFRECIENDO
PRUEBAS Y EXPRESANDO ALEGATOS DE SU PARTE, EL CUAL DEBE TENERSE POR
REPRODUCIDO COMO SI A LA LETRA SE INSERTARE PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HAYA LUGAR.

ACTO SEGUIDO SE HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS DOCE HORAS CON TREINTA'Y
NUEVE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, NO COMPARECE PERSONA
ALGUNA QUE OBRA O ACTUE EN REPRESENTACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO, PERMISIONARIO DE XHLQR-TV CANAL 7, NO OBSTANTE Y COMO YA
SE REFIRIO SE TUVO POR RECIBIDO ESCRITO DIVERSO EN EL CUAL COMPARECEN A
LA PRESENTE AUDIENCIA, CONTESTANDO, OFRECIENDO PRUEBAS Y EXPRESANDO
ALEGATOS DE SU PARTE, EL CUAL DEBE TENERSE POR REPRODUCIDO COMO SI A
LA LETRA SE INSERTARE PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.------------
ACTO SEGUIDO SE HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS DOCE HORAS CON CUARENTA
MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, NO COMPARECE PERSONA ALGUNA QUE
OBRA O ACTUE EN REPRESENTACION DE MULTIMEDIOS TELEVISION, S.A. DE C.V,,
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CONCESIONARIO DE XHNAT-TV CANAL 45, XHTAO-TV CANAL 6, Y XHVTU-TV CANAL
7, NO OBSTANTE Y COMO YA SE REFIRIO SE TUVO POR RECIBIDO ESCRITO DIVERSO
EN EL CUAL COMPARECEN A LA PRESENTE AUDIENCIA, CONTESTANDO,
OFRECIENDO PRUEBAS Y EXPRESANDO ALEGATOS DE SU PARTE, EL CUAL DEBE
TENERSE POR REPRODUCIDO COMO SI A LA LETRA SE INSERTARE PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.

ACTO SEGUIDO SE HACE CONSTAR QUE SIENDO LAS DOCE HORAS CON CUARENTA
Y UN MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, NO COMPARECE PERSONA ALGUNA
QUE OBRA O ACTUE EN REPRESENTACION DEL PATRONATO PARA INSTALAR
REPETIDORAS, CANALES DE TELEVISION EN COATZACOALCOS, VERACRUZ, A.C,
PERMISIONARIO DE XHCVP-TV CANAL 9, NO OBSTANTE Y COMO YA SE REFIRIO SE
TUVO POR RECIBIDO ESCRITO DIVERSO EN EL CUAL COMPARECEN A LA PRESENTE
AUDIENCIA, CONTESTANDO, OFRECIENDO PRUEBAS Y EXPRESANDO ALEGATOS DE
SU PARTE, EL CUAL DEBE TENERSE POR REPRODUCIDO COMO SI A LA LETRA SE
INSERTARE PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.

EN REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ACUERDA: PRIMERO.- TENGANSE A LAS
PARTES CONTENDIENTES FORMULANDO LOS ALEGATOS QUE A SUS INTERES
CONVINIERON; SEGUNDO.- POR CUANTO A LAS DIVERSAS MANIFESTACIONES
FORMULADAS RESPECTO AL SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO
DIGASE A LOS COMPARECIENTES QUE TAL CIRCUNSTANCIA HABRA DE SER
VALORADA Y RESUELTA POR EL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO AL EMITIR
LA RESOLUCION QUE EN DERECHO CORRESPONDA.

CON LO QUE SE CIERRA EL PERIODO DE INSTRUCCION, POR LO QUE PROCEDERA LA
SECRETARIA A FORMULAR EL PROYECTO DE RESOLUCION CORRESPONDIENTE, EL
CUAL DEBERA SER PRESENTADO AL PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA LOS EFECTOS LEGALES PROCEDENTES.-------
EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, Y TODA VEZ QUE SE HA DESAHOGADO EN SUS
TERMINOS LA AUDIENCIA ORDENADA EN AUTOS, SIENDO LAS DOCE HORAS CON
CUARENTA Y CUATRO MINUTOS DEL DIA DIECINUEVE DE JULIO DE DOS MIL DIEZ,
SE DA POR CONCLUIDA LA MISMA, FIRMANDO AL MARGEN Y AL CALCE LOS QUE EN
ELLA INTERVINIERON.CONSTE.”

XXVII. En la diligencia de marras, se tuvieron por recibidos los escritos a través de los cuales los sujetos
denunciados formulaban su contestacién al emplazamiento practicado en autos.

El detalle de los mismos, es del tenor siguiente:
A) Direccién General de Radio, Televisién y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién

«

Que por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 358, pdrrafos 1., 2., 8.,
368, parrafo 7. vy 369 del Cédigo Federal de Instituciones v Procedimientos Electorales, 67,
pdrrafo 2. v 69, pdrrafos 1., 3, incisos b), c) y d), y 4. del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, atendiendo al emplazamiento y al citatorio de audiencia de
pruebas vy alegatos, dictados en el Acuerdo de fecha doce de julio, notificado el catorce del
mismo mes y ano, comparezco a exponer a usted C. SECRETARIO EJECUTIVO:

I. Me tenga por presentado atendiendo en tiempo vy forma al emplazamiento de que fui objeto y
compareciendo a la audiencia de pruebas y alegatos en la fecha vy hora fijados, senalando desde
ahora que la presunta violacién a la normatividad electoral por la difusion de propaganda
gubernamental es falsa, como se demostrard mds adelante;

II. Tenga a bien tener por reproducidos en lo conducente, como si a la letra se insertasen, los
alegatos formulados por esta parte, las manifestaciones vertidas y pruebas ofrecidas en los oficios
DG/3978/10 de fecha veinte de mayo de dos mil diez, en el que obra acuse de recibo de la
misma fecha y DG/3994/10, de fecha veintiuno de mayo de dos mil diez, en el que obra acuse
de recibo de fecha veintidés de mayo de dos mil diez, por parte de ese H. Instituto Federal
Electoral, asi como los alegatos vertidos v las pruebas ofrecidas en la audiencia celebrada el dia
primero de junio de dos mil diez.

III. Tener por expuestos los siguientes alegatos, que por cuestién de método se ocupardn primero
del escrito de denuncia presentado por el Partido Revolucionario Institucional y después, del
Acuerdo de fecha 12 de julio de 2010, dictado por el Secretario Ejecutivo:

1041



Gaceta Electoral 126

ALEGATOS

PRIMERO. Por lo que hace a la denuncia promovida por el representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General de ese H. Instituto, es de mencionar
que tal y como fue expresado por el suscrito en el oficio DG/3978/10, el Instituto Federal
Electoral en ningun tipo de procedimiento puede ejercer jurisdicciéon administrativa en contra del
Titular del Ejecutivo Federal, toda vez que su responsabilidad se sujeta a los términos de lo
previsto por el articulo 108 Constitucional.

SEGUNDO.- Respecto a los hechos enunciados en los numerales 2, 3 y 4 del escrito de
denuncia, es importante senialar que el denunciante en forma dolosa omite senalar las fechas de
inicio de campanas proselitistas en las entidades con procesos electorales en 2010; fechas no
coincidentes entre si, como se observa en el cuadro siguiente:

Estado Inicio de per_iodo de Fin de peri(zdo de Fecha de jornada
campana campana electoral
Aguascalientes 4 de mayo 30 de junio 4 de julio
Baja California 6 de mayo 30 de junio 4 de julio
Chiapas 1 de junio 30 de junio 4 de julio
Chihuahua 17 de abril 30 de junio 4 de julio
Coahuila 21 de junio 30 de junio 4 de julio
Durango 12 de abril 30 de junio 4 de julio
Hidalgo 12 de mayo 30 de junio 4 de julio
Oaxaca 2 de mayo 30 de junio 4 de julio
Puebla 2 de abril 30 de junio 4 de julio
Quintana Roo 6 de mayo 30 de junio 4 de julio
Sinaloa 14 de mayo 30 de junio 4 de julio
Tamaulipas 9 de mayo 30 de junio 4 de julio
Tlaxcala 6 de mayo 30 de junio 4 de julio
Veracruz 13 de mayo 30 de junio 4 de julio
Zacatecas 17 de abril 30 de junio 4 de julio

Fuente: Direccion de Tiempos Oficiales de la Direccién General de Radio, Television
v Cinematogrdfia, de conformidad con los Acuerdos emitidos por el Instituto Federal
Electoral.

Esta informacién se considera relevante, toda vez que el periodo de prohibicién de difusién de
propaganda gubernamental tiene plazos determinados vy no es en cualquier momento durante los
meses de ‘abril y mayo’ como afirma la denunciante que se difundieron en periodo prohibido
transmisiones de propaganda a través de estaciones de radio y television.

Ademds en Chiapas y Coahuila los inicios de los periodos de campara fueron los dias 1 y 21 de
junio, respectivamente (No durante los meses de ‘abril y mayo’).

En el ejercicio de sus atribuciones, la Direccion General de Radio, Television y Cinematografia se
encontraba en la posibilidad de instruir el pautado de propaganda gubernamental en aquellas
estaciones de radio concesionadas que operan vy difunden su senal en el territorio de las
entidades en las que se estaban desarrollando procesos electorales, hasta las 24 horas del dia
anterior a aquél en que dieron inicio formalmente las camparias proselitistas.

En los periodos denominados como de pre e inter campanas, esta Unidad Administrativa, no
violentaba ninguna normatividad electoral Constitucional, legal y/o reglamentaria, a propésito de
la difusién de propaganda gubernamental.

En este orden de ideas, el pautado de propaganda gubernamental para las entidades con
procesos electorales locales en 2010, fue suspendido precisamente a partir de las fechas de inicio
de las camparias electorales respectivas.

Es pertinente senalar, que continué pautdndose para las estaciones de radio concesionadas,
material cuya temdtica se encuentra en los supuestos de excepcion a que se refieren los articulos
41, Base IlI, Apartado C, pdrrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos v 2, pdrrafo 2. del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a
saber: temas relativos a educacién, salud y proteccién civil en casos de emergencia, asi como los
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senalados en el Acuerdo CG601/2009 del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de enero de 2010.

TERCERO.- Por lo que respecta a la manifestacién del denunciante, visible en la foja 6 pdrrafo
segundo del escrito de denuncia, en la que serala: ‘Es evidente que la propaganda
gubernamental que difunde el gobierno federal tiene por objeto promover las acciones que
realiza y ésta se propaga en periodo prohibido, (el resaltado es del suscrito) a través de la
radio v la television abierta a nivel nacional, por lo que se vulnera flagrantemente el principio de
equidad que debe imperar durante el desarrollo de los procesos electorales locales, sobre todo
en los tiempos de precampanas (el resaltado es del suscrito) y camparias electorales que estdn
en desarrollo’.

Es notoria la temeridad y dolo con los que se conduce el denunciante, ademds de ignorar que la
obligacién de suspension de la propaganda gubernamental sélo opera en periodo de campanas vy
no en precamparias. Por lo que suponiendo sin conceder que el promocional objeto de la
denuncia se hubiese difundido, incluso en los Estados en los que estaban desarrolldndose
procesos electorales, la difusion de los mismos no fue violatoria pues dicha transmisién se dio
antes de la fecha de inicio de las respectivas camparnias electorales.

En el caso concreto del promocional denominado ‘Infraestructura Hospitalaria’, este fue pautado
para los Estados en los que no se desarrollaban procesos electorales locales en 2010. La
Direccién General de Radio, Televisién y Cinematografia no incluyé la pauta con este material
para las entidades que se encontraban en procesos electorales locales en 2010.

Es pertinente senalar que en materia de television, a partir del inicio de las precampanas y hasta
el dia de la jornada comicial el Instituto Federal Electoral tiene a su disposicion la totalidad de los
tiempos de que dispone el Estado, por lo que evidentemente, la Direcciéon General de Radio,
Televisién y Cinematografia no cuenta con tiempos durante dicho periodo.

Para las entidades federativas en las que no se desarrollaron procesos electorales locales en
2010, la Direccion General de Radio, Television y Cinematografia, se encontraba obligada a
mantener una pauta en la que se incluyera la difusién de materiales del Poder Ejecutivo, del
Poder Legislativo, del Poder Judicial y de los Organismos Constitucionales Auténomos, como la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, usuarios todos ellos vy legitimados para que sus
materiales sean difundidos con cargo a recursos publicos (Tiempos Oficiales).

Lo anterior tiene su fundamento en lo dispuesto por el Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2010, en su articulo 19, como en los articulos 59 de la Ley
Federal de Radio vy Televisién, 15 del Reglamento de la Ley Federal de Radio vy Televisién en
materia de concesiones, permisos y contenido de las transmisiones de radio v televisién y en la
fraccién XXII del articulo 25 del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacién.

En el caso de las radios concesionadas, en las cuales la Direccién General de Radio, Television y
Cinematografia administra 17 minutos de los tiempos a disposicién del Estado durante todo el
proceso electoral, procedié a instruir la pauta incluyendo a las entidades con procesos electorales
en sus etapas de precampana e intercamparia. En campana electoral, esos 17 minutos en las
radios concesionadas, se utilizaron para la difusién de materiales de excepcion (salud, educacion,
proteccion civil en casos de emergencia y el material autorizado de las instituciones
contempladas en el Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 15 de enero de 2010).

Cuando el Instituto Federal Electoral comunica a la Direccion General de Radio, Television y
Cinematografia del inicio de una precampana, a partir de la cual ese Instituto asume la
administracién unica de los 48 minutos de los tiempos correspondientes al Estado, la Direccién
General de Radio, Television y Cinematografia procede a emitir un aviso a los concesionarios y
permisionarios de las entidades sujetas a los procesos electorales, senaldndoles la fecha de
suspension de la administracién de los tiempos v consecuentemente de la pauta, a efecto de dar
paso al cumplimiento cabal de las obligaciones de los concesionarios y permisionarios en materia
electoral. Con ello la Unidad Administrativa a mi cargo, brinda el apoyo v colaboracién que le
impone el articulo 2. parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

CUARTO.- Pasando a lo senalado en el inciso a) del punto NOVENO del Acuerdo dictado por
el que se emplaza y cita a audiencia al suscrito, en el que se requiere se precise si en los archivos
de esta Unidad Administrativa obra documento alguno en el cual se haya solicitado a los
concesionarios y permisionarios aludidos en el considerando 6 del Acuerdo de mérito,
suspendieran o bloquearan la difusién de propaganda gubernamental.

Me permito manifestar que para dar cumplimiento a lo senalado por los articulos 41, Base III,
Apartado C, pdrrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos v 2,
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pdrrafo 2. del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Direccién General
a mi cargo procede a emitir oficios de aviso en los que se les informa a los concesionarios y
permisionarios de radio vy television de las entidades que contaron con procesos electorales en
2010, de las fechas a partir de las cuales deberia suspenderse la difusion de toda propaganda
gubernamental, exceptudndose aquella relativa a temas de educacién, salud y proteccién civil en
casos de emergencia, asi como aquellos temas autorizados mediante Acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, publicado el 15 de enero de 2010 en el Diario Oficial de
la Federacion.

Los oficios y avisos aludidos y que se relacionan en el Anexo 1 son emitidos por esta Unidad
Administrativa atin cuando no existe disposicion legal que obligue a su emisién, por lo que las
documentales de mérito son formuladas en el dnimo de apovar vy colaborar con la Autoridad
Electoral Federal y no ordenan bloqueos, sino que excluyen a estaciones de radio v television
de entidades con proceso electoral.

Acompanamos en su totalidad los avisos emitidos y acuses de recibo de los 19 concesionarios de
radio vy televisién detallados en el considerando 10. del Acuerdo de emplazamiento que se
atiende, visible a fojas 2 y 3, los que se identifican como ANEXO 1.

Cabe mencionar que obra constancia de los avisos anteriores en la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas v Partidos Politicos de ese Instituto, a partir de las fechas en que fueron emitidos,
pues invariablemente dichos comunicados llevaron copia de conocimiento para dicha Direccién
Ejecutiva.

QUINTO.- Respecto a lo senalado en el punto SEGUNDO del Acuerdo que nos ocupa, esa H.
Autoridad Electoral senala que ‘...del andlisis integral del expediente en que se actia, se
desprenden indicios suficientes (el resaltado es del suscrito) relacionados con la comisién de
conductas que podrian dar lugar a: a) la presunta violacién a lo previsto en los articulos 41, Base
III, Apartado C de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto
en los numerales 2, pdrrafo 2; 347, pdrrafo 1, inciso b); del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales atribuibles al Director General de Radio, Televisién y Cinematografia
de la Secretaria de Gobernacién, con motivo de la difusiéon de la propaganda objeto de
inconformidad, en las emisoras v entidades federativas aludidas en el punto 10., anterior, en las
cuales se estdn llevando a cabo comicios constitucionales de cardcter local;... (sic).

La Autoridad instructora es omisa en senalar y detallar cudles son los ‘indicios suficientes’ por los
que ‘se presume’ la violacion de los preceptos normativos en materia de propaganda
gubernamental que se imputan, pues toda presuncion necesariamente debe partir de un hecho
plenamente comprobado, lo que aqui no ocurre.

Esta situacién produce un estado de indefension para la Direccion General de Radio, Television
v Cinematografia y su titular, pues parte de suposiciones llamados ‘indicios’, carentes de
sustentacién fdctica y de nexo o vinculo causal, como ha quedado demostrado al dar respuesta y
ofrecer las pruebas pertinentes que desvirtuan en su totalidad cualquier indicio o presuncién de
violacién a la normativa que indican.

De los 19 concesionarios y permisionarios de radio y televisién referidos en el presente
emplazamiento, es el caso de una estacién de radio concesionada identificada con el cédigo de
llamada XETUG-AM, 950 Khz, del estado de Chiapas concesionada a Espectdculo Auditivo, S.
A., a quien se le pauté propaganda gubernamental fuera de periodo de campana electoral, pues
en el estado de Chiapas, como ya se menciond, la campana electoral inici6 el 1 de junio préximo
pasado, fecha en que se suspendié toda propaganda gubernamental prohibida. Al estar incluida
en el reporte del Sistema Integral de Verificacion y Monitereo (SIATE) se llega a la
conclusion necesaria de un error evidente en el SIATE del Instituto, pues detecta un
presunto incumplimiento de difusion de propaganda gubernamental, en tiempos
permitidos. Lo anterior se acredita con copia debidamente certificada como ANEXO 2.

Por lo que respecta a los canales de televisién referidos en el considerando 10. del Acuerdo de
Emplazamiento, toda vez que esta Direccion General no cuenta con tiempos disponibles en
televisién, se exhiben copias debidamente certificadas de ‘Pautas en Blanco’ para los canales
aludidos, con las que se acredita que esta Unidad Administrativa no pauté propaganda
gubernamental prohibida en dichas emisoras; las que se agregan al presente como ANEXO 3.

A mayor abundamiento, la eventual difusién de la propaganda en periodo prohibido es llevada a
cabo y en forma directa por los concesionarios y permisionarios y no por la Direccién General de
Radio, Televisién y Cinematografia.
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En efecto, el articulo 80 de la Ley Federal de Radio vy Televisién establece a la letra: ‘Serdn
responsables personalmente de las infracciones que se cometan en las transmisiones de radio y
televisién, quienes en forma directa o indirecta las preparen o transmitan’.

La Direcciéon General de Radio, Television y Cinematografia no tiene a su cargo ni la
produccién, ni la difusién de los contenidos de la programacién de los permisionarios vy
concesionarios de radio y television.

No obstante lo anterior, resulta importante senalar que la autoridad emplazante en las
actuaciones del expediente en que se actua:

1.- No tomé en consideracion y menos aun valoré las pruebas ofrecidas por esta Direccién
General de Radio, Television y Cinematografia al dar respuesta a las medidas cautelares
contenidas en nuestro oficio DG/3978/2010 de fecha 20 de mayo de 2010.

De haberlo hecho desde ese momento, no hubiera actuado emplazando al Director General de
Radio, Televisién y Cinematografia.

2.- No tomé en consideracién y menos atn valoré la respuesta a su requerimiento de
informacién que le fue proporcionada en tiempo vy forma por esta Direccién General de Radio,
Television y Cinematografia, mediante el oficio DG/3994/2010 de fecha 21 de mayo.

De haberse conducido conforme a derecho, con mayor razén se hubiera visto impedido de
emplazar al Director General de Radio, Televisién y Cinematografia.

3.- No tomé en consideracion y menos aun valoré las pruebas ofrecidas ni los alegatos vertidos
por esta Direccion General de Radio, Television y Cinematografia en la Audiencia de Pruebas y
Alegatos llevada a cabo el dia 1 de junio préximo pasado.

De haberse conducido conforme a derecho y haber valorado las documentales ofrecidas como
prueba en su momento, con mayor razén se hubiera visto impedido de emplazar al Director
General de Radio, Television y Cinematografia.

Se insiste pues, en que este Procedimiento Especial Sancionador al que se ha emplazado al
Director General de Radio, Television vy Cinematografia causa agravios a esta Unidad
Administrativa al no haberse tomado en cuenta ni las respuestas ni las pruebas ofrecidas en su
momento procesal oportuno, por las que quedan desvirtuadas incuestionablemente sus llamados
‘indicios y presuncion de violacion’ en los que pretende motivar su emplazamiento.

Ha quedado fehacientemente demostrado con las copias que se acomparian como Anexos 2 y 3,
que la Direccién General de Radio, Television y Cinematografia no pauté en forma alguna
propaganda gubernamental prohibida para que fuera difundida por los canales de television vy la
estacion de radio referidas en el considerando 10 del Acuerdo de emplazamiento, v que
presuntamente fueron difundidas en las entidades federativas en las que se estuvieron
desarrollando procesos electorales, en sus periodo de campanas.

Es pertinente resaltar que la atribucién sobre el cumplimiento o incumplimiento de los
concesionarios y permisionarios de radio y televisién a las normas electorales, compete a ese H.
Instituto como administrador tnico de los tiempos que corresponden al Estado, como se dispone
en el articulo 41 Base Il Apartado A, incisos a) vy c¢) v Apartado B incisos a) v ¢) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus correlativos y concordantes del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En consecuencia no es atribuciéon de la Direccion General de Radio, Televisién y Cinematografia
verificar, durante los procesos electorales, el cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones
en materia electoral de los concesionarios y permisionarios de radio y television.

Por lo anteriormente expuesto v fundado a USTED C. SECRETARIO EJECUTIVO, EN SU
CARACTER DE SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, atentamente pido se sirva:

PRIMERQO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, en los términos del presente escrito,
reconociéndome la personalidad que ostento como Director General de Radio, Televisién vy
Cinematografia, dando respuesta al emplazamiento y compareciendo a esta audiencia de
desahogo de pruebas v alegatos, asi como tener por autorizados para oir y recibir toda clase de
notificaciones a las personas incluidas en el proemio de este escrito.

SEGUNDO.- Tener por ofrecidas y relacionadas con cada uno de los puntos cuestionados las
pruebas documentales identificadas en este escrito como anexos, procediendo a su valoracién
como fidedignas vy productoras de conviccion de que la Direccién General de Radio, Television vy
Cinematografia ha actuado con estricto apego a la normatividad, siendo atribucién del Instituto
Federal Electoral la supervision y vigilancia en las eventuales hipétesis de infraccion de
transmisiones prohibidas durante las campanas electorales.
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B)

(ii)

TERCERO.- Resolver con apego a derecho vy absolver al titular de la Direccién General de
Radio, Television y Cinematografia de la infundada imputacién o presuncién en cuanto a la
responsabilidad por la difusién de promocionales gubernamentales prohibidos, en las entidades
con procesos electorales locales en dos mil diez.

CUARTO.- En su oportunidad archivar el presente asunto como totalmente concluido.

”

Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., Televimex, S.A. de C.V. y Canales de Televisién
Populares, S.A. de C.V.

“...)

ANGEL ISRAEL CRESPO RUEDA, en mi cardcter de representante legal de las empresas
denominadas TELEVIMEX, S.A. DE C.V. (en adelante ‘Televimex’), RADIOTELEVISORA
DE MEXICO NORTE, S.A. de C.V. (en adelante ‘Radiotelevisora’), y CANALES DE
TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V., (en adelante “Canales’) vy denominadas en
adelante el conjunto de todas ellas como las (‘concesionarias’) personalidad que acredito en
términos de los instrumentos notariales que adjunto como Anexo Uno, Dos, Tres,
respectivamente; senalando como domicilio para oir v recibir todo tipo de notificaciones y
documentos relacionados tnicamente con el presente procedimiento, el ubicado en Avenida
Chapultepec numero 18, Colonia Doctores, Delegaciéon Cuauhtémoc, C.P. 06720, en México
Distrito Federal, autorizando para los mismos efectos asi como para que se impongan del
expediente citado al rubro, a los C. Licenciados en Derecho Luis Alejandro Bustos Olivares, José
Alberto Sdenz Azcdrraga, Jesus Alejandro Daniel Araujo Delgado, David Abrego Ruiz, Ramon
Pérez Amador, Jorge Rubén Vilchis Herndndez, Claudia Quintanar Robredo, Alicia Mireya
Madrquez Martinez, Carlos Mordn Rodriguez, Sandra Jessica Camacho Esquivel, Andrea
Espinoza Lechuga, Alvaro Guillermo Haro Guerrero, Hugo Humberto Rios Martinez vy Tomds
Almazdn Hinojosa, asi como a los Pasantes en Derecho Julio Antonio de los Rios Cordero y
Oscar Rangel Berbera todos indistintamente, con el debido respeto comparezco y expongo:

AD CAUTELAM, comparezco a nombre de las empresas, concesionarias, a la audiencia
ordenada en el oficio SCG/2066/2010, de fecha 12 de julio del presente ano dictado por el C.
Secretario Ejecutivo en su cardcter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral.

La contestacion del contenido del contenido del oficio SCG/2066/2010, v comparecencia a la
audiencia respectiva se efectia de manera cautelar, dado que:

Los cuerpos normativos en los que esa autoridad sustenta su proceder, son motivo de
impugnacion por parte de mis representadas mediante juicio de amparo indirecto, mismo que
atn se encuentra pendiente de resolucion definitiva ante el érgano jurisdiccional competente
perteneciente al Poder Judicial de la Federacién;

No existe justificacion legal ni fundamento alguno por la que se hubiera iniciado el
procedimiento especial sancionador en contra de mi mandante.

Asi, de forma cautelar comparecemos a la audiencia de pruebas v alegatos, citada con motivo de
la denuncia remitida por el Instituto Federal Electoral, en los términos siguientes:

I.- ANTECEDENTES.

1.- Mis representadas son empresas debidamente constituidas conforme a las leyes de los
Estados Unidos Mexicanos, que cumplen con las disposiciones legales que regulan el desarrollo
de sus actividades.

2.- Mediante oficio nimero SCG/2066/2010, de fecha 8 de julio de 2010, dictado por el C.
Secretario Ejecutivo en su cardcter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, v notificado a mis representadas el dia 14 de julio de 2010, se emplazé a mis
poderdantes al procedimiento previsto en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Cuarto del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, citdndosele a la misma a la
audiencia prevista en el articulo 369 de dicho ordenamiento en relacién a la transmisién de
informacién periodistica.

Toda vez que mis poderdantes no estdn conformes con el procedimiento incoado en su contra,
se exponen las siguientes manifestaciones.

II.- MANIFESTACIONES.

PRIMERO: EI procedimiento instaurado en contra de mis representadas es infundado al tenor
de las siguientes consideraciones.

Sobre el particular es de indicar que de conformidad con la denuncia presentada, por el Partido
Revolucionario Institucional existié indebida transmisién en radio y televisién de promocionales
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en los que se difundian las actividades de la administracién encabezada por el Presidente de la
Republica en 15 entidades federativas con procesos electorales, la cual, en dicho de la
denunciante tenia el objeto de promover las acciones que realiza el titular del Gobierno Federal
en periodos prohibidos “a través de la radio y television abierta a nivel nacional’, por lo que se
vulnera flagrantemente el principio de equidad que debe imperar durante el desarrollo de los
procesos electorales locales, sobre todo en los tiempos de precamparias y camparias electorales
que estdn en desarrollo”.

Argumenta la denunciante ademds, que los hechos referidos en el pdrrafo precedente violentan
lo previsto por el articulo 41, Base IIl, Apartado C, pdrrafo 2 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos “respecto a que durante el tiempo de camparias electorales federales
v hasta la conclusién de la jornada comicial, deberd suspender la difusion en los medios de
comunicacién social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y
estatales, como de los municipios, érganos de Gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones vy
cualquier otro ente publico. Las unicas excepciones a lo anterior serdn las campanas de
informacién de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos vy de salud, o las
necesarias para la proteccién civil en casos de emergencia’.

Refiere la denunciante que la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral
ordend al Titular del Ejecutivo Federal suspender la difusién de propaganda gubernamental y se
abstuviera de pautar promocionales gubernamentales contrarios a lo previsto en la Constitucién
en razon de los procesos electorales de 2010 en los tiempos de Estado fiscales a los que tiene
derecho o aquellos adquiridos en tiempo comercial, que se transmitan en los Estados de la
Republica Mexicana con procesos electorales en el presente afio —incluso (enfatiza) si dicha
difusion se origina en una entidad federativa diversa al de la eleccién y/o incluso si se pauté a
través de redes nacionales de television.

Dicho lo anterior, es de indicar que segun el oficio de emplazamiento que se contestan (sic), mis
representadas, han sido llamada (sic) a comparecer a la audiencia referida al rubro por la
presunta infraccién a lo senalado en el articulo 41, Base Ill, apartado C de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos; 2 pdrrafo 2, 350, pdrrafo 1, inciso e) del Cédigo
Federal de Instituciones vy Procedimientos Electorales.

‘Articulo 41 (se transcribe).
‘Articulo 350 (se transcribe).

Sobre el particular es de indicar que el inicio de procedimiento especial sancionador carece de la
debida fundamentacién y motivacién que todo acto de autoridad debe contener.

Como es de explorado derecho, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos exige
diversas formalidades esenciales en los procedimientos administrativos tal como lo es el de la
debida fundamentacién y motivacién.

Los principios de la debida fundamentacién y motivacién de los actos de autoridad fue acogida
por el legislador en materia electoral y prevista en el articulo 105 punto 2 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que a la letra dice:

‘Articulo 105 (se transcribe).

En efecto, el principio de legalidad en su aspecto imperativo consiste en que las autoridades sélo
pueden hacer lo que la ley les permite en los términos limitativos que la literalidad indica, es
decir, la autoridad se encuentra obligada a actuar en los términos que la ley prevé, hecho que se
traduce en certeza juridica en beneficio de los particulares.

En éste sentido, la correlacién entre los fundamentos juridicos y los motivos de hecho supone
necesariamente un razonamiento de la autoridad para demostrar la aplicabilidad de los
preceptos legales invocados a los hechos de que se trate, lo que en realidad implica la
fundamentacién y motivacion de la causa legal del procedimiento.

Sirve de apovo la cita de la siguiente tesis,

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE
LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (Legislacion de Aguascalientes y similares).— (SE TRANSCRIBE)

Dicho lo anterior, tal como es evidente del andlisis del oficio de emplazamiento al procedimiento
especial sancionador notificado a mis representadas, del mismo no se desprende las
imputaciones concretas que se realizan en contra de mi demandante, es decir, del oficio de
referencia no se deprender(sic) cudl es la hipdtesis normativa que se imputa como violada por
mis representadas, sino que la autoridad se limité a serialar que infringieron la(sic) lo dispuesto
en el articulo 350, pdrrafo 1, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, y que existen indicios relativos a la presunta conculcacién a la normatividad comicial
federal atribuible a las concesionarias que represento.

Lo anterior no es suficiente tomando en cuenta que el dispositivo de referencia dispone que
constituye infraccion de los concesionarios o permisionarios de radio vy television el
incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en el mismo Cédigo, sin embargo
la autoridad es omisa en precisar cudl de las disposiciones fue la que presumiblemente infringié
mis demandantes.

Es decir, lo unico que se limita a realizar la autoridad emplazante es afirmar dogmdticamente que
existen indicios sobre una violacién a la legislacién electoral, pero no dice cuales son los
elementos indiciarios, dejando a mis representadas en una clara inseguridad juridica.

Lo anterior vulnera lo dispuesto en el articulo 29 del Reglamento de Quejas v Denuncias del
Instituto Federal Electoral que expresamente ordena hacer del conocimiento a las denunciadas
de los hechos que se le imputan para que esté en posibilidad de hacer las manifestaciones vy
presentar las pruebas que considere pertinentes.

El articulo 29 del Reglamento, indica.

‘Articulo 29

Del emplazamiento y del escrito de contestacién

1. Admitida la queja o denuncia, la Secretaria emplazard al denunciado, sin perjuicio de
ordenar las diligencias de investigacién que estime necesarias. Con la primera notificacién al
denunciado se le correrd traslado con una copia de la queja o denuncia, asi como de las
pruebas que en su caso haya aportado el denunciante o hubiera obtenido a prevencién la
autoridad que la recibié, concediéndole un plazo de cinco dias para que conteste respecto a
las imputaciones que se le formulan. La omisién de contestar sobre dichas imputaciones
Unicamente tiene como efecto la preclusién de su derecho a ofrecer pruebas, sin generar
presuncioén respecto a la veracidad de los hechos denunciados.’

Bajo estas consideraciones, mis representadas se encuentran imposibilitadas material y

juridicamente para plantear debidamente su defensa al desconocer los hechos concretos que les

son imputados asi como el dispositivo normativo que la autoridad electoral considera violado.

SEGUNDO: EI procedimiento especial sancionador instaurado en contra de mis representadas
es ilegal al vulnerar lo previsto en el articulo 105 punto 2 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tomando en consideracién las siguientes circunstancias de hecho v
de derecho.

El Partido Revolucionario Institucional, al presentar la queja que nos ocupa, en modo alguno
endereza acusacién alguna en contra de concesionario de radio vy televisién alguno, pues los
motivos de inconformidad y violaciones legales que hace valer los dirige Unica y exclusivamente
en contra del C. Felipe Calderén Hinojosa, titular del Poder Ejecutivo Federal, lo cual se
demuestra con la simple lectura del escrito de denuncia antes mencionado, que obra en autos
del expediente en que se actua.

En efecto, de un andlisis integral del escrito de queja que nos ocupa se desprende que el Lic.
Sebastidn Lerdo de Tejada, representante del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, se inconformé en contra del ‘TITULAR DEL
GOBIERNO FEDERAL’ en virtud de que a su juicio difunde promocionales en radio y television
abierta a nivel nacional, en los que propaga el resultado de sus actividades, lo cual considera una
violacién a lo dispuesto en el articulo 41, base IlI, apartado C, pdrrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo previsto en los
articulos 2, pdrrafo 2 y 347, pdrrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Los dispositivos, tanto constitucional como legales, que el quejoso consideré violentados, se
refieren a conductas ilicitas que son susceptibles de cometerse por las distintas autoridades o
servidores publicos del orden federal, local o municipal, e incluso entes auténomos, los cuales
tienen prohibido ordenar la difusién de propaganda gubernamental durante el tiempo en que
transcurran las camparias v hasta el dia de la jornada electoral, durante los procesos electorales
federales o locales que se celebren en nuestro pais. Acorde con ello es que el Partido
Revolucionario Institucional endereza su queja unica y exclusivamente en contra del titular del
Poder Ejecutivo Federal.

No obstante lo anterior, de manera completamente ilegal, mediante proveido de fecha ocho(sic)
de julio del presente ano, la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral
determiné emplazar a mis representadas por la presunta violacién a lo previsto en los articulos
41, base I, apartado C de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo
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previsto en los numerales 2, pdrrafo 2; 350, pdrrafo 1, inciso e) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo que, como va se expuso con antelacién, los
dos primeros preceptos se refieren a conductas infractoras susceptibles de ser cometidas
solamente por servidores o entes publicos, ademds de que su violacién nunca fue imputada por
el quejoso en contra de mis representadas.

Bajo este orden de ideas, la instauracién del procedimiento especial sancionador en contra de
mis demandantes es infundado al no existir elementos ni siquiera indiciarios que presuman la
comisién de violacion alguna a la legislacién electoral, razén por la que se hace evidente la falta
de fundamentacién y motivacion de mismo.

TERCERO: EI procedimiento especial sancionador instaurado en contra de las concesionarias
es infundado v por tanto ilegal tomando en consideracién que de las constancias remitidas no se
desprende que se encuentre acreditada la difusién de los promocionales del Gobierno Federal
objeto del procedimiento incoado, circunstancia que infringe lo previsto en el articulo 105 punto
2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente no se acredita que los promocionales
objeto del procedimiento hayan sido trasmitidos. Lo anterior, en virtud de que si bien es cierto el
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television informé a la Secretaria del Consejo
General que los promocionales denunciados habian sido transmitidos por diversos
concesionarios y permisionarios en distintos estados de la Republica, también es cierto que para
acreditar tal circunstancia sélo aporté una relacién que supuestamente contiene los datos de
identificacion de dicha transmision.

Sin embargo, tal relacién resulta insuficiente para acreditar los hechos que se imputan a mis
representadas, va que la informacién aportada por la Secretaria Técnica del Comité de Radio y
Television no se encuentra sustentada en testigos de grabacion, que son los instrumentos idéneos
para acreditar las circunstancias de modo, tiempo vy lugar en que tienen verificativo las
transmisiones que detecta esa autoridad electoral.

Asimismo tampoco se exhibe el pautado en donde se demuestre que mis representadas hubieran
transmitido en las entidades federativas con proceso electoral la propaganda gubernamental que
se le imputa, esto es, no se indica la entidad, canal, fecha hora en que supuestamente las
concesionarias transmitieron la propaganda gubernamental v las entidades con proceso electoral,
por lo que es omisa en senalar las circunstancias de tiempo modo v lugar de las presuntas
conductas infractoras.

En ese sentido, conviene tener presente lo establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-40/2009, en
donde determiné que los testigos de grabacion son los instrumentos idéneos para que la
autoridad electoral pueda acreditar las circunstancias de modo, tiempo vy lugar de las
transmisiones efectuadas por los concesionarios de radio y televisién, y con base en ello, verificar
el cumplimiento o no de las obligaciones que tienen a su cargo dichos concesionarios.

No obstante, como ya se apunté, en el presente caso el Secretario Técnico del Comité de Radio
v Television no aporté al procedimiento los testigos de grabacién que le hubiesen permitido
acreditar sus afirmaciones, respecto a la supuesta transmisién de los promocionales denunciados,
ni tampoco el pautado de transmision.

En esas circunstancias, se deja en estado de indefension a mis representadas, ya que no le fue
posible realizar una compulsa entre lo aseverado por el funcionario en cuestion v los testigos de
grabacién, con la finalidad de identificar a plenitud los promocionales supuestamente
transmitidos de manera ilegal v preparar una adecuada defensa, pues la autoridad, al momento
de realizar los emplazamientos al presente procedimiento, no adjunté las grabaciones del
monitoreo, indispensables para probar sus imputaciones.

Lo anterior, evidencia una vez mds la falta de fundamentaciéon y motivacién del procedimiento
instaurado en contra de mis representadas, en virtud de que no existen elementos idéneos que
motiven debidamente el procedimiento incoado.

CUARTO: EI procedimiento especial sancionado es improcedente por infundado e ilegal
tomado en consideracién las siguientes circunstancias de hecho y de derecho.

La exhaustividad vy congruencia son elementos que todo acto de autoridad debe contener, razén
por la cual si el acto carece de alguno de ellos, acarrea como consecuencia la ilegalidad del acto
en virtud de que el mismo pudo haber dejado de omitir ciertos elementos que resultaban
relevantes para la resolucién del fondo del asunto y/o bien apreciar de forma incorrecta los
hechos acontecidos respecto del contenido de las normas juridicas o inclusive interpretar
incorrectamente las  disposiciones juridicas aplicdndolas u omitiendo aplicarla las
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a)

b)

c)

d)

a)

b)

correspondientes al caso concreto, principios que se relacionan directamente con los previstos en
el articulo 105 punto 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En el presente caso, el procedimiento instaurado en contra de mis representadas es ilegal al
contener evidentes contradicciones entre las propias autoridades federales que generan
incertidumbre sobre el cumplimiento de la norma electoral.

Ciertamente, de las constancias que integran el expediente en el que se actua, se advierten los
siguientes actos de diversas autoridades en la materia:

Oficios de la Direccién General de Radio, Televisién y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion, de fecha 28 de mayo de 2010, mediante los cuales su Director General hace del
conocimiento de los concesionarios en estados con elecciones locales en 2010 que ‘solamente
serdn pautados y en su caso contratadas de ser necesario, (....) campanas relativas a servicios
educativos o de salud, las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia (....) .

Oficios de la Direccion General de Comunicacién Social de la Secretaria de Salud, de fecha 9 de
junio de 2010, en los cuales hace del conocimiento de los concesionarios que fueron contratados
para difundir la campana ‘Igualdad de Oportunidades, version Infraestructura y Equipamiento
Meédico’ que se determiné ‘en exceso de escripulo’ que la seral sélo se lleve a cabo en Estados vy
Municipios Exentos de procesos electorales.

‘AVISO URGENTE A LAS RADIODIFUSORAS Y TELEVISORAS DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS CON PROCESO ELECTORAL’ de fecha 10 de junio de 2010, emitido por la
Direccion General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion,
mediante el cual ‘recuerda’ que deberd suspenderse toda propaganda gubernamental,
respetando unicamente los temas de excepcion, como son salud, educacion, proteccién
civil vy los referidos en el Acuerdo CG601/2009 del Consejo General del Instituto Federal
Electoral.

‘AVISO URGENTE A LAS RADIODIFUSORAS Y TELEVISORAS DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS CON PROCESO ELECTORAL’ de fecha 11 de junio de 2010, emitido por la
Direccién General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién,
mediante el cual en cumplimiento al Acuerdo dictado por la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral respecto de la adopcién de medidas cautelares,
‘reitera’ que deberd suspenderse toda propaganda gubernamental, respetando unicamente

los temas de excepcion, como son salud, educacién, proteccién civil vy los referidos en el
Acuerdo CG601/2009 del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Como puede advertirse de las constancias descritas, existe una evidente contradiccion entre
autoridades respecto de los materiales que deben o no ser transmitidos durante las campanas
electorales que tuvieron lugar en diversos estados de la Republica mexicana.

La contradiccién consiste en que por un lado las autoridades mencionadas permiten transmitir en
dichas entidades las excepciones que prevén las normas electorales, v por el otro ordenan que
con el objeto de que las campanas NO sean manipuladas se retiren de la transmision los
materiales que tienen que ver con la excepcion, en este caso, de salud. En efecto, la Secretaria
de Salud afirma que el material relacionado con la campana ‘Igualdad de Oportunidades,
version Infraestructura y Equipamiento Médico’ es acorde con lo que establece la parte
final de la fraccion 2, del articulo 2 del Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Con independencia de que los materiales de la Secretaria de Salud sean o no parte de los
tiempos oficiales o fiscales, o bien sean contratados durante los periodos de precamparna, es por
demds evidente que entre autoridades no se ponen de acuerdo si los mismos constituyen o no
una excepcion de la propaganda gubernamental que puede ser exhibida durante la fase de
campanas electorales, lo cual no debe ni puede juridicamente ser imputable a los concesionarios.

En relacién con lo anterior, aun suponiendo que los(sic) transmisiones hubieran ocurrido, como
lo sostiene el Secretario del Consejo General en los oficios de emplazamiento de fechas 12 de
julio de 2010, mis representadas no debe ser sancionada, por los siguientes motivos:

No conocia el contenido de los promocionales y no tenia porqué conocerlos, pues no
corresponde a mis representadas hacer una censura previa de los promocionales que se le
entregan para transmisién, va sea en tiempos oficiales, fiscales o contratados por el gobierno,
pues eso implicaria desconocer el derecho a la libertad de expresién consagrado en el articulo 6°
Constitucional.

Ademds, mis representadas desconoce si del contenido preciso de los promocionales
materia de este procedimiento se desprende una violacion a la normatividad
electoral, pues ese hecho sélo lo puede determinar una autoridad competente quien
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c)

d)

funge como perito en la interpretaciéon de ley, que incluso en el presente caso tiene
opiniones contradictorias.

Al ser ordenada la transmisién de diversos contenidos por autoridades administrativas, se
presume, como en todo acto de autoridad, la presuncién de legalidad, es decir, que lo que
ordena la autoridad se encuentra apegado a derecho.

Las concesionarias niegan lisa y llanamente haber transmitido propaganda gubernamental en las
entidades con proceso electoral.

En este sentido se carece de la mds absoluta certeza de cémo debe conducirse un concesionario
respecto de la aplicacién de normas electorales, ya que ni siquiera las diversas autoridades
encargadas de su ejecucion logran ponerse de acuerdo; un ejemplo de lo anterior es que en el
expediente corre agregado un Acuerdo de la Comisién de Quejas v Denuncias del Instituto
Federal Electoral que ordena como medida preventiva retirar del aire los promocionales
denunciados por el Partido Revolucionario Institucional, a pesar de que la Direccién General de
Radio, Televisién y Cinematografia sostienen que deben seguir transmitiéndose los materiales
que constituyan una excepcién de transmisién, como son los de salud.

De acuerdo a lo expuesto, una vez mds se hace evidente que el procedimiento incoado por la
autoridad electoral en contra de mis representadas es infundado, razén por la cual deberd ser
declarado en este sentido.

QUINTO: EI procedimiento especial sancionador que ha sido iniciado en contra de mis
representadas es infundado en virtud de que, en el supuesto sin conceder de que mis
representadas hubieran incurrido en alguna infraccion a la legislacion electoral, las mismas son
tan minimas que resultaria inquisitoria la imposicién de alguna sancién por parte de la autoridad.

Es de destacar que el nimero de promocionales que supuestamente fueron transmitidos en
violacién a las disposiciones electorales durante la fase de campanas en los estados con eleccién
local, segun la propia informacién de esa autoridad, es minimo, por lo cual —en el supuesto sin
conceder de que los hechos materia del presente procedimiento fueran acreditados-, no
ameritaria la imposicién de sancién alguna, como se demostrard lineas adelante.

La cantidad de impactos que imputan a mis representadas y a otras concesionarias asciende un
numero total de impactos de 262, seguin se observa del acuerdo de fecha 18 de mayo de 2010
dictado por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, cantidad
notoriamente reducida que en modo alguno puede ser objeto de una sancién por parte de esa
autoridad.

Para demostrar lo anterior, resulta menester acudir al contenido de la tesis relevante que se cita
cuya voz es la siguiente:

‘NORMATIVA PARTIDARIA. SU VIOLACION NO IMPLICA, NECESARIAMENTE,
LA IMPOSICION DE UNA SANCION.

Sala Superior, tesis S3EL 029/2004,

Compilacion Oficial de Jurisprudencia v Tesis Relevantes 1997- 2005, pdginas 708-
711

En la tesis en comento se establece que para la tipificacién de una falta o infraccion
administrativa-electoral, deben considerarse tres aspectos primordialmente, a saber:

a) Su relevancia en el orden juridico;
b) La gravedad de la conducta, vy
c) Los bienes juridicos que se afecten o lesionen.

En esa tesitura, en tal criterio se establece que, si el quebranto juridico es minimo, irrelevante, o
no lesiona los bienes juridicos que se tutelan, no debe sancionarse al sujeto infractor.

En el caso que nos ocupa, aun en el supuesto sin conceder que se acreditara la supuesta
transmisién de los promocionales a que alude la Secretaria Técnica del Comité de Radio v
Television (que se insiste, no exhibié las pruebas necesarias para su demostracién), y en su caso,
que tal conducta pudiera ser imputable a mis representadas (a pesar de que mis representadas
niegan lisa vy llanamente la transmisién de propaganda gubernamental en los estados con
proceso electora), el quebranto juridico que podria derivarse de ello es minimo, irrelevante, y no
lesiona los bienes juridicos que se tutelan en las normas juridicas que se consideran
transgredidas, por lo cual no debe sancionarse a mis representadas.

Razonado lo anterior, se hace claro que el procedimiento incoado en contra de mis
representadas es infundado.

SEXTO: Segun el oficio de emplazamiento que se contesta, se les imputa a mis representadas la
comisién de conductas que constituyen infracciones al Cédigo Federal de Instituciones vy

1051



Gaceta Electoral 126

Procedimientos Electorales en particular la contenida en su articulo 350, pdrrafo 1, inciso e), ya
que transmitié propaganda gubernamental en entidades federativas con proceso electoral.

Al respecto es de indicar que infundada la presuncién en el sentido de que mis representadas
hubiera transmitido la propaganda electoral en los estados con proceso electoral, resultando por
tanto infundado el procedimiento incoado por la autoridad electoral a mi mandante.

Al tenor de lo expuesto, el denunciante v la autoridad sustanciadora se encuentran obligados a
acreditar con pruebas iddneas la existencia o comisién de las infracciones imputadas a mis
representadas, debiendo en su caso probar la existencia los hechos negativos manifestados por
mis mandantes lo anterior de conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, que dispone que la firma estd obligado a probar.

El articulo citado, dice:
‘Articulo 81 (SE TRANSCRIBE)

De conformidad con el precepto antes referido es claro que el denunciante de los hechos
imputados a mis representadas se encuentra obligado a probarlos, mdxime que mi mandante los
a negado lisa y llanamente.

Sirve de apovo la cita de la siguiente tesis
‘HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUCEPTIBLES DE DEMOSTRACION’

En consideracién de todo lo expuesto, para todos los efectos legales a que haya lugar, se niega
lisa y llanamente el que mi mandante hubiera incurrido en la hipdtesis normativa antes serialada,
al no haber transmitido en las entidades con proceso electoral la propaganda gubernamental que
refiere esta autoridad electora, debiendo asi resolverse el procedimiento que se sustancia es
infundado.

SEPTIMO: El procedimiento incoado en contra de mis representadas es infundado de acuerdo
a las circunstancias de hecho y razones de derecho que a continuacién se expresan.

Suponiendo sin conceder que las concesionarias hubieran incurrido en la infraccién que se le
imputa entonces si indica que en términos de lo previsto por el articulo 11 de los Estatutos de la
Cdmara Nacional de la Industria de Radio y Televisién, es esta la encargada de representar,
promover y defender los intereses generales de la industria y de las empresas que la constituyen,
es decir, las personas fisicas o morales que tengan otorgadas por el Gobierno Federal, concesién
para instalar, operar y explotar comercialmente estaciones que radiodifundan servicios de radio vy
televisién para su recepciéon por el publico en general, asi como los concesionarios de nuevas
tecnologias de punto a multipunto existentes.

En ese orden de ideas, con esa (sic) cardcter, el los (sic) representante de la Industria de la Radio
v Televisién vy su Presidente, mediante escrito de fecha 31 de mayo de 2010, presentado ante la
Direccién General de Radio, Televisién y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién el 2
de junio del mismo ano, y dirigido al Secretario Técnico del Consejo Nacional de Radio y
Television, manifestaron ante la autoridad de referencia que:

‘La operacién de diversos dfiliados es a través de redes nacionales, tal como la Comisién Federal
de Telecomunicaciones lo ha expresado y como la Direccién General de Radio, Televisién y
Cinematografia pauta los tiempos que administra.

‘Que en materia de radiodifusion no existen limites geogrdficos para las senales, en razén de su
naturaleza fisica.’

En este tenor, fue planteada la problemdtica de ‘la industria’ en el sentido de que de encontrarse
en elecciones locales el pais (caso 2010) los promocionales del poder ejecutivo federal, legislativo
v judicial, asi como érganos auténomos se transmitirian en esas localidades en razén de que
existen estaciones en red nacional o bien la senal de entidades vecinas que cubren parte o toda
la localidad donde existirian comicios locales.

Asi mismo, fue planteada la inquietud de ‘la industria’ —dfiliados de la CIRT-en razén de que esa
autoridad electoral inicié procedimientos especiales sancionadores y que esta constituia una
situacién delicada ante el necesario cumplimiento de las 6rdenes de transmision de DOS
autoridades en la materia y que como ahora se observa, derivada en mds procedimientos
involucrando infundadamente a las concesionarias.

Finalmente, fue solicitado al Consejo Nacional de Radio y Televisién para que con base en sus
atribuciones, se respetara la existencia legal de las Redes Nacionales vy la incuestionable forma
técnica y fisica en que vigjan las seriales radiodifundidas, pues de lo contrario, en los procesos
electorales federales los afiliados tendrian que dejar de transmitir los materiales pautados por el
Gobierno Federal —que no hicieran referencia a salud, educacién o proteccién civil-, a fin de
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evitar medidas cautelares de la autoridad electoral y sefialamientos de parte de partidos politicos,
generando en consecuencia inseguridad e incertidumbre juridica a los concesionarios que
inclusive repercutiria en las actividades propias del Estado.

De acuerdo a lo expresado, las concesionarias se encontraban imposibilitadas juridica y
materialmente a omitir transmitir los contenidos materia del presente procedimiento, razén por la
que resulta aplicable el principio general de derecho consistente en que “nadie estd obligado a lo
imposible”.

Maxime sui tomamos en cuenta que los hechos vy circunstancias descritas eran y son del
conocimiento de las autoridades en la materia, tal como lo es la propia autoridad electoral.

Por ultimo es importante senialar que el oficio enviado por el Director de Radio Television y
Cinematografia a través del cual solicita se excluyan las transmisiones de la propaganda
gubernamental en las entidades Federativas donde hubo procesos electorales tiene precisamente
como efecto que se deje de transmitir la propaganda gubernamental en las repetidoras que en el
catdlogo publicado por el IFE, estdn identificadas como que si pueden bloquear.

Sin embargo, la anterior referida solicitud NO podia incluir a las estaciones que NO PUEDEN
BLOQUEAR, porque eso significaria dejar de transmitir en el DISTRITO FEDERAL vy tal
circunstancia no fue ordenada ni solicitada expresamente el por el Director de Radio Television y
Cinematografia.

Expresado lo anterior, una vez mds de hace (sic) evidente lo infundado del procedimiento
instaurado en contra de las concesionarias que represento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a ese Instituto Federal Electoral
atentamente solicito se sirva:

PRIMERO. Tenerme por presentado en mi cardcter de representante legal de las empresas
Televimex, Radiotelevisora, y Canales, atendiendo de manera cautelar la audiencia ordenada en
el oficio citado al rubro dictado por el C. Secretario Ejecutivo en su cardcter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO. Tener por hechas las manifestaciones que anteceden compareciendo al presente
procedimiento de forma cautelar y en términos de este escrito.

TERCERQO. Previos los trdmites legales correspondientes sobreseer el presente procedimiento v,
en caso de no considerar materializada la hipétesis normativa para tales efectos, declaro
infundado por cuanto a las concesionarias que represento se refiere.

(' . .) B2
Intermedia y Asociados de Mexicali, S.A. de C.V., antes C. Arnoldo Cabada de la O

“...)

LIC. CARLOS MANUEL SESMA MAULEON, mexicano, mayor de edad, en mi calidad de
representante legal de INTERMEDIA Y ASOCIADOS DE MEXICALI, S.A. DE C.V.,
antes C. ARNOLDO CABADA DE LA O, concesionario de la emisora XHILA-TV en el
estado de Baja California, personalidad que acredito con el poder 7, 173, copia del cual se
adjunta como Anexo 1, serialando como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en
la calle del daho numero 14, colonia Ndpoles, CP. 03810, México, D.F. y autorizando para los
mismos efectos indistintamente a los sefiores Licenciados Guillermo Sesma Mauleén, Sergio
Manzanarez Martinez, Carlos Sesma Minvielle, Pablo Francisco Isla Vazquez, Hortensia Meneses
Jiménez, Silvia Esquivel Rocha, Maria Rivero del Paso, asi como al pasante en derecho
Alejandro Sdnchez Ruiz, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Que ocurro en tiempo y forma legal a fin de dar contestacion AD CAUTELAM al auto de fecha
12 de julio de 2010, del que se tuvo conocimiento en fecha 15 de julio de 2010, basdndose para
ello en los hechos y consideraciones de cardcter humanas y legales.

El oficio que se contesta se pretende hacer del conocimiento de mi representada el acuerdo de
fecha 12 de julio de 2010 dictado por Usted y en el que se requiere a mi representada lo
siguiente:

1.- Que en la fecha de la audiencia de pruebas vy alegatos a que se refiere el articulo 369 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), misma que fue senialada
para las 10 a.m. del dia 19 de julio de 2010, mi representada presente la documentacién
siguiente:

a) Domicilio Fiscal

b) Registro Federal de Contribuyentes

¢) Capacidad Econémica
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a)

b)

c)

a)

b)

a)

b)

c)

d) Situacién Fiscal

e) Direccién de correo electrénico o fax

2.- Que a mds tardar en la fecha de audiencia precise lo siguiente:

Ratificar haber recibido algin comunicado por parte de la Direccion General de Radio,
Television vy Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, a través del cual dicha
dependencia presuntamente les instruyé vy solicité se abstuviera de difundir propaganda
gubernamental a partir del inicio de las camparnas electorales en los estados en los cuales se
celebraron los comicios locales en el presente aro.

En caso de ser positiva la respuesta al cuestionamiento anterior, precisen el motivo por el cual
difundieron los materiales objeto de inconformidad, en las fechas aludidas por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto.

Si la respuesta al cuestionamiento planteado en el inciso a) precedente fuera negativa, manifieste
si alguna autoridad electoral, administrativa, jurisdiccional, de cualquiera de los tres niveles de
gobierno de la republica, hizo valer alguna inconformidad por la difusién de los materiales en
comento, y en caso de que asi fuera, la identifique y senale cudles fueron las acciones
desplegadas por ello.

Respecto a los cuestionamientos y documentacion referidos en los numerales 1 y 2 anteriores, a
continuacién se detalla la informacién o respuesta correspondiente, que mi mandante me ha
informado, segtn sea el caso:

1.- Domicilio Fiscal

El domicilio fiscal de mi representada es Juarez Porvenir, 8388, Partido Iglesias,
C.P. 323, Chihuahua., como se acredita con copia simple de la constancia del R.F.C.
de mi representada, que se adjunta al presente escrito como Anexo 2.

Registro Federal de Contribuyentes

El Registro Federal de Contribuyentes de mi representada es IAM031119MEQO, como
se acredita con copia simple de la cédula de identificacién fiscal que se adjunta al
presente escrito como Anexo 3

d) Situacién fiscal

Se adjunta a la presente copia de la declaracion anual 2009, como anexo 5

e) Direccién de correo electrénica o fax

csesma@sesmalaw.com.mx

Fax: 55 56870563

2.-

Si ratificaron haber recibido los comunicados remitidos por la Direccion General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién, a través de los cuales dicha
dependencia presuntamente les instruyé vy solicité se abstuvieran de difundir propaganda
gubernamental a partir del inicio de las camparias electorales en los estados en los cuales se
celebraron comicios locales en el presente aro.

Mi representada no recibié ningiin comunicado por parte de la Direccién General de
Radio, Televisiéon y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, a través de los
cuales dichas dependencias le instruyeran o solicitaran se abstuviera de difundir
propaganda gubernamental a partir del inicio de las campaiias electorales en los
estados aludidos.

En caso de ser positiva la respuesta al cuestionamiento anterior, precisen el motivo por el cual
difundieron los materiales objeto de inconformidad, en las fechas aludidas por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas v Partidos Politicos de este Instituto.

No aplica por no haber sido positiva la respuesta al cuestionamiento anterior

Si la respuesta al cuestionamiento planteado en el inciso a) precedente fuera negativa, manifieste
si alguna autoridad electoral, administrativa, jurisdiccional, de cualquiera de los tres niveles de
gobierno de la republica, hizo valer alguna inconformidad por la difusién de los materiales en
comento, y en caso de que asi fuera, la identifique y serale cudles fueron las acciones
desplegadas por ello.

Mi representada no recibié ninguna comunicacion por parte de la Direccién General
de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, a través de
los cuales dichas dependencias le instruyeran o solicitardn se abstuviera de difundir
propaganda gubernamental a partir del inicio de las campaiias electorales en los
estados aludidos.
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a)

b)

Cabe aclarar que con fecha 19 de mayo de 2010, mi representada recibié el oficio
numero JLEBC/VE/2766/2010, de la Junta Local Ejecutiva en el Estado de Baja
Cadlifornia del Instituto Federal Electoral, por medio del cual se informa a mi
representada la suspension inmediata de la difusion de los promocionales del
Gobierno Federal, lo cual llevo a cabo mi representada de conformidad con lo
solicitado, a partir de dicha fecha, (se anexa copia).

Abhora bien, de conformidad con lo establecido en el oficio de referencia y con base en el articulo
369 del COFIPE, vy con la informacién que me proporciona mi mandante se formulan los
siguientes:

ALEGATOS

1.- Mi mandante es una concesionaria de la emisora identificada con las siglas XHILA-TV, en el
estado de Mexicali, Baja California.

2.- Reiteramos que mi representada No recibié ningtin comunicado por parte de la Direccién
General de Radio, Televisién y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién.

3.- Tal vy como se serialo en el presente escrito, mi representada recibié un oficio N.
JLEBC/VE/2766/2010 de fecha 19 de mayo de 2010. Donde a la letra dice SUSPENSION
INMEDIATA DE LA DIFUSION DE LOS PROMOCIONALES DE GOBIERNO
FEDERAL..., lo cual se llevé a cabo.

De tal suerte que mi representada dejé de transmitir dichos promocionales a partir de la fecha en
que fue instruido por la Autoridad competente para ello.

4.- No obstante todo lo anterior, para los efectos del presente escrito, es importante transcribir lo
que establece el articulo 59 de la Ley Federal de Radio vy Televisién que a la letra senalan lo
siguiente:

“Articulo 59.- Las estaciones de radio y televisién deberdn efectuar transmisiones gratuitas
diarias, con duracién hasta de 30 minutos continuos o discontinuos, dedicados a difundir temas
educativos, culturales y de orientacién social. El Ejecutivo Federal sefnialard la dependencia que
deba proporcionar el material para el uso de dicho tiempo vy las emisiones serdn coordinadas por
el Consejo Nacional de Radio y Television.

Asimismo, el articulo 15 del Reglamento de la ley antes mencionada establece lo siguiente:

“Articulo 15.- Es obligacién de las estaciones de radio vy television incluir gratuitamente en su
programacién diaria, treinta minutos, continuos o discontinuos, sobre acontecimientos de
cardcter educativo, cultural, social, politico, deportivo y otros asuntos de interés general,
nacionales e internacionales, del material proporcionado por la Secretaria de Gobernacion, a
través de la Direccién General de Radio, Televisién y Cinematografia.

De acuerdo con lo antes mencionado, es claro que mi representada se encuentra obligada a
transmitir el material que le proporcione la Direccion General de Radio, Television vy
Cinematografia, de lo contrario estaria violando lo establecido en los ordenamientos sefialados, y
en virtud de no haber recibido instruccién alguna para abstenerse de transmitir los mismos, salvo
por lo serialado en el cuestionario, mi representada no podia de mutuo propio cesar su
transmision.

3.- Ahora bien, independientemente de lo anterior, mi mandante desconocia y atin desconoce si
la propaganda gubernamental corresponde a la propaganda gubernamental permitida durante
las elecciones en términos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Mi mandante no puede ser sancionada, por los siguientes motivos:

No conocia el contenido de los promocionales v no tenia porqué conocerlos, pues no
corresponde a mi representada hacer una censura previa de los promocionales que se le
entregan para transmision, va sea en tiempos oficiales, fiscales o contratados por el gobierno,
pues eso implicaria desconocer el derecho a la libertad de expresion consagrado en el articulo 6°
Constitucional.

Ademds, mi representada desconoce si del contenido preciso de los promocionales materia de
este procedimiento se desprende una violacién a la normatividad electoral, pues ese hecho sélo
lo puede determinar una autoridad competente quien funge como perito en la interpretacién de
la ley, que incluso en el presente caso tiene opiniones contradictorias.

En este sentido se carece de la mds absoluta certeza de cémo debe conducirse un concesionario
respecto de la aplicacién de normas electorales, ya que ni siquiera las diversas autoridades
encargadas de su ejecucion logran ponerse de acuerdo. En el expediente corre agregado un
Acuerdo de la Comision de Quejas v Denuncias del Instituto Federal Electoral que ordena como
medida preventiva retirar del aire los promocionales denunciados por el Partido Revolucionario
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Institucional, a pesar de que la Direccion General de Radio, Television y Cinematografia
sostienen que deben seguir transmitiéndose los materiales que constituyan una excepcién de
transmision, como son los de salud.

A este respecto, el articulo 41 Constitucional en su apartado C establece lo siguiente:

"APARTADO C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos deberdn
abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones v a los propios partidos, o que
calumnien a las personas.

Durante el tiempo que comprendan las campanas electorales federales y locales vy hasta la
conclusion de la respectiva jornada comicial, deberd suspenderse la difusion en los medios de
comunicacién social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales vy
estatales, como de los municipios, érganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones vy
cualquier otro ente publico. Las unicas excepciones a lo anterior serdn las camparias de
informacién de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos vy de salud, o las
necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

Asimismo, el articulo 2, numeral 2 del Cédigo Federal de cualquier otro ente publico. Las tnicas
excepciones a lo anterior serdn las campanas de informacion de las autoridades electorales, las
relativas a servicios Instituciones y Procedimientos Electorales establece lo siguiente:

2.

1...

2. Durante el tiempo que comprendan las campanias electorales federales y hasta la conclusion
de la jornada comicial, deberd suspenderse la difusién en los medios de comunicacién social de
toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales vy estatales, como de los
municipios, érganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones v educativos y de salud, o
las necesarias para la proteccién civil en casos de emergencia.

De conformidad con lo establecido en dichos articulos, existen ciertas excepciones para la
transmision de propaganda gubernamental durante las campanas electorales vy hasta la
conclusion de la respectiva jornada comicial, por lo que los tnicos que pueden determinar si la
propaganda se refiere 0 no a camparias de informacién de las exceptuadas son las entidades
gubernamentales competentes para ello, vy siendo que mi representada no recibié comunicado
alguno por parte de cualquiera de dichas autoridades, no tenia obligacién de cesar la transmision
del material en comento.

Abhora bien, independientemente de lo anterior, es indudable, en este caso, que la pauta debe ser
considerada como de una camparia de informacién relativa a servicios de “salud’, situacién que
se desprende del propio expediente de este Instituto, ya que el mismo explicitamente establece
que la misma Secretaria de Salud comparezca a informar si directamente solicité la insercién de
dicha propaganda gubernamental, lo que implica que el mismo Instituto haya citado a la
Secretaria de Salud.

4.- Tal y como va se senalé en el presente escrito, mi representada no recibié en ningun
momento comunicado alguno por parte de la Direccion General de Radio, Television y
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién o de la Secretaria de Salud, a través del cual
dichas dependencias les instruyeron y solicitaron se abstuvieran de difundir propaganda
gubernamental excepto por lo que se refiere en el cuestionario que se contesta.

5.- Lo anterior se aplica también a lo relativo a cualquier otra camparna que mi mandante
hubiera retransmitido de otra estacion de origen.

6.- Por otra parte, el Partido Revolucionario Institucional, al presentar la queja que nos ocupa,
no presenta acusacién alguna en contra de ningtin concesionario de radio y televisién, pues los
motivos de inconformidad vy violaciones legales que hace valer los dirige Unica y exclusivamente
en contra del C. Felipe Calderén Hinojosa, titular del Poder Ejecutivo Federal, lo cual se
demuestra con la simple lectura del escrito de denuncia antes mencionado, que obra en autos
del expediente en que se actua, lo cual considera una violacién a lo dispuesto en el articulo 41,
base III, apartado C, pdrrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con lo previsto en los articulos 2, pdrrafo 2 v 347, pdrrafo 1, inciso b) del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Los dispositivos, tanto constitucional como legales, que el quejoso consideré violentados, se
refieren a conductas ilicitas que son susceptibles de cometerse por las distintas autoridades o
servidores publicos del orden federal, local o municipal, e incluso entes auténomos, los cuales
tienen prohibido ordenar la difusion de propaganda gubernamental durante el tiempo en que
transcurran las campanas v hasta el dia de la jornada electoral, durante los procesos electorales
federales o locales que se celebren en nuestro pais.
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No obstante lo anterior, de manera completamente ilegal, mediante proveido de fecha doce de
julio del presente ano, la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral
determiné emplazar a mi representada por la presunta violacién a lo previsto en los articulos 41,
base III, apartado C de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo
previsto en los numerales 2, pdrrafo 2; 350, pdrrafo 1, inciso e) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo que, como ya se expuso con antelacién, los
dos primeros preceptos se refieren a conductas infractoras susceptibles de ser cometidas
solamente por servidores o entes publicos, ademds de que su violacién nunca fue imputada por
el quejoso en contra de mi representada.

Ahora bien, por lo que hace a la supuesta violacién al articulo 350, pdrrafo 1, inciso e) del
cédigo electoral federal, conviene citar en primer término su contenido:

“Articulo 350

1.Constituyen infracciones al presente Cédigo de los concesionarios o permisionarios de radio y
television:
e) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Cédigo.

Como puede observarse de la transcripcién anterior, se trata de una norma de remisién, de los
llamados tipos en blanco, que no establece, por si misma, ninguna conducta infractora, a menos
que pueda ser concatenada con alguna otra disposicion del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales que obligue a los concesionarios de radio vy televisién, v que haya
sido incumplida, lo cual en modo alguno es planteado por la autoridad responsable en el
acuerdo de mérito.

En ese tenor, resulta indispensable aclarar que el hecho de que el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral cuente con amplias e importantes facultades en lo relativo
a la instruccion de los procedimientos ordinario vy especial sancionadores en forma alguna
implica que tal funcionario pueda actuar de manera arbitraria al dictar sus determinaciones,
puesto que ello seria contrario al principio de legalidad establecido en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido resulta claro que la autoridad sustanciadora viola en perjuicio de mi representada
la garantia de legalidad, pues es omisa en fundar y motivar su actuacién en el procedimiento
especial sancionador, pues omite invocar el precepto legal del cual se desprende una obligacién
a cargo de las concesionarias de radio v television, con base en el cual emplazar adecuadamente
a mi representada dentro de éste por su probable incumplimiento.

En efecto, de la lectura del Acuerdo de fecha 12 de julio de 2010, no se desprende que la
autoridad haya invocado la norma especifica que considera violada por mi representada, mds
alla de las relacionadas con obligaciones a cargo de autoridades, servidores o entes publicos, lo
cual implica un serio perjuicio al principio de legalidad. En este sentido, se insiste en que no
existe norma alguna que seriale a los concesionarios como sujetos obligados relacionados con las
normas constitucionales vy legales senialadas en el emplazamiento.

Asi las cosas, resulta especialmente relevante tomar en cuenta que uno de los principios que
rigen el Derecho Administrativo Sancionador es el principio de tipicidad (nula pena sine lege),
que es la descripcién de una conducta especifica prevista en la ley en cuya hipétesis debe
subsumirse la conducta del supuesto infractor para estar en aptitud de imponerle una sancién
administrativa. La tipicidad es un mandato que deriva del principio de legalidad, v se encuentra
tutelado por el articulo 14 de la Constitucién General de la Republica, que prohibe la imposicion
de sanciones por simple analogia o por mayoria de razén, que no estén decretadas por una ley
exactamente aplicable al ilicito de que se trate. Por tanto, no sélo la infraccién debe estar prevista
en la norma, sino también, la sancién.

Como ha quedado demostrado, la autoridad sustanciadora viola el principio de tipicidad pues
pretende imponer una sancién a mi representada sin que exista una ley que describa la conducta
especifica por parte de los concesionarios como infracciones a la legislacién electoral.

7.- Ademads de todo lo anterior, de las constancias que obran en el expediente no se acredita que
los promocionales objeto del procedimiento hayan sido trasmitidos. Lo anterior, en virtud de que
no se encuentran los testigos de grabacion, que son los instrumentos idéneos para acreditar las
circunstancias de modo, tiempo vy lugar en que tienen verificativo las transmisiones que detecta
esa autoridad electoral.

En ese sentido, conviene tener presente lo establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-40/2009, en
donde determiné que los testigos de grabacion son los instrumentos idéneos para que la
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autoridad electoral pueda acreditar las circunstancias de modo, tiempo vy lugar de las
transmisiones efectuadas por los concesionarios de radio y television, y con base en ello, verificar
el cumplimiento o no de las obligaciones que tienen a su cargo dichos concesionarios.

No obstante, como ya se apuntd, en el presente caso el Secretario Técnico del Comité de Radio
y Television no aporté al procedimiento los testigos de grabacién que le hubiesen permitido
acreditar sus afirmaciones, respecto a la supuesta transmision de los promocionales denunciados.

En esas circunstancias, se deja en estado de indefensién a mi representada, ya que no le fue
posible realizar una compulsa entre lo aseverado por el funcionario en cuestion v los testigos de
grabacién, con la finalidad de identificar a plenitud los promocionales supuestamente
transmitidos de manera ilegal v preparar una adecuada defensa, pues la autoridad, al momento
de realizar el emplazamiento al presente procedimiento, no adjunté las grabaciones del
monitoreo, indispensables para probar sus imputaciones.

8.- Es importante senalar que en todo caso, el nimero de promocionales que, “supuestamente”
fueron transmitidos en violacion a las disposiciones electorales durante la fase de camparias en
los estados con eleccién local, segun la propia informacién de esa autoridad, es minimo, por lo
cual no ameritaria la imposicién de una sancién.

Para demostrar lo anterior, resulta menester acudir al contenido de la tesis relevante que se cita a
continuacion:

‘NORMATIVA PARTIDARIA. SU VIOLACION NO IMPLICA, NECESARIAMENTE,
LA IMPOSICION DE UNA SANCION.

Sala Superior, tesis S3EL 029/2004.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pdginas 708-
711.

En la tesis en comento se establece que para la tipificacién de una falta o infraccion
administrativa-electoral, deben considerarse tres aspectos primordialmente, a saber:

a) Su relevancia en el orden juridico;
b) La gravedad de la conducta, vy
c) Los bienes juridicos que se afecten o lesionen.

En esa tesitura, en tal criterio se establece que, si el quebranto juridico es minimo, irrelevante, o
no lesiona los bienes juridicos que se tutelan, no debe sancionarse al sujeto infractor.

En el caso que nos ocupa, aun en el supuesto sin conceder que pudiera acreditarse la supuesta
transmisién de los promocionales a que alude la Secretaria Técnica del Comité de Radio y
Television (no exhibié las pruebas necesarias para su demostracién), v en su caso, que tal
conducta pudiera ser imputable a mi representada (se trata de conductas cuya responsabilidad
recae en los servidores y entes publicos), el quebranto juridico que podria derivarse de ello es
minimo, irrelevante, y no lesiona los bienes juridicos que se tutelan en las normas juridicas que
se consideran transgredidas, por lo cual no debe sancionarse a mi representada.

12.- Cabe mencionar que mi representada en todo momento desarrolla sus actividades de
conformidad con el marco normativo aplicable y nunca ha violado ninguna disposicion legal
dejando de transmitir o transmitiendo cuando no debe, propaganda del Gobierno o de de
partidos politicos o de campanas electorales, en contravencion a las disposiciones de la materia.
13.- Ahora bien, suponiendo sin conceder que indebidamente se resolviera por parte de este
Instituto, que existié una infraccién a la normatividad electoral por parte de mi mandante, es
importante reiterar que es improcedente que se le sancione, no solo por todo lo antes
mencionado, sino ademds considerando las resoluciones previas en situaciones idénticas,
emitidas por este Instituto, como lo es la Resolucion CG169/2010, Exp.
SCG/PE/PRI/CG/058/2010, donde se siguieron ciertos criterios para calificar las faltas, criterios
que deberdn ser tomados en cuenta en este caso.

Los criterios seguidos, entre otros fueron los siguientes, segun el Considerando Decimo y el
Resolutivo Tercero:

“I.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe valorar:
EL TIPO DE INFRACCION.

En primer término, es necesario precisar que las norma transgredidas por Televisién Azteca, S.A.
de C.V., Televisora de Durango, S.A. de C.V. v la C. Ramona Esparza Gonzdlez, son los
articulos 41, base lll, Apartado C de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como lo previsto en los numerales 2, pdrrafo 2; 350, pdrrafo 1, inciso e); del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales. Con base en lo anteriormente expuesto, puede
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establecerse la finalidad o valor protegido en las normas violentadas, asi como la trascendencia
de la infraccién cometida.

La finalidad perseguida por el Legislador al establecer como infraccién la difusién de propaganda
gubernamental, en medios de comunicacién social, una vez iniciadas las campanas electorales de
los procesos comiciales federales o locales, es evitar que durante esa etapa se publicite
propaganda destinada a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccién popular, en aras de preservar el
principio democrdtico conforme con el cual los poderes publicos de todos los 6rdenes de
gobierno y los entes publicos deben observar una conducta imparcial en los procesos comiciales.

En el presente asunto quedd acreditado que Televisién Azteca, S.A. de C.V., Televisora de
Durango, S.A. de C.V. y la C. Ramona Esparza Gonzdlez contravinieron lo dispuesto en las
normas legales en comento, al haber difundido en las senales de las que son concesionarias,
propaganda gubernamental en fechas en las cuales ya habian dado inicio las campanas
electorales correspondientes a los estados de Baja California, Durango, Oaxaca, Tamaulipas y
Zacatecas, como ha quedado precisado en el presente fallo.

LA SINGULARIDAD O PLURALIDAD DE LAS FALTAS ACREDITADAS.

Al respecto, cabe senalar que al haberse acreditado la violacién a lo dispuesto en los articulos 41,
base III, Apartado C de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo
previsto en los numerales 2, pdrrafo 2; 350, pdrrafo 1, inciso e); del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de Television Azteca, S.A. de C.V.,,
Televisora de Durango, S.A. de C.V. vy la C. Ramona Esparza Gonzdlez, ello no implica que
estemos en presencia de una pluralidad de infracciones o de faltas administrativas, pues aun
cuando la transmisién y difusién de los materiales materia del presente procedimiento, se realizé
en diversos momentos, ello sélo actualiza una infraccién, es decir, sélo colma un supuesto
juridico.

EL BIEN JURIDICO TUTELADO (TRASCENDENCIA DE LAS NORMAS
TRANSGREDIDAS).

Las disposiciones aludidas en el apartado anterior, tienden a preservar un régimen de equidad
en las contiendas comiciales, garantizando con ello que los entes gubernamentales de cualquiera
de los tres 6rdenes de gobierno de la republica, influyan positiva o negativamente en las
preferencias electorales de los ciudadanos, durante los comicios constitucionales de cardcter
federal o local. En el caso, tales dispositivos se conculcaron con el actuar de Television Azteca,
S.A. de C.V., Televisora de Durango, S.A. de C.V. y la C. Ramona Esparza Gonzdlez, al haber
difundido en las sefiales de las que son concesionarias en los estados de Baja California,
Durango, Oaxaca, Tamaulipas v Zacatecas, propaganda gubernamental una vez iniciadas las
campanas electorales correspondientes a los procesos comiciales de cardcter local, que se
celebran en el presente ano.

LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR DE LA INFRACCION.

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancién, la conducta debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo. En el caso a estudio, la irregularidad atribuible a Televisién Azteca, S.A. de C.V.,
Televisora de Durango, S.A. de C.V. y la C. Ramona Esparza Gonzdlez, consisti6 en trasgredir lo
establecido en los articulos 41, base Ill, Apartado C de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 2, pdrrafo 2; 350, pdrrafo 1, inciso e);
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al haber difundido en las
seniales de las que son concesionarias en los estados de Baja California, Durango, Oaxaca,
Tamaulipas y Zacatecas, propaganda gubernamental una vez iniciadas las campanas electorales
correspondientes a los procesos comiciales de cardcter local, que se celebran en el presente ano.
b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, esta autoridad tiene
acreditado que la difusién de los promocionales en comento, se efectué en el periodo
comprendido del siete al diecisiete de mayo de este ano.

c) Lugar. La irregularidad atribuible a las personas morales antes aludidas, acontecié en senales
con audiencia en los estados de Baja California, Durango, Oaxaca, Tamaulipas y Zacatecas.

INTENCIONALIDAD.

Se considera que en el caso si existié por parte de Television Azteca, S.A. de C.V., Televisora de
Durango, S.A. de C.V. y la C. Ramona Esparza Gonzdlez, la intencién de infringir lo previsto en
los articulos 41, base III, Apartado C de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 2, pdrrafo 2; 350, pdrrafo 1, inciso e); del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Lo anterior es asi, ya que del
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andlisis de los elementos que obran en autos, se advierte que tales concesionarias tenian pleno
conocimiento de que debian abstenerse de difundir propaganda gubernamental en las seriales
con impacto en las entidades federativas ya mencionadas, a partir de que comenzardn los
periodos de campanas electorales correspondientes, v pese a ello, transmitieron el promocional
televisivo argtiido por el Partido Revolucionario Institucional, en noventa y cinco ocasiones,
durante el lapso del siete al diecisiete de mayo de este ano, como se refirié en esta resolucion.

REITERACION DE LA INFRACCION O VULNERACION SISTEMATICA DE LAS
NORMAS.

Se estima que la conducta infractora no se cometié de manera reiterada vy sistemdtica, en virtud
de que en el expediente no obran elementos, ni siquiera indiciarios, tendentes a evidenciar que
la propaganda objeto de este procedimiento, tuviera impactos adicionales a aquéllos detectados
por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas vy Partidos Politicos de este Instituto.

LAS CONDICIONES EXTERNAS (CONTEXTO FACTICO) Y LOS MEDIOS DE
EJECUCION.

En este apartado, resulta atinente precisar que la conducta desplegada por Television Azteca,
S.A. de C.V., Televisora de Durango, S.A. de C.V. y la C. Ramona Esparza Gonzdlez, se
cometioé en el periodo de camparias correspondientes a los comicios de cardcter local que se
desarrollan actualmente en los estados de Baja California, Durango, Oaxaca, Tamaulipas y
Zacatecas. En tal virtud, toda vez que la falta se presenté dentro del desarrollo de los procesos
electorales de esas localidades, resulta vdlido afirmar que la conducta es atentatoria del principio
constitucional consistente en la equidad que debe imperar en toda contienda electoral, cuyo
objeto principal es permitir a los partidos politicos competir en condiciones de igualdad,
procurando evitar actos con los que algin candidato o fuerza politica pudieran obtener una
ventaja indebida frente al resto de los participantes en la contienda electoral.

MEDIOS DE EJECUCION.

La difusion de la propaganda electoral materia del presente procedimiento administrativo
especial sancionador, tuvo como medio de ejecucién las sefiales Que a continuacién se detallan:

No. CONCESIONARIO EMISORA ENTIDAD FEDERATIVA

II.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancion, esta autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

LA CALIFICACION DE LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION EN QUE SE
INCURRA.

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente precisados, la conducta
desplegada por Televisién Azteca, S.A. de C.V., Televisora de Durango, S.A. de C.V. v la C.
Ramona Esparza Gonzdlez, debe calificarse con una gravedad ordinaria, al haberse difundido
en las senales de las que son concesionarias en los estados de Baja California, Durango, Oaxaca,
Tamaulipas y Zacatecas, propaganda gubernamental una vez iniciadas las campanas electorales
correspondientes a los procesos comiciales de cardcter local, que se celebran en el presente ano.

REINCIDENCIA.

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la imposicién de la sancién, es la
reincidencia en que pudieron haber incurrido Television Azteca, S.A.de C.V., Televisora de
Durango, S.A. de C.V. y la C. Ramona Esparza Gonzdlez, concesionarias de las emisoras que
fueron objeto del llamamiento al presente procedimiento, con audiencia en los estados de Baja
California, Durango, Oaxaca, Tamaulipas v Zacatecas. Al respecto, esta autoridad considerard
reincidente al infractor que habiendo sido responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones que se encuentran previstas en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales incurra nuevamente en la misma conducta infractora, para ello sirve de apoyo el
criterio sostenido por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral Federal, mismo que se tiene por
inserto en obvio de repeticiones innecesarias. Cabe senalar que en los archivos de esta
institucién, no se cuenta con antecedente alguno de los citados medios de comunicacién hayan
sido sancionados con anterioridad por esta clase de faltas.

SANCION A IMPONER.

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos protegidos v los efectos de la infraccién),
la conducta realizada por Televisién Azteca, S.A. de C.V., Televisora de Durango, S.A. de C.V. vy
la C. Ramona Esparza Gonzdlez, debe ser objeto de una sancién que tenga en cuenta las
circunstancias particulares que se presentaron en el caso concreto (modo, tiempo v lugar).
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Para determinar el tipo de sancién a imponer debe recordarse que el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral, arbitrio para elegir,
dentro del catdlogo de correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el
sujeto infractor, y que a su vez, sea bastante y suficiente para prevenir que en el futuro se realice
una falta similar.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer a Television Azteca, S.A. de C.V.,,
Televisora de Durango, S.A. de C.V. v la C. Ramona Esparza Gonzdlez, se encuentran
especificadas en el articulo 354, pdrrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, las cuales son:

“Articulo 354

1. Las infracciones senaladas en los articulos anteriores serdn sancionadas conforme a lo
siguiente:

J) Respecto de los concesionarios o permisionarios de radio y television:
I. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que en el caso de concesionarios o permisionarios de radio serd de hasta cincuenta mil
dias de salario minimo; en caso de reincidencia hasta con el doble de los montos antes
senialados, segiin corresponda;

III. Cuando no transmitan, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto los mensajes, a que
se refiere este capitulo, ademds de la multa que en su caso se imponga, deberdn subsanar de
inmediato la omisién, utilizando para tal efecto el tiempo comercializable o para fines propios
que la ley les autoriza.

IV. En caso de infracciones graves, como las establecidas en el articulo 350, pdrrafo 1, incisos a)
v b), v cuando ademds sean reiteradas, con la suspension por la autoridad competente, previo
acuerdo del Consejo General, de la transmisién del tiempo comercializable correspondiente a
una hora v hasta el que corresponda por treinta v seis horas. En todo caso, cuando esta sancién
sea impuesta, el tiempo de la publicidad suspendida serd ocupado por la transmisién de un
mensaje de la autoridad en el que se informe al publico de la misma. Tratdndose de
permisionarios, la sancién serd aplicable respecto del tiempo destinado a patrocinios.

V. Cuando la sancién anterior haya sido aplicada y el infractor reincida en forma sistemdtica en
la misma conducta, el Consejo General dard aviso a la autoridad competente a fin de que
aplique la sancién que proceda conforme a la ley de la materia, debiendo informar al Consejo.

Toda vez que la conducta se ha calificado con una gravedad ordinaria, vy si bien, la misma
infringe los objetivos buscados por el Legislador, quien proscribié la difusién de propaganda
gubernamental en medios de comunicacién social, una vez iniciadas las campanas electorales de
los procesos comiciales federal o local (va que la publicitacién de esta clase de materiales pudiera
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos vy, con ello transgredir el principio
democrdtico conforme con el cual los poderes publicos de todos los érdenes de gobierno y los
entes publicos deben observar una conducta imparcial en los comicios constitucionales), se
estima que en el caso cobra especial relevancia la acreditacién de la difusién del promocional
materia del actual procedimiento, y el hecho de que no se cuenta con elementos adicionales,
siquiera indiciarios, de que el mismo se hubiese transmitido en fechas posteriores a las detectadas
por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas vy Partidos Politicos de este Instituto. Por tanto, se
estima que tales circunstancias justifican la imposicién de la sancién prevista en la fracciéon I
citada, consistente en una amonestacién publica, pues tal medida permitiria cumplir con la
finalidad correctiva de una sancién administrativa, ya que las previstas en las fracciones II, IV y V,
serian de cardcter excesivo, v la prevista en la fraccién Il seria inaplicable en el presente asunto.

En virtud de lo anterior, se amonesta publicamente a Television Azteca, S.A. de C.V,,
Televisora de Durango, S.A. de C.V. vy la C. Ramona Esparza Gonzdlez (concesionarios de las
emisoras aludidas en el presente considerando con audiencia en los estados de Baja California,
Durango, Oaxaca, Tamaulipas y Zacatecas), al haber infringido los articulos 41, base III,
Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en
los numerales 2, pdrrafo 2; 350, pdrrafo 1, inciso e); del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

1061



Gaceta Electoral 126

EL MONTO DEL BENEFICIO, LUCRO, DANO O PERJUICIO DERIVADO DE LA
INFRACCION.

Al respecto, se estima que Television Azteca, S.A. de C.V., Televisora de Durango, S.A. de C.V.
vy la C. Ramona Esparza Gonzdlez, al haber difundido en las seriales de las que son
concesionarias en los estados de Baja California, Durango, Oaxaca, Tamaulipas v Zacatecas,
propaganda gubernamental una vez iniciadas las campanas electorales correspondientes a los
procesos comiciales de cardcter local, que se celebran en el presente ano, causaron un perjuicio
a los objetivos buscados por el Legislador. Lo anterior es asi, porque dicha conducta es
atentatoria del principio constitucional consistente en la equidad que debe imperar en toda
contienda electoral, cuyo objeto principal es permitir a los partidos politicos competir en
condiciones de igualdad, procurando evitar actos con los que algun candidato o fuerza politica
pudieran obtener una ventaja indebida frente al resto de los participantes en la contienda
electoral.

LAS CONDICIONES SOCIOECONOMICAS DEL INFRACTOR Y EL IMPACTO EN
SUS ACTIVIDADES

Sobre este rubro, cabe decir que dada la naturaleza de la sancién a imponer a Televisién Azteca,
S.A. de C.V., Televisora de Durango, S.A. de C.V. y la C. Ramona Esparza Gonzdlez, se estima
que la misma en modo alguno les impide el normal desarrollo de sus actividades ordinarias. ”

"RESOLUCION

TERCERO.- Resolucién, en términos del articulo 354, pdrrafo 1, inciso a), fraccién I del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se amonesta publicamente a Television
Azteca, S.A. de C.V., Televisora de Durango, S.A. de C.V. y la C. Ramona Esparza Gonzdlez, al
haber infringido los articulos 41, base Ill, Apartado C de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 2, pdrrafo 2; 350, pdrrafo 1, inciso e);
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, exhortdndolos a que en lo
sucesivo se abstengan de infringir la normativa comicial federal.
No es 6bice lo anterior, ya que, reiteramos que mi mandante, tiene la firme intencién de dar
cumplimiento a lo dispuesto por esta H. Autoridad v con las transmisiones gratuitas diarias, con
duracién hasta 30 minutos continuos o discontinuos, dedicados a difundir temas politicos,
educativos, culturales vy de orientacién social, de acuerdo a lo establecido en la Constitucién
Federal; en el Cédigo Federal de Procedimientos Electorales y en la Ley Federal de Radio y
Television.
Ofreciendo como intencién de mi mandante las siguientes:

PRUEBAS. .-

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada del instrumento notarial en

el cual se demuestra el poder que tiene el suscrito para actuar como representante Legal de la

empresa, esta prueba se adjunta para demostrar la personalidad con la que me ostento.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia de la declaracion anual de mi

mandante por el ejercicio fiscal inmediato anterior (2009), esta prueba se adjunta derivado de la

solicitud de informacién que viene en el auto que por estd via

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copias de las declaraciones provisionales por

concepto del Impuesto Sobre la Renta

4.- DOCUMENTAL.- Consistentes en copias de los estados de cuenta de mi mandante de

bancos.

5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia de la cédula fiscal de mi mandante en

donde aparece también el domicilio fiscal de estd.

6.- PRESUNCIONAL: Legal y Humana, en todo lo que favorezca a mi representada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito a ésta H. Autoridad:
PETITORIOS

PRIMERO.- Sea Reconocida la personalidad con la que me ostento vy se tenga a mi

Representada por dando contestacion AD CAUTELAM en tiempo vy forma legal, al auto de fecha

12 de julio de 2010 y del que se tuvo conocimiento en fechalb de julio de 2010 a las 09:00

horas.

SEGUNDO.- Se tenga a mi Representada por presentada la informacién en forma completa la

cual fue requerida en el auto de fecha 15 de julio de 2010.

TERCERO: Tener por ofrecidas las pruebas que se mencionan en el capitulo respectivo y por

expresados los hechos, la cuestién previa v alegatos, correspondientes.
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D)

CUARTO: En su momento, dictar resolucién favorable a los intereses de mi representada.

(. ) ) ”
TV Diez Durango, S.A. de C.V.

“..)

Vengo a dar contestacion al oficio SCG/2073/2010 fechado el dia 12 del mismo mes y ano,
citando al representante legal de esta concesionaria para comparecer a la audiencia de pruebas y
alegatos fijada para las 10:00 hrs. del dia de hoy, por lo que, por medio de este escrito, vengo a
atender este requerimiento y lo hago en los siguientes términos:

Con motivo del emplazamiento realizado por esa Secretaria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral por las supuestas transgresiones a la legislacién electoral aplicable, me permito
manifestar lo siguiente:

Con fundamento en el articulo 369 v demds relativos del Cédigo Federal de Instituciones v
Procedimientos Electorales, por medio del presente escrito vengo a formular Alegatos de parte
de mi representada en el expediente formado con motivo del procedimiento numero
SCG/PE/PRI/CG/058/2010, en los siguientes términos:

ALEGATOS

1.- Ante todo niego la procedencia del procedimiento especial sancionador que ha iniciado el
Instituto, dado que, el Capitulo Cuarto “Del Procedimiento Especial Sancionador”, regulado por
el Cédigo Federal de Instituciones v Procedimientos Electorales seriala expresamente, en su
articulo 367, que ese procedimiento, solo debe vy puede seguirse cuando se esté efectuando un
proceso electoral y, es por todos conocido, que el proceso electoral en el Estado de Durango
concluyé precisamente el dia 4 de julio del ano que corre, resultando entonces extempordneo e
ilegal aplicar ese procedimiento, cuando va ha concluido la jornada comicial.

Independientemente de lo anterior, la conducta que se considera como violatoria de las
disposiciones electorales, tampoco se encuentra dentro de los supuestos de que tratan los incisos
a), b) v ¢) de dicho articulo, dado que no se estd en el caso de violacién a la Base Il del articulo
41 de la Constitucién, que trata del Derecho de los Partidos Politicos para usar los medios de
comunicacién social y no ser aplicable lo dispuesto por el articulo 134, en su pdrrafo séptimo,
que dice lo siguiente:

“Art. 134 [Se transcribe]

Como es de verse este pdrrafo no tiene relacién alguna con la supuesta infraccion que se imputa
a mi representada vy, en todo caso, es de la responsabilidad de los servidores publicos el
cumplimiento de la obligacién sefialada en esa disposicién.

Por otro lado, el inciso b) de esa disposicion legal se refiere a la contravencién de normas sobre
propaganda politica o electoral que cometan los partidos politicos vy, finalmente, el inciso c) hace
referencia a los actos anticipados en campana, en lo que solamente pueden incurrir los partidos
o los candidatos a puestos de eleccién popular, y no los medios de comunicacién social.

Consecuentemente, debe declararse improcedente el citado procedimiento especial sancionador
v dictar la nulidad de todo lo actuado en este expediente, toda vez, que, en su caso, debié de
iniciarse el procedimiento sancionador ordinario de que tratan los articulos 361 a 366 del Cédigo
Federal de Instituciones vy Procedimientos Electorales.

2.- Igualmente, niego todos y cada uno de los hechos contenidos en el escrito de denuncia
formulado por el Partido Revolucionario Institucional, ya que las manifestaciones que se senalan
en el ocurso de referencia, son falsas y carecen de sustento legal alguno, no obstante
corresponderle la carga de las pruebas conforme a derecho v desde su escrito inicial justificar su
accién con la claridad necesaria y suficiente en la relacién de los hechos que la contienen, no
ofrece ninguna que compruebe que, la concesionaria, mi representada, haya incurrido en la
transmisién de mensajes de autoridades gubernamentales.

Debe hacerse notar que, las pruebas aportadas por el denunciante no son un medio de
conviccion suficiente para comprobar la supuesta falta cometida, en la que niego haber incurrido,
siendo evidente que, las pruebas ofrecidas no acreditan en forma alguna los hechos que se
pretende configurar el acto violatorio de las disposiciones electorales.

Mas aun, la denunciante se limité a decir en el cuerpo de su escrito el precepto constitucional vy
legales que considera infringidos, pero sin establecer vy acreditar de manera concisa que se hayan
realizado transmisiones que denuncia, infringieron los articulos que menciona.

Por otra parte, el Instituto no senala los dias y las horas en las que supuestamente se cometié la
infraccién, omisién que me deja en completo estado de indefension, ya que me impide poder
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demostrar que no fueron transmitidos los mensajes denominados “Promocional Construccién
Hospitales”.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente no se acredita que los promocionales
objeto del procedimiento hayan sido trasmitidos. Lo anterior, en virtud de que si bien es cierto el
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television informé a la Secretaria del Consejo
General que los promocionales denunciados habian sido transmitidos por diversos
concesionarios y permisionarios en distintos estados de la Republica, también es cierto que para
acreditar tal circunstancia sélo aporté una relacién que supuestamente contiene los datos de
identificacion de dicha transmision.

Sin embargo, tal relacién resulta insuficiente para acreditar los hechos que se imputan a mi
representada, ya que la informacién aportada por la Secretaria Técnica del Comité de Radio y
Television no se encuentra sustentada en testigos de grabacion, que son los instrumentos idéneos
para acreditar las circunstancias de modo, tiempo vy lugar en que tienen verificativo las
transmisiones que detecta esa autoridad electoral.

En ese sentido, conviene tener presente lo establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-4072009, en
donde determiné que los testigos de grabacién son los instrumentos idéneos para que la
autoridad electoral pueda acreditar las circunstancias de modo, tiempo vy lugar de las
transmisiones efectuadas por los concesionarios de radio y televisién, vy con base en ello, verificar
el cumplimiento o no de las obligaciones que tienen a su cargo dichos concesionarios.

No obstante, como ya se apuntd, en el presente caso el Secretario Técnico del Comité de Radio
v Televisiéon no aporté al procedimiento los testigos de grabacién que le hubiesen permitido
acreditar sus afirmaciones, respecto a la supuesta transmisién de los promocionales denunciados.

En esas circunstancias, se deja en estado de indefensién a mi representada, ya que no le fue
posible realizar una compulsa entre lo aseverado por el funcionario en cuestion v los testigos de
grabacién, con la finalidad de identificar a plenitud los promocionales supuestamente
transmitidos de manera ilegal v preparar una adecuada defensa, pues la autoridad, al momento
de realizar el emplazamiento al presente procedimiento, no adjunté las grabaciones del
monitoreo, indispensables para probar sus imputaciones.

2.- Igualmente, el Partido Revolucionario Institucional, al presentar la queja que nos ocupa, en
modo alguno endereza acusacién alguna en contra de concesionario de radio y televisién alguno,
pues los motivos de inconformidad vy violaciones legales que hace valer los dirige unica y
exclusivamente en contra del C. Felipe Calderén Hinojosa, titular del Poder Ejecutivo Federal, lo
cual se demuestra con la simple lectura del escrito de denuncia antes mencionado, que obra en
autos del expediente en que se actua.

En efecto, de un andlisis integral del escrito de queja que nos ocupa se desprende que el Lic.
Sebastidn Lerdo de Tejada, representante del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, se inconformé en contra del "TITULAR DEL
GOBIERNO FEDERAL" en virtud de que a su juicio difunde promocionales en radio y televisién
abierta a nivel nacional, en los que propaga el resultado de sus actividades, lo cual considera una
violacién a lo dispuesto en el articulo 41, base Ill, apartado C, pdrrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con lo previsto en los
articulos 2, pdrrafo 2 vy 347, pdrrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Los dispositivos, tanto constitucional como legales, que el quejoso consideré violentados, se
refieren a conductas ilicitas que son susceptibles de cometerse por las distintas autoridades o
servidores publicos del orden federal, local o municipal, e incluso entes auténomos, los cuales
tienen prohibido ordenar la difusiéon de propaganda gubernamental durante el tiempo en que
transcurran las campanas y hasta el dia de la jornada electoral, durante los procesos electorales
federales o locales que se celebren en nuestro pais. Acorde con ello es que el Partido
Revolucionario Institucional endereza su queja Unica y exclusivamente en contra del titular del
Poder Ejecutivo Federal.

No obstante lo anterior, de manera completamente ilegal, mediante proveido de fecha ocho de
julio del presente ano, la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral
determiné emplazar a mi representada por la presunta violacién a lo previsto en los articulos 41,
base III, apartado C de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo
previsto en los numerales 2, pdrrafo 2; 350, pdrrafo 1, inciso e) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo que, como ya se expuso con antelacién, los
dos primeros preceptos se refieren a conductas infractoras susceptibles de ser cometidas

1064



Gaceta Electoral 126

solamente por servidores o entes publicos, ademds de que su violacién nunca fue imputada por
el quejoso en contra de mi representada.

3.- Por otro lado reitero que, como es del conocimiento de ese Instituto, mi representada tiene
celebrado un contrato con TELEVIMEX, S.A. de C.V., concesionaria del canal de televisién
XEQ-TV (Galavisién), que opera en Meéxico, Distrito Federal, para la difusién de su
programacion, razén por la cual, esta televisora posee el cardcter de afiliada, segtn lo establece
el articulo 5, inciso c), numeral I, del Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral, que establece:

Articulo 5.- (Se transcribe)

Ante tal situacién, mi representada le corresponde difundir sus 48 minutos diarios a los que tiene
derecho este Instituto Federal Electoral por medio de la dfiliante XEQ-TV, conforme a lo que
establece el articulo 51, 2. del Reglamento de Acceso a Radio vy Televisién en Materia Electoral.

Mi representada, en cumplimiento al precepto legal mencionado en el pdrrafo que antecede,
mediante escritos de fechas 28 de julio y 1 de septiembre de 2008, 3 de febrero, 7 y 12 de mayo
de 2009, que obran en poder de ese Instituto, informé que esta parte que represento tiene
celebrado un contrato con TELEVIMEX, S.A de C.V., para la difusién de su programacién, razén
por la cual, y debido a la naturaleza técnica de la transmisién, no es posible realizar bloqueos a
la senal recibida, situacién técnica que impide que esta televisora suspenda la difusion de los
mensajes pautados de esa televisora y, por ello, se encuentra impedida de retransmitir alguno de
los promocionales que se identifican bajo la denominacién de Hospitales Temixco. Por otro lado
niego haber difundido los denominados Mujer Soltera en fecha 9 de mayo anterior, por no
haberse recibido orden de transmisién de la Direccion General de Radio y Television.
Igualmente, reitero que, ante la imposibilidad de suspender la programacién que transmite
Galavision y, como se dijo antes, se ha solicitado reiteradamente a la Autoridad Electoral, se
realice la modificacién de la pauta de transmisién, para que esta se ajuste a las caracteristicas
técnicas de la emisora, que le impiden realizar bloqueos de transmisién.

Hago notar que, los escritos de solicitud de autorizacién de ajuste de pauta presentados por esta
Televisora, los cuales no contravienen precepto legal alguno, el Instituto Federal Electoral no les
ha dado respuesta alguna, situacion que deja en completo estado de indefension a la
concesionaria en el presente procedimiento.

Dicha situacién se confirma en el oficio V.E. 1186/2010 de fecha 16 de marzo del ario en curso,
en el que el IFE afirma v acepta expresamente que no ha dado respuesta a nuestra solicitud,
tratando-de justificar su omisién, pretendiendo ahora indebidamente manifestar que mi
representada transgrede la normatividad electoral.

No obsta en contrario lo que senala el IFE en el oficio citado V.E. 1186/2010, en el sentido de
que "el hecho de que no se haya dado respuesta no significa que se acepte la forma de operacién
de la concesionaria", toda vez que en términos del articulo 51, numerales 3. v 4. del Reglamento
de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral, el IFE si estd obligado a aprobar una pauta
que refleje las obligaciones de cada concesionario o permisionario, en el caso que nos ocupa las
de TV Diez Durango, S.A. de C.V., cuestién que hasta la fecha no ha ocurrido, razén por la cual,
no se ha incumplido con las obligaciones electorales a nuestro cargo.

En consecuencia de lo anterior, resulta contradictorio serialar que puedan existir probables
transgresiones de mi representada a la legislacion electoral, siendo que se emplaza a un
procedimiento por realizar la transmision de mensajes gubernamentales en época electoral
debido de la falta de atencion a las reiteradas solicitudes de cambio de pauta como se acepta
expresamente en el oficio V.E. 1186/2010.

Debo hacer notar que, la transmisién de los mensajes denominados Hospitales Temixco, que
dice el denunciante, se transmitieron, los dias 24 y 29 de junio de este ano, no son senalados en
el Informe de Monitoreo, realizado por el Sistema Integral de Verificacién y Monitoreo de ese
Instituto, que obra en poder de ese Instituto.

Por otra parte también ratifico la negativa de la transmision del promocional “Promocional
Construccién Hospitales”, que no se dice cuando se difundieron, ya que no fué ordenado por la
Direccién General de Radio y Televisién y, consecuentemente, no pudieron ser pautados.

4.- En cumplimiento del punto Décimo Cuarto del oficio, vengo a presentar copia de la Cédula
de Registro Federal de Causantes numero TDD-010409-A25, en la que se consigna el domicilio
fiscal de TV DIEZ DURANGO, S.A. DE C.V. Asimismo, informo el numero de fax que se solicita
yqueesel (01-618) 818 18 16.

Por otro lado proporciono la informacién que se solicita, lo que hago en los siguientes términos:
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E)

a) Si recibieron algin comunicado por parte de la Direccién General de Radio, Televisién y
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién o de la Secretaria de Salud, a través del cual
dichas dependencias presuntamente les instruyeron vy solicitaron se abstuvieran de difundir
propaganda gubernamental a partir del inicio de las camparias electorales en los estados aludidos
en el punto SEGUNDO de este acuerdo;
Respuesta.- A este respecto, manifiesto que con fecha 25 de mayo del arfio en curso se recibié el
oficio DG-3918/2010 / 51366 del 20 de mayo de este ario, despachado el dia 25 siguiente,
signado por el Director General de Radio y Television de la Secretaria de Gobernacion,
recordando que deben suspenderse la propaganda gubernamental, durante el tiempo que
comprendan las campanas electorales, precisando los materiales identificados como
“Infraestructura Hospitalaria y Puente Albatros”.
Se presenta copia del oficio mencionado.
B) En caso de ser positiva la respuesta al cuestionamiento anterior, precisen el motivo por el cual
difundieron los materiales objeto de inconformidad, en las fechas aludidas por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, debiendo precisar quién les
ordend, contraté o solicité la transmision de los promocionales en cuestion;
Respuesta.- Las camparias a que se refiere el oficio que se contesta fueron ordenados por la
citada Direccién.
c) Si la respuesta al cuestionamiento planteado en el inciso a) precedente fuera negativa,
manifieste si alguna autoridad electoral, administrativa, jurisdiccional, de cualquiera de los tres
niveles de gobierno de la republica, hizo valer alguna inconformidad por la difusién de los
materiales en comento, v en caso de que asi fuera, la identifique y senale cudles fueron las
acciones desplegadas por ello;
Respuesta.- No se contesta, por las razones expuestas en el inciso anterior.
Por otro lado debo hacer notar que, ninguna autoridad electoral, hizo saber u ordené la
suspension de las transmisiones que se efectuaron, no obstante el enorme numero de estaciones
de radio v television de la Republica que estaban en la misma situacién que la de mi mandante.
5.- Por todo lo manifestado en los pdrrafos anteriores solicito de la manera mds atenta se
resuelva oportunamente que mi representada no ha cometido falta alguna y, consecuentemente,
absolverla de las imputaciones que se hacen.
Para acreditar mi personalidad exhibo copia certificada de Poder Notarial para Pleitos y
Cobranzas y Actos de Administracién, otorgado el 31 de enero de dos mil siete, ante el Lic.
Manuel Angel Ortega Astorga, Notario Publico nimero 3, de la Ciudad de Durango, Dgo.,
pidiendo se me devuelva el original, previo cotejo de su copia.
Desde ahora, ofrezco como pruebas de mi parte las siguientes:

PRUEBAS

I) Documental publica, consistente en el oficio DG/3918/2010 / 51366 del 20 de mayo de este
ario, despachado el dia 25 siguiente suscrito por el Lic. Alvaro Luis Lozano Gonzdlez, Director
General de Radio, Television y Cinematografia, del que exhibo copia certificada.

II) Instrumental de actuaciones en cuanto favorezca los intereses de mi representada.

IIl) Presuncional, legal y humana en lo que favorezca a TV DIEZ DURANGO, S.A. DE C.V.
DERECHO

Sirven de fundamento legal, ademds de los serialados en los Alegatos hechos valer con este

escrito, los articulos 361, 362, 363, 364, 365, 366 vy demds relativos del Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, 1, 2, 3, fraccion V; 5, 6 vy demds relativos de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo, aplicado supletoriamente.

Por lo expuesto, procede v a usted C. Lic. Edmundo Jacobo Molina, Secretario del Consejo

General del Instituto Federal Electoral, atentamente pido:

PRIMERQO.- Tenerme por presentado en los términos de este escrito.

SEGUNDO.- Declarar que no procede el procedimiento especial sancionador por las causas que

se indican en el cuerpo de este escrito.

TERCERO.- En su oportunidad dictar resolucién, absolviéndo a mi representada de la aplicacién

de la sancién que se advierte en el oficio que se contesta.”

Espectdculo Auditivo, S.A.

“..)

J. BERNABE VAZQUEZ GALVAN, promoviendo en mi cardcter de apoderado de

Espectdculo Auditivo, S.A., estacién radiodifusora XETUG-AM, (Tuxtla Gutiérrez, Chiapas),
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personalidad que justifico en términos del testimonio de poder 83,439 que en copia certificada se
acompana y copia simple del mismo para que se certifique esta dltima y se me devuelva la
primera; senalando como domicilio para oir y recibir notificaciones, aun las de cardcter personal,
el ubicado en el despacho 1201 del edificio marcado con el nimero 403 del Paseo de
la Reforma, Colonia Cuauhtémoc, Delegacion Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06500,
en esta ciudad de México, Distrito Federal, v autorizamos para que las escuchen a nombre
de nuestras representaciones, a los licenciados José Rubén Munoz Garcia, Hugo Moreno
Miranda v C. Gerardo Bazd