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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE FISCALIZACION DE LOS
RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES, INSTAURADO EN CONTRA
DEL OTRORA PARTIDO ALTERNATIVA SOCIALDEMOCRATA, ACTUALMENTE PARTIDO
SOCIALDEMOCRATA EN LIQUIDACION, IDENTIFICADO COMO P-CFRPAP 56/07 VS.
ALTERNATIVA SOCIALDEMOCRATA.- CG128/2010.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto Federal
Electoral.- Consejo General.- P-CFRPAP 56/07 vs Alternativa Socialdemécrata.- CG128/2010.

Resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto del procedimiento
oficioso en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos nacionales,
instaurado en contra del otrora Partido Alternativa Socialdemécrata, actualmente Partido
Socialdemécrata en liquidacion, identificado como P-CFRPAP 56/07 vs. Alternativa
Socialdemécrata.

Distrito Federal, 28 de abril de dos mil diez.

VISTO para resolver el expediente P-CFRPAP 56/07 vs. Alternativa Socialdemécrata, integrado por
hechos que se considera constituyen infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho, en materia de origen y aplicacién de los recursos derivados del
financiamiento de los Partidos Politicos.

ANTECEDENTES

I. Resolucién que ordena el inicio del procedimiento oficioso. En sesién extraordinaria celebrada el
treinta de agosto de dos mil siete, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, emiti6 la resolucién
CG255/2007, respecto de las irregularidades encontradas en la revisién de los informes anuales de ingresos y
egresos de los partidos politicos correspondientes al ejercicio dos mil seis, mediante la cual ordené el inicio de
varios procedimientos oficiosos en contra del entonces Partido Alternativa Socialdemécrata. Por tal motivo, el
veintiséis de septiembre de dos mil siete mediante oficio SE/1786/2007, el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, remitié a la otrora Comisién de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones
Politicas, copia de la parte conducente de la mencionada resolucién y del dictamen consolidado correspondiente,
con el objeto de dar cumplimiento al punto resolutivo OCTAVO, respecto al considerando 5.8 inciso j) de la
misma, los cuales consisten primordialmente en lo siguiente:

“OCTAVO.- Por las razones vy fundamentos expuestos en el considerando 5.8 de la presente
Resolucién, se imponen al Partido Alternativa Socialdemécrata v Campesina las
siguientes sanciones:

(...)
j) Procedimiento oficioso.
(' ) ')u
“5.8 Partido Alternativa Socialdemécrata y Campesina.
(...)

j) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el cuerpo del
Dictamen Consolidado correspondiente, se seriala en el numeral 42 lo siguiente:

42. De la circularizaciéon a beneficiarios de reconocimientos por actividades politicas realizada
(sic). Una persona negé haber sido beneficiaria de un pago de “REPAP” por $28,750.00.

Circularizaciéon de Reconocimientos por Actividades Politicas

Se efectué la verificacién de las operaciones realizadas entre el partido vy los siguientes
prestadores de servicios:

NOMBRE NUMERO DE TOTAL IMPORTE CONFIRMA REFERENCIA
OFICIO DE OPERACIONES
RECIBOS CON FECHA
Roberto  Ruiz | STCFRPAP/1057/07 7 $42,000.00 (2)
Arguello(sic)
Gustavo STCFRPAP/1058/07 7 42,000.00 08-06-07 (1)
Alberto
Ramirez
Pedrosa
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René Huaracha | STCFRPAP/1059/07 7 42,000.00 03-07-07 (1)
Melgoza

José  Ricardo | STCFRPAP/1060/07 7 42,000.00 (2)
Fragoso
Miranda

Francisca STCFRPAP/1061/07 7 42,000.00 (2)
Cortés
Espindola

Maria de STCFRPAP/1062/07 7 42,000.00 13-06-07 (1)
Lourdes
Adriana
Corpus Loépez

José  Rodolfo | STCFRPAP/1063/07 7 38,500.00 (2)
Calvario
Viveros

Brigido STCFRPAP/1064/07 7 42,000.00 13-06-07 (1)
Camargo
Herndndez

Francisco STCFRPAP/1065/07 7 42,000.00 03-07-07 (3)
Javier  Araiza
Centeno

Isabel Sdnchez | STCFRPAP/1066/07 7 42,000.00 03-07-07 (3)
Yanez

Maria Dolores | STCFRPAP/1327/07 5 28,750.00 02-07-07 (4)
Sdnchez Lopez

TOTAL $445,250.0
0

Respecto al prestador de servicios Maria Dolores Sdnchez Lépez, senalada con (4) en la columna
“Referencia” del cuadro anterior, mediante oficio STCFRPAP/1327/07 del 7 de junio de 2007,
se le solicité que confirmara o, en su caso, rectificara las operaciones amparadas en los recibos
de reconocimientos por actividades politicas que se detallan a continuacién:

RECIBO FECHA CLAVE DE ELECTOR MONTO
0731 28-07-06 SNLPDL59122614M700 $5,500.00
0732 28-08-06 5,500.00
0733 29-09-06 5,800.00
0734 30-11-06 5,800.00
0735 31-12-06 6,150.00
TOTAL $28,750.00

Al respecto, con escrito del 2 de julio de 2007, la C. Maria Dolores Sénchez Lépez manifesté lo
que a la letra se transcribe (sic):

Como se pudo constatar en el escrito antes senalado, la C. Maria Dolores Sdnchez Lépez nego
haber realizado operaciones con el partido.

Tal observacién derivé del andlisis de la documentacién entregada por el partido, una vez que
concluyé el periodo de errores y omisiones, en atencién al requerimiento de esta autoridad para
subsanar v/o aclarar la irregularidad inicialmente observada.

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion en la conclusion 42 del Dictamen
Consolidado v dentro del cuerpo del mismo, este Consejo General observa que el partido
pretendié acreditar erogaciones por reconocimientos por actividades politicas a través de cinco
recibos “REPAP” supuestamente emitidos con motivo de pagos realizados Maria Dolores
Sdnchez Lépez; sin embargo esta persona manifesté no haber recibido reconocimiento alguno ni
haber firmado algin documento que respalde tal situacion.
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Por ello, la autoridad electoral deberd determinar en principio, si se hizo uso indebido de los
recibos presentados por el Partido Alternativa Socialdemocrata v Campesina para estar en
posibilidad de concluir si se estd o no ante un gasto partidista no comprobado.

De esta manera, para determinar si el partido se apegé a la normatividad aplicable en materia de
egresos, en cuanto a la conclusion 42 del Dictamen de la Comisién de Fiscalizacién, asi como
para determinar si, en su caso, el partido dio cumplimiento a las obligacién de reportar con
veracidad los gastos realizados durante el ejercicio 2006, se hace necesario que la autoridad
electoral, en ejercicio de sus facultades, ordene el inicio de una investigacion formal mediante un
procedimiento que cumpla con todas las formalidades esenciales previstas en el texto
constitucional.

(...)

En conclusién, para determinar fehacientemente la aplicacién de los recursos por $28,750.00
(veintiocho mil setecientos cincuenta pesos 100/00 M.N.) a que hace referencia la
conclusion 42, en relacién con el concepto de gasto reportado, este Consejo General considera
que se debe iniciar un procedimiento oficioso, con el objeto de que la Comisién de Fiscalizacion
esté en posibilidad de determinar si el Partido Alternativa Socialdemécrata y Campesina, se
ajusté a las disposiciones legales vy reglamentarias a las que debe sujetarse para rendir cuentas
acerca de sus ingresos y egresos.

En consecuencia, esta Comisiéon de Fiscalizacion considera que ha lugar el inicio de un
procedimiento oficioso con la finalidad de determinar el mal uso o uso indebido de los recibos
presentados por el partido.”

Para efectos de mayor precision, se transcribe lo sefialado por la C. Maria Dolores Séanchez Lépez en su escrito
de dos de julio de dos mil siete, de conformidad con lo establecido a fojas 149, 150 y 151, del apartado 4.8
“Alternativa Socialdemécrata y Campesina”, del Dictamen consolidado correspondiente:

“MARIA DOLORES SANCHEZ LOPEZ, mexicana, mayor de edad, casada, senalando para
recibir todo tipo de notificaciones la finca marcada con el NUMERO 1645 de la calle de Victoria
en la colonia providencia en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, por mi propio derecho y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 8° Constitucional respetuosamente comparezco para

EXPONER

Que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 19.8 del reglamento que establece los
lineamientos para la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos nacionales me permito
dar respuesta a su oficio STCFRPAP/1327/07, de fecha 7 de junio de 2007 al respecto me
permito

MANIFESTAR BAJO PROTESTA DE CONDUCIRME CON LA VERDAD,

PRIMEROQO.- Que la suscrita no es ni militante, ni mucho menos simpatizante del Partido
Alternativa Socialdemécrata y Campesina, ni tampoco he prestado ni prestaré ningtn servicio de
organizacién ni de apoyo politico a dicho organismo publico.

SEGUNDO. Que nunca ha recibido del C. Jaime Cobidn Zamora, Coordinador del Comité
Ejecutivo Estatal Provisional en dJalisco del Partido Alternativa Social Demdcrata (sic) y

Campesina, ni de ninguna otra persona, reconocimiento econémico alguno de dinero en las
fechas que se describen en los 5 recibos (REPAP) con NUMERO de folios 731 al 735.

TERCERO.- Que la firma que aparece en los recibos descritos en el numeral anterior, no
pertenece a la suscrita, por lo tanto la rubrica que aparece en los mismos es una vil y burda
falsificacion de la mia, la cual fue ejecutada dolosamente por alguien del Partido Alternativa
Socialdemécrata y Campesina en un documento que es publico, sin mi consentimiento y con
toda premeditacién, alevosia y ventaja, alteré mi firma para justificar la entrega de las cantidades
citadas.

De igual forma, AFIRMO CATEGORICAMENTE QUE LA SUSCRITA NUNCA HA FIRMADO
NINGUN DOCUMENTO AL Y DEL PARTIDO SOCIAL DEMOCRATA (sic) Y CAMPESINA,
por lo que estos o cualquier otro documento publico en el que aparezca a mi nombre, sin duda
alguna es también una falsificacién mds.

La adulteracion de mi rdbrica en un documento publico, indudablemente constituye una
maquinacién que innegablemente me causa un agravio y tal maniobra es una conducta tipica del
orden penal, prevista por el Cédigo Penal Federal en los articulos 243, 244 fracciéon 1 v 245
fraccion 111

CUARTO- Por lo anteriormente expuesto, ante la gravedad de los hechos denunciados vy
tomando en consideraciéon que un Partido politico es un organismo de interés publico cuyos
miembros cumplen una funcién publica, hice del conocimiento del C. José Guadalupe Villaserior
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Villalobos, Secretario de Administracién vy Finanzas del Partido Alternativa Social-Demécrata
(sic) y Campesina, los hechos anteriores.

Como ha transcurrido en demasia el tiempo y no tengo la mds minima respuesta a mis peticiones
por parte del Secretario de Administracién vy Finanzas del Partido Alternativa Social-Demdcrata
(sic) y Campesina, para que se me entreguen las documentales vy para que se de vista al agente
del ministerio publico, consideré que hay una premeditada omisién en mi contra por parte de
ese partido politico para no acceder en forma expedita a una pronta imparticién de justicia y con
el unico fin de proteger a un delincuente.”

II. Acuerdo de recepcion. El seis de diciembre de dos mil siete, se acordé integrar el expediente respectivo,
registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el nimero de expediente P-CFRPAP 56/07 vs. Alternativa
Socialdemécrata y notificar al Presidente de la Comisién de Fiscalizacién de su recepcion.

II1. Publicacién en estrados del acuerdo de recepcion.

a)

El doce de diciembre de dos mil siete, mediante oficio STCFRPAP 2438/07, la otrora Comisién de
Fiscalizacién solicité a la Direccién Juridica del Instituto fijara, por lo menos durante setenta y dos horas
en los estrados de este Instituto, el acuerdo de inicio de procedimiento de mérito y la cédula de
reconocimiento.

El diecinueve de diciembre de dos mil siete, mediante oficio DJ/1291/07, la Direccién Juridica del Instituto
envio a la otrora Comisién de Fiscalizacién el acuerdo de recepcién del procedimiento de mérito, la
cédula de conocimiento v las razones de fijacién y retiro, mismos que fueron publicados oportunamente
en los estrados de este Instituto.

IV. Notificacion de inicio de procedimiento oficioso. El once de marzo de dos mil ocho, mediante oficio
UF/222/2008, la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, en lo sucesivo la “Unidad de
Fiscalizacién”, notificé al representante propietario del entonces Partido Alternativa Socialdemécrata ante el
Consejo General de este Instituto el inicio del procedimiento de mérito.

V. Requerimiento de informacién a la C. Maria Dolores Sanchez Lépez.

a)

b)

El uno de abril de dos mil ocho, por medio del oficio UF/243/2008, la Unidad de Fiscalizacién requirié a
la C. Maria Dolores Sanchez Lépez informara si presenté una denuncia de hechos o inicié averiguacion
previa alguna ante la Procuraduria General de la Republica o ante la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Jalisco por la presunta falsificacién de su rdbrica en cinco Recibos de Reconocimiento por
Actividades Politicas, en adelante “REPAP’S” y, en su caso, sefialara el nimero de denuncia de hechos o
averiguacién previa asi como el lugar de presentacion.

El ocho de mayo de dos mil ocho, mediante escrito sin nimero, la C. Maria Dolores Sanchez Lépez
remitié la informacién solicitada.

VI. Requerimiento de informacién y documentacién a la otrora Direccién de Informes Anuales y
de Campaiias.

a)

El trece de marzo de dos mil ocho, por medio del oficio UF/244/2008, la Unidad de Fiscalizacion solicité a
la otrora Direccién de Informes Anuales y de Camparias remitiera la siguiente documentacién: i) copia
simple del oficio STCFRPAP/1327/07 del siete de junio de dos mil siete y del escrito de contestacién del
mismo, suscrito por la C. Marfa Dolores Sénchez Lépez, ii) copia de los REPAP’S con folio de
identificacién 0731, 0732, 0733, 0734 y 0735 presuntamente expedidos a favor de la C. Maria Dolores
Séanchez Lépez, iii) copia de las pdlizas de cheque de los recibos referidos en el punto anterior y iv) los
estados de cuenta donde se reflejen el cobro de los cheques con los que supuestamente se pagd a la C.
Maria Dolores Sénchez Lépez.

El veinticuatro de marzo de dos mil ocho, por medio del oficio UF/DAIAC/036/2008, la otrora Direccién
de Andlisis de Informes Anuales y de Campana, remitié copia de la documentacién requerida, asi como
copia de la credencial para votar de la C. Marfa Dolores Sanchez Lépez y un extracto del estado de
cuenta bancario del mes de diciembre de dos mil seis cuyo titular es el ahora Partido Socialdemécrata en
Liquidacién. Asimismo, manifesté que los cheques solicitados no fueron presentados, motivo por el cual
esa Direccién sancioné en el dictamen correspondiente.

VII. Requerimiento de informacion a la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

a)

El ocho de abril de dos mil ocho, mediante oficio UF/394/2008, la Unidad de Fiscalizacién solicité a la
Comisién Nacional Bancaria v de Valores, informacion respecto de la existencia de una transferencia de
recursos de la cuenta bancaria 0152162717 del Banco BBVA Bancomer, a nombre del actual Partido
Socialdemécrata en liquidacién, a la cuenta 019095911 por un importe de $28,750.00 (veintiocho mil
setecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.) con el fin de verificar el destino de los recursos de la citada
cuenta.
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b)  El tres de abril de dos mil ocho, mediante oficio 214-1-1336480/2008 la Comisién Bancaria y de Valores
proporciond la informacién requerida, confirmando la transferencia y manifestando que el titular de la
cuenta destino del depésito de mérito es la Sra. Maria Dolores Sanchez Lépez.

VIII. Requerimiento de documentacién a la Procuraduria General de la Repiiblica.

a) El veintidés de mayo de dos mil ocho, mediante oficio UF/944/2008, la Unidad de Fiscalizacién solicité a
la Procuraduria General de la Republica, en lo sucesivo la “Procuraduria”, copia debidamente refrendada
de las constancias de autos de la averiguacién previa PGR/5402/07, radicada en la agencia nimero tres,
mesa IV de la Delegacién Estatal en Jalisco de dicha Procuraduria.

b)  El veintisiete de junio de dos mil ocho, mediante oficio JAL/1886, la Procuraduria remiti6é a la Unidad de
Fiscalizacién la documentacién requerida.

IX. Cambio de denominacién del Partido Socialdemécrata en Liquidacién. En sesiéon extraordinaria
de fecha veintinueve de septiembre de dos mil ocho, el Consejo General aprobd la Resolucion CG407/2008, sobre
la procedencia constitucional y legal de las modificaciones a los estatutos del partido politico nacional denominado
“Alternativa Socialdemdcrata”. Entre dichas reformas, se encuentra el cambio de denominacién del instituto
politico para quedar como “Partido Socialdemdcrata”.

X. Requerimiento de documentacién a la Procuraduria General de la Repiiblica.

a) El veinte de octubre de dos mil ocho, mediante oficio UF/2711/2008 la Unidad de Fiscalizacién requirié a
la Procuraduria copia debidamente refrendada de la averiguaciéon previa
AP/PGR/GDL/AG3/MIV/5402/2007 antes PGR/5402/2007, a partir del oficio nimero 2384 donde se
solicita la presentacién de los CC. Jaime Cobidn Zamora, Efrain Castellanos Chévez y Rodrigo Rincén
Jiménez.

b)  El veintidés de enero de dos mil nueve, mediante oficio UF/0165/2009 la Unidad de Fiscalizacién remitié
un atento recordatorio respecto de la solicitud referida en el inciso anterior.

c¢) El cinco de febrero de dos mil nueve, mediante oficio JAL/298, la Procuraduria emitié la copia
debidamente refrendada de las constancias de autos solicitada.

XI. Pérdida de registro del actual Partido Socialdemécrata en Liquidacién. El veintiuno de agosto de
dos mil nueve, la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral aprobé la Resolucién JGE76/2009, por la
que se emite la Declaratoria de Pérdida de Registro del partido politico nacional denominado Socialdemdcrata, en
virtud de no haber obtenido por lo menos el dos por ciento de la votacién emitida en la Eleccién Federal Ordinaria
para Diputados por ambos principios, celebrada el cinco de julio de dos mil nueve.

XII. Requerimiento de informacién al C. Juan Manuel Estrada Juarez.

a) El veintiséis de enero de dos mil diez, mediante oficio UF/DQ/0558/2010 la Unidad de Fiscalizacién solicité
al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Estado de Jalisco del Instituto, se constituyera en el domicilio del
C. Juan Manuel Estrada dJuérez con el fin de requerirle la contestacién de un cuestionario relacionado con el
procedimiento.

b) El tres de febrero de dos mil diez, mediante oficio JL-JAL/VS/0123/10 el Vocal Secretario de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto en el Estado de Jalisco remiti6 la documentacién requerida, en la cual, el C. Juan Manuel
Estrada Juérez da contestacién a lo solicitado.

XIII. Emplazamiento al Partido Socialdemécrata en Liquidacién.

a)  El veintitrés de marzo de dos mil diez, mediante oficio UF/DRN/2242/2010 la Unidad de Fiscalizacién
emplazé al Partido Socialdemécrata en liquidacién, corriéndole traslado con la totalidad de las
constancias que integraban el expediente.

b)  El veintinueve de marzo de dos mil diez, mediante escrito sin nimero, el Partido Socialdemécrata dio
respuesta al emplazamiento, manifestando lo que a su derecho convenia.

XIV. Escrito de contestacion del Partido Socialdemécrata en Liquidaciéon. De conformidad con el
articulo 29, inciso b) fraccién V del Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacién, se transcribe, en su
parte conducente, la respuesta del otrora Partido Socialdemdcrata dada al emplazamiento:

“ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto por el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
el cinco de julio de dos mil nueve se realizaron elecciones ordinarias federales para elegir
diputados por ambos principios. En esta contienda electoral participaron los Partidos Politicos
Nacionales Registrados ante el Instituto Federal Electoral entre nuestro Instituto Politico.

Con fecha diecinueve de agosto de dos mil nueve el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, resolvié los medios de impugnacion interpuestos por los partidos politicos v las
coaliciones, respecto a los resultados de la eleccién federal electoral 2008-2009 realizada el cinco
de julio de dos mil nueve.
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En sesién extraordinaria de fecha veintiuno de agosto de dos mil nueve, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, efectué el cémputo total vy declaré la validez de la eleccién de
diputados por el principio de representacién proporcional.

El veintiuno de agosto de dos mil nueve, la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral en sesién extraordinaria emitié el acuerdo JGE76/2009, por el que emite la
declaratoria de pérdida de registro del Partido Socialdemécrata, por no haber obtenido por lo
menos el dos por ciento de la votaciéon emitida en la eleccién federal ordinaria para Diputados
por ambos principios, en el proceso electoral federal 2008-2009.

El treinta y uno de agosto de dos mil nueve, el otrora Partido Socialdemécrata, interpuso recurso
de apelacién ante el Tribunal Federal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, donde se le
identific6 con la clave SUP-RAP-269/2009 para controvertir la resolucién citada en el punto
inmediato anterior; siendo esta revocada, para el efecto de que el monto correspondiente al
financiamiento publico anual por actividades ordinarias Permanentes (sic), sea entregado por el
Instituto Federal Electoral al interventor del otrora Partido Socialdemécrata para que fuera
tomado en consideracién dentro del activo susceptible de cubrir adeudos adquiridos por el citado
instituto politico anteriores a la fecha en que se determiné la pérdida de su registro.

Con fundamento en los dispuesto por los articulos, (sic) 8,14, 16, 41 y demds relativos aplicables
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de los articulosl, 3, 363
Inciso (sic) numeral 2, inciso b) v demds relativas v aplicables del Cédigo Federal de Instituciones
v Procedimientos Electorales se solicita se declare EL SOBRESEIMIENTO DEL
PROCEDIMIENTO IDENTIFICADO CON EL EXPEDIENTE NUMERO P-UFRPP 56/07.

Por lo que para un mejor entendimiento, se transcribe el articulo 363 Inciso (sic) numeral 2,
inciso b) y demds relativas y aplicables del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales que a la letra seriala que:

Articulo 363
1. La queja o denuncia serd improcedente cuando:

a) Tratdndose de quejas o denuncias que versen sobre presuntas violaciones a la normatividad
interna de un partido politico, el quejoso o denunciante no acredite su pertenencia al partido de
que se trate o su interés juridico.

b) EI quejoso o denunciante no agote previamente las instancias internas del partido denunciado
si la queja versa sobre presuntas violaciones a su normatividad interna;

¢) Por actos o hechos imputados a la misma persona que hayan sido materia de otra queja o
denuncia que cuente con resolucién del Consejo respecto al fondo y ésta no se haya impugnado
ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, o habiendo sido impugnada haya
sido confirmada por el mismo Tribunal; y

d) Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para conocer; o cuando los
actos, hechos u omisiones no constituyan violaciones al presente Cédigo.

2. Procederad el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:
a) Habiendo sido admitida la queja, sobrevenga alguna de las causales de improcedencia;

b) El denunciado sea un partido politico que, con posterioridad a la admision de la
queja o denuncia, haya perdido su registro; y

¢) El denunciante presente escrito de desistimiento, siempre y cuando dicho lo exhiba antes de la
aprobacion del proyecto de resolucién por parte de la Secretaria y que a juicio de la misma, o
por el avance de la investigacién, no se trate de la imputaciéon de hechos graves, ni se vulneren
los principios rectores de la funcién electoral.

3. El estudio de las causas de improcedencia o sobreseimiento de la queja o denuncia se
realizard de oficio. En caso de advertir que se actualiza una de ellas, la Secretaria elaborard un
proyecto de resolucién por el que se proponga el desechamiento o el sobreseimiento, segun
corresponda.

4. Cuando durante al sustanciacién de una investigacion la Secretaria advierta hechos distintos al
objeto de ese procedimiento que puedan constituir distintas violaciones electorales, o la
responsabilidad de actores diversos a los denunciados, podrd ordenar el inicio, de oficio, de un
procedimiento de investigacion.

5. La secretaria llevard un registro de las quejas desechadas e informard de ello al Consejo.

En razén de lo anterior, vy en virtud de que el denunciado fue un partido politico que, con
posterioridad a la admisién de la queja o denuncia, perdié su registro es la razén por la cual se
solicita se decrete EL SOBRESEIMIENTO, por estar ajustado a ese derecho.
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Por otro lado no pasa desapercibido por el suscrito, lo que senala el articulo 22 del Reglamento
que establece los lineamientos aplicables a los Procedimientos Oficiosos v de Queja en materia
de origen vy aplicacién de los recursos de los Partidos vy Agrupaciones Politicas que a la letra
senala:

ARTICULO 22

1. La Unidad de Fiscalizacién podrd determinar el sobreseimiento del procedimiento oficioso o
de queja en los siguientes casos:

a) Cuando se actualice alguno de los supuestos de improcedencia previstos en el pdrrafo 1 del
articulo 21 del presente Reglamento;

b) Cuando el denunciado sea un partido o agrupacién politica que, con posterioridad a la
admisioén de la queja o denuncia o a la emisién del acuerdo de inicio del procedimiento oficioso,
haya perdido su registro y cuyo procedimiento de liquidaciéon de su patrimonio va haya
concluido; y (sic)

En razén de lo anterior, y toda vez que un Reglamento, excede los requisitos que establece la
propia Ley Federal es que se insiste en la procedencia del sobreseimiento, tomando en cuenta
claro, la JERARQUIA DE LAS LEYES; es decir, la supremacia del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales frente al Reglamento que establece los lineamientos
aplicables a los Procedimientos Oficiosos v de Queja en materia de origen y aplicacién de los
recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, como lo han determinado nuestros mds altos
tribunales en jurisprudencia firme.

Lo anterior es asi, en virtud de que incluso la pérdida de registro que ordena la legislacion
electoral federal, establece una fecha cierta, no asi el reglamento, que adiciona en contraposicién
a la ley federal, una fecha incierta y ademds posterior a lo que seriala el propio Cédigo electoral,
claro estd en contra posicién a lo ordenado claramente por éste.

Por lo anteriormente expuesto, solicito:
PRIMERO. Tener por recibido el presente escrito, con la personalidad debidamente acreditada.
SEGUNDO. Tener por desahogado en tiempo v forma el requerimiento ordenado.

TERCERO. En virtud de no haber impedimento legal alguno, decretar el SOBRESEIMIENTO
del expediente al inicio sefialado.”

XV. Razén y Constancia. Se integré al expediente de la resolucién de mérito, copia de los oficios
UF/DRN/2138/2010 y UF/DRN/2401/2010 con sus respectivas contestaciones, correspondientes al procedimiento
administrativo en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos identificado con el nimero de
expediente P-UFRPP 28/08 vs. Alternativa Socialdemdcrata, toda vez que en los citados oficios el Interventor del
Partido Socialdemdcrata en Liquidacion, da respuesta a la solicitud de informacién relacionada con la capacidad
econdmica de dicho instituto politico la cual fue considerada para la presente resolucién.

XVI. Cierre de instruccion.

a) El catorce de abril de dos mil diez, la Unidad de Fiscalizacién emitié el acuerdo por el que se declard
cerrada la instruccién correspondiente a la substanciacién del procedimiento de mérito.

b) En esa misma fecha, a las trece horas quedaron fijados en los estrados de la Unidad de Fiscalizacién de
este Instituto, el original del acuerdo de cierre de instruccién del presente procedimiento y la cédula de
conocimiento.

c¢)  Eldiecinueve de abril de dos mil diez, a las trece horas fueron retirados de estrados el original del acuerdo
de cierre de instruccién del presente procedimiento y la cédula de conocimiento.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del procedimiento oficioso en que se
actlia, se procede a determinar lo conducente de conformidad con los articulos 372, numeral 2; 377, numeral 3 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente; 26 y 29 inciso c¢) del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacién.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Que en términos de lo dispuesto en los articulos 41, base V de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 79; 81, numeral 1, incisos c) v o); 109, numeral 1; 118, numeral 1, incisos h), i) y w);
372, numeral 1, incisos a) v b) y 2; y 377, numeral 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho; 4, numeral 1, inciso c); 5; 6, numeral 1, incisos k),
m) y u); y 9, numeral 1, incisos a) y d) del Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, dicha Unidad es el érgano competente para formular el presente proyecto de Resolucion,
mismo que este Consejo General conoce a efecto de determinar lo conducente y, en su caso, imponer las sanciones
que procedan.
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2. Normatividad aplicable. Que en virtud de lo dispuesto en el articulo cuarto transitorio del Decreto por el
que se expide el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el presente asunto debera ser
resuelto conforme a las normas vigentes al momento de su inicio, es decir, las previstas en la legislacién electoral
federal vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho.

Asi los actos de la autoridad administrativa electoral se rigen por la normativa vigente al momento de su
emisién, es decir, que todo hecho o acto juridico se regula por la ley vigente al momento de su verificacién o
realizacién. Lo anterior encuentra sustento en la tesis relevante S3EL 045/2002, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y en el principio tempus regit actum que refiere “los
delitos se juzgardn de acuerdo con las leyes vigentes en la época de su realizacién”.

Por su parte, en lo relativo a las normas procesales que instrumentan el procedimiento, se deberan aplicar las
disposiciones del Cédigo Federal Electoral vigente, ya que los derechos que otorgan las normas adjetivas se agotan
en cada etapa procesal en que se van originando y se rigen por la norma vigente que los regula; por lo tanto, si
antes de que se actualice una etapa del procedimiento el legislador modifica la tramitacién de ésta (suprime un
recurso, amplia un término o modifica lo relativo a la valoracién de las pruebas), se debe aplicar la nueva ley, en
razén de que no se afecta ningtn derecho, segtn se desprende de lo dispuesto en la jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta V, abril de 1997, en la pagina 178, identificada con la clave
.8°.C. J/1 y cuyo rubro es “RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES”.

3. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. Que por tratarse de una cuestién de previo y
especial pronunciamiento, aunado al hecho de que el actual Partido Socialdemdcrata en liquidacién, en la
contestacion al emplazamiento a que se refiere el antecedente XIV de esta resolucién, manifesté diversas
consideraciones en el sentido de que el procedimiento de mérito debia ser sobreseido, en términos de lo establecido
por el articulo 22, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, se debera determinar
si en el presente caso se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento establecidas en los ordenamientos
aplicables, pues de ser asi se deberd decretar el mismo, al existir un obstaculo que impida continuar la
substanciacién del procedimiento e imposibilite un pronunciamiento sobre la controversia planteada en materia de
financiamiento y gasto de los partidos politicos.

Al respecto, el actual Partido Socialdemécrata en liquidacién, en su contestacién al emplazamiento, senalé las
siguientes circunstancias y elementos a considerar para motivar y fundamentar su pretensién, en el sentido de que
esta autoridad electoral sobresea el presente procedimiento oficioso en que se actda.

En este orden de ideas, el citado partido senalé que el tres de octubre de dos mil ocho, dio inicio formal el
proceso electoral federal ordinario dos mil nueve, en el que participaron ocho partidos politicos debidamente
constituidos y registrados ante el Instituto Federal Electoral, entre ellos el actual Partido Socialdemécrata en
liquidacién.

Siendo asi, mediante resolucién CG426/2009, aprobada por este Consejo General el veintiuno de agosto de
dos mil nueve, se determiné el computo total de votos, la declaracién de validez y la respectiva asignaciéon de
diputados federales por el principio de representacién proporcional; acuerdo del que se desprende que el actual
Partido Socialdemdcrata en liquidacién no alcanzé cuando menos el dos por ciento de la votacién en la eleccién de
Diputados por ambos principios; en consecuencia se colocé en el supuesto establecido en el articulo 101, numeral
1, inciso b) en relacién con el articulo 32, numeral 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil ocho.

Derivado de lo anterior, el mismo veintiuno de agosto del afio citado en el péarrafo anterior, la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral aprobd la Resolucién JGE76/2009, por la que se emiti6 la Declaratoria de
Pérdida de Registro Legal del partido politico nacional denominado Socialdemécrata, en virtud de no haber
alcanzado por lo menos el dos por ciento de la votacién efectiva en la eleccién federal ordinaria para diputados por
ambos principios del cinco de julio de dos mil nueve, que en la parte medular seiala lo siguiente:

“PRIMERO.- Se declara la pérdida de registro como partido politico nacional, del Partido
Socialdemécrata, en virtud de que al no haber obtenido el dos por ciento de la votacién emitida
en las elecciones federales del cinco de julio de dos mil nueve, se ubicé en la causal prevista en
el numeral 101, pdrrafo 1, inciso b), en relacién con lo dispuesto por el articulo 32, pdrrafo 1, del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

(...)

SEXTO.- Dese vista a la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales para efecto de lo establecido en los articulos 81, pdrrafo 1, inciso m), en relacién con
el articulo 103 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en lo
senalado en el Reglamento para la liquidacién y destino de los bienes de los Partidos Politicos
Nacionales que pierdan o les sea cancelado su Registro ante el Instituto Federal Electoral.”
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En consecuencia, el actual Partido Socialdemécrata en liquidacién senalé que se actualiza la causal de
sobreseimiento de los procedimientos oficiosos y de queja establecida por el articulo 363, numeral 2, inciso b) del
Cédigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales de aplicacion supletoria a los procedimientos sobre el
financiamiento y gasto de los partidos politicos en términos del articulo 372, numeral 4 del ordenamiento legal
citado.

Dicho precepto legal seniala:
“Articulo 363
(...)

2. Procederd el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

(...)

b) El denunciado sea un partido politico que, con posterioridad a la admision de la
queja o denuncia, haya perdido su registro; v’

[Enfasis afiadido]

Asimismo, esta autoridad no omite en sefialar que el Reglamento de Procedimientos en materia de Fiscalizacién
en su articulo 22, numeral 1, inciso b) prevé lo siguiente:

“Articulo 22.-

1. La Unidad de Fiscalizacion podrd determinar el sobreseimiento del procedimiento oficioso o
de queja en los siguientes casos:

b) Cuando el denunciado sea un partido o agrupacién politica que, con posterioridad a la
admisién de la queja o denuncia o a la emisién del acuerdo de inicio del procedimiento oficioso,
haya perdido su registro y cuyo procedimiento de liquidacién de su patrimonio ya haya
concluido; v”

De tal forma que esta autoridad vélidamente determina que, de los articulos transcritos no se deduce alguna
antinomia ya que si bien, ambas disposiciones regulan la misma conducta, hecho o situacién, por lo que de una
interpretacién sistematica y funcional de los dos ordenamientos juridicos, se deduce que los procedimientos de
queja y oficiosos substanciados en contra de un partido politico que ha perdido o le ha sido cancelado su registro
sblo se sobreseeran una vez concluido su proceso de liquidacién.

Cabe senalar, que este Consejo General no se encuentra en la posibilidad de prejuzgar sobre la legalidad de las
disposiciones reglamentarias pues ello no forma parte de sus facultades conferidas en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que dichas
disposiciones deberén de aplicarse siempre que el supuesto normativo se actualice.

En este contexto, resulta necesario citar el contenido de los articulos 32, numeral 2 y 81, numeral 1, inciso c)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra disponen lo siguiente:

“Articulo 32
(...)

2. La cancelacién o pérdida del registro extinguird la personalidad juridica del partido politico,
pero quienes hayan sido sus dirigentes y candidatos deberdn cumplir las obligaciones que en
materia de fiscalizacion establece este Coédigo, hasta la conclusion de los procedimientos
respectivos v de liquidacién de su patrimonio.

(. . .)77.
“Articulo 81
1. La Unidad tendrd las siguientes facultades:

(...)

¢) Vigilar que los recursos de los partidos politicos tengan origen licito vy se apliquen estrictamente
e invariablemente a las actividades senaladas en este Cédigo;

(...)”

Como se puede observar de los preceptos anteriores, atiin cuando un partido politico pierde o le es cancelado
su registro y se extingue su personalidad juridica, conserva sus obligaciones en materia de fiscalizacién hasta que
concluya el procedimiento de liquidacion.

Asi pues, la facultad de la Unidad de Fiscalizacién de vigilar que el origen, destino y aplicacién de los recursos
de los partidos politicos sea licito es una fuente de obligaciones en materia de fiscalizacién, ya que los
procedimientos que son substanciados tienen como finalidad sancionar a los partidos politicos cuando infrinjan las
disposiciones de esta naturaleza, esto con el objeto de dar certeza en el manejo de sus recursos.
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En este sentido se ha pronunciado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al
resolver el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-0308/2009 y su acumulado SUP-RAP-
0321/2009, la cual en la parte que interesa, senala lo siguiente:

“De lo hasta aqui argumentado, también se colige que si bien el interventor estd obligado a pagar
unicamente las sanciones a que el partido en liquidacién se hizo acreedor, hasta antes de perder
su registro, empero, dicha limitacién opera unicamente para el caso de sanciones que se
impongan por conceptos diversos a la revision de informes anuales de gastos, al ser la misma,
consecuencia directa de la fiscalizaciéon del financiamiento publico recibido por el partido en
liquidacién durante la vigencia de su registro, de ahi que en términos del articulo 32, fraccion 2
del Cédigo Federal de Instituciones v Procedimientos Electorales, subsista la obligacion de
los dirigentes v candidatos de cumplir con las obligaciones derivadas en materia de
Jfiscalizacion, hasta la conclusion del procedimiento de liquidacion.”

[Enfasis anadido]

Bajo esta linea argumentativa, si un partido politico pierde su registro y como consecuencia su personalidad
juridica, también es cierto que responde frente a sus obligaciones a efecto de enfrentar su proceso de liquidacién;
luego entonces, los procedimientos oficiosos y de queja en materia de fiscalizacién instaurados en su contra no
podrén sobreseerse hasta en tanto no concluya el proceso de liquidacién.

En consecuencia y con sustento en lo ya argumentado por la maxima autoridad en materia electoral, se
concluye que es hasta la conclusién del procedimiento de liquidacién del partido politico en cuestién, que el
interventor, los dirigentes y candidatos se encuentran obligados a cumplir con las sanciones que hubieran sido
impuestas por el Instituto Federal Electoral en materia de fiscalizacidn, situacién que se actualiza en el presente caso
y que permite a esta autoridad continuar substanciando el procedimiento de mérito hasta su conclusién.

4. Estudio de fondo. Al haberse examinado las cuestiones de previo y especial pronunciamiento, resulta
procedente entrar al estudio de fondo de la litis del presente asunto, misma que se constrifie a determinar si el
actual Partido Socialdemécrata en liquidacién incumplié con lo dispuesto en el articulo 49-A, numeral 1, inciso a)
fraccién II, en relacién con el articulo 38, numeral 1, incisos a) y o) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho; asi como los articulos 14.2; 14.3 y
14.4, en relacién con el 11.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos para la Fiscalizaciéon de los Recursos
de los Partidos Politicos Nacionales, vigente hasta el ocho de septiembre de dos mil ocho, al presuntamente haber
reportado con falsedad dentro del Informe Anual de Ingresos y Egresos de los Partidos Politicos Nacionales
correspondientes al ejercicio dos mil seis, la aplicacién de los recursos consignadas en cinco REPAP’S, a saber, los
identificados con los nimeros de folio 0731 de fecha veintiocho de julio de dos mil seis, 0732 de fecha veintiocho
de agosto de dos mil seis, 0733 veintinueve de septiembre de dos mil seis, 0734 de fecha treinta de noviembre de
dos mil seis y 0735 de fecha treinta de diciembre de dos mil seis, por la cantidad que suma un total de $28,750.00
(veintiocho mil setecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.).

Los preceptos legales presuntamente transgredidos, a la letra senalan:
“Articulo 49-A

1. Los partidos politicos v las agrupaciones politicas deberdn presentar ante la comision del
Instituto Federal Electoral a que se refiere el pdrrafo 6 del articulo anterior, los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como
su empleo y aplicacién, atendiendo a las siguientes reglas:

a) Informes anuales
I. Serdn presentados a mds tardar dentro de los sesenta dias siguientes al ultimo dia de diciembre
del ano del ejercicio que se reporte; y

II. En el informe anual serdn reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que
los partidos v las agrupaciones politicas hayan realizado durante el ejercicio objeto
del informe.

(.-

Articulo 38

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la
de sus militantes a los principios del Estado democrdtico, respetando la libre

participacion politica de los demds partidos politicos v los derechos de los
ciudadanos;

(...
o) Utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento publico exclusivamente para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias, para sufragar los gastos de campana,
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asi como para realizar las actividades enumeradas en el inciso c) del pdrrafo 1 del
articulo 36 de este Cédigo;

(...)
Articulo 14.2.

Los partidos podrdn otorgar reconocimientos a sus militantes o simpatizantes por su
participacion en actividades de apovo politico. Estas erogaciones se sujetardn a lo
dispuesto en los articulos 11.7, 11.8 v 11.9 del presente Reglamento. La suma total de las
erogaciones por concepto de dichos reconocimientos, tendrd un limite mdximo anual en todo el
territorio nacional equivalente al porcentaje del financiamiento publico asignado al partido que
corresponda al porcentaje de su participacion en el financiamiento publico anual por concepto de
gasto ordinario permanente y, en su caso, de gastos de camparia, conforme a la siguiente tabla:

(...)
Articulo 14.3.

Los reconocimientos a que se refiere el pdrrafo anterior deberdn estar soportados
por recibos foliados que especifiquen el nombre y firma de la persona a quien se
efectué el pago, su domicilio particular, clave de elector vy teléfono, el monto vy la fecha del
pago, el tipo de servicio prestado al partido vy el periodo durante el que se realizé el servicio. Los
recibos deberdn estar firmados por el funcionario del drea que autorizé el pago. Adicionalmente,
se deberd anexar copia legible por ambos lados de la credencial para votar con fotografia de la
persona a la que se otorgé el reconocimiento. Durante las campanas electorales, estos recibos
deberdn especificar la camparia de que se trate, asi como el distrito o férmula a la que
pertenecen, v las erogaciones por este concepto contardn para efectos de los topes de gasto de
campanas correspondientes. El requisito relativo a la clave de la credencial para votar con
fotografia se sujetard a las siguientes modalidades:

(...)
Articulo 14.4

Las erogaciones realizadas por los partidos como reconocimientos a una sola persona fisica por
una cantidad equivalente o superior a mil dias de salario minimo, dentro del transcurso de un
ario, ya sea que se paguen en una o en varias exhibiciones, no podrdn ser comprobadas a través
de los recibos previstos en los dos pdrrafos anteriores. Tampoco podrdn comprobarse
mediante esta clase de recibos los pagos realizados a una sola persona fisica, por ese
concepto, que excedan los ciento veinticinco dias de salario minimo en el transcurso
de un mes. En ambos casos, tales erogaciones deberdn estar soportadas de
conformidad con lo establecido en el articulo 11.1 del presente Reglamento.

Articulo 11.1

Los egresos deberdn registrarse contablemente vy estar soportados con la
documentacion original que expida a nombre del partido la persona a quien se
efectué el pago. Dicha documentaciéon deberd cumplir con todos los requisitos que
exigen las disposiciones fiscales aplicables, con excepcién de lo senalado en los articulos
11.2 a 11.6 del presente Reglamento.”

[Enfasis afnadido]

Dichos preceptos normativos imponen a los partidos politicos diversas obligaciones, tales como el respeto
absoluto de las disposiciones y ajustar su conducta, asi como la de sus militantes y simpatizantes, a los principios del
Estado democrético. Asimismo, protegen los principios de certeza y rendicién de cuentas, mediante las obligaciones
relativas a la presentacién de los informes del origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad
de financiamiento, asi como su empleo y aplicaciéon.

Asi, se desprende en primer lugar, que los partidos politicos nacionales tienen la obligacién de destinar el
financiamiento que les es proporcionado durante cada uno de los ejercicios para, entre otras cosas, sostener sus
actividades ordinarias y, en segundo lugar, deben reportar con veracidad a la autoridad fiscalizadora
electoral los gastos totales que hayan realizado durante el ejercicio correspondiente, junto con la
documentacién comprobatoria respectiva. Lo anterior, con el objeto de que la autoridad vigile v fiscalice de manera
efectiva el manejo de los recursos publicos y privados cuya aplicacién debe adecuarse a los fines y naturaleza de los
institutos politicos, tales como promover la participaciéon del pueblo en la vida democréatica y contribuir a la
integracién de la representacién nacional.

En efecto, del escrito detallado en el antecedente | de la presente resolucién, se desprende que la quejosa
denuncia que el actual Partido Socialdemécrata en liquidacién, acredité por medio de los cinco REPAP’s antes
referidos, erogaciones por una cantidad total de $28,750.00 (veintiocho mil setecientos cincuenta pesos 00/100
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M.N.), recibos que la quejosa desconoce haber firmado senalando no haber sido militante,

simpatizante o haber prestado servicio alguno de organizacién o apovo politico a dicho instituto
politico.

En este sentido, se deben analizar, adminicular y valorar cada uno de los elementos probatorios que integran el
expediente conforme a la sana critica, la experiencia, las reglas de la légica y los principios rectores de la funcién
electoral federal.

En el caso concreto, la quejosa senalé respecto de cada uno de los cinco REPAP “s base del procedimiento de
mérito, que _en los mismos se hacia constar una firma que ella desconocia haber elaborado,
presumiendo su falsificacién.

En este sentido, tal afirmacién constituye un indicio de la posible comisién de una irregularidad en el uso y
destino de los recursos del partido politico, por lo que la autoridad solicité a la otrora Direccién de Anélisis de
Informes Anuales y de Campana, mediante oficio UF/244/08, remitiera los diversos documentos relacionados con
el asunto de mérito, habiendo obtenido respuesta mediante oficio No. UF/DAIAC/036, en el cual la senalada
Direccién remite copia de lo siguiente:

1. Copia del oficio STCFRPAP/1327/07 por medio del cual el Secretario Técnico de la entonces Comisién
de Fiscalizacién solicité a la C. Maria Dolores Sanchez Lépez confirmara o desmintiera las operaciones
consagradas en los REPAP “s supuestamente emitidos a su favor;

Escrito de contestacién suscrito por la C. Maria Dolores Séanchez Lépez;
Pélizas PT/200032/12-06 del Comité Ejecutivo Federado y PD-3/12-06 del Comité Estatal de Jalisco.
Cinco recibos REPAP’s con folios de identificacién del 0731 al 0735;

Estado de cuenta bancario a nombre del partido politico Alternativa Socialdemécrata y Campesina
correspondiente al mes de diciembre de 2006 y

ok N

6. Identificacién oficial de la C. Maria Dolores Sénchez Lépez.

Asimismo, la Direccién de Anélisis de Informes Anuales y de Campana, manifesté que por lo que hace a las
copias de los cheques con los cuales presumiblemente se efectué el pago de los REPAP’s, no fueron presentadas, lo
que fue observado y sancionado en el Dictamen Consolidado respectivo.

Del andlisis a la anterior informacién, se desprende que existié un egreso por el actual Partido Socialdemdcrata
en liquidacién por la cantidad de $28,750.00 (veintiocho mil setecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.) reportado
mediante la figura de Reconocimientos por Actividades Politicas a favor de la C. Maria Dolores Sanchez Lépez,
respecto del cual el Partido Politico no presenté copia de los cheques emitidos para el pago. Los detalles de dichos
recibos se precisan a continuacion:

RECIBO FECHA CANTIDAD
REPAP’s
Nuamero 0731 28 de Julio de 2006 $5,500.00
Namero 0732 28 de Agosto de 2006 $5,500.00
Nuamero 0733 29 de Septiembre de 2006 $5,800.00
Numero 0734 30 de Noviembre de 2006 $5,800.00
Nuamero 0735 30 de Diciembre de 2006 $6,150.00
Total $28,750.00

En virtud de lo anterior, y dado que del estado de cuenta bancario a nombre del partido politico Alternativa
Socialdemdcrata y Campesina referido anteriormente, se desprende que existié una transferencia electrénica a la
cuenta bancaria 0190959111 por la cantidad de $28,750.00 (veintiocho mil setecientos cincuenta pesos 00/100
M.N.), se solicité informacién a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, la cual identificé como titular de la
cuenta bancaria_a la_ Sra. Maria Dolores Sanchez Lépez, informacién que al tratarse de un
documento _emitido por autoridad competente, tiene el caracter de prueba plena en términos de lo
dispuesto por el articulo 16, numeral 2, de la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Aunado a lo anterior, y tomando en consideracién que la C. Maria Dolores Sanchez Lépez habia manifestado
la existencia de una presunta falsificacién de su rdbrica, la Unidad de Fiscalizacién, mediante oficio UF/243/08, le
solicité informara sobre la presentacién de una denuncia de hechos o el inicio de una Averiguacién Previa con
motivo de dicha falsificacién. Como resultado, la C. Maria Dolores Sanchez Lépez hizo mencién del inicio de la
Averiguacién Previa con nimero PGR/5402/07.
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En virtud de lo anterior, a solicitud de la Unidad de Fiscalizacién, mediante oficio UF/944/2008, la Procuraduria

General

de la Repuablica remiti6 copia debidamente refrendada de la Averiguacién

AP/PGR/JAL/GDL/AG3/MIV/5402/2007. De dichas constancias se desprende lo siguiente:

a)

b)

c)

“PRIMERO.- Tengo conocimiento pleno por conducto de mi esposo el Ing. Juan Manuel
Estrada Judrez, que el C. Jaime Cobidn Zamora, Coordinador del Comité Ejecutivo Estatal
Provisional en Jalisco del Partido Alternativa Social Demécrata y Campesina, entregé a la
Secretaria de Administracion y Finanzas del Partido Alternativa Social Demécrata y
Campesina en la Ciudad de México, cinco recibos denominados “REPAP’s”, los cuales
comprueban diferentes cantidades, de recursos federales aparentemente entregadas a la
suscrita en fechas distintas, instrumentos que para mayor abundamiento las refiero a
continuacion:

RECIBO REPAB FECHA CANTIDAD
(sic)
Numero 731 28 de julio de 2006 $5,500.00
Numero 732 28 de Agosto de 2006 $5,500.00
Numero 733 29 de Septiembre de 2006 $5,800.00
Numero 734 30 de Noviembre de 2006 $5,800.00
Numero 735 30 de Diciembre de 2006 $6,150.00

BAJO PROTESTA DE CONDUCIRME CON LA VERDAD, le manifiesto a usted que la
suscrita nunca_ha recibido del C. Jaime Cobidn Zamora, Coordinador del Comité Ejecutivo
Estatal Provisional en Jalisco del Partido Alternativa Social Demécrata y Campesina, ni de
ninguna otra persona, dichas cantidades de dinero en las fechas que se describen en
los recibos.

(...)

De igual forma, AFIRMO CATEGORICAMENTE QUE LA SUSCRITA NUNCA HA
FIRMADO NINGUN DOCUMENTO AL Y DEL PARTIDO SOCIAL DEMOCRATA'Y
CAMPESINA, por lo que estos o cualquier otro documento publico en el que aparezca a
(sic) mi nombre, sin duda alguna es también una falsificacién mds.

(...)

Por lo anterior es conveniente que admita como prueba las testimoniales de La lic. Stettner
Terrazas, la Profa. Rosa Maria Gonzdlez Carranza vy el Ing. Juan Manuel Estrada Judrez, vy
Miguel dngel (sic) Castillo Rojas, quienes tienen datos sobre este ilicito (...).

El C. José Guadalupe Villaserior Villalobos, Secretario de Administracién y Finanzas del
Partido Alternativa Social-Demécrata y Campesina (...).

Asi también solicito se cite a declarar a C. Jaime Cobidn Zamora, Coordinador del Comité
Ejecutivo Estatal Provisional en Jalisco del Partido Alternativa Social Demécrata y Campesina,

2

v /o Rodrigo Rincén Jiménez y/o Efrain Castellanos Chdvez (...)”.

La comparecencia como testigo, del C. Miguel Angel Castillo Rojas, en la que se senala lo siguiente:

“Recuerdo que a principios del mes de Enero, sin recordar exactamente la fecha, el sefnor
Efrain Castellanos Chdvez me solicité el favor de llevarle unos documentos al Ingeniero Juan
Manuel Estrada Judrez, relativos a un dinero que se le debia al ingeniero en mencién (...), sin
dato alguno en su contenido, lo anterior era para que el Ingeniero se los entregara a su
esposa v que ésta los firmara v con posterioridad me enteré que eran para
acreditar un dinero que se le debia al Ingeniero Estrada Judrez, va que este dinero
el partido se lo adeudaba directamente al Ingeniero Estrada Judrez (...), el Ingeniero
me pidié me comunicarad (sic) con el senor Castellanos para comentarle sobre la publicacion
en Internet de los mencionados recibos sin que su esposa los hubiere firmado (...),
escuchando que el Ingeniero le reclamé al senor Castellanos, diciéndole que eran chingaderas
que le hubiesen falsificado la firma a su esposa.”

[Enfasis afiadido]

La comparecencia como testigo, del C. Juan Manuel Estrada Juérez, en la que sefiala lo siguiente:

Previa

El primero de junio de dos mil siete se recibié en la Procuraduria el escrito de denuncia de hechos suscrito
por la C. Maria Dolores Sanchez Lépez, por hechos probablemente constitutivos del delito de falsificacién
de documentos en contra de Jaime Cobian Zamora, Rodrigo Rincén Jiménez, Efrain Castellanos Chéavez
y quien resulte responsable, de la cual conviene resaltar lo siguiente:
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“Primeramente quiero manifestar que pertenezco como dfiliado al Partido Alternativa
Socialdemécrata vy Campesina, desemperiando el cargo de Coordinador de Divulgacion y
Alianzas del mencionado partido, teniendo ademds el cargo de Consejero Suplente de Titular
Lic. Elsa Cristina Stettner Terrazas quien es Consejero Titular ante el pleno del Instituto
Electoral del estado de Jalisco por parte del mismo partido, en segundo orden de ideas quiero
manifestar, que en el mes de Enero del 2007, aproximadamente en la Primera semana, el
serior Efrain Castellanos quien funge como administrador financiero del partido Alternativa
social Demdcrata (sic) y Campesina en el estado de Jalisco, me_hizo _llegar por conducto
de Miguel Angel Castillo Rojas, quien funge como asistente administrativo del Partido en
el Instituto Electoral del Estado, 5 cinco_recibos_denominados REPAP en blanco, es
decir sin dato o impresiébn alguna mas que del propio esqueleto del documento,
manifestdndome Miguel Angel el que el serior Castellanos se los dio y le dijo que me dijera
que los mencionados recibos eran para_hacer el pago de unos adeudos que tenia el
Partido _directamente con el de la voz, lo _anterior _por concepto de diferentes
cantidades que a lo largo del aiio dos mil seis el suscrito les iba proporcionando
en_calidad de préstamo para gastos del partido (...), me dijo Jaime Cobidn, que si
entonces para pagarme lo que me debian, me podian depositar a la cuenta Bancomer, a lo
que les contesté que yo no tenia cuenta en Bancomer, entonces me dijeron que si_podian
depositarme _a la cuenta de mi_esposa que si es de Bancomer, a lo que contesté
gue si, por lo que me dijeron que si podia prestarles la credencial de elector de mi
esposa, para de ahi sacar los datos que requieren los recibos REPAP, los cuales
se iban a llenar con el monto de lo que adeudaban dado que lo que les presté era
para los propios gastos del partido, pero para depositarme ocupaban los datos de
mi_esposa la seiiora MARIA DOLORES SANCHEZ LOPEZ, vy les dije que no habia
inconveniente en prestarle la credencial de mi esposa con la condicién de que llevaran los
recibos debidamente llenados para que fuere mi esposa la que de su purio v letra firmara los
mencionados recibos (...) por lo que yo le pregunté a ella que si no le habian llevado a firmar
unos recibos, a lo que ella me contesté que NO (...)”.

[Enfasis anadido]

d)  Un acuerdo de recepciéon de documentos, por medio del cual el C. Jaime Cobian Zamora, Presidente del
Comité Estatal Provisional del actual Partido Socialdemécrata en liquidacién, rinde su declaracion
ministerial en torno a los hechos que se le imputan, que en lo que interesa senala lo siguiente:

“El dia 12 de Diciembre del ano 2006 dos mil seis el Partido ALTERNATIVA
SOCIALDEMOCRATA Y CAMPESINA realizé la transferencia bancaria con numero de folio
0056458026 por la cantidad de $28,500.00 (veintiocho mil quinientos pesos 00/100 M.N.)
(sic) a la cuenta 0190959111 de Bancomer a nombre de la sefiora Maria Dolores Sdnchez
Lopez.

El motivo de la_transferencia de dicha cantidad obedecié a que con _esa se le
pagaron_honorarios al seiior Juan Manuel Estrada Judrez por concepto de apovo
politico que hizo al partido v misma _cantidad corresponde al total de los recibos
siguientes:

731 de fecha 28 de Julio de 2006 por un monto de $5,500.00

732 de fecha 28 de Agosto de 2006 por un monto de $5,500.00

733 de fecha 29 de Septiembre de 2006 por un monto de 5,800.00 (sic)

734 de fecha 30 de Noviembre de 2006 por un monto de 5,800.00 (sic)

735 de fecha 30 de Diciembre de 2006 por un monto de $6,150.00.

La razén por la que los recibos tienen diferente fecha es por los meses de los cuales se le
adeudaba al serior Estrada Judrez.

El depésito a la cuenta mencionada fue porque el serior Juan Manuel Estrada Judrez me dijo

que él no tenia ninguna cuenta a la cudl (sic) se pudiera realizar el depdésito v que era
preferible para él que se hiciera a la cuenta de su esposa la seiiora Maria Dolores

Sdnchez Lopez.”
[Enfasis afiadido]

e) Un acuerdo de recepcién de documentos, por medio del cual el C. Efrain Castellanos Chavez, entonces
Responsable de las Finanzas ante el Instituto Electoral del Estado de Jalisco del actual Partido
Socialdemdcrata en liquidacién, rinde su declaracién ministerial en torno a los hechos que se le imputan,
que en lo que interesa sefiala lo siguiente:
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“Como Responsable de las Finanzas ante el Instituto Electoral del Estado de Jalisco del
Partido Alternativa Socialdemocrata y Campesina quiero aclarar que los recibos:

731 de fecha 28 de Julio de 2006 por un monto de $5,500.00

732 de fecha 28 de Agosto de 2006 por un monto de $5,500.00

733 de fecha 29 de Septiembre de 2006 por un monto de 5,800.00 (sic)
734 de fecha 30 de Noviembre de 2006 por un monto de 5,800.00 (sic)
735 de fecha 30 de Diciembre de 2006 por un monto de $6,150.00

Los recibos firmados por la C. Maria Dolores Sdnchez Lépez se deben a un dinero
que el partido le adeudaba al C. Juan Manuel Estrada Judrez, siendo Coordinador
de Alianzas del Estado _de Jalisco v _al no _contar_con _una _cuenta bancaria_a _su
nombre _nos proporcioné el numero de cuenta de su esposa, la C. Maria Dolores
Sdnchez Lépez quien recibird el dinero en su cuenta personal.”

f) Un acuerdo de recepcién de documentos, por medio del cual la C. Maria Dolores Sédnchez Lépez anexa a
la indagatoria documento emitido por el entonces Coordinador Provisional del Partido Alternativa
Socialdemdcrata en el Estado de Jalisco, el C. Angel Moyrén Paredes, que en lo conveniente senala a
continuacién:

“HAGO CONSTAR

Que la seriora MARIA DOLORES SANCHEZ LOPEZ, no es militante ni activista del
PARTIDO ALTERNATIVA SOCIALDEMOCRATA Y CAMPESINA, indistintamente
esta persona de ningin modo ni bajo ninguna circunstancia ha participado o realizado
actividad alguna dentro de este instituto politico, razén por la cual no es posible que haya
firmado ningun “REPAP”, donde conste que fue recibido compensacién econémica alguna
por servicios prestados a este organismo politico.

Si _existiera _algtin depdsito en alguna cuenta de esa persona vy que el mismo fuera
radicado _por _la _Secretaria_de Administracion vy Finanzas del Partido Alternativa
Socialdemécrata y Campesina_en la_ciudad de México, esos fondos se relacionan
unicamente_a_sueldos o _avios del Ina. Juan Manuel Estrada Judrez, quien por las
[funciones que desempeiia_dentro_del mismo _si (sic)_tiene relacion directa con el
partido v no se refieren a prestacion alguna con la titular de la cuenta.”

[Enfasis anadido]

g) Dictamen de Grafoscopia con nimero de folio 14623/2008, emitido por la perito en documentos
cuestionados adscrita a la Coordinacién Estatal de Servicios Periciales, la Lic. Rosa Lilia Arnaud Elias, en
el que concluye que las firmas plasmadas en los REPAP’s, supuestamente pertenecientes a la C. Maria
Dolores Sanchez Lépez, corresponden a la misma paternidad grafica del seiior Jaime Cobian
Zamora, entonces Presidente del Comité Estatal Provisional del actual Partido
Socialdemécrata en Liquidacién.

Cabe senalar que las constancias del expediente AP/PGR/JAL/GDL/AGS3/MIV/5402/2007 son consideradas
documental publica, al tratarse de actuaciones de una autoridad competente en ejercicio de sus funciones, por lo
que, respecto del Dictamen pericial antes referido se hace constar su fuerza probatoria plena, mientras que las
declaraciones vertidas en el expediente seran consideradas como indicios que deberén adminicularse con las demés
pruebas existentes a efectos de determinar su fuerza probatoria.

De lo expuesto se concluye que existi6 un desembolso por la cantidad de $28,750.00 (veintiocho mil
setecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.) por parte del actual Partido Socialdemdcrata en Liquidacién a la cuenta
de la C. Maria Dolores Sanchez Lépez, correspondiente presuntamente a un adeudo a favor del C. Juan Manuel
Estrada Juéarez, mismos que dicho instituto politico buscé justificar mediante la emisién de cinco recibos REPAP’s,
los cuales, como arrojé el Dictamen pericial en Grafoscopia realizado por la Procuraduria General de la Republica,
no fueron rubricados por la mencionada sefora, sino por el C. Jaime Cobian Zamora.

Asi las cosas, la Unidad de Fiscalizacién solicité al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Estado de
dJalisco realizard una diligencia con el fin de localizar al C. Juan Manuel Estrada Juarez y realizarle un cuestionario,
a efecto de conocer el concepto por medio del cual fue depositado en la cuenta de la C. Marfa Dolores Sanchez
Lépez la cantidad de $28,750.00 (veintiocho mil setecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), al respecto manifesté lo
siguiente:

“Toda vez que el mismo tiene relacién con el punto cinco vy sobre estos depésitos y sobre las
alteraciones en los REPAP existe una indagatoria penal en la PGR, misma que fue
consignada al juzgado.

(...)
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Continta con la pregunta anterior, primero en materia penal, mediante la cual el ministerio
penal federal en (sic) acredité la falsificacion de documentales publicas de la sernora
Maria Dolores Sdnchez Lépez, consignado como responsable a Jaime Cobidn
Zamora, Presidente del Partido en Jal.”

[Enfasis afnadido]
Con base en lo anterior, el C. Juan Manuel Estrada Juérez reconoce el contenido de la Averiguacién Previa.

De lo anterior y en virtud del criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién bajo la tesis SEEL 002/2004 bajo el rubro “AVERIGUACION PREVIA. SUS ACTUACIONES
SON ADMISIBLES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL,
POR LO MENOS, COMO FUENTE DE INDICIOS”, se deduce que de la adminiculacién los indicios
originalmente aportados por la C. Maria Dolores Sanchez Lépez, las actuaciones conferidas en la Averiguacién
Publica AP/PGR/JAL/GDL/AG3/MIV/5402/2007 vy las constancias comprendidas en el expediente del presente
procedimiento, existe prueba en grado de conviccién de que los REPAP’s presentados por el actual Partido
Socialdemdcrata en Liquidacién en la revisién de los informes anuales de ingresos y egresos de los partidos
politicos correspondientes al ejercicio dos mil seis, con folio de identificacién 0731 al 0735, fueron alterados en
cuanto a la firma de la mencionada sefora, habiendo sido rubricados por el C. Jaime Cobiédn Zamora, entonces
Presidente del Comité Estatal Provisional del actual Partido Socialdemdcrata en Liquidacién.

Asimismo, ha sido reconocido por los CC. Angel Moyrén Paredes, entonces Coordinador Provisional del
actual Partido Socialdemécrata en Liquidacién en el Estado de Jalisco; Jaime Cobian Zamora, entonces Presidente
del Comité Estatal Provisional del actual Partido Socialdemécrata en Liquidacion; Efrain Castellanos Chéavez,
entonces Responsable de las Finanzas ante el Instituto Electoral del Estado de dJalisco del actual Partido
Socialdemécrata en Liquidacién; Juan Manuel Estrada Juéarez y la propia C. Maria Dolores Sanchez Lépez que
Juan Manuel Estrada Juarez autorizé un depésito por la cantidad de $28,750.00 (veintiocho mil
setecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.) en la cuenta bancaria nimero 0190959111 Bancomer
cuyo titular es su esposa Maria Dolores Sanchez Lépez, cantidad que se le adeudaba durante el
ejercicio dos mil seis.

Cabe senalar que en el escrito de treinta de marzo de dos mil diez, el otrora Partido Socialdemécrata se limité a
solicitar el sobreseimiento del presente procedimiento administrativo sancionador, omitiendo referirse a los hechos
mencionados en la queja, asi como al ofrecimiento y exhibicién de pruebas en relacién con las alegaciones que le
permite formular el cédigo electoral federal en su articulo 377, numeral 2.

Ahora bien, conviene recapitular lo que hasta este momento ha quedado acreditado:

i En primer lugar, que el actual Partido Socialdemécrata en Liquidacién reporté dentro del Informe Anual
de Ingresos y Egresos de los Partidos Politicos Nacionales correspondientes al ejercicio dos mil seis, la
aplicacién de recursos erogados por concepto de Reconocimiento por Actividades Politicas a través de los
recibos REPAP’s, en especifico los identificados con los nimero de folio 0731, 0732, 0733, 0734 y 0735,
por una cantidad total de $28,750.00 (veintiocho mil setecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.)
omitiendo presentar los cheques que sustentaran el pago respectivo.

ii. Que la C. Maria Dolores Sanchez Lopez, supuesta beneficiaria de las cantidades consagradas en
dichos REPAP’s, negé haber recibido las cantidades seialadas en dichos recibos en las fechas
consignadas en los mismos y desconoce como suyas las firmas que en ellos se calzan,
sefialando que no es militante ni activista del actual Partido Socialdemécrata en Liquidacién,
por tal razén, no participé en actividad alguna relacionada con el mismo y no pudo ser beneficiaria de
los mencionados REPAP’s.

iii. Que fue autorizada por funcionarios del actual Partido Socialdemécrata en Liquidacién wuna
transferencia electrénica con fecha doce de diciembre de dos mil seis, por la cantidad de
$28,750.00 (veintiocho mil setecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), a la cuenta ntimero
0190959111 Bancomer cuyo titular es la C. Maria Dolores Sanchez Lépez, aun cuando el
concepto de dicho movimiento correspondia a adeudos por Apoyo Politico prestado por el
C. Juan Manuel Estrada Juarez.

iv. Que fue autorizada por diversos funcionarios del actual Partido Socialdemécrata en
Liquidacién la emisiéon de los REPAP’s con numero de folio del 0731 al 0735 a favor de la
C. Maria Dolores Sanchez Lépez, aun cuando el beneficiario real de la cantidad involucrada
fue el C. Juan Manuel Estrada Juarez.

v.  Que los recibos REPAP’s con numero de folio 0731, 0732, 0733, 0734 y 0735 fueron alterados en
cuanto a la ridbrica del receptor de dichos reconocimientos, la C. Ma. Dolores Sanchez
Lépez, por el C. Jaime Cobian Zamora entonces Presidente del Comité Estatal Provisional del Partido en
comento, de acuerdo con el dictamen de Grafoscopia con nimero de folio 14623/2008 en su momento
realizado en la Averiguacién Previa respectiva y referido con anterioridad.
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vi. Que la cantidad total consignada en los recibos REPAP’s asciende a $28,750.00 (veintiocho mil
setecientos cincuenta pesos 00/100 M.N., misma cantidad que fuera depositada en la cuenta
bancaria cuyo titular es la C. Maria Dolores Sanchez Lépez aun cuando el concepto de
dichos movimientos correspondia a adeudos por Apoyo Politico prestado por el C. Juan
Manuel Estrada Juarez.

Lo expuesto significa que el otrora partido politico pretendié comprobar ante la autoridad fiscalizadora
electoral, a través de la presentaciéon de los recibos en cuestién, la realizacién de sendos pagos en fechas
diversas a las que realmente se efectué la transferencia electrénica, es decir, que aun cuando el referido
partido tenfa conocimiento de la ilegalidad de su conducta, la llevé a cabo reportando indebidamente la realizacién
de gastos, vulnerando los principios de legalidad, transparencia y certeza, al no haber reportado
verazmente la totalidad de los gastos realizados durante el ejercicio dos mil seis.

Lo anterior es asi, toda vez que la obligacién de reportar los gastos totales comprendida en el articulo 49-
A, numeral 1, inciso a), fraccién II, en relacién con el articulo 38, numeral 1, incisos a) y o) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho, no puede ser
interpretada aisladamente y debe ser leida en concordancia con los articulos 14.2, 14.3 y 14.4 en relacién con el
articulo 11.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales, vigente hasta el ocho de septiembre de dos mil ocho, lo que arroja la necesidad de reportar los
gastos de conformidad con la naturaleza y cantidad de los mismos, siendo que en el caso que nos ocupa los recibos
REPAP’s no eran el mecanismo adecuado tanto por la naturaleza del gasto como por su monto.

En el caso especifico, quedd acreditada la erogacién de un gasto soportado a través de REPAP’s indebidamente
utilizados, en virtud de que los mismos fueron falsificados en cuanto a la ribrica del supuesto beneficiario por un
funcionario del otrora Partido, asi como emitidos a favor de persona distinta a la que se le adeudaba la cantidad.

Asimismo, se vulnerd el articulo 14.4 del reglamento de la materia, ya que la cantidad erogada en una sola
exhibicién por concepto de REPAP’s, superd el limite de ciento veinticinco dias de salario minimo vigente en el
Distrito Federal durante el ejercicio dos mil seis, que representa el tope por el cual pueden ser expedidos dichos
recibos a favor de una persona fisica en el transcurso de un mes.

Por lo anterior, puede concluirse que el Partido Socialdemécrata en Liquidacion incumplié con la
obligacién de reportar con veracidad los gastos totales realizado en el ejercicio dos mil seis.

Asi, en razén de lo considerado en el cuerpo de la presente Resolucién, esta autoridad considera que el
presente procedimiento oficioso debe declararse fundado, en virtud de que el Partido Socialdemécrata en
Liquidacién utilizé6 para fines distintos los recibos REPAP’s por la cantidad de $28,750.00
(veintiocho mil setecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), habiendo presentado documentacién falsa
que no correspondié a los hechos sucedidos en realidad v que no era apta para justificar el gasto de
conformidad con las disposiciones aplicables.

5. Imposicién de la sancion. En el caso especifico, corresponde imponer como sancién una Amonestacién
Publica, tomando en consideracién las especiales circunstancias del partido politico.

En este sentido, el Partido Socialdemdcrata en liquidacién perdié su registro al no haber obtenido por lo menos
el 2% de la votacién en el pasado proceso electoral 2008-2009, por lo que, no obstante poderse llevar a cabo el
presente procedimiento de acuerdo a lo senalado en el considerando 3 de esta resolucién, no todas las sanciones
resultan aplicables al haber perdido los derechos y prerrogativas que le conferia la normatividad electoral vigente.

Asi, una vez que el partido politico perdi6 el registro y como consecuencia de ello las ministraciones que recibia
para el ejercicio de sus funciones, su capacidad econémica disminuyd, toda vez que el ejercicio de los recursos con
que cuente al momento de su liquidacién se encuentra supeditado a las disposiciones que establece el Cédigo
Electoral Federal y el Reglamento para la Liquidacién y Destino de los Bienes de los Partidos Politicos Nacionales
que pierdan o les sea cancelado su registro ante el Instituto Federal Electoral.

Por lo anterior, la capacidad econémica del Partido Socialdemécrata se encuentra relacionada con el balance
existente de sus pasivos y activos, siendo que si los pasivos son mayores y la naturaleza de éstos en la prelacién es
de carécter laboral o fiscal, el partido en liquidacién no contara con recursos para hacer frente a deudas que por su
naturaleza se encuentran en una menor posicién dentro de dicha prelacién.

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en los recursos de apelacién identificados
con la clave SUP-RAP 83/09 y SUP-RAP 174/09 establece la obligacién de la autoridad administrativa de
cerciorarse de la capacidad econdémica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacién pecuniaria, al momento de individualizar la
sancion.

Dicha obligacién, de atender a la situacién econémica del infractor, se sustenta en que la afectacién producida
con la imposicién de una sancién pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la aplicacién del
monto minimo de multa puede ser gravoso para un sujeto en estado de insolvencia, en tanto que es posible que el
cobro de una multa superior a la media sea practicamente inocuo para un sujeto con un patrimonio considerable.
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Asi pues, el interventor designado por la Unidad de Fiscalizacién para la liquidacién del otrora Partido
Socialdemdcrata informé sobre el estado que guardan a abril del presente afo los pasivos y activos del mismo,
resultando que el otrora partido sélo tiene capacidad econémica para cubrir el 23.11% del total de la deuda que ya
tiene con este Instituto por concepto de sanciones.

Si bien es cierto que la informacién respecto a los pasivos y activos del partido en liquidacién atn esta sujeta al
proceso de integracién de la lista definitiva de créditos a cargo del mismo, también lo es que el interventor ha
sostenido que el monto de los adeudos, de un andlisis provisional, “es mucho mayor que los recursos que
dispone para liquidarlos”.

No debe perderse de vista que el interventor designado por la Unidad de Fiscalizacién de este Instituto es,
conforme al articulo 103 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el responsable del
control y vigilancia directos del uso y el destino de los recursos y bienes del partido sujeto a liquidacién y, en esa
tesitura, se encarga de efectuar las actividades necesarias para conocer el estado financiero de la otrora entidad de
interés publico, ademas de hacer liquidos los activos y cubrir los pasivos pendientes

De lo anterior se puede desprender validamente que el interventor, al ser quien administra el patrimonio del
otrora partido y, en ejercicio de sus funciones conoce el estado financiero del partido en liquidacién, genera certeza
respecto a su dicho, asi como imparcialidad en su actuar.

Ahora bien, la autoridad debe considerar para la imposicién de una sancién, el que se haga efectiva, pues de lo
contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién,
puesto que la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la autoridad administrativa
debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto
aplicable, por lo que dicha sancién es la Amonestaciéon Piblica.

Asi, considerando el actual estado de las finanzas del Partido Socialdemécrata en liquidacion, en el sentido de
que existen adeudos derivados de créditos laborales v fiscales mayores al capital con el que se cuenta para hacerles
frente, imponer una sancién pecuniaria tendria como resultado que la misma no fuera en ningin momento
aplicable, lo que, como ya se ha dicho, es contrario a su finalidad.

En este sentido, la imposicién de una multa resultaria de imposible aplicacién, puesto que sujetaria la existencia
de la sancién al lugar de prelacién para el cobro de deudas del partido que le impone el Cédigo Electoral, asi como
el Reglamento para la Liquidacién y Destino de los Bienes de los Partidos Politicos Nacionales que pierdan o les
sea cancelado su registro ante el Instituto Federal Electoral, quedando entonces sin posibilidad de cobro en el
presente caso.

Por otro lado, la suspensién y reduccién de ministraciones no tnicamente implica una sancién patrimonial de
imposible realizacién, sino que dicha sancién es de tal dimensién que significa una reduccién en las capacidades
econdmicas del ente politico en un futuro préximo, por lo que al haber perdido su registro no sera posible que el
ente infractor pueda verse inhibido en la realizacién de actividades futuras.

Por tltimo, la pérdida o suspensién de registro, asi como la negativa de registro de candidaturas, requieren para
su actualizacién la existencia un instituto politico, por lo que resultan de igual manera de imposible realizacién.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse al partido no es pecuniaria, resulta
innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicién de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma
no afecta su haber econémico, méxime que sustancialmente, el desarrollo de las actividades del infractor es
minimo, ya que el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia como partido se ha perdido.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP85/2006 vy SUP-RAP-241/2008, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccién cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo
la calificacién de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda y, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos méargenes, cabe sefalar
que en el caso especifico dicha calificacién no forzosamente resulta necesaria.

En efecto, de forma similar a lo sefalado por el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia “MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE
SU IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS”, y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la jurisprudencia por contradiccién de tesis “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA VIOLACION AL ARTICULO
16 CONSTITUCIONAL?”, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién Pablica como la
sancion idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacién de la falta y el andlisis respecto de la imposicién de la
sancioén para su graduacién, puesto que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la
existencia de una violacién y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta tltima, dado que
dichos estudios Gnicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas gravosa. Conviene transcribir la
tesis citada:
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“Registro No. 192796

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
X, Diciembre de 1999

Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta
irrelevante y no causa violacién de garantias que amerite la concesién del amparo, que la
autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima
prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta tltima, pues es
inconcuso que legalmente no podria imponerse una sanciéon menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademds, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el particular
incurrié en una infraccién; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestiéon se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso v detallar todos los elementos de los
cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a derecho,
sin que, ademds, sea menester senalar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa
minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacién publica es
considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que
ha sido sostenido en la sentencia que recayé al recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP 98/2003,
que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un
orden que pretende ir de las leves a las mds severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas
clases de conductas relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) v de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en correspondencia a
la gravedad general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz,
ejemplar v disuasiva.”
De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una pena menor!, pues es evidente
que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacién para efecto
de la imposicién de la sancién consistente en amonestacién publica, la constituye la verificacién de la infraccién y la
adecuacién de la norma que prevé la sancién correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA MINIMA EN MATERIA

! Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F. 1994, pag. 7011.
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FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION
DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacién:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
IX, Enero de 1999

Pdgina: 700

Tesis: VIII.2o. J/21

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE
CONTIENE DICHA MULTA.

No obstante que el articulo 75 del Cédigo Fiscal de la Federacién prevé la obligacién de fundar y
motivar la imposicién de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce que sélo
exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccién, que obligan a
imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo y un mdximo
en los pardmetros para la imposicién de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién de la
multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacién, la
motivacién es la verificacion de la infraccién vy la cita numérica legal lo que imperativamente
obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por
exclusion, del pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocd ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como
causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Reuvision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en representaciéon
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico v otras. 14 de mayo de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Reuvision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en representaciéon
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico v otras. 28 de mayo de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Leén.

Reuvision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en representaciéon
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico v otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julia Villarreal Martinez.

Reuvision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lépez Padilla.

Reuvision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de Torredn,
Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse al actual Partido Socialdemécrata en liquidacién es la
prevista en el articulo 269, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho, debiendo consistir en una AMONESTACION PUBLICA.

En atencién a los antecedentes y considerandos vertidos, y en ejercicio de las atribuciones que le
confieren a este Consejo General los articulos 81, numeral 1, inciso o); 109, numeral 1; 118,
numeral 1, incisos h) y w); 372, numeral 1, inciso a); 377, numeral 3; y 378, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, se:

RESUELVE
PRIMERO. Se declara fundado el presente procedimiento administrativo sancionador electoral instaurado en

contra del actual Partido Socialdemécrata en liquidacién, en los términos del considerando 4 de la presente
Resolucién.

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5 se impone una sancién al actual
Partido Socialdemécrata en liquidacion, consistente en una AMONESTACION PUBLICA.
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TERCERO. Publiquese la presente Resolucién en el Diario Oficial de la Federacién.
CUARTO. Notifiquese personalmente la Resolucién de mérito.
QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en lo general en sesién ordinaria del Consejo General celebrada el 28 de
abril de dos mil diez, por votacién unanime de los Consejeros Electorales Maestro Virgilio Andrade Martinez,
Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa
Fernandez, Licenciado Marco Antonio Gémez Alcantar, Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito
Nacif Hernéndez, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita.

Se aprobé en lo particular el Punto Resolutivo Segundo, por siete votos a favor de los Consejeros Electorales
Maestro Virgilio Andrade Martinez, Maestro Marco Antonio Banos Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo
Gasperin, Licenciado Marco Antonio Gémez Alcantar, Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctor Benito
Nacif Hernéandez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita, y dos votos en contra de los
Consejeros Electorales Maestro Alfredo Figueroa Fernandez y Maestro Arturo Séanchez Gutiérrez.

El Consejero Presidente del Consejo General, Leonardo Valdés Zurita.- Rubrica.- El Secretario del Consejo
General, Edmundo Jacobo Molina.- Rubrica.
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