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Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

INE/CG967/2015

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES
ANUALES DE INGRESOS Y EGRESOS DE LAS AGRUPACIONES POLITICAS
NACIONALES CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL CATORCE

VISTO el Dictamen Consolidado que presenta la Comisién de Fiscalizacion al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revision de los
Informes de Anuales de Ingresos y Egresos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondientes al ejercicio dos mil catorce.

ANTECEDENTES

l. El 23 de mayo de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos
Cuarto y Quinto, contienen las facultades y atribuciones de la Comisién de
Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de Fiscalizacién respectivamente, asi
como las reglas para su desempefo y los limites precisos respecto de su
competencia.

IIl.  En sesion extraordinaria celebrada el 9 de julio de 2014, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo INE/CG93/2014, por el que
se determinaron las normas de transicidon en materia de fiscalizacién, entre
las cuales se determin6 que la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizara la
fiscalizacion del ejercicio dos mil catorce de conformidad con el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en la parte sustantiva
y en términos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales respecto a la parte procedimental.

lll. ElI 15 de mayo de 2015, se cumplid el plazo para que las agrupaciones
politicas nacionales entregaran a la Unidad Técnica de Fiscalizacion los
Informes Anuales correspondientes al ejercicio dos mil catorce, procediendo
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a su analisis y revision, conforme al articulo 35, numeral 8 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

IV. Conforme a lo establecido en los articulos 192, numeral 5, 199, numeral 1,

VI.

incisos d) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 7, numeral 1, inciso d) y 80, numeral 1, inciso b), fracciones | y Il
de la Ley General de Partidos Politicos, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
procedi6 a revisar los informes presentados, notificoé a las Agrupaciones
Politicas Nacionales los errores y omisiones técnicas que advirtié durante la
revision, para que presentaran las aclaraciones o rectificaciones pertinentes,
asi como atendieran los requerimientos sobre la entrega de documentacion
que la propia Unidad les solicité respecto a sus ingresos y egresos.

Asi, una vez que la Unidad Técnica de Fiscalizacion elaboré el Dictamen
Consolidado respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los
Informes Anuales de ingresos y egresos de la Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondientes al ejercicio dos mil catorce, en términos de lo
establecido en los articulos 80, numeral 1, inciso b), fraccion IV, con relacién
al 78, numeral 2, ambos de la Ley General de Partidos Politicos, se presenta
el Proyecto de Resolucion respecto de las irregularidades encontradas en la
revision de los Informes Anuales de ingresos y egresos de la Agrupaciones
Politicas Nacionales correspondientes al ejercicio dos mil catorce.

En la vigésima novena sesion extraordinaria celebrada el tres de noviembre
de dos mil quince, la Comisién de Fiscalizacién aprobd adicionar al proyecto
de mérito dar vista al Servicio de Administracion Tributario para hacer de su
conocimiento aquellos casos en los que no se hubieran enterado los
impuestos retenidos a las Agrupaciones Politicas Nacionales. Tomando en
cuenta lo anterior, el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos de los
Consejeros Electorales Lic. Enrique Andrade Gonzélez; Dr. Benito Nacif
Hernandez, Lic. Javier Santiago y el Consejero Electoral Dr. Ciro Murayama
Renddn, Presidente de la Comisién de Fiscalizacion.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General es el érgano superior de
direccién, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
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constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar porque los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad guien todas las actividades del Instituto.

2.  Que el articulo 192, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefiala que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral ejercera las facultades de supervision, seguimiento y
control técnico y, en general, todos aquellos actos preparatorios a través de
la Comisién de Fiscalizacién, quien revisara las funciones y acciones
realizadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion con la finalidad de
garantizar la legalidad y certeza de en los procesos de fiscalizacion.

3. Que de conformidad con las facultades contempladas en los incisos h) y |)
del numeral 1 del articulo 192 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales con relacién al numeral 5 de la misma
disposicion, la Comisién de Fiscalizaciéon debera modificar, aprobar o
rechazar los proyectos de Dictamen Consolidado y las resoluciones emitidas
con relacion a los informes que las agrupaciones politicas nacionales estan
obligados a presentar, para ponerlos a consideracién del Consejo General.

4. Que de conformidad con el articulo 196, numeral 1, con relacion al 192,
numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion es el 6rgano que tiene a su cargo la
recepcion y revision integral de los informes que presenten las agrupaciones
politicas nacionales respecto del origen, monto, destino y aplicacién de los
recursos que reciban por cualquier tipo de financiamiento.

5.  Que la normatividad sustantiva aplicable con relacién a la revision de los
informes de las agrupaciones politicas nacionales sera de conformidad con
los articulos Segundo y Tercero Transitorios de los Decretos por los que se
expidieron la Ley General de Partidos Politicos y la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, respectivamente; en este orden
de ideas, los asuntos que se encuentren en tramite a su entrada en vigor
seran resueltos conforme a las normas vigentes al momento de su inicio.

6. En este contexto, el Acuerdo INE/CG93/2014 del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el cual se determinan normas de transicion en
materia de fiscalizacion, establece en el Punto de Acuerdo SEGUNDO, inciso
b), fraccion IV lo siguiente:
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“SEGUNDO.- Se aprueban las normas de ftransicion en materia de
fiscalizacion en los términos siguientes:

(o)

b) Por lo que hace a las normas de transicién competenciales.

(..))

IV. La Unidad Técnica de Fiscalizacion realizara la fiscalizaciéon del ejercicio
2014 de conformidad con el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y el Reglamento de Fiscalizacién, en la parte sustantiva. Por lo
que respecta a la parte procedimental, se aplicara la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

[

En consecuencia, la revision del informe anual de mérito y la elaboracion del
Dictamen conducente, se realizaron conforme a las normas vigentes al
momento de su inicio; es decir, la normatividad sustantiva contenida en el
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente al
veintitrés de mayo de dos mil catorce y el Reglamento de Fiscalizacion
publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el siete de julio de dos mil
once.

Por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene senalar que
no existe retroactividad en las normas procesales toda vez que los actos de
autoridad relacionados con éstas, se agotan en la etapa procesal en que se
van originando, provocando que se rijan por la norma vigente al momento de
su ejecucion. Por tanto, las actuaciones de esta autoridad se regiran con las
normas procesales establecidas en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y Ley General de Partidos Politicos, vigentes a
partir del veinticuatro de mayo de dos mil catorce.

Ahora bien, por lo que hace al érgano competente para la recepcion y
revision integral de los Informes que presenten las agrupaciones politicas
nacionales, cabe sefalar que el referido Acuerdo de transiciéon en el punto
SEGUNDO, inciso a), fraccién IV indica que cualquier referencia a la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales debera
entenderse dirigida a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, por lo que en el
cuerpo del Dictamen Consolidado y su consecuente Proyecto de Resolucién,
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10.

se hara referencia a la Unidad de Fiscalizacion para referirse al érgano
fiscalizador en materia electoral, independientemente de la temporalidad.

Que en términos del articulo 80, numeral 1, inciso b), fraccién IV, con relacién
al articulo 78, numeral 2 de la Ley General de Partidos Politicos, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion sometidé a consideracion de la Comision de
Fiscalizacion los proyectos de Dictamen y Resolucién respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de los Informes Anuales de
ingresos y egresos de la Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes
al ejercicio dos mil catorce.

Que en términos del articulo 80, numeral 1, inciso b), fraccién VI, con relacién
al articulo 21, numeral 4 de la Ley General de Partidos Politicos, y una vez
aprobados los proyectos de Dictamen y Resolucidon respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de los Informes Anuales de
ingresos y egresos de la Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes
al ejercicio dos mil catorce por la Comision de Fiscalizacion, se presentan
ante este Consejo General para su discusion y aprobacion.

Que con base en lo sefialado en los Considerandos anteriores, y lo
establecido en el Dictamen Consolidado respecto de las irregularidades
encontradas en la revision de los Informes Anuales de ingresos y egresos de
la Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes al ejercicio dos mil
catorce, presentado ante este Consejo General por la Comision de
Fiscalizacion, se analizd6 si era el caso imponer una sancidon a las
Agrupaciones Politicas Nacionales fiscalizadas respecto del ejercicio dos mil
catorce.

Que de acuerdo con lo establecido en los articulos 5, numeral 1; 6, numeral
2; 44 numeral 1, inciso aa); 190, numeral 3; 191, numeral 1, inciso g); 192,
numerales 1, 2 y 5; 200 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 21, numeral 4 de la Ley General de Partidos Politicos; asi como
39, numeral 2 y 355, numeral 5 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 279 del Reglamento de Fiscalizacion -
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de julio de dos mil
once—, es facultad del conocer de las infracciones e imponer las sanciones
administrativas correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales
y reglamentarios derivadas de la revision de los Informes de Ingresos y
Egresos de los Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes al
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ejercicio de dos mil catorce, segun lo que al efecto haya dictaminado la
Unidad Técnica de Fiscalizacion.

11. Que conforme a lo sefialado en el Dictamen Consolidado respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de los Informes Anuales de
ingresos y egresos de la Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes
al ejercicio dos mil catorce, se analizara cada una de las Agrupaciones
Politicas Nacionales por apartados especificos en los términos siguientes:

11.1 Agrupacion Politica Nacional Accion Afirmativa, A. C.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer menciéon que por cuestiéon de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al
ejercicio dos mil catorce, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion
por subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligaciéon de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacién de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revisiébn llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrié la Agrupacion Politica Nacional Accion Afirmativa, A.C. son las siguientes:
a) 2 Faltas de caracter formal: conclusiones 1 y 2.
b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 6.
c) 1 Vista al Servicio de Administracién Tributaria: conclusién 7.
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisidn del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes

conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaciéon con los apartados de
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.
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INGRESOS
Inicio de los Trabajos de Revision

Conclusioén 1

“La Agrupacion Politica Nacional Accion Afirmativa, A.C., presenté en forma
extemporanea su Informe Anual, que fue revisado en una primera instancia
para detectar errores y omisiones generales.”

Conclusién 2

“Del total de los Ingresos reportados por la Agrupacién en su Informe Anual,
correspondiente al Saldo Inicial, se revisé un importe de $14,855.90, que
equivale al 100%, por lo que al ser comparado este saldo contra los saldos
iniciales al mes de enero de 2014 que acumulan $15,704.16, se determina
que existe una diferencia contra lo reportado en la balanza de comprobacion
de -$848.26.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusioén 1

El 19 de mayo de 2015, la Agrupacion Politica Nacional Accién Afirmativa A.C.,
entregd en forma extemporanea el Informe Anual sobre el origen y destino de los
recursos que recibié durante el ejercicio 2014 a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 34, numeral 4; 35,
numerales 7 y 8, y 83, numeral 1, inciso b), fraccion V del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 276, numeral 1, inciso b) del
Reglamento de Fiscalizacidén, en relacion con lo dispuesto en los diversos 190,
numeral 2; 192, numerales 1, inciso €), 2 y 5; 196, numeral 1; y 199, numeral 1,
incisos a), c), d) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los cuales precisan por una parte, que todos los Ingresos y Egresos
que se reporten en el Informe Anual deberan estar debidamente registrados en la
contabilidad de la agrupacion y soportados con la documentacién contable
comprobatoria que el propio Reglamento de la materia establece, y por otra, que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion es la encargada de la recepcion y revision
integral de los Informes que presenten las agrupaciones politicas nacionales, entre
otros, respecto del origen y monto de los recursos que reciban, asi como su
destino y aplicacion.
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4.2.1 Inicio de los Trabajos de Revision

El 18 de mayo de 2015 se dio inicio a los trabajos de revisién de las cifras
consignadas en el Informe Anual "IA-APN". Con anterioridad, mediante oficio
INE/UTF/DA-F/9987/15 del 8 de mayo de 2015, recibido por la agrupacién el 15
del mismo mes y ano, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emitié oficio de
recordatorio de presentacién del Informe Anual del ejercicio 2014, asi como la
documentacion comprobatoria, a fin de verificar las cifras consignadas en su
Informe Anual "IA-APN" y sus formatos anexos, tal como lo establecen los
articulos 34, numeral 4; 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos f) y |) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 270, numeral 1,
inciso a), 312 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

En consecuencia, mediante escrito sin niumero de 19 de mayo de 2015, recibido
en la misma fecha, la agrupacién presento lo que a la letra se transcribe:

"A través de la presente hacemos entrega del Informe Anual de Accion
Afirmativa, Agrupacioén Politica Nacional”.

En consecuencia, al presentar el Informe Anual de forma extemporanea, la
agrupacion incumplié con lo establecido en el articulo 276, numeral 1, inciso b) del
Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales.

Conclusioén 2

Se verificd que el saldo inicial reportado por la agrupacién, el cual se muestra en
$14,855.90, coincidiera con el saldo reportado en el apartado de “Conclusiones
Finales” del Dictamen Consolidado de 2013 de acuerdo a integracion
proporcionada por la Agrupacion. Al coincidir ambas cifras, se determin6é que el
saldo inicial era correcto.

No obstante el punto anterior, en la revisibn a la balanza de comprobacion
correspondiente al mes de enero de 2014 proporcionada por la agrupacion, se
observo que los saldos iniciales de las cuentas de caja y bancos, no coinciden
contra el monto sefalado como saldo inicial en el formato “IA-APN” como se
muestra a continuacion:
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SALDO FINAL | SALDO INICIAL
CONCEPT SEGUN SEGUN
CLENTA o} INTEGRACION BALANZA DE VIFERENKIA
DE 2013 ENERO DE 2014
1-10-100-0000-00000 | CAJA $1,312.31 $1,312.31 $0.00
1-10-101-0000-00000 | BANCOS 13,543.59 14,391.85 - 848.26
TOTAL $14,855.90 $15,704.16 - 848.26

Del analisis a la documentacién presentada por la agrupacién en respuesta a las
observaciones realizadas, se observé que existen diferencias entre las cifras
reportadas en el saldo inicial plasmado en el formato “IA-APN” (Ingresos, segunda
version), contra el saldo inicial de la balanza de comprobacién al 31 de enero de
2014.

En consecuencia al no coincidir el saldo inicial reportado por la agrupaciéon contra
los registros contables, por -$848.26 (Ochocientos cuarenta y ocho pesos 26/10
M.N.), la agrupacién incumpli6 con lo establecido en el articulo 310 del
Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacién politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fracciéon Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion notifico a la agrupacién politica en cuestidon, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacién
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la agrupacién fue
omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas en el presente
apartado.
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Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacién Politica Nacional Accion Afirmativa,
A. C. incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas,
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacién de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacién politica, no
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga
debe de ser acorde a su capacidad econdémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no recibieron, durante el ejercicio que se fiscaliza,
financiamiento publico para la realizacion de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expidié el Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, y vigente al momento del
ejercicio que se fiscaliza, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que

10
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se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacién con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencidon expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaciéon. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, durante el ejercicio que se
revisa, en caso de cometer irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al
patrimonio del Estado.

En razdn de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econémica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién. Es
asi que la obligacidon de atender a la situacién econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancidon pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacién de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no hay evidencia de que la agrupacién politica de mérito tenga
recursos econémicos para que se determine que cuenta con capacidad econdémica
para solventar una sancién de tipo pecuniario, por lo que procede considerar la
sancién que menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicién de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
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autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancidén a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sanciéon que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracciéon
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancidn que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancidon elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar lo ha sefalado el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICIpN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL"; por tanto, esta autoridad
considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancién
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el andlisis
respecto de la imposicidon de la sancidén para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la Ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Seqgunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

12
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Tesis: 2a./J. 127/99
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sanciéon menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccién de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayd al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:
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"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancioén concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menor!, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacién para efecto de la
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIlIl.2o0. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVA CION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicién de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sdlo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no

1 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y ofras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Accion Afirmativa, A.C. es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso
b), fraccion | del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacion Publica.
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b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusion
6, lo siguiente:

EGRESOS

Cuentas por cobrar

Conclusién 6

“La agrupacion reporta al 31 de diciembre de 2014 saldos de cuentas por
cobrar con antigliedad de mas de un afo por $10,383.38 que fueron
generados en el afio de 2013 con una antigiiedad mayor a un afio, por los
cuales la agrupacion omitio presentar las excepciones legales que justifiquen
la permanencia de los saldos en su contabilidad.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO

Conclusiéon 6

De la revisibn a la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2014
presentada por la agrupacion, se observo la existencia de saldos en las cuentas
por cobrar registradas en el periodo de revision 2014 y otras con antigiedad

mayor a un afo.
A continuacion se detallan los casos en comento:

SALDOS AL SALDOS AL T
31-12-2014 31-12-2014
CON CON ANTIGUEDAD EN EL GUENTAS POR
2 AD | EJERCICIO 2014 COBRAR SALDO AL
ANTIGUEDAD | MAYOR AUN ANO | e neinos DE | GENERADASEN | 31-12-14
CUENTA CONCEPTO MAYORAUN | GENERADOS EN
P Y ANOS 2014
ANO EL ANO 2013 A
SANCIONADOS | NO SANCIONADOS
(A) (B) (c) (D) D=(A+B-C+D)
1410-103- | Royalsun Péliza $10,772.50 $10,383.38 $0.00 $9,672.38 $30,828.26
0001-00000
1410-103- | D.D. Natividad 51,042.74 0.00 0.00 0.00 51,042.74
1030-00001 | Cardenas Mo
110-103- | D.D. Juan Angel 0.00 0.00 0.00 3.000.00 3,000.00
1030-00002 | Torres San
1-10-103- | D.D. Sandra 14,000.00 0.00 0.00 0.00 14,000.00
1030-00003 | Carmona Para
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SALDOS AL SALDOS AL RECUPERACION
31-12-2014 31-12-2014
CON CON ANTIGUEDAD ENEL CUENTAS POR
e & EJERCICIO 2014 COBRAR SALDO AL
ANTIGUEDAD MAYOR A UN ANO DE ADEUDOS DE | GENERADAS EN 31-12-14
CUENTA CONCEPTO MAYOR A UN GENERADOS EN
s < ANOS 2014
ANO EL ANO 2013 ANTERIORES
SANCIONADOS | NO SANCIONADOS
(A) (B) (C) (D) D=(A+B-C+D)
1-10-103- D.D. Saldo Inicial 8.144.00 0.00 0.00 0.00 8,144.00
1030-40000 | 2008
1-10-1083- Operadora 13,911.00 0.00 0.00 0.00 13,911.00
1032-00001 | Nochebuena, S
1-10-103- Decorex 8,455.00 0.00 0.00 0.00 8,455.00
1032-00002 | Insurgentes S.A.
1-10-103- Varios (Avién 22,798.54 0.00 0.00 0.00 22,798.54
1032-00003 | Espaiia)
TOTAL $129,123.78 $10,383.38 $0.00 $12,672.38 $152,179.54

Respecto al saldo de la columna (A), (...).
Respecto al saldo de la columna (D), (...)

Respecto al saldo de la columna (B) por un importe de $10,383.38 que fueron
generados en el afo de 2013 con una antigedad mayor a un afo y que no han
sido sancionados, la agrupacion omiti6 presentar las excepciones legales que
justifiquen la permanencia de los saldos en su contabilidad.

En consecuencia al no presentar las excepciones legales que justifiquen la
permanencia de los saldos en su contabilidad por un total de $10,383.38, la
agrupaciéon incumplié con lo establecido en el articulo 34 del Reglamento de
Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacién politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion notificé a la agrupacién politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacidén, presentara las
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aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la agrupacion fue
omisa en responder en relacién con las observaciones analizadas en el presente
apartado. .

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Accion Afirmativa
vulneré el principio de certeza que debe regir respecto del manejo y la aplicacion
de los recursos con que cuente, omitiendo asi garantizar el uso adecuado de los
MmMismos.

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de
fondo relacionada con la obligacion a cargo de la agrupacion en comento de
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizacion de un manejo
adecuado de recursos, cuyo destino es incierto, toda vez que la agrupacion a
sancionar se abstuvo de acreditar la correcta aplicacion de los recursos
registrados en las cuentas por cobrar, o en su caso, justificar su permanencia
mediante la existencia de una excepcién legal.

Refuerza lo anterior el hecho de que las cuentas por cobrar representan derechos
exigibles originados por (sefalar concepto como: anticipos de ventas, de servicios
prestados, asi como el otorgamiento de préstamos o cualquier otro concepto
analogo), debiendo garantizarse su recuperacion o comprobacion, salvo que se
informe en su oportunidad de la existencia de alguna excepcion legal, y asi evitar
que indefinidamente sean registrados dichos saldos en la contabilidad que
presente la agrupacion afo con afo, lo cual podria traducirse, en algunos casos,
en mera simulacion o, inclusive, en un fraude a la ley.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la
infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este
Consejo General que la sancién que se le imponga debe de ser acorde a su
capacidad econdmica.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacién pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

18
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Es asi que la obligacién de atender a la situacion econémica del infractor se
sustenta en que la afectacidon producida con la imposicion de una sancion
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicién del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacién de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la
capacidad econdémica de la agrupacién en comento.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que la agrupacién cuenta con los recursos econémicos
suficientes para que se determine que tiene capacidad econémica para solventar
una sancion de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICIpN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposiciéon se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta Ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanciéon
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
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arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin senalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccién de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaciéon identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."
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De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menor?, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacién para efecto de la
imposicién de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacién de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sélo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccién I, del Cédigo Fiscal de
la Federacién, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del

2Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocoé ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Niumero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
7"orreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Accion Afirmativa, A.C., es la prevista en el articulo 354, numeral 1,
inciso b), fraccion | del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visible en el

cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se sefala en la Conclusién 7,
lo siguiente:
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Impuestos por pagar

Conclusion 7

“7. La agrupaciéon no realizé el pago de impuestos correspondientes a las
retenciones efectuadas en ejercicios anteriores, por $725,438.81.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LA OBSERVACION REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la revisibn a los saldos reportados en la "Integracion de Pasivos"
correspondiente al ejercicio de 2013, presentado por la agrupaciéon, se observo
que reportd un saldo de "Impuestos por pagar”, por un importe de $725,438.81.

En consecuencia, al no presentar documentacion relativa al ejercicio de 2014,
esta autoridad desconoce la situacion que guarda el saldo de $725,438.81, por lo
tanto se le solicitdé que presentar lo siguiente:

Los comprobantes de los pagos y enteros efectuados de las contribuciones; en su
caso, con el sello de las autoridades correspondientes.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del
Cédigo citado, 61, numeral 2, 275 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada por estrados mediante oficio INE/UTF/DA-
F/21120/15, del 21 de agosto de 2015, (Anexo 3), recibido por la agrupacién el 25
del mismo mes y afo.

Al respecto, mediante escrito S/N del 21 de septiembre de 2015 (Anexo 4),
recibido por la Unidad Técnica de Fiscalizacion en la misma fecha, la agrupacion
manifestd lo que se transcribe a continuacion:

“...)

Con relacion a los impuestos no enterados por la cantidad de $725,438.81,
me permito informarle que dada la falta de recursos la agrupacion que
represento no ha dado cumplimiento a este pendiente, asi que en el momento
que contemos con recursos suficientes, daremos cumplimiento puntualmente
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sumando los accesorios correspondientes como lo marca el articulo 17, 20 y
21 de (sic) Coédigo Fiscal de la federacion (sic) y el 86 de su Reglamento.

(i)

De la revision a la balanza de comprobacién al 31 de diciembre de 2014
proporcionada por la agrupacion, se constata que el saldo de $725,438.81 de
impuestos por pagar originados en periodos anteriores al de revisién, permanece
pendiente de pago.

En consecuencia, este Consejo General considera ha lugar a dar vista al Servicio
de Administracién Tributaria, para que en el ambito de sus atribuciones determine
lo que a su derecho corresponda.

11.2 Agrupacion Politica Nacional Emiliano Zapata

De la revisién llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrié la Agrupacion
Politica Nacional Emiliano Zapata es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 6.

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusién
6, infractora del articulo 56 del Reglamento de Fiscalizacion, lo siguiente:

Cuentas por Pagar

Conclusiéon 6

“6. La agrupacion reporté saldos de "Cuentas por Pagar" con antigliedad mayor a un
ano de las cuales omitio presentar las acciones o bien excepciones legales que
aclaren la permanencia de los saldos que no han sido sancionadas, al 31 de
diciembre de 2014, por $6,500.00.”
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I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 6

De la verificacion a la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2014
correspondientes al rubro de pasivos, la agrupaciéon presenta los saldos que se
integran a continuacion:

SALDO AL 01-01-14

MOVIMIENTOS DEL 2014

SALDO

CON . CARGOS SALDO AL
- — Sk MHICIAL AL 01 | ANTIGUEDAD APLICADOS A | DEUDAS, MENOR A | 31-DiC-14
NTABLE BRE . MAYOR A UN | SUMA DEUDAS, CONTRAIDAS
ONTIQUEDAD MATORA | ANO NO CONTRAIDAS | EN 2014
SANCIONADO EN 2014
A B C=(A+B) D E F=(E-D) G=(C+F)
PROVEEDORES
2-20-200- JOSE LUIS | $5,450.00 0.00 $5,450.00 0.00 0.00 0.00 $5,450.00
0005-0000 REYES
BERNAL
ACREEDORES DIVERSOS
2-20-202- CEl:SO 122,515.60 6,500.00 129,015.60 0.00 0.00 0.00 129,015.60
0001-0000 PENA ;
GARCIA
TOTAL DE PASIVOS $127,965.60 $6,500.00 $134,465.60 0.00 0.00 0.00 $134,465.6
0

Después de analizar los saldos de las cuentas de pasivos al 31 de diciembre
de 2014, se procedid a revisar la documentacién soporte correspondiente,

determinandose lo que a continuacion se detalla.

Respecto del saldo sefalado en la columna “B", del cuadro inicial del presente
apartado por $6,500.00, corresponden a saldos con antigliedad mayor a un afio,
generados en el ejercicio 2013 los cuales no han sido sancionados. A continuaciéon
se detalla el saldo en comento:

CONTABLE

NOMBRE

SALDO AL 31-DIC-14

00000

2-20-202-0001-

Celso Pefa Garcia

$6,500.00
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Es importante senalar, que al contar con antigliedad mayor a un afo, dicho pasivo
debe estar soportado conforme a lo sefalado en los articulos 55 y 56 del
Reglamento de Fiscalizacion, de no ser asi, sera considerado como ingreso no
reportado, salvo que informe oportunamente de la existencia de alguna excepcién
legal.

En consecuencia, se le solicitd presentara lo siguiente:

Indique las gestiones efectuadas para su depuracién y presente la
documentacién correspondiente.

En su caso, las pdlizas correspondientes al pago efectuado con su respectiva
documentacion soporte.

En su caso, las excepciones legales y documentacion que justifique la
permanencia de las cuentas por pagar en cuestion.

Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulas 38 numeral 1 inciso
k), 83, numeral 1, inciso b), fraccion 11 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales asi como 51, 55, 56, 57, 149, numeral 1 y 339 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Al respecto, con escrito del 01 de septiembre de 2015, recibido en la Unidad
Técnica de Fiscalizacion el mismo dia, la agrupacion manifesté lo que a la letra
se transcribe:

“En relacion a los adeudos, pendientes de pago, por un monto de
$134,465.60, se presenta solicitud ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion
para la depuracion de estas cuentas contables contra la cuenta de Déficit o
Remanente de ejercicios anteriores”

Aun cuando la agrupacion manifestdé que presentd solicitud ante la Unidad
Técnica de Fiscalizacion para la depuracién del adeudo observado, procede
aclarar que dicho adeudo fue generado en el ejercicio 2013, por lo que al 31 de
diciembre de 2014, ya cuenta con antigiedad mayor a un afio, adicionalmente,
no presentd comprobantes de pagos o evidencia de excepciones legales y
documentaciéon que justifique la permanencia de las cuentas por pagar en sus
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registros contables, por tal razén, la observacion queddé no atendida por
$6,500.00.

En consecuencia, toda vez que la agrupacién presentd saldos de "Cuentas por
pagar" con antigliedad mayor a un afio, por un monto de $6,500.00 que no
han sido pagados al 31 de diciembre de 2014, incumplié a lo dispuesto en el
articulo 56 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacién politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad Técnica
de Fiscalizaciéon notificd a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacién
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta de la
agrupacion no fue idénea para dar por atendida la observacion realizada.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupaciéon Politica Nacional Emiliano Zapata
vulnerd el principio de legalidad al no encuadrar sus actividades dentro de los
confines establecidos por la normatividad comicial, y dejar de observar el
contenido predeterminado por la ley electoral, beneficiandose de manera indebida.

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de
fondo relacionada con la obligacion a cargo de la agrupacién en comento de
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizacién de un manejo
inadecuado de recursos al no justificar su permanencia mediante la existencia de
una excepcion legal.

Refuerza lo anterior el hecho de que la omision relativa a la comprobacion de las
cuentas por pagar se traduce en el uso de bienes o aceptacion de servicios por
parte de cualquiera de los entes que conforma la Agrupacién Politica Nacional
respectiva, que equivale a donaciones y, por lo tanto, ingresos no reportados.
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En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la
infraccién por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este
Consejo General que la sancién que se le imponga debe de ser acorde a su
capacidad econémica.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Es asi que la obligacién de atender a la situacion econdmica del infractor se
sustenta en que la afectacidon producida con la imposicion de una sancion
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicién del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacién de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la
capacidad econdmica de la agrupacién en comento.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos econémicos
suficientes para que se determine que tiene capacidad econémica para solventar
una sancion de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.
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Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancidn afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaciéon
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancidén elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicidon de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposiciéon se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
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VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
fomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catélogo de sanciones [articulo 269 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
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correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaciéon se considera una
pena menor3, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacién para efecto de la
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacién de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", |la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicién de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucioén
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de
la Federacién, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que

3Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocoé ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revisién fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Niumero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revisién fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Emiliano Zapata es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b),
fraccion | del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacién Publica.

11.3 Agrupacion Politica Campesina

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende la siguiente observacion relacionada con la Agrupacion
Politica Campesina.

a) 1 Vista al Servicio de Administracion Tributaria: conclusion 6
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En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se sefiala en la Conclusion 6,
lo siguiente:

Impuestos por Pagar

Conclusién 6

“6. La agrupacion presenta saldos de impuestos por pagar no enterados al Servicio
Administracion Tributaria”

I. ANALISIS TEMATICO DE LA OBSERVACION REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusién 6

Al verificar la Balanza de Comprobacion al 31 de diciembre de 2014,
especificamente en la cuenta de “Impuestos Por Pagar”, se observo la existencia
de saldos que presentan una antigiedad mayor a un afio, que no han sido
enterados al Servicio de Administracion Tributaria. A continuacién se detallan los
casos en comento:

CUENTA NOMBRE SALDO AL MOVIMIENTOS 2014 SALDO AL
CONTABLE 31-12-13 31-12-14
PAGOS ADEUDOS

REALIZADOS | GENERADOS

2-20-203-0000-00000 | IMPUESTOS POR PAGAR

2-20-203-2030-00000 | Ret. Honorarios Asimilables $18,32.30 $0.00 $0.00 $18,302.30
2-20-203-2033-00000 | 10% Honorarios 13,210.50 0.00 0.00 13,210.50
2-20-203-2034-00000 | 10% Arrendamiento 16,210.50 0.00 0.00 16,210.50
2-20-203-2037-00000 | 10% IVA Retenido 3,000.00 0.00 0.00 3,000.00

TOTAL $50,723.30 $0.00 $0.00 $50,723.30

En consecuencia, se solicitd presentara lo siguiente:

Indicar las gestiones llevadas a cabo para su regularizacion.
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En su caso, presentar los comprobantes de pago correspondientes con sello
de las instancias competentes.

Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 35,
numerales 6 y 7 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como 275, numeral 1, incisos a) y b) del Reglamento de la materia, en
concordancia con el articulo 86, parrafo cuarto de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio INE/UTF/DA-F/20931/15 de
fecha 19 de agosto de 2015, recibido por la agrupacién el 21 del mismo mes vy
afo.

Al respecto, con escrito sin numero de fecha 21 de septiembre de 2015, la
agrupacion, manifestd lo que a continuacion se transcribe:

“De la observacion de Impuestos por pagar me permito comentarle lo siguiente,
que dada la falta de recursos econémicos esta Agrupacion Politica Nacional, se
ha visto imposibilitada para realizar el entero de los impuestos retenidos, y solo
podemos manifestar que una vez que se cuente con los medios, seran enterados
en su momento conjuntamente con sus accesorios ante las autoridades
competentes”.

La respuesta de la agrupacion se considerd insatisfactoria, en virtud de que los
impuestos retenidos debieron haberse enterado a la autoridad hacendaria en el
mes siguiente al que fueron causados, razén por la cual, la observacién no quedd
atendida.

Por lo anterior, se considera que ha lugar a dar vista al Servicio de Administracion
Tributaria, para que, en ejercicios de sus atribuciones, determine lo conducente en
relacion con los impuestos no enterados de ejercicios anteriores.

11.4 Agrupacion Politica Nacional Social Democratica

De la revisién llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi

realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrié la Agrupacion
Politica Nacional Social Democratica es la siguiente:
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a) 1 Falta de caracter formal: conclusién 1.
En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisiéon del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecidé la siguiente
conclusién sancionatoria.

Inicio de los Trabajos de Revision

Conclusioén 1

“1. La Agrupaciéon Politica Nacional Social Demécrata presenté en forma
extemporanea el Informe Anual correspondiente al ejercicio 2014.”

. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 1

El 29 de agosto de 2015, se dio inicio a los trabajos de revision de las cifras
consignadas en el Informe Anual “IA-APN”, en este sentido mediante oficio
INE/UTF/DA-F/9989/15 del 8 de mayo de 2015, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, solicit6 a la agrupacion que remitiera los registros contables
correspondientes al ejercicio 2014, asi como la documentacion soporte
comprobatoria de dichos registros, a fin de verificar, las cifras consignadas en el
Informe Anual “IA-APN” y sus formatos anexos, tal como lo establecen los
articulos 34, numeral 4; 35, numerales 7 y 8; 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos
f) y 1) del Codigo de la materia; asi como 270 , numeral 1, inciso a), 273 y 312 del
Reglamento de la materia.

Sin embargo; la agrupacién no presenté el Informe Anual sobre el origen y destino
de sus recursos correspondiente al ejercicio 2014, ni la documentacién
relacionada con el mismo.

En este sentido, mediante el oficio num. INE/UTF/DA-F/20449/15 de fecha 14
de agosto de 2015, notificado mediante estrados el 21 del mismo mes y afo, se
exhortd para que remitiera a la autoridad electoral el Informe Anual
correspondiente al ejercicio 2014, asi como la documentacion comprobatoria del
mismo, lo anterior; a efecto de cumplir con todas las etapas del procedimiento de
revision del Informe Anual.
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Al respecto, con escrito sin numero, de fecha 28 de agosto de 2015, recibido por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion el mismo dia, la agrupacion presento la siguiente
documentacion:

“(...)
1. Informe Anual 2014

2. Anexos:

a. IA-1-APN
b. IA-2-APN
c. IA-3-APN
d. IA-4-APN

3. Descripcion de articulos en pagina electrénica
4. Escrito manifiesto

“..., bajo protesta de decir verdad que la Agrupacién Politica Nacional Social
Democratica, no obtuvo ingreso alguno ni gasto durante el ejercicio fiscal 2014.

()

En este contexto, la agrupacion politica presenté su informe anual el veintiocho de
agosto de dos mil quince, por lo que se considerd extemporanea su presentacion
toda vez que de conformidad con el articulo 276, numeral 1, inciso b) la
agrupacion debié de presentar el informe en comento noventa dias habiles
siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio por lo que debid
presentar su informe el quince de mayo de dos mil quince y no asi en la fecha en
comento.

En consecuencia, al presentar el Informe Anual de forma extemporanea, la
agrupacion incumplioé con lo establecido en el articulo 276, numeral 1, inciso b) del
Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones técnicas,
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mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusién, por el cual la Unidad
de Fiscalizacion notificé a la agrupacién politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentaciéon
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la agrupacién fue omisa
en responder en relacion con la observacion analizada en el presente apartado.

I.. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Social
Democratica incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision
necesarias.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacién a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacién politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancidon que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econdémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no recibieron, durante el ejercicio que se fiscaliza,
financiamiento publico para la realizaciéon de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expidié el Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comisién de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
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Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, y vigente al momento del
ejercicio que se fiscaliza, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacién con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, durante el ejercicio que se
revisa, en caso de cometer irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al
patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econémica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacién pecuniaria, al momento de individualizar la sancién. Es
asi que la obligacion de atender a la situacién econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicibn de una sancidn pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacién de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no hay evidencia de que la agrupacién politica de mérito tenga
recursos econémicos para que se determine que cuenta con capacidad econémica
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para solventar una sancion de tipo pecuniario, por lo que procede considerar la
sancién que menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancién a imponer en el caso en concreto es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Agrupacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccidon
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaciéon
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la agrupacioén politica.

En efecto, de forma similar lo ha senalado el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICIpN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL"; por tanto, esta autoridad
considera que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién
idonea, es innecesario llevar a cabo la calificacién de las faltas y el analisis
respecto de la imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas:
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"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacién de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos

noventa y nueve."

41



7 QRN &
gl 1%\(").%?@\5@%\\ M)

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacidon publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo6 al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una
pena menor?, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacién de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA?", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

4 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Ediciéon, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cddigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicién de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que solo exige esa motivacién adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parémetros para la
imposicién de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccién Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccidon y la cita
numeérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenfar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
7l'orrec’>n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."
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Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacién Politica
Nacional Social Democratica es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b),
fraccion | del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacién Publica.

11.5 Agrupacién Politica Nacional Ala Progresista

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestiéon de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al
ejercicio dos mil catorce, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion
por subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas en relacién con el registro y comprobacién de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrio la
Agrupacion Politica Nacional Ala Progresista es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusion 1

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacién con los apartados de
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

Inicio de los Trabajos de Revisién

Conclusion 1

La "Agrupacion Politica Nacional Ala Progresista, presenté de forma
extemporanea su Informe Anual, mismo que fue revisado en primera instancia
para detectar errores y omisiones técnicas generales.
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I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

El acta de inicio de los trabajos de revision se levanté el 22 de junio de 2015
(Anexo1 del Dictamen). El 23 de junio del 2015 se dio inicio a los trabajos de
revision de las cifras consigna das en el Informe Anual “IA-APN”.

Mediante oficio INE/UTF/DA-F/10056/15 del 8 de mayo de 2015, recibido por la
agrupacion el 18 del mismo mes y afo, la Unidad Técnica de Fiscalizacion nombré
a la C.P. Sonia Pérez Leyva, como persona responsable para realizar la revision
al Informe Anual, asimismo le solicito que remitiera los registros contables
correspondientes al ejercicio de 2014, asi como la documentacién comprobatoria
de dichos registros con el fin de verificar las cifras consignadas en el Informe
Anual “IA-APN” y sus formatos anexos, tal como lo establecen los articulos 34
numeral 4; 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos f) y I) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 312 y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

En este contexto, mediante escrito sin numero del 12 de mayo de 2015, recibido
por la Unidad Técnica de Fiscalizacion el 22 del mismo mes y afo, la agrupacion
presento la siguiente documentacion:

%)

-Formato IA-APN Informe Anual

-Formato IA-A-APN Detalle de Aportaciones de asociados y simpatizantes
-Balanza General al 31 de diciembre de 2014

-Estado de Resultados de diciembre de 2014

-Escrito Bajo Protesta de Decir Verdad del Responsable de Finanzas de la
Agrupacién “Ala Progresista” el C. Asdrubal Javier Pérez Rojas.”

Es conveniente sefialar que de acuerdo a los plazos establecidos en la
normatividad aplicable, las agrupaciones politicas debieron presentar su Informe
Anual sobre el origen y destino de los recursos que recibieron por cualquier
modalidad, a mas tardar dentro de los 90 dias siguientes al ultimo dia de
diciembre del afio del ejercicio que se reporte.

En este sentido la agrupacion debié presentar el Informe Anual correspondiente al
ejercicio 2014, a mas tardar el 15 de mayo de 2015.
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Cabe aclarar que dicho Informe fue presentado hasta el dia 22 de mayo de 2015,
previo requerimiento de la autoridad; mismo que se consideré extemporaneo toda
vez que la norma es clara al sefalar que se deben presentar los informes anuales
noventa dias después de terminado el ejercicio inmediato anterior.

En consecuencia, al presentar el Informe Anual de forma extemporanea, la
agrupacion incumplié con lo establecido en el articulo 276, numeral 1, inciso b) del
Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion notificd a la agrupacién politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacién, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacién
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta de la
agrupacion no fue idénea para dar por atendida la observacion realizada.

II. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Ala Progresista
incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos
indispensables para garantizar la transparencia y precisién necesarias.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacién de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacién politica, no pasa
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inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econdémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacién de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernacién de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesién celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacién con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econémica de la agrupacion de meérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es
asi que la obligacion de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta
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en que la afectacion producida con la imposicién de una sancidén pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicién del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligaciébn de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupacién politica de mérito
cuente con recursos econdémicos para que se determine que cuenta con
capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, por lo que
procede considerar la sancibn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicién de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Agrupacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econdémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacién no vulnera las garantias de la agrupacion politica.
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En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicién de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
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y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo6 al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catadlogo de sanciones [articulo 269 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una
pena menor,® pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancidn de referencia.

S Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancién consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.2o. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligaciéon de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposiciéon de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.
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Revisién fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revisién fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacién Politica
Nacional Ala Progresista es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b),
fraccion | del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacién Publica.

11.6 Agrupacion Politica Nacional Arquitectos Unidos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de la conclusion ahi
realizada, se desprende lo siguiente:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 3.

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusién
3 infractora del articulo 25, numeral 1, inciso b), lo siguiente:

Ingresos

Gastos por Actividades Especificas

Conclusion 3

La agrupacion omitié reportar en el Informe Anual la aportacién recibida por
concepto de arrendamiento de un salén.
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I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la verificacion al escrito num. 195/15 de fecha 13 de mayo de 2015, recibido
por la Unidad de Fiscalizacién el mismo dia, mediante el cual la agrupacion
politica presentd el formato “IA-APN” Informe Anual 2014, se identific6 que
manifesté haber realizado un evento de educacion y capacitacién politica
denominado “Bajar la violencia y abatir la impunidad”, tal como se transcribe a
continuacion:

“Eventos de Educacion y Capacitacion Politica:

Reunion de trabajo Foro ‘Bajar la violencia y abatir la impunidad’ en el Hotel
Hyatt Regency, Campos Eliseos 204, se participo en el evento, se apoyo con
llamadas telefonicas y papeleria”.

Adicionalmente, la agrupacion proporcion6é evidencia documental del evento
realizado consistente en convocatoria, orden del dia, lista de asistencia y una
fotografia en la que se advierte el uso de espacio (salon); sin embargo, su
agrupacion no reporté los gastos relativos al arrendamiento del mismo.

Fue importante mencionar que en caso de que el bien en comento hubiera sido
donado u otorgado en comodato a la agrupacién, debia registrarse como ingreso y
ser reportado en su Informe Anual.

En consecuencia, se solicito lo siguiente:

» Sefalara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos por el
arrendamiento del salén utilizado para el desarrollo del evento reportado.

* En su caso, realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad.
» Las polizas contables del registro de los gastos con su respectivo soporte
documental (facturas originales a nombre de su agrupacion y con la totalidad de

los requisitos fiscales).

» Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion mensuales a ultimo
nivel donde se reflejaran los gastos en comento.
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* En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos de aquellos
gastos que rebasaron la cantidad equivalente a 500 dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, que en el afio 2014 equivalian a $6,729.00.

* En caso de tratarse de una aportacion, se solicité presentar lo siguiente:

> Los recibos de las aportaciones en especie de asociados y simpatizantes, con la
totalidad de los datos que establece la normatividad.

> Los contratos de comodato o donacién debidamente firmados, en los cuales se
especificaran los datos de identificaciéon del aportante y del bien aportado, asi
como el criterio de valuacion utilizado, la fecha y el lugar de entrega.

> El documento que avalara el criterio de valuacion utilizado.

> EI| control de folios de asociados o simpatizantes en especie, formato "CF-RAS-
APN", de forma impresa y en medio magnético.

> Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad.
> Las pdlizas contables que ampararan el registro de los ingresos.

> Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacién mensuales a ultimo nivel
donde se reflejaran los ingresos en comento.

> El| formato "IA-APN", sus anexos y el detalle de los egresos con las correcciones
que procedieran, en medios impreso y magnético.

> Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 35, numeral 9, inciso
d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, numeral
1, incisos b), f) y h), 27, 65, 66, 79, 80, 81, 85, 86, 100, 107, 149, numeral 1, 153,
154, 155, 243, 265, 273, 276, inciso b), 312, numeral 1 incisos €), h) e i), 301, en
relacion con el 199 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

Oficio de notificacion de la observacién: INE/UTF/DA-F/20893/15. (Anexo 3 del
Dictamen Consolidado).
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Con el escrito de respuesta num. 197/15 de fecha 2 de septiembre de 2015
(Anexo 4 del Dictamen), la agrupacion manifesté lo que a la letra se transcribe:

“En relaciéon a los gastos en Actividades de Educacion y Capacitacion
Politica, Reunién de Trabajo Foro ‘Bajar la violencia y abatir la impunidad’ se
informa que los gastos relativos al arrendamiento del salén fueron pagados
por la C. Erika Villas Garcia quien se encuentra fuera del pais por tal motivo
la Agrupacién no cuenta dicha (sic) documentacion comprobatoria solicitada”.

Del analisis a lo manifestado, se determiné lo siguiente:

La agrupacién manifestdé que los gastos relativos al arrendamiento del salén en el
cual se desarrollé el evento denominado “Bajar la violencia y abatir la impunidad”,
celebrado el 22 de abril de 2014 fueron pagados por la C. Erika Villas Garcia; sin
embargo, omitié reportarlo en el Informe Anual y presentar la documentacion
comprobatoria que ampare la aportacion recibida.

Cabe senalar que al recibir un beneficio, la agrupacién debid registrar la
aportacion realizada por la C. Erika Villas Garcia como un ingreso y ser reportado
en su Informe Anual.

En consecuencia, al omitir reportar en el Informe Anual la aportacién recibida, la
agrupacién incumplié con lo establecido en el articulo 65 numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacién politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion notifico a la agrupacién politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacién
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo la respuesta de la
agrupacion no fue idénea para dar por atendida la observacion realizada.
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Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Arquitectos
Unidos por México, A.C. omitié reportar el ingreso, correspondientes a la
aportacion recibida.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién de la agrupacién politica,
por medio de la cual no reporté en su contabilidad la aportacion recibida.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comisiéon de la
infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este
Consejo General que la sancién que se le imponga debe de ser acorde a su
capacidad econdémica.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupaciéon de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacidon pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacién de atender a la situacién econémica del infractor se
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancién
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la
capacidad econémica de la agrupacion en comento.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que la agrupacién cuenta con los recursos econdmicos
suficientes para que se determine que tiene capacidad econémica para solventar
una sancién de tipo pecuniario.
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En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicaciéon. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
agrupaciéon no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicién de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancién idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicién de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:
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"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Sequndo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."
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En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelaciéon identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catélogo de sanciones [articulo 269 del Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una
pena menor®, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.2o. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

Scr. Zaffaroni, Eugenio Rall, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sdlo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de
la Federacién, la motivacion es la verificacion de la infracciéon y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocd ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de

Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.
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Revisién fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupaciéon Politica
Nacional Arquitectos Unidos por México, A.C. es la prevista en el articulo 354,
numeral 1, inciso b), fraccion | del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaciéon Publica.

11.7 Agrupacion Politica Nacional Autonomia Campesina, Indigena vy
Popular.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer menciéon que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al
ejercicio dos mil catorce, se procedera a realizar su demostracion y acreditaciéon
por subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revisién llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrid la Agrupacién Politica Nacional Autonomia Campesina, Indigena y
Popular son las siguientes:

a) 2 Faltas de caracter formal: conclusiones 3y 4
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes

conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.
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Cédula de Identificacion Fiscal

Conclusiéon 3

3. La agrupaciéon omitié presentar la Cédula de Identificacion Fiscal y la copia
fotostatica del acuse de Inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes.

Avisos a la autoridad

Conclusién 4

4. La agrupacion omitioé presentar el aviso del nombre del responsable o los
responsables del érgano de finanzas en el ejercicio 2014.

I.  ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusioén 3

Con el objeto de complementar el expediente de la Agrupacion Politica Nacional
que obra en los archivos de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se solicita que
proporcione copia fotostatica de la documentacion que a continuacion se sefala:

1 Acuse de inscripcion en el R.F.C. expedido por el Servicio de Administracion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

2 Cédula de Identificacién Fiscal expedida por el Servicio de Administracién Tributaria
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Cabe senalar, que durante la revisidon del Informe Anual del ejercicio 2011, 2012 y
2013 fue requerida la documentacion antes sefalada, toda vez que su agrupacién
obtuvo su registro como Agrupacion Politica Nacional el 13 de abril de 2011 y a la
fecha no ha sido presentada la referida documentacion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 34, numeral 4, 35, numerales 6 y 9,
inciso e) y 89 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como 20, numeral 1, inciso b), 149, numeral 1 y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion, en relacion con los articulos 27 del Cdédigo Fiscal de la Federacion;
22, fraccién | y 23 del Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio INE/UTF/DA-F21105/15 de
fecha 19 de agosto de 2015, recibido por la agrupacién el 21 del mismo mes y
ano.

Al respecto, con escrito sin numero de fecha 2 de septiembre de 2015, recibido
por la Unidad Técnica de Fiscalizacién el 4 del mismo mes y afio, la agrupacion,
manifestd lo que a continuacion se transcribe:

"No contamos con Acuse de inscripcion en el R.F.C. del Servicio de
Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico ni
con la cédula de Identificacion Fiscal respectiva. En breve solventaremos este
faltante en nuestro expediente.”

Del andlisis a las aclaraciones proporcionadas por la agrupacion, la respuesta se
considerd insatisfactoria toda vez, que no presento la informacién ante el R.F.C.;
por lo tanto, la observacion se considerd no atendida.

En consecuencia, al omitir presentar la Cédula de Identificacion Fiscal y la copia
fotostatica del acuse de Inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes,
expedidos por el Servicio de Administracion Tributaria, la Agrupacién incumplié
con lo dispuesto en el articulo 20, numeral 1, inciso b) del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusioén 4

De la verificacion al expediente de la Agrupacién Politica Nacional que obra en los
archivos de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, no se localizé el escrito en donde
dio aviso del nombre del responsable o los responsables del érgano de finanzas.

Es pertinente aclarar que dicho escrito debié presentarse durante los primeros
quince dias del afio 2014.

En consecuencia, se le solicita presentar las aclaraciones que a su derecho
convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 324, numeral 1, inciso
b) del Reglamento de Fiscalizacion.
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La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio INE/UTF/DA-F21105/15 de
fecha 19 de agosto de 2015, recibido por la agrupacién el 21 del mismo mes y
ano.

Al respecto, con escrito sin numero de fecha 2 de septiembre de 2015, recibido
por la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon el 4 del mismo mes y afio, la agrupacion,
manifestod lo que a continuacion se transcribe:

"El 13 de abril de 2011, el Consejo General del IFE nos otorgé el registro. El
10 de agosto del mismo afio, nuestra agrupacion llevé a cabo su primera
asamblea nacional en la que nombramos Comité Ejecutivo Nacional y
modificamos nuestros documentos basicos que fueron aprobados en sesion
ordinaria del Consejo General del IFE el 27 de octubre de 2011. El viernes 30
de septiembre, en asamblea del CEN, fue nombrada la Secretaria Técnica y
las comisiones auxiliares, en asamblea del CEN, fue nhombrada la Secretaria
Técnica y las comisiones auxiliares, lo cual fue informado puntualmente al IFE.
No hemos tenido cambios en la estructura directiva y técnica desde entonces.”

La respuesta de la agrupacion de considerd insatisfactoria, toda vez que aun
cuando sefala los nombramientos de sus érganos directivos, la normatividad es
clara al sefalar que debe informar durante los primeros quince dias del afo el
nombre del responsable o los responsables del 6rgano de finanzas a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion; razén por la cual, la observacién queddé no atendida.

En consecuencia, al omitir presentar aviso del nombre del responsable o los
responsables del érgano de finanzas, la agrupacion incumplié con lo dispuesto en
el articulo 324, numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el andlisis de estas conclusiones, la Unidad Técnica
de Fiscalizacién notificd a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacién, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacién
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo la respuesta de la
agrupacion no fue idénea para dar por atendida la observacion realizada.

64



\BN\DOS M@

‘J s )’)§\\7

%& . C \)"’
=
Q hj-cb \' w}}
QL “\C fa* V//
QO~C\\\] ° v//
IS

=

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacién Politica Nacional Autonomia
Campesina, Indigena y Popular incumplié con la falta de claridad y suficiencia
en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia
y precision necesarias.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacién de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacion politica, no
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga
debe de ser acorde a su capacidad econdémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaciéon de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
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se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacién con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacién y control. Lo cierfo es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencidon expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacién. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es
asi que la obligacién de atender a la situacién econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacién de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupacién politica de mérito
cuente con recursos econOmicos para que se determine que cuenta con
capacidad econémica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por lo que
procede considerar la sancibn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
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autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sanciéon a imponer en el caso en concreto es la Amonestaciéon Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupaciéon no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracciéon
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancidén para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la Ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219
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Tesis: 2a./d. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPQSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otfras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacién de motivar el acto en cuestibn se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefhalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
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severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancién consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacién de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA?", |la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.2o. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cddigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de

7 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numeérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocéd ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leén.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revisién fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacién Politica
Nacional Autonomia Campesina, Indigena y Popular es la prevista en el
articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccion | del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

11.8 Agrupacion Politica Nacional Avanzada Liberal.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestiéon de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacién politica correspondiente al
ejercicio dos mil catorce, se procedera a realizar su demostracidén y acreditacion
por subgrupos tematicos.
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Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hard en un solo apartado englobando los Ingresos y
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacién de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrio la Agrupacién Politica Nacional Avanzada Liberal Democratica son las
siguientes:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusién 2

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

Revision de Gabinete

Informacion financiera

Conclusion 2

“2. La agrupacion omitié presentar el balance general, estado de actividades y
el estado de flujos de efectivo o estado de cambios en la situacion financiera
al 31 de diciembre de 2014.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 2
Revision de Gabinete

Informacién Financiera

De la revisidon a la documentacion presentada por la agrupacion, se observé que
omitié presentar el balance general, estado de actividades y el estado de flujos de
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efectivo o estado de cambios en la situacién financiera al 31 de diciembre de
2014.

En consecuencia, se solicité presentar lo siguiente:

El balance general, estado de actividades y el estado de flujos de efectivo o
estado de cambios en la situacion financiera al 31 de diciembre del 2014, que
incluyeran la totalidad de las operaciones efectuadas a nivel nacional.

Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, incisos
f), 273, inciso b), 312, numeral 1 inciso g), 334 numeral 1, inciso a) y 339 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Oficio de natificacion de la observacion: INE/UTF/DA-F/20895/15 (Anexo 3).

Con escrito de respuesta sin numero de fecha 4 de septiembre de 2015 (Anexo
4), la Agrupaciéon Avanzada Liberal Democratica dio contestacion al oficio en
comento; sin embargo; respecto de este punto omitié presentar aclaracién o
documentacion alguna; razén por la cual, la observacion se consideré no atendida.

En consecuencia, al omitir presentar el balance general, estado de actividades y el
estado de flujos de efectivo o estado de cambios en la situacién financiera al 31 de
diciembre del 2014, la agrupacion incumplié con lo establecido en el articulo 312,
numeral 1, inciso g) del Reglamento de Fiscalizacién.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusién, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificé a la agrupacién politica en cuestién, para que en un plazo de
diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacién
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta de la
agrupacion no fue idénea para dar por atendida la observacioén realizada.

72



el \

N D

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

II. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Avanzada Liberal
Democrética incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision
necesarias.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacién a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comisién de la infraccion por parte de la agrupacién politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econdomica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que

73



3 :E_\Q@:{:}o\‘ w

_j a\;c;\-': ," SFIY
AN

N

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacién y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencidon expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es
asi que la obligacion de atender a la situaciéon econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancidn pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econoémica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupacién politica de mérito
cuente con recursos econémicos para que se determine que cuenta con
capacidad econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por lo que
procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma. ‘

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicién de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
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autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancién a imponer en el caso en concreto es la Amonestaciéon Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICIpN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancidén para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219
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Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
fomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo . Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayd al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
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severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menor®, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancién consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", |la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIll.2o0. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa )

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cddigo Fiscal de la Federacién prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sélo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parémetros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de

8 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numeérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revisién fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revisién fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revisién fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revisién fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revisién fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Avanzada Liberal Democratica es la prevista en el articulo 354, numeral
1, inciso b), fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

11.9 Agrupacion Politica Nacional Cambio Democratico Nacional (CADENA).

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer menciéon que por cuestiéon de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacién politica correspondiente al
ejercicio dos mil catorce, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion
por subgrupos tematicos.
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Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hard en un solo apartado englobando los Ingresos y
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrié la Agrupacion Politica Nacional Cambio Democratico Nacional (CADENA)
son las siguientes:

a) 2 Faltas de caracter formal: conclusiones 3 y 6.

b) 1 Vista al Servicio de Administracion Tributaria: conclusion 8.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

Bancos

Conclusiéon 3

“3.La agrupacion, omitié presentar 12 estados de cuenta bancarios de los
meses de enero a diciembre 2014 de la cuenta No. de la
institucion financiera Scotiabank Inverlat, S. A. “

Egresos

Conclusion 6

“6.La agrupacion presenté 4 cheques sin leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario” que superan los 100 dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, por un importe de $ 31,320.00”

El presente documento contiene informacion confidencial, por lo que se emite en versién publica.
(1) Se adjunta documento con la leyenda correspondiente.
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I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

De la revision a la cuenta contable de “Bancos”, subcuenta “Scotiabank-Inverlat,
S.A.”, se observo que presenta saldo inicial y final; sin embargo, la agrupacién
omiti6 presentar los estados de cuenta bancarios de enero a diciembre del
ejercicio 2014. El caso en comento se detalla a continuacion:

CUENTA INSTITUCION NUMERO DE SALDO AL SALDO AL
CONTABLE BANCARIA CUENTA 01-01-14 31-12-14

1000-10000-1001-0002 Scotiabank s $295,232.87 $295,232.87

En consecuencia, se le solicitd presentara lo siguiente:
Los estados de cuenta bancarios de enero a diciembre de 2014.

Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulo 66, numeral 3 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DA-F/21168/15 del
21de agosto de 2014 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la
agrupacion el mismo dia.

Mediante escrito sin nimero del 04 de septiembre de 2015 (Anexo 4 Dictamen
Consolidado ), recibido por la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, agrupacion
manifesto lo que a la letra se transcribe:

"1.- BANCOS- En este punto sefialan que no fueron
entregados los Estados de cuenta de Enero a Diciembre del 2014

de la cuenta bancaria Scotiabank cta. _

De lo anterior solo cabe hacer menciéon que No va ser posible hacer la entrega
fisica de dichos Estados bancarios, debido a que por correo no fueron enviados y
a través del banco ya no nos quieren dar informacién se tiene interpuesta una
demanda en contra del banco Scotiabank Inverlat desde hace més de cuatro afios
y a la fecha no nos han dado respuesta, esto debido a que no han realizado el
cambio de firmas del nuevo presidente y por consiguiente como no se tienen las

El presente documento contiene informacion confidencial, por lo que se emite en version publica.
(1) Se adjunta documento con la leyenda correspondiente.
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firmas del nuevo representante legal registradas no nos proporcionan ningun
documento. (Se anexa copia de la demanda

La respuesta de la agrupacion se consideré insatisfactoria, toda vez que aun
cuando manifesté que tiene interpuesta una demanda en contra de la Institucion
Bancaria Scotiabank Inverlat, SA, no lo exime de la obligacion de presentar los
estados de cuenta bancarios, en virtud de que la normatividad es clara al
establecer que los estados de cuenta deben remitirse a la autoridad electoral
cuando esta los solicite; por tal razon, la observacion quedé no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar 12 estados de cuenta bancarios de los meses
de enero a diciembre 2014 de la cuenta No. | de 'a Institucion
Scotiabank Inverlat, SA, la agrupacion incumplié con lo establecido en el articulo
66, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 6

De la revision documental a la cuenta “Tareas Editoriales”, se observaron pélizas
con soporte documental consistente comprobantes fiscales, asi como copias de
cheques que rebasan los 100 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, que en el afio 2014 equivalian a $6,729.00; sin embargo, dichos
cheques carecen de la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” A
continuacion se detallan los casos en comento:

REFERENCIA COMPROBANTE DATOS CHEQUE IMPORTE
CONTABLE

NO.

CHEQUE | FECHA

NO. |FECHA | PROVEEDOR | CONCEPTO

Revistas (1° Trimestre 2014)
José Tamano Carta de 8 paginas,
PE-002/07-14 |33 | 29-07-14 | Guadalupe Impresas a 1 tinta en papel | 7 29-07-14 |  $7,830.00

: : bond de 90 gr vy
Ambriz Quiroz encuadernacion a caballo de

grapa.

Revistas (2° Trimestre 2014)
g Tamano Carta de 8 paginas,
PE-002/09-14 |49 |25-09-14 | Guadalupe | MPresas a 1 finta en papel | 240914 |  7,830.00

) . bond de 90 gr vy
AfrbrzQuires encuadernacion a caballo de

grapa.

El presente documento contiene informacion confidencial, por lo que se emite en versién publica.
(1) Se adjunta documento con la leyenda correspondiente.
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REFERENCIA COMPROBANTE DATOS CHEQUE IMPORTE
CONTABLE
NO.
NO. | FECHA | PROVEEDOR | CONCEPTO CHEQUE FECHA
Revistas (3° Trimestre 2014)
Josh Tamano Carta de 8 paginas,
PE-005/11-14 |58 | 31-10-15 | Guadalupe L“;g{jesas i 1 o e”grpapej 26 28-11-14 |  7,830.00
Aumbiiz Qefinaz encuadernacién a caballo de
grapa.
Revistas (4° Trimestre 2014)
Joué Tamafo Carta de 8 paginas,
PE-004/12-14 |71 |17-1214 | Guadalupe | fmPresas a1 tita e”g rpap‘;: 30 30-12-15 |  7,830.00
Ambriz Quiroz encuadernacion a caballo de
grapa.
TOTAL $ 31,320.00

En consecuencia, se le solicita presentar las aclaraciones que a su derecho

convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 154 y 339 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DA-F/21168/15 del
21de agosto de 2014 (Anexo 3), recibido por la agrupacién el mismo dia.

Mediante escrito sin numero del 04 de septiembre de 2015 (Anexo 4), recibido por
la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, agrupacién manifesté lo que a la letra se

transcribe:

“5.-Tereas Editoriales.- Referente a este punto se hace la observacion que se
presentaron pdlizas como soporte documental comprobantes fiscales, asi
como copias de cheques que rebasan los 100 dias de salario minino general
vigente para el Distrito Federal, que para el 2014 equivale a $6,729.00, sin

embargo carecen de la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”,

En referencia a este punto cabe aclarar que efectivamente en el pago de la
revista trimestral rebasa los 100 salarios minimos como lo manifiesta y no se
puso la Leyenda para abono en cuenta del beneficiario”, por lo que concierne
a este punto solo cabe hacer mencion que los siguientes cheques que se
emitan ya contaran con la leyenda mencionada.”Sic
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Del analisis a las aclaraciones presentadas, la respuesta se considerd
insatisfactoria, toda vez que aun cuando afirma que omitieron incorporar la
leyenda antes mencionada, no exime a la agrupacién de presentar los cheques
que superaron los 100 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que en el afo 2014 equivalian a $6,729.00, con los requisitos que
establece la normatividad.

En consecuencia al presentar 4 cheques sin la leyenda “para abono en cuenta
del beneficiario” por un importe de $31,320.00, la agrupacién incumplid con lo
establecido en con lo dispuesto en los articulos 153 del Reglamento de
Fiscalizacién.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeté la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion notifico a la agrupacién politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la agrupacion fue
omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas en el presente
apartado.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupaciéon Politica Nacional Cambio
Democratico Nacional (CADENA) incumplié con la falta de claridad y suficiencia en
las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y
precisidon necesarias.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral

83



“ﬂ\DOS M@

s° ¢ /%4&‘\%

g
g uuuo °
<} ‘W Wﬂ

‘C_‘;Wﬂ\ V//
%ﬁo [\\\]—‘3 %

r,' '; ="

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacién politica, no
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga
debe de ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernaciéon de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencién expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacién. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.
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En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién. Es
asi que la obligacion de atender a la situacién econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancidon pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicién del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacién de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupacion politica de mérito
cuente con recursos econémicos para que se determine que cuenta con
capacidad economica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por lo que
procede considerar la sancidn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Agrupacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancidn afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda vy,
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finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacioén politica.

En efecto, de forma similar a lo sehalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICIpN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la Ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s).: Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPQSICION NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesién del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancidon menor. Ello no atenta contra el principio de
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fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccién de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Seqgundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos

noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sehalado que la amonestaciéon se considera una
pena menor®, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancién de referencia.

9 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacién para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIll.2o. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacién prevé la obligaciéon de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sdlo exige esa motivacién adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccién I, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusién, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
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mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y ofras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revisién fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacioén Politica
Nacional Cambio Democratico Nacional (CADENA) es la prevista en el articulo
354, numeral 1, inciso b), fracciéon | del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisidon del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se sefiala en la Conclusion 8,
lo siguiente:

Impuestos por pagar

Conclusion 8

“Conclusién 8. La agrupacion politica presenté saldos de impuestos por
pagar no enterados al Servicio de Administracién Tributaria, por la cantidad de
$3,636.85”

Es el caso que de las conclusiones finales derivadas de la revision el Informe
anual 2013 de la Agrupacién Politica Nacional Cambio Democratico Nacional,
referente a la cuenta de impuestos por pagar, que menciona lo que a la letra se
transcribe:
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“...)

7. La agrupacion reporto un saldo de impuestos por pagar al 31 de diciembre de 2013,
por un importe de $3,636.85.

Esta Unidad de Fiscalizacion en el marco de la revision del Informe Anual
correspondiente al ejercicio 2014, dara seguimiento a fin de verificar que la agrupacion
haya realizado los pagos de impuestos correspondientes.”

En este sentido, de la revisiéon a la balanza de comprobacién presentada al 31 de
diciembre de 2014, especificamente en la cuenta “Impuestos por pagar”, se determiné
que la agrupacién siguié reportando un saldo de $3,636.85, correspondiente a
impuestos retenidos en ejercicios anteriores a 2014, mismos que ya habian sido
observados en el marco de la revision del ejercicio 2013. El caso en comento se detalla
a continuacion:

MOVIMIENTOS ENERO A
SALDO DICIEMBRE 2014 TOTAL ADEUDOS
INICIAL AL PENDIENTES DE
CUENTA CONCEPTO 01-ENE-14 PAGOS GENERADOS PAGO AL 31-DIC-14
A B c D=A-B+C
2000-2000- SPT $4,108.16 $0.00 $0.00 $4,108.16
2003-0001
2000-2000- Crédito al -471.31 0.00 0.00 -471.31
2003-0003 Salario
TOTAL $3,636.85 $0.00 $0.00 $3,636.85

Derivado de lo anterior, al no presentar documentacion relativa a pagos efectuados en
el ejercicio 2014, esta autoridad desconoce la situacion que guarda el saldo de
$3,636.85 con antigiiedad mayor a un ario.
En consecuencia, se le solicita presentar lo siguiente:
Los comprobantes de pago correspondientes, con el sello de las instancias
competentes por cada uno de los saldos reflejados en los conceptos sefialados en
la columna "Total de Adeudos Pendientes de Pago al 31-12-14.”

Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 61, numeral 2 y 275 del
Reglamento de Fiscalizacion vigente al veintidos de diciembre de dos mil catorce.”

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DA-F/21168/15 del
21de agosto de 2014 (Anexo 3), recibido por la agrupacién el mismo dia.
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Mediante escrito sin numero del 04 de septiembre de 2015 (Anexo 4), recibido por
la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, agrupacion manifestd lo que a la letra se
transcribe:

“6.- impuestos por pagar, de la revision que se tuvo a este rubro efectivamente
tenemos pendiente de pagar los impuestos de ISPT de ejercicios anteriores debido a
que no hemos podido contratar el servicio de internet en el banco, pero dichos pagos
quedaran concluidos en el gjercicio de 2015.”

Esta autoridad ordena dar vista al Servicio de Administracién Tributaria para que
en el ambito de sus atribuciones, determine lo que a su derecho corresponda
respecto a la probable omisién de declarar impuestos por parte de la Agrupacion
Politica Nacional Cambio Democratico Nacional (CADENA).

11.10 Agrupacion Politica Nacional Alianza Popular del Campo y la Ciudad.
De la revisiéon llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrié la Agrupacién
Politica Nacional Alianza Popular del Campo y la Ciudad son las siguientes:

a) 3 Faltas de caracter formal: conclusiones 2, 3y 5.
En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacién con los apartados de
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

Formato Informe Anual

Conclusion 2

“2. La agrupacion no se apegé al formato “IA-APN” Informe Anual y anexos,

asi como al formato “CF-RAS-APN” incluidos en el Reglamento de

Fiscalizacion, toda vez que utilizé los establecidos para partidos politicos.”
Balanzas de comprobacion

Conclusién 3

“3. Omiti6 presentar las balanzas de comprobaciéon mensuales de enero a
diciembre, asi como los auxiliares contables al 31 de diciembre de 2014.”
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Ingresos
Financiamiento por los Asociados

Conclusioén 5

“6.0mitié presentar los contratos de donacién o comodato que amparen las
aportaciones recibidas por un importe de $459,514.67 y no utilizé los formatos
“‘RAS-APN”y “CF-RAS-APN” establecidos en el Reglamento.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusién 2
Formato “lA” Informe Anual
De la revision al formato Informe Anual y anexos, asi como a los controles de folios
de recibos de aportaciones en especie, se observé que la agrupacion no se apegd
a los incluidos en el Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que utilizé los
establecidos para los Partidos Politicos Nacionales.
En consecuencia, se solicitdé presentara lo siguiente:
El formato “IA-APN” Informe Anual, con sus respectivos anexos: “IA-1-APN”,
“IA-2-APN”, “IA-3-APN” e “IA-4-APN”, de acuerdo con los formatos establecidos
en el Reglamento de la materia, en forma impresa y en medio magnético.

Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 272, 273, numeral 1,
inciso c) y 334, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-F/20891/15, notificado por
estrados el 21 de agosto de 2015.
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Al respecto, a la fecha de elaboraciéon del Dictamen de mérito, la agrupacién no
presenté aclaracion o documentaciéon alguna; por tal razén, la observaciéon se
consider6 no atendida.

En consecuencia, al no apegarse al formato “IA-APN” Informe Anual y anexos, asi
como a los formatos “CF-RAS-APN” incluidos en el Reglamento de Fiscalizacion,
la agrupacion incumplid con lo dispuesto en el articulo 272 del Reglamento de

Fiscalizacion.

Conclusién 3

Balanzas de comprobacion

De la revision a la documentaciéon proporcionada por la agrupacién, junto con su
Informe Anual, se observdé que omitié presentar las balanzas de comprobacién
mensuales de enero a diciembre, asi como los auxiliares contables al 31 de
diciembre de 2014.

En consecuencia, se solicité presentara lo siguiente:

Las balanzas de comprobacion mensuales y los auxiliares contables al 31 de
diciembre del 2014, que incluyeran la totalidad de las operaciones efectuadas a
nivel nacional.

Las aclaraciones a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso
f), 273, numeral 1, inciso b), 312, numeral 1, inciso h) y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-F/20891/15, notificado por
estrados el 21 de agosto de 2015.

Al respecto, a la fecha de elaboracion del Dictamen respectivo, la agrupacién
politica no presentd aclaracion o documentacién alguna; por tal razén, la
observacion se considerd no atendida.

En consecuencia, al omitir presentar las balanzas de comprobacién mensuales de
enero a diciembre, asi como los auxiliares contables al 31 de diciembre de 2014, la
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agrupaciéon incumplié con lo dispuesto en los articulos 273, numeral 1, inciso b) y
312, numeral 1, inciso h) del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusién 5

Financiamiento por los Asociados

La agrupaciéon reporté por este concepto un importe de $459,514.67, el cual se
detalla a continuacion:

CONCEPTO IMPORTE
Efectivo $0.00
Especie 459,514.67

Total $459,514.67

a) Verificacion Documental

Con base en los criterios de revision establecidos por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, se revisé la cantidad de $459,514.67 que representa el 100% de los
Ingresos reportados en este rubro por la agrupacién, determinandose que la
documentacion que los ampara consistente en pélizas, recibos de aportaciones,
cotizaciones y controles de folios, cumplen con lo establecido en la normatividad
aplicable, con excepcion de lo que se detalla a continuacion:

En especie

De la revision a la cuenta “Financiamiento Privado”, subcuenta “Aportaciones de
Asociados en Especie”, se observo el registro de pdlizas que presentan como
soporte documental recibos “RMES” de Aportaciones de Militantes vy
Organizaciones Sociales en Especie; sin embargo, carecen de contratos de
donacién o comodato. Los casos en comento se detallan a continuacion:

RECIBO “RMES”
NUMERO FECHA NOMBRE CONCEPTO IMPORTE
001 31-01-14 Gonzalez Vazquez Emilia Nayeli Pago mensual a recepcionista $5,000.00
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RECIBO “RMES”
NUMERO FECHA NOMBRE CONCEPTO IMPORTE

002 31-01-14 Ramirez Tovar Norma Angélica Pago de servicio de Luz 112.00
Eléctrica Nov y Dic 2013

003 28-02-14 Mendoza Arellano Eduardo Pago mensual a recepcionista 5,000.00

004 25-03-14 Mendoza Arellano Eduardo Pago de servicio de Luz 150.00
Eléctrica Ene y Feb 2014

005 31-03-14 Armijo Nicolas Aidé Pago mensual a recepcionista 5,000.00

006 28-04-14 Ramirez Tovar Norma Angélica 500 Hojas blancas tamafio 80.00
oficio

007 28-04-14 Ramirez Tovar Norma Angélica 500 Hojas blancas tamafio 162.00
carta

008 30-04-14 Mendoza Arellano Eduardo Pago mensual a recepcionista 5,000.00

009 27-05-14 Gonzalez Vazquez Emilia Nayeli Pago de servicio de Luz 125.00
Eléctrica Mar y Abr 2014

010 30-05-14 Gonzalez Vazquez Emilia Nayeli Pago mensual a recepcionista 5,000.00

011 30-06-14 Ramirez Tovar Norma Angélica Pago mensual a recepcionista 5,000.00

012 24-07-14 Armijo Nicolas Aide Pago de servicio de Luz 136.00
Eléctrica de May y Jun 2014

013 31-07-14 Armijo Nicolas Aidé Pago mensual a recepcionista 5,000.00

014 29-08-14 Gonzalez Vazquez Emilia Nayeli Pago mensual a recepcionista 5,000.00

015 25-09-14 Gonzalez Vazquez Emilia Nayeli Pago de servicio de Luz 156.67
Eléctrica de Jul y Ago 2014

016 30-09-14 Mendoza Arellano Eduardo Pago mensual a recepcionista 5,000.00

017 31-10-14 Armijo Nicolas Aidé Pago mensual a recepcionista 5,000.00

018 24-11-14 Gonzalez Vazquez Emilia Nayeli Pago de servicio de Luz 143.00
Eléctrica de Sept y Oct 2014

019 28-11-14 Mendoza Arellano Eduardo Pago mensual a recepcionista 5,000.00

020 01-12-14 Gonzalez Vazquez Emilia Nayeli Téner para impresora 200.00

021 01-12-14 Ramirez Tovar Norma Angélica Renta de templete, luz y sonido 1,130.00
para evento

022 01-12-14 Mendoza Arellano Eduardo Renta de 200 sillas plegables 3,000.00
para evento

023 30-12-14 Armijo Nicolas Aidé Pago mensual a recepcionista 5,000.00

024 30-12-14 Vazquez Hernandez Maria Renta de Sede Nacional Ene- 47,200.00

Guadalupe Dic 2014
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RECIBO “RMES”
NUMERO FECHA NOMBRE CONCEPTO IMPORTE
025 30-12-14 Gonzélez Vazquez Emilia Nayeli Renta de Inmueble Delegacion 29,320.00
DF Ene-Dic 2014
026 30-12-14 Ballesteros Arellano Héctor Rubén | Renta de Inmueble Delegacion 43,200.00
Tlaxcala Ene-Dic 2014
027 30-12-14 Prado Flores Alejo Renta de Inmueble Delegacion 48,000.00
Jalisco Ene-Dic 2014
028 30-12-14 Pérez Matias Candido Renta de Inmueble Delegacion 42,000.00
Chiapas Ene-Dic 2014
029 30-12-14 Zetina Gonzalez Carlos Ivan Renta de Inmueble Delegacion 36,000.00
México Ene-Dic 2014
030 30-12-14 Castro José Gerardo Renta de Inmueble Delegacion 29,200.00
Hidalgo Ene-Dic 2014
031 30-12-14 Hernandez Jiménez José Alberto Renta de Inmueble Delegacion 36,800.00
Oaxaca Ene-Dic 2014
032 30-12-14 Zavala Caro Ana Maria Renta de Inmueble Delegacion 32,800.00
Veracruz Ene-Dic 2014
033 30-12-14 Leal Molina Erika Renta de Inmueble Delegacion 49,600.00
Querétaro Ene-Dic 2014
TOTAL $459,514.6
7

Convino sefalar que la agrupacion debié utilizar los formatos “RAS-APN” Recibo
de aportacién de asociados o simpatizantes en especie, establecidos en el

Reglamento de Fiscalizacion.

En consecuencia, se solicitd presentara lo siguiente:

Los contratos de donacién o comodato, en los que se precisaran los datos de
identificacion del aportante y del bien aportado, asi como el costo de mercado o
estimado del mismo bien, la fecha y lugar de entrega, y el caracter con el que

se realiza la aportacion.

Los recibos “RAS-APN” de aportaciones de asociados y simpatizantes en
especie, que ampararan las aportaciones detalladas en el cuadro que
antecede, con la totalidad de datos establecidos en el Reglamento de

Fiscalizacion.
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El formato “CF-RAS-APN” Control de folios de recibos de aportaciones de
asociados o simpatizantes en especie, de acuerdo al establecido en el
Reglamento de Fiscalizacién, de forma impresa y en medio magnético.

Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 81, 84, 107, 243, 265
y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-F/20891/15, notificado por
estrados el 21 de agosto de 2015.

Al respecto, a la fecha de elaboracién del Dictamen respectivo, la agrupacién no
presenté aclaracion o documentacion alguna; por tal razén, la observacion se
consider6 no atendida.

En consecuencia, al omitir presentar los contratos de donacion o comodato que
amparen las aportaciones recibidas por un importe de $459,514.67 y no utilizar los
formatos “RAS-APN” y “CF-RAS-APN” establecidos en el Reglamento, la
agrupacion incumplido con lo establecido en los articulos 81, 84, 243 y 265 del
Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la Agrupacién Politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual la
Unidad de Fiscalizacion notificd a la agrupacién politica en cuestion, para que en
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la
agrupacion fue omisa en responder en relaciéon con las observaciones analizadas
en el presente apartado.
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II. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Alianza Popular
del Campo y la Ciudad incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las
cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y
precision necesarias.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en tres faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacién de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacién politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econdmica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no recibieron, durante el ejercicio que se fiscaliza,
financiamiento publico para la realizacién de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernacién de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacién con criterios de
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igualdad y sobre todo para su fiscalizacién y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacién. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupaciéon de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacién pecuniaria, al momento de individualizar la sancién. Es
asi que la obligacion de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicidbn de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

En la especie, no hay evidencia de que la agrupacion politica de mérito tenga
recursos econdémicos para que se determine que cuenta con capacidad econémica
para solventar una sancién de tipo pecuniario, por lo que procede considerar la
sancion que menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sanciéon que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.
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Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sanciéon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar lo ha senalado el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICIpN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL"; por tanto, esta autoridad
considera que al resultar aplicable la Amonestaciéon Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificaciéon de las faltas y el analisis
respecto de la imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la Ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

100



Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesiéon del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentaciéon y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccién de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos

noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
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severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menor'®, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor
que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacién para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.2o0. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicién de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicién de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion

10 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de
la Federacién, la motivaciéon es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocéd ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Alianza Popular del Campo y la Ciudad es la prevista en el articulo 354,
numeral 1, inciso b), fraccion | del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacién Publica.
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11.11 Agrupacion Politica Nacional Conciencia Ciudadana.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de la conclusiéon ahi realizada,
se desprende que la irregularidad en la que incurrié la Agrupacion Politica
Nacional Conciencia Ciudadana es la siguiente:

a) 1 Falta de caréacter sustancial: conclusién 3.
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecidé la siguiente
conclusion sancionatoria, misma que tiene relacion con el apartado de ingresos.

INGRESOS

Financiamiento por Asociados

Conclusion 3

“La agrupacion omitid presentar las cotizaciones que se requieren como
criterio de valuaciéon por el comodato del inmueble utilizado, por un total de
$36,000.00.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Con base en los criterios de revisiéon establecidos por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, se revis6 la cantidad de $40,000.00 (cuarenta mil pesos 00/100
M.N.), la cual representa el 100% de los ingresos reportados en este rubro por .
la agrupacion, determinando que la documentacion consistente en recibos de
Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie "RAS-APN" y contrato
de comodato cumplen con la normatividad aplicable, sin embargo, no se
localizaron las cotizaciones que se requieren como criterio de valuaciéon. El caso
en comento se detalla a continuacion:

RECIBOS "RAS-APN"
REFERENCIA
CONTABLE No. NOMBRE DEL
RECIBO FECHA APORTANTE CONCEPTO IMPORTE
PD-1/01-14 58 01-01-14 Juan Manuel | Comodato de inmueble en Felipe 36,000.00
Rios Angeles 13 Col. La Cebada Xochimilco
D.F.
TOTAL $36,000.00
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Cabe senalar que los recibos “RAS-APN”, indican que el criterio de valuacion
utilizado es: el costo estipulado en contrato de aportacién determinado en todo
derecho por el aportante.

En consecuencia, se le solicité presentara lo siguiente:

Las cotizaciones que tomaron como base para determinar el importe de las
aportaciones en especie, sefaladas en el cuadro que antecede.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82, 83 y 84 del
Reglamento de Fiscalizacién.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio INE/UTF/DA-F/21119/15
del 21 de agosto de 2015, recibido por la agrupacién el mismo dia.

Al respecto, con escrito sin numero del 31 de agosto de 2015, recibido por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion el 21 de septiembre del mismo afo la
agrupacion manifesto lo que a la letra se transcribe:

“En relacion a la observacion sobre la verificacion hecha a la cuenta
“Aportaciones de Asociados’, subcuenta “Aportaciones en Especie”, donde se
observaron polizas que presentan como soporte documental recibos “RAS-APN’;
por concepto de aportacion en especie y que sin embargo, no se presentamos
(SIC) las cotizaciones de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82, 83 y
84 del Reglamento de Fiscalizacion, es necesario precisar, que en nuestros
informes de ejercicios anteriores, hemos sefialado que en uso del derecho que
corresponde, los contratos de las aportaciones en comento, establecen el
importe que deberéa ser manejado en ambos casos y con lo cual ha quedado
subsanada la observacion con anterioridad, ademas que en los articulos que
sustentan la observacion, en ningun momento sefialan que no puedan existir
otros criterios de valuacion para las aportaciones.

Cabe senalar que los recibos “RAS-APN’, indican que el criterio de valuacion

utilizado es: el costo estipulado en contrato de aportaciéon determinado en todo
derecho por el aportante.”

De la revision a la documentacion presentada por la Agrupacion Politica Nacional
Conciencia Ciudadana, se constato y verifico la entrega de dos cotizaciones
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correspondientes a la impresion de 500 ejemplares con caracteristicas similares a
las publicaciones realizadas por la agrupaciéon durante el periodo de 2014, las
cuales cumplen con los requisitos que establece el reglamento de fiscalizacion, sin
embargo la agrupacién omitié el envio de las cotizaciones correspondientes al
comodato del inmueble utilizado por la agrupacion, por lo que la observacion se
considera parcialmente atendida.

En consecuencia al no presentar cotizaciones por aportaciones en especie por un
total de $36,000.00 (Treinta y seis mil pesos 00/100 M.N.), la agrupacion incumplié
con lo establecido en el articulo 84 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la Agrupacion Politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas
mediante el oficio referido en el andlisis de esta conclusién, por el cual la Unidad
de Fiscalizacién notificé a la agrupacién politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta no fue
idénea para subsanar la observacion realizada.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Conciencia
Ciudadana incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas,
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precisidon necesarias.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacién de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.
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En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comisiéon de las infracciones por parte de la agrupacion politica, no
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancidon que se le imponga
debe de ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, nimero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comisién de Gobernaciéon de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesidn celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierfo es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizaciéon. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto

infractor, en este caso la capacidad econémica de la agrupacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
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susceptibles de estimacidn pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es
asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancidn pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicién del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe
de la Agrupacién estados de cuenta bancarios que permitan determinar la
capacidad economica de la agrupaciéon en comento.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que la agrupacién cuenta con los recursos econdémicos
suficientes para que se determine que tiene capacidad econémica para solventar
una sancion de tipo pecuniario.

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno
a favor de la agrupacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con
recursos econdémicos para que se determine que cuenta con capacidad
econdmica para solventar una sancion de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicién de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacién politica.

En efecto, de forma similar a lo sefalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicidon de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la dltima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesién del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
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pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Sequndo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catadlogo de sanciones [articulo 269 del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las méas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."
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De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacién se considera una
pena menor'!, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor
que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacién de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION, LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", |la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.2o0. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa i

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicién de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sdlo exige esa motivacion adicional, cuando se frata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicién de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

11 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.

111



N\DOS M@

) J‘jﬁ%

QUUU °

5740

"Wro* 0//
Q‘% = c\\kﬁi .%/
IR

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revisién fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y ofras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Conciencia Ciudadana es la prevista en el articulo 354, numeral 1,
inciso b), fraccion | del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestaciéon Publica.

11.12 Agrupacion Politica Nacional Concordia Hacia una Democracia Social.

Previo al analisis de la conclusion sancionatoria descrita en el Dictamen
Consolidado correspondiente.

Es preciso mencionar que el estudio de la irregularidad que se considere formal se
hara en un solo apartado englobando los Ingresos y Egresos, toda vez que con
esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino
unicamente el incumplimiento de la obligaciéon de rendir cuentas en relacion con el
registro y comprobacion de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en las que incurrié
la Agrupaciéon Politica Nacional Concordancia Hacia una Democracia Social son
las siguientes:

112



\Sﬂ\DOS ,114?
(b J)zé : 3\

w(l(iU \W W

C—t‘;g‘jro‘ W

°: C\\\Jfo Y Z
{\\q;y

,u\ Z~

Q
&\'
)
...]

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 1

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacién con los apartados de
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

Inicio de los Trabajos de Revision

Conclusioén 1

“1. La Agrupacion Politica Nacional Concordia Hacia una Democracia Social,
presentd en forma extemporanea su Informe Anual, mismo que fue
revisado en primera instancia para detectar errores y omisiones técnicas
generales.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 1

El 16 de mayo de 2015 se dio inicio a los trabajos de revisidon de las cifras
consignadas en el Informe Anual “IA-APN”. Mediante oficio INE/UTF/DA-
F/10001/15 del 14 de mayo de 2015, recibido por la agrupacion el mismo dia, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion le solicitd que remitiera los registros contables
correspondientes al ejercicio 2014, asi como la documentacion comprobatoria de
dichos registros, con el fin de verificar las cifras consignadas en el Informe Anual
“IA-APN” y sus formatos anexos, tal como lo establecen los articulos 34 numeral
4; 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos f) y |) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 312 y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

En este contexto, mediante escrito sin numero del 18 de mayo de 2015 de manera
extemporanea, la agrupacion presentd la siguiente documentacion:

]

Adjunto a la presente formato IA-APN, debidamente acreditado y firmado al
suscrito y documentos comprobatorios de la actividad realizada, por lo que se
da cumplimiento a lo establecido en el articulo 35, parrafo 7 y 8 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y lo dispuesto en los
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articulos 11.1, 11.2, 11.3 y 11.4 del Reglamento para la Fiscalizacién de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.”

Por su parte, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, mediante oficio INE/UTF/DA-
F/10001/15 del 14 de mayo de 2015, recibido por la agrupacion el mismo dia,
nombroé a la C.P. Sonia Pérez Leyva, como persona responsable para realizar la
revision al Informe Anual. El acta de inicio de los trabajos de revision se levanto el
15 de mayo de 2015 (Anexo1 del Dictamen Consolidado).

Sin embargo la Agrupacioén Politica Nacional Concordia Hacia una Democracia
Social, presentd en forma extemporanea su Informe Anual, incumpliendo con el
articulo 276, numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacién

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia de la agrupacién politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad Técnica
de Fiscalizacién notificd a la agrupacion politica en cuestidn, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacién, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la agrupacion
presenté el Informe Anual de manera extemporanea.

I. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Concordia Hacia
una Democracia Social incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las
cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y
precisién necesarias.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacién a
los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de
conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacién en la sentencia recaida al recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comisidon de las infracciones por parte de la agrupacion politica, no
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancidn que se le imponga
debe de ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacién de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizaciéon y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacién. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.
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En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es
asi que la obligaciéon de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicidbn de una sancidn pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicién del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupacion politica de mérito
cuente con recursos econémicos para que se determine que cuenta con
capacidad econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por lo que
procede considerar la sancibn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaciéon
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de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICIQN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancién idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la Ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SuU IMPQSICION NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin senalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
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imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Sequndo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayd al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestaciéon se considera una
pena menor'?, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor
que la sancién de referencia.

12 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacién de la norma que prevé la sanciéon
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA?", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.2o. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVA CION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sélo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocd ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposiciéon de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revisién fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
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mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revisién fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacién del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenriar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revisién fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Concordancia Hacia una Democracia Social es la prevista en el
articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccion | del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaciéon Publica.

11.13 Agrupacion Politica Nacional Coordinadora Ciudadana.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al
ejercicio dos mil catorce, se procedera a realizar su demostracion y acreditacién
por subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos vy
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir
cuentas en relacién con el registro y comprobacion de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la -revisién llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrié la
Agrupacion Politica Nacional Coordinadora Ciudadana es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 1.
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En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecidé la siguiente
conclusiéon sancionatoria.

INGRESOS

Conclusion 1

“1. La Agrupacion Politica Nacional “Coordinadora Ciudadana” presenté de
forma extemporanea el Informe Anual, el cual fue revisado para detectar
errores y omisiones generales."

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusioén 1

Mediante escrito sin niumero de fecha 20 de mayo de 2015, recibido por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion el mismo dia, la agrupacion politica presenté de forma
extemporanea el Informe Anual correspondiente al ejercicio 2014.

Convino sefalar que de acuerdo a los plazos establecidos en la normatividad, las
agrupaciones politicas deben presentar su Informe Anual sobre el origen y destino
de los recursos que reciban por cualquier modalidad, a mas tardar dentro de los
90 dias siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio que se reporte.

En este sentido la agrupacion debié presentar su Informe Anual correspondiente al
ejercicio 2014, a mas tardar el 15 de mayo de 2015.

En consecuencia, mediante oficio INE/UTF/DA-F/20896/15 (Anexo 3), se solicitd
presentar las aclaraciones que a su derecho conviniera, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 34, numeral 4; 35, numerales 7 y 8, 77, numeral 6, 81,
numeral 1, inciso 1) y 83, numeral 1, inciso b), fraccién V del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 276, numeral 1, inciso b) del
Reglamento de Fiscalizacion.

Con escrito de respuesta sin numero, de fecha 2 de septiembre de 2015 (Anexo 4),

la agrupacién dio respuesta al oficio referido; sin embargo, respecto de la presente
observacion, omitié dar respuesta alguna.
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En consecuencia, al presentar el Informe Anual de forma extemporanea, la
agrupacion incumplié con lo establecido en el articulo 276, numeral 1, inciso b) del
Reglamento de Fiscalizacién.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la Unidad
de Fiscalizacion notificd a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacién
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la agrupacion fue
omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas en el presente
apartado.

I. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Coordinadora
Ciudadana, incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas,
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectaciéon a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccidn por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econdémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cdédigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no recibieron, durante el ejercicio que se fiscaliza,
financiamiento publico para la realizacién de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expidid el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, y vigente al momento del
ejercicio que se fiscaliza, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les oforga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizaciéon y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento pL’linco la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, durante el ejercicio que se
revisa, en caso de cometer irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al
patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdémica de la agrupacion de meérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacién pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es
asi que la obligacién de atender a la situacién econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancidon pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.
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Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos
suficientes para que se determine que tiene capacidad econémica para solventar
una sancion de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidn que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancién a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sanciéon que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancidn afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la agrupacién politica.

En efecto, de forma similar lo ha senalado el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacién en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICIpN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL"; por tanto, esta autoridad
considera que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién
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idonea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el analisis
respecto de la imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la Ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre ofras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
fomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se ftrate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.
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Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayd al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una
pena menor'®, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor
que la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacién de la infraccion y la adecuacién de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION

13 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VllIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sdlo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccién Il, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivaciéon es la verificaciéon de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocoé ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.
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Revisién fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacioén Politica
Nacional Coordinadora Ciudadana es la prevista en el articulo 354, numeral 1,
inciso b), fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacién Publica.

11.14 Agrupacion Politica Nacional Democracia Constitucional.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al
ejercicio dos mil catorce, se procedera a realizar su demostracién y acreditacion
por subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir
cuentas en relaciéon con el registro y comprobacién de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revisidon llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurri6 la Agrupacion Politica Nacional Democracia Constitucional son las
siguientes:
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a) 3 Faltas de caracter formal: conclusiones 3,6y 7.
b) 1 Vista al Servicio de Administracion Tributaria. Conclusion 9.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

INGRESOS

Conclusion 3

“3. La agrupacion omitié presentar un recibo de aportacion de asociados y
simpatizantes ‘RAS-APN’, por un importe de $5,568.00.”

EGRESOS

Conclusién 6

“6. La agrupacion no indico la forma en que remuneré al personal que integré
sus organos directivos durante el ejercicio 2014.”

Revision de gabinete

Conclusion 7

“7. La agrupacién omitié presentar las balanzas de comprobacion mensuales,
balanza consolidada, auxiliares contables, balance general, estado de
actividades y el estado de flujos de efectivo o estado de cambios en la
situacion financiera correspondientes al ejercicio 2014.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

De la verificacion al formato “IA-APN” informe anual, se identificé que la
agrupacion reporté aportaciones de los asociados por un importe de $5,568.00 por
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concepto de impresiones de publicaciones, presentando como documentacion
soporte una cotizacion, contrato de donacién y formato “CF-RAS-APN” Control de
folios de recibos de aportaciones de asociados y simpatizantes en especie; sin
embargo, omitié presentar el recibo de aportacion correspondiente. A continuacion
se detalla el caso en comento:

DATOS SEGUN CONTROL DE FOLIOS “CF-RAS-APN”
NO. DE FECHA TIPO DE ASOCIADO O MONTO DESCRIPCION
FOLIO APORTANTE SIMPATIZANTE QUE DEL BIEN
REALIZA LA APORTADO
APORTACION
112 31-03-14 Asociado Héctor Armando | $5,568.00 | Impresion de
Almazan Cravioto publicaciones
trimestrales.

En consecuencia, se solicitd presentar lo siguiente:

La podliza con el respectivo recibo “RAS-APN” Recibo de Aportacion de
Asociados y Simpatizantes en Especie, detallado en el cuadro que antecede.

Los auxiliares contables, balanzas de comprobacién mensuales del periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014 a ultimo nivel, asi como
la balanza anual, en las que se reflejaran los movimientos contables realizados.

Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 65, 79, 80, 107, 199,
en relacion con el 301, numeral 3, 312, numeral 1, inciso h) y 339 del Reglamento
de Fiscalizacién.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-F/20898/15 (Anexo 3),
notificado por estrados el 21 de agosto de 2015.

Al respecto, a la fecha de elaboracién del Dictamen, la agrupaciéon politica no
habia presentado aclaracion o documentacion alguna; por tal razoén, la
observacion se consideré no atendida.

En consecuencia, al omitir presentar el formato “RAS-APN” Recibo de Aportacién
de Asociados y Simpatizantes en Especie, por un importe de $5,568.00, la
agrupacion incumplio con lo dispuesto en el articulo 107 del Reglamento de
Fiscalizacion.
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Conclusion 6

De la verificacion al formato “IA-APN” Informe Anual, Recuadro II. Egresos, se
observé que la agrupacién no reporté erogaciones por concepto de pago de
remuneraciones a los integrantes de sus Organos Directivos durante el ejercicio

2014.

En consecuencia, se solicitd presentar lo siguiente:

Indicara si los integrantes de los Organos Directivos recibieron alguna
remuneracion durante el ejercicio 2014.

En caso de que hubieran recibido alguna remuneracion, presentara lo siguiente:

>

Las pdlizas con el respectivo soporte documental en original, a nombre de la
agrupacion y con la totalidad de los requisitos fiscales.

Los auxiliares contables y balanzas de comprobacién a ultimo nivel, donde
se reflejaran los registros contables correspondientes.

En su caso, copia de los cheques expedidos a nombre del prestador del
servicio; asi como, los estados de cuenta bancarios en los que se refleara el
cobro de los mismos.

Los contratos de prestacion de servicios celebrados entre la agrupacion y el
personal en comento, debidamente firmados por las partes contratantes, en
los cuales se detallaran con toda precision el objeto del contrato, tiempo y
condiciones del mismo, asi como el importe contratado y formas de pago,
junto con la copia de la credencial de elector en los casos en los que los
pagos fueran por concepto de honorarios asimilables a sueldos.

En su caso, el formato “IA-APN”, informe anual debidamente corregido, de
forma impresa y en medio magnético, con sus respectivos anexos.

Las aclaraciones que a su derecho conviniera.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 149, numeral 1,153,
154, 155, 208, 219, 220, 221, 273, 274, 275, 312, numeral 1, incisos e) y h) y 339
del Reglamento de Fiscalizacion.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-F/20898/15 (Anexo 3),
notificado por estrados el 21 de agosto de 2015.

Al respecto, a la fecha de elaboracién del Dictamen, la agrupacion politica no
habia presentado aclaracion o documentaciéon alguna; por tal razén, la
observacion se consider6 no atendida.

En consecuencia, al no haber indicado la forma en que remunerd al personal que
integré sus érganos directivos durante el ejercicio 2014, la agrupacién incumplié
con lo establecido en el articulo 221 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 7

De la revisién a la documentacion presentada por la agrupacion, se observé que
omitié presentar las balanzas de comprobacion mensuales de enero a diciembre
de 2014, balanza consolidada, auxiliares contables, balance general, estado de
actividades y el estado de flujo de efectivo o estado de cambios en la situacion
financiera al 31 de diciembre de 2014.

En consecuencia, se solicité presentar lo siguiente:

Las balanzas de comprobacién mensuales, balanza consolidada, auxiliares
contables, balance general, estado de actividades y el estado de flujos de
efectivo o estado de cambios en la situacion financiera al 31 de diciembre del
2014, que incluyan la totalidad de las operaciones efectuadas a nivel nacional.

Las aclaraciones a su derecho conviniera.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso
f), 273, inciso b), 312, numeral 1 incisos g) y h), 334 numeral 1, inciso a) y 339 del

Reglamento de Fiscalizacion.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-F/20898/15 (Anexo 3),
notificado por estrados el 21 de agosto de 2015.
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Al respecto, a la fecha de elaboracion del Dictamen, la agrupacién politica no
habia presentado aclaracion o documentacion alguna; por tal razoén, la
observacion se considero no atendida.

En consecuencia, al omitir presentar las balanzas de comprobacién mensuales,
balanza consolidada, auxiliares contables, balance general, estado de actividades
y el estado de flujos de efectivo o estado de cambios en la situacién financiera
correspondientes al ejercicio 2014, la agrupaciéon incumplié con lo dispuesto en el
articulo 312, numeral 1, incisos g) y h) del Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupaciéon politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion notificé a la agrupacién politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentaciéon
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la agrupacion fue
omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas en el presente
apartado.

II. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Democracia
Constitucional incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision
necesarias.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacién de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.
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Sr/lo

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comisién de las infracciones por parte de la agrupacién politica, no
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga
debe de ser acorde a su capacidad econdmica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizaciéon de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comisidon de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesidn celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizaciéon y control. Lo cierfo es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencién expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto

infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupaciéon de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
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susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es
asi que la obligacion de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicién del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacién de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupaciéon politica de mérito
cuente con recursos econdmicos para que se determine que cuenta con
capacidad economica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por lo que
procede considerar la sancidbn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicién de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaciéon Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econdémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacién no vulnera las garantias de la agrupacion politica.
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En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICIpN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPQSICION NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violaciéon de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
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considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestibn se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menor'#, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor
que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacion publica, la constituye la

14 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.

137



oM ¢Jz§' ng 7

muU“

¢ (LuuN”Q
(} C\\@“«N\\\ \W\} (l‘)})
%; 7

RS

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

verificacion de la infraccién y la adecuacién de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA?", |la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: Vlll.2o. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sdlo exige esa motivacién adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revisién fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacioén del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revisién fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacioén del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
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secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Democracia Constitucional es la prevista en el articulo 354, numeral 1,
inciso b), fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

b) 1 Vista al Servicio de Administracién Tributaria: conclusién 9.

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se sefala en la Conclusién 9,
lo siguiente:

Impuestos por pagar

Conclusioén 9

“9. La agrupacion omitié presentar documentacion relativa al ejercicio 2014,
por lo que la Unidad Técnica de Fiscalizacion desconoce la situaciéon que
guarda el saldo en la cuenta “Impuestos por pagar” por un monto de
$40,985.38, toda vez que no se tiene evidencia documental del pago de
impuestos.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LA OBSERVACION REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Del seguimiento al Dictamen Consolidado del Informe Anual de Ingresos y Gastos
de las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondiente al ejercicio 2013, se
identificd que la agrupacion tenia saldos pendientes en la cuenta “Impuestos por
Pagar’, que corresponden a ejercicios anteriores, mismos que no enterd al
Servicio de Administraciéon Tributaria. A continuacion, se detalla el saldo en
comento:
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NUMERO DE CUENTA NOMBRE DE LA CUENTA SALDO AL 31-12-13

2-20-203-0000-00000 Impuestos por Pagar $40,985.38

Como se observa en el cuadro anterior, la agrupacién no habia enterado
impuestos por $40,985.38 al 31 de diciembre de 2013; sin embargo, al no haber
presentado documentacion relativa al ejercicio 2014; esta autoridad desconoce la
situacion que guarda dicho saldo, toda vez que no se tiene evidencia documental
del pago de impuestos.

En consecuencia, se solicito lo siguiente:
Indicara las gestiones llevadas a cabo para la regularizacion.

Las pdlizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacién, en las cuales se
reflejaran las correcciones realizadas y/o los pagos efectuados, con la
respectiva documentacién soporte.

En caso, los comprobantes de pago correspondientes con sello de las
instancias competentes, realizados con fecha posterior al ejercicio 2013, es
decir, durante los ejercicios 2014 o 2015.

En su caso, las excepciones legales y documentacidon que justificara la
permanencia de dicho importe.

Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso
h), 55, 56, 61, 275, numeral 1, incisos a) y b), y 334 numeral 1, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacién, en concordancia con el articulo 86, fraccién V,
parrafo cuarto de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-F/20898/15 (Anexo 3),
notificado por estrados el 21 de agosto de 2015.

Al respecto, a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, la agrupacién
politica no presenté aclaracién o documentacion alguna.
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Al omitir presentar documentacion relativa al ejercicio 2014; la Unidad Técnica de
Fiscalizacion desconoce la situacion que guarda el saldo en la cuenta “Impuestos
por pagar’, toda vez que no se tiene evidencia documental del pago de impuestos.

En consecuencia, se considera que ha lugar a dar vista al Servicio de
Administracion Tributaria para que, en ejercicio de sus atribuciones, determine lo

conducente en relacion con las contribuciones no enteradas por la agrupacién por
un monto de $40,985.38.

11.15 Agrupacion Politica Nacional Evolucién Politica Nacional.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende una observacién en que incurrié la Agrupacion Politica
Nacional Evolucion Politica Nacional, la cual es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion: 2

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecidé la siguiente
conclusién sancionatoria, misma que tiene relaciéon con el apartado revision de
gabinete, la cual se analizara por tema.

Revision de Gabinete

Informe Anual y Anexos

Conclusion 2

2. La Agrupacién omitié presentar los formatos “IA-APN-27, “IA-APN-3” y
“IA-APN-4”.

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 2

De la revision al formato “IA-APN” Informe Anual, se observé que su agrupacién
omitié presentar los formatos que se detallan a continuacion:
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FORMATO CONCEPTO
IA-APN-2 Detalle de Ingresos por Autofinanciamiento
IA-APN-3 Detalle de Ingresos de Rendimientos Financieros
IA-APN-4 Detalle de Gastos en Actividades Ordinarias
Permanentes

En consecuencia, se le solicita presentar lo siguiente:

Los formatos “IA-APN-2”, “lIA-APN-3” y “IA-APN-4" debidamente
requisitados, impreso y en medio magnético.
Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 271, 272 y 274 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DA-F/21169/15 del
21 de agosto de 2015, recibido por la Agrupacion el mismo dia.

Mediante escrito sin nimero del 4 de septiembre de 2015 (Anexo 4), recibido por
la Unidad de Fiscalizacion el 8 de septiembre de 2015, su Agrupacién manifestoé lo
que a la letra se transcribe:

“A su primer punto en lo que se refiere a la solicitud de los formatos IA-APN-2
IA-APN-3 |A-APN-4 remitimos la informacién correspondiente en medio
magnético e impreso para su revision correspondiente”

La respuesta de su Agrupacion se considera insatisfactoria, aun cuando sefala
que fueron remitidos los formatos “IA-APN-2", “IA-APN-3" y “IA-APN-4", de la
revision a la documentacion presentada, no se localizaron los formatos detallados
en el cuadro que antecede.

En consecuencia, al no presentar formatos “IA-APN-2”, “IA-APN-3" y “IA-APN-4"
debidamente requisitados, impresos y en medio magnético, la Agrupacién Politica
incumplio con lo dispuesto en el articulo 272 del Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetd la

garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
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con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta de la
agrupacion no fue idénea para dar por atendida la observacion realizada.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Evolucion Politica
Nacional incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas,
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se traduce
en una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de
conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en la sentencia recaida al recurso de apelacién
identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacién de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del
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Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesidn celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencidon expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacién. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econémica de la agrupaciéon de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es
asi que la obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicidon de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicién del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupacion politica de mérito
cuente con recursos econdmicos para que se determine que cuenta con
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capacidad econémica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por lo que
procede considerar la sancibn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicién de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicién de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacién en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICIpN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancién idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicidn de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
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que dichos estudios Uunicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la Ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin senalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econbémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
fomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligaciéon de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Sequndo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."
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En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestacion se considera una
pena menor's, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor
que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacién de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.2o. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

15 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicién de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que soélo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicién de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Codigo Fiscal de
la Federacién, la motivacién es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocd ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revisioén fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernéndez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revisién fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padlilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de

Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."
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Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Evolucion Politica Nacional es la prevista en el articulo 354, numeral
1, inciso b), fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

11.16 Agrupacion Politica Nacional Expresion Liberal Democratica.
De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende una observacion en que incurrié la Agrupacién Politica
Nacional Expresion Liberal Democratica, la cual es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 1.
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se sefala en la conclusién 1 lo

siguiente:

Informe Anual

Conclusioén 1

“1. La Agrupacion Politica Nacional Expresion Liberal Democratica presenté
en forma extemporanea el Informe Anual correspondiente al ejercicio 2014.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusioén 1

27 de mayo de 2015, la Agrupacién Politica Nacional Expresion Liberal
Democratica, presenté el Informe Anual sobre el origen y destino de los recursos
que recibié durante el ejercicio 2014 en forma extemporanea a la Unidad Técnica
de Fiscalizacidon, de conformidad con lo establecido en los articulos 34, numeral 4;
35, numerales 7 y 8, y 83, numeral 1, inciso b), fraccién V del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 276, numeral 1, inciso b) del
Reglamento de Fiscalizacion, en relacién con lo dispuesto en los diversos 190,
numeral 2; 192, numerales 1, inciso €), 2 y 5; 196, numeral 1; y 199, numeral 1,
incisos a), ¢), d) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los cuales precisan por una parte, que todos los Ingresos y Egresos
que se reporten en el Informe Anual deberan estar debidamente registrados en la
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contabilidad de la agrupacion y soportados con la documentacién contable
comprobatoria que el propio Reglamento de la materia establece, y por otra, que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion es la encargada de la recepcion y revision
integral de los Informes que presenten las agrupaciones politicas nacionales, entre
otros, respecto del origen y monto de los recursos que reciban, asi como su
destino y aplicacion.

(..))

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 276, numeral 1, inciso b) del
Reglamento de Fiscalizacion, el Informe Anual sobre el origen y destino de los
recursos de las agrupaciones politicas nacionales correspondiente al ejercicio dos
mil catorce, debia ser presentado ante esta Unidad Técnica de Fiscalizacion a
mas tardar dentro de los noventa dias siguientes al ultimo dia de diciembre del
ano del ejercicio objeto del informe.

En razén de lo anterior, el plazo para cumplir a cabalidad con lo estipulado por los
preceptos citados, inicié el viernes dos de enero y concluy6 el viernes quince de
mayo, ambos del dos mil quince; sin embargo, la agrupacion presenté el Informe
Anual correspondiente al ejercicio 2014 en forma extemporanea el 27 de mayo del
presente ano.

En consecuencia se solicitd a la agrupacion lo siguiente:

Las aclaraciones que a su derecho conviniera.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 35, numeral 7 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 276, numeral 1,
inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion.
La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DA-F/20832/15
del 19 de agosto de 2015 (Anexo 3), recibido por la agrupacién el 21 del mismo

mes y ano.

Con escrito sin numero del 3 de septiembre de 2015 (Anexo 4), la agrupacion
manifestd lo que a continuacion se transcribe:
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“..)

Al respecto esta Agrupacion Politica siempre ha observado cabalmente las
normas que la rigen, no obstante el informe del ejercicio 2014 se presenté
extemporaneo dado a que involuntariamente se traspapelé el oficio de
notificacién de esa unidad a su digno cargo, por lo que por parte de esta APN
no se computoé de forma correcta el plazo para la presentacion del informe.

(..

Al respecto, la respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria toda vez que
debe sujetarse a los plazos establecidos en la normatividad en el cumplimiento de
sus obligaciones; por tal razén la observaciéon no quedo atendida.

En consecuencia, al presentar el Informe Anual de forma extemporanea, la
agrupacion incumplié con lo establecido en el articulo 276, numeral 1, inciso b) del
Reglamento para la Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relaciéon
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual la
Unidad de Fiscalizacién notificé a la agrupacién politica en cuestion, para que en
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacién que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la
respuesta de la agrupacion resultd insatisfactoria respecto de la irregularidad
observada.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Expresion Liberal
Democratica, present6 su informe anual de ingresos y gastos fuera de los plazos
fatales establecidos para tales efectos, lo cual resulta indispensable para
garantizar la transparencia y precisién necesarias.
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En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacién a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizaciéon de
agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacion politica, no
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga
debe de ser acorde a su capacidad econdmica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no recibieron, durante el ejercicio que se fiscaliza,
financiamiento publico para la realizacion de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expidido el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, y vigente al momento del
ejercicio que se fiscaliza, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacién con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

152



ON\DOS /‘1@

3 c N

"’ (IUUU V “
ddé«m\\ \’ w

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

Como se puede observar, la intencién expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, durante el ejercicio que se
revisa, en caso de cometer irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al
patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién. Es
asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicibn de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicidon del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no hay evidencia de que la agrupacion politica de mérito tenga
recursos econdmicos para que se determine que cuenta con capacidad econémica
para solventar una sancién de tipo pecuniario, por lo que procede considerar la
sancion menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancién a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Agrupacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econdémico.
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar lo ha sehalado el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICIpN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL"; por tanto, esta autoridad
considera que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el analisis
respecto de la imposicion de la sancidén para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
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concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccién de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Seqgunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos

noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayd al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."
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De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menor'®, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor
que la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancién consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancidn
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA?", |la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIll.2o. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infracciéon y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se

16 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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invocd ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revisioén fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revisién fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
7,‘orreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revisién fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Expresion Liberal Democratica es la prevista en el articulo 354,
numeral 1, inciso b), fraccion | del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacién Publica.

11.17 Agrupacion Politica Nacional Fidel Velazquez Sanchez.

De la revisién llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrié la Agrupacion
Politica Nacional Fidel Velazquez Sanchez es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 1.
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En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisiéon del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecidé la siguiente
conclusion sancionatoria.

Inicio de los Trabajos de Revision

Conclusioén 1

“1. La Agrupacién Politica Nacional Fidel Velazquez Sanchez presenté en forma
extemporanea el Informe Anual correspondiente al ejercicio 2014.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusién 1

El 29 de junio de 2015, se dio inicio a los trabajos de revision de las cifras
consignadas en el Informe Anual “IA-APN”. Mediante oficio INE/UTF/DA-
F/10078/15 del 8 de mayo de 2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion le solicité
que remitiera los registros contables correspondientes al ejercicio 2014, asi como
la documentacién comprobatoria soporte de dichos registros, a fin de verificar las
cifras consignadas en el Informe Anual “IA-APN” y sus formatos anexos, tal como
lo establecen los articulos 34, numeral 4; 35, numerales 7 y 8; 77, numeral 6; y 81,
numeral 1, incisos f) y I) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como 270, numeral 1, inciso a); 273, 276, numeral 1, inciso b); 312
y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este contexto, mediante escrito FVS/FIN/47/2015 del 29 de junio de 2015,
recibido por la Unidad Técnica de Fiscalizacién en la misma fecha, la agrupacion
presento la siguiente documentacion:

T

1. Informe Anual

2 Anexo IA-1-APN, IA-2-APN, IA-3-APN, IA-4-APN
3. Cuatro revistas trimestrales

4. Escrito manifiesto.
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b F

En este contexto, la agrupaciéon politica presentd su informe anual el veintinueve
de junio de dos mil quince por lo que se consideré extemporanea su presentacion
toda vez que de conformidad con el articulo 276, numeral 1, inciso b) la
agrupacion debio de presentar el informe en comento noventa dias habiles
siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio por lo que debid
presentar su informe el quince de mayo de dos mil quince y no asi en la fecha en
comento.

En consecuencia, al presentar el Informe Anual de forma extemporanea, la
agrupacion incumplié con lo establecido en el articulo 276, numeral 1, inciso b) del
Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2013, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la Unidad
de Fiscalizacion notificod a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacién, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la agrupaciéon fue omisa
en responder en relacién con la observacion analizada en el presente apartado.

II. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacién Politica Nacional Fidel Velazquez
Sanchez incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas,
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacién a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de
agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con
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lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado
acreditada la comisiéon de la infraccidon por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancidon que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad economica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no recibieron, durante el ejercicio que se fiscaliza,
financiamiento publico para la realizacién de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expidido el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, y vigente al momento del
ejercicio que se fiscaliza, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de Ilas
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacién y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencidén expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacién. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, durante el ejercicio que se
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revisa, en caso de cometer irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al
patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econémica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién. Es
asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancidn pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no hay evidencia de que la agrupacion politica de mérito tenga
recursos econoémicos para que se determine que cuenta con capacidad econémica
para solventar una sancién de tipo pecuniario, por lo que procede considerar la
sancién que menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicién de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicién de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econdmico.
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaciéon en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacidon
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar lo ha sefalado el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL"; por tanto, esta autoridad
considera que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacién de las faltas y el analisis
respecto de la imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Uunicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
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arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
fomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccioén; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos

noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayd al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."
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De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una
pena menor'’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor
que la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infracciéon y la adecuacion de la norma que prevé la sancidon
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.2o. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacién prevé la obligaciéon de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sdlo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicién de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccién I, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontéaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se

17 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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invocoé ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revisién fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revisién fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreodn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupaciéon Politica
Nacional Fidel Velazquez Sanchez es la prevista en el articulo 354, numeral 1,
inciso b), fraccion | del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

11.18 Agrupacion Politica Nacional Federaciéon Nacional Civica Mexicana.

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacién politica correspondiente al
ejercicio dos mil catorce, se procedera a realizar su demostracion y acreditacién
por subgrupos tematicos.
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Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrié la Agrupacion Politica Nacional Federacién Nacional Civica Mexicana son
las siguientes:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 1.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaciéon con los apartados de
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

Inicio de los trabajos de revision

Conclusiéon 1

“1. La Agrupacién Politica Nacional Federacion Nacional Civica Mexicana,
presenté de forma extemporanea el Informe Anual, el cual fue revisado para
detectar errores y omisiones generales.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 1

La Unidad Técnica de Fiscalizacion mediante el oficio num. INE/UTF/DA-
F/10053/15 (Anexo 2) del 8 de mayo de 2015, le solicitd a la agrupacién que
remitiera los registros contables correspondientes al ejercicio 2014, asi como la
documentacion comprobatoria soporte de dichos registros, a fin de verificar las
cifras consignadas en el Informe Anual “IA-APN” y sus formatos anexos, tal como
lo establecen los articulos 34, numeral 4; 35, numerales 7 y 8; 77, numeral 6; y 81,
numeral 1, incisos f) y |) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como 270, numeral 1, inciso a); 273, 276, numeral 1, inciso b); 312
y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

Sin embargo; la agrupacién no presento el Informe Anual sobre el origen y destino

de sus recursos correspondiente al ejercicio 2014, ni la documentacion
relacionada con el mismo.
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En este sentido, mediante el oficio num. INE/UTF/DA-F/20448/15 del 14 de
agosto de 2015 (Anexo 3), recibido por la agrupacion el 19 del mismo mes y afo
se exhorté para que remitiera a la autoridad electoral el Informe Anual
correspondiente al ejercicio 2014, asi como la documentacién comprobatoria del
mismo, lo anterior; a efecto de cumplir con todas las etapas del procedimiento de
revision del Informe Anual.

Al respecto, mediante el escrito sin numero y sin fecha, recibido por la Unidad
Técnica de Fiscalizacién el 25 de agosto de 2015, la agrupacion presentd la
siguiente documentacion:

“(...) se anexa lo siguiente:

Formato anual del ejercicio 2014, debidamente requisitado y con firma autdgrafa del
responsable de la informacion.

...y

En consecuencia, al presentar de manera extemporanea el Informe Anual sobre el
origen y destino de los recursos, la agrupacion incumplié con lo dispuesto en los
articulos 276 numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion notificod a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta de la
agrupacion no fue idénea para dar por atendida la observacién realizada.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Federacién
Nacional Civica Mexicana incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las
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cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y
precisién necesarias.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacion politica, no
pasa inadvertido para este Consejo General que la sanciéon que se le imponga
debe de ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacién de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."
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[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencién expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es
asi que la obligacidon de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicidn de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicién del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupacién politica de mérito
cuente con recursos econdémicos para que se determine que cuenta con
capacidad econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por lo que
procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
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que la imposicidn de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econdémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacidon
de la falta para determinar la clase de sanciéon que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancidon elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la agrupacioén politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICIpN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el anadlisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaciéon y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPQSICION NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
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que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesiéon del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancidon de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catadlogo de sanciones [articulo 269 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."
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De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menor'®, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor
que la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancidn consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacién de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA?", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sdlo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccién Il, del Cédigo Fiscal de
la Federacién, la motivacién es la verificacion de la infraccion y la cita
numeérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

18 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Reuvision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernéandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenfiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacién Politica
Nacional Federacion Nacional Civica Mexicana es la prevista en el articulo 354,
numeral 1, inciso b), fraccion | del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

11.19 Agrupacion Politica Nacional Frente Nacional de Apoyo Mutuo.

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacién politica correspondiente al
ejercicio dos mil catorce, se procedera a realizar su demostracién y acreditacion
por subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos.
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Ahora bien, de la revisién llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurri6 la
Agrupacion Politica Nacional Frente Nacional de Apoyo Mutuo es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 1.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecidé la siguiente
conclusion sancionatoria, misma que tiene relacién con los apartados de ingresos
y egresos, las cuales se analizaran por temas.

Conclusioén 1

“1. La Agrupacion Politica Nacional Frente Nacional de Apoyo Mutuo, presento
de forma extemporanea su Informe Anual, mismo que fue revisado en primera
instancia para detectar errores y omisiones técnicas generales”.

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

El 19 de mayo del 2015 se dio inicio a los trabajos de revision de las cifras
consignadas en el Informe Anual “IA-APN”. Mediante oficio INE/UTF/DA-
F/10059/15 del 08 de mayo de 2015, recibido por la agrupaciéon el 16 del mismo
mes y afo, la Unidad Técnica de Fiscalizacion le solicito que remitiera los registros
contables correspondientes al ejercicio, asi como la documentacion comprobatoria
de dichos registros, con el fin de verificar las cifras consignadas en el Informe
Anual “IA-APN” y sus formatos anexos, tal como lo establecen los articulos 34,
numeral 4; 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos f) y |) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 312 y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

En este contexto, mediante escrito sin niumero del 15 de mayo de 2015, la
agrupacion presento la siguiente documentacion:

1. “Los siguientes formatos ‘1A-APN’, 1A-1-APN’, ‘1A-2-APN’, ‘1A-3-APN’, ‘1A-
4-APN’ CE-AUTO-APN.

2. Control de folios CF-REPAP-APN, CF-RAS-APN, y CF-RAF-APN.

3. Se presentan 12 balanzas de comprobacion mensuales, 1 balanza a ultimo
nivel.
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4. Se presentan 8 podlizas de diario, 3 pdlizas de ajuste y 5 auxiliares
contables.

5. Un inventario que consta de dos fojas, 1 kardex mensual que costa de 2
fojas, 1 kardex trimestral de una foja, 16 notas de entrada y 16 notas de
salida de almacén.

6. En cuanto a los recibos RAS-APN fueron utilizados del 80 al 86 y sin
utilizar del 87 al 100; del REPAP-APN del 1 al 100 de folios sin utilizar, del
RAF-APN, del 1 al 50 folios sin utilizar.

7. Se presentan 8 cotizaciones, asi como también 2 contratos de donacién de
aportacion en especie, un contrato de comodato y 1 contrato de donacion
de servicios profesionales prestados a titulo gratuito.

8. En relacion a las obligaciones contraidas por esta agrupacion politica, en
virtud de las tareas editoriales se prestan 16 ejemplares de revistas
publicadas, siendo 12 mensuales y 4 trimestrales correspondientes al afio
2014.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el andlisis de estas conclusiones, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara o justificara la irregularidad observada; sin embargo, la agrupacion
fue omisa en responder en relacidon con las observaciones analizadas en el
presente apartado.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Frente Nacional
de Apoyo Mutuo incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision
necesarias.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en

una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en materia de fiscalizacion de
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agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacién de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesidn celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacién y control. Lo cierfo es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afadido]
Como se puede observar, la intencidn expresa del legislador fue suprimir el

financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
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dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es
asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicién del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupacién politica de mérito
cuente con recursos econdmicos para que se determine que cuenta con
capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, por lo que
procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancién a imponer en el caso en concreto es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econdémico.
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacién no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposiciéon de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPQSICION NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
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concesién del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin senalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catélogo de sanciones [articulo 269 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."
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De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menor'®, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor
que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", |la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa ]

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccién Il, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocd ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

19 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Frente Nacional de Apoyo Mutuo es la prevista en el articulo 354,
numeral 1, inciso b), fraccién |, del Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

11.20 Agrupacion Politica Nacional Generacién Ciudadana.

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacién politica correspondiente al
ejercicio dos mil catorce, se procedera a realizar su demostracién y acreditacion
por subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos vy
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligaciéon de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacién de ingresos y gastos.
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Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrio la Agrupacion Politica Nacional Generaciéon Ciudadana, son las
siguientes:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 6.
b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 7.

c) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 8 y vista al Servicio de
Administracion Tributaria.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusién
6, infractora del articulo 34, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, lo
siguiente:

Cuentas por cobrar

Conclusion 6

“6. La agrupacion omitié presentar las excepciones legales que justificaran la
permanencia de saldos en cuentas por cobrar con antigiiedad mayor a un afio
por $3,140,568.71.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusioén 6

De la revision a la balanza de comprobacién al 31 de diciembre de 2014,
presentada por la agrupacion, especificamente en el rubro de “Cuentas por
Cobrar”, subcuenta “Deudores Diversos”, se observo la existencia de saldos con
antigledad mayor a un afno de los cuales omitié presentar la relacién de las
mismas con la totalidad de requisitos establecidos en la normatividad. Los casos
en comento se detallan a continuacion:
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CUENTA
NUMERO NOMBRE SALDO AL
31-12-14
1-10-103-1032-002 Eventos Instantaneos $3,101,579.31

En consecuencia, se solicitd presentar lo siguiente:

La relacion en donde se especificaran los nombres, las fechas, los importes y
antigledad de las partidas, asi como la documentacién que justificara la
excepcion legal, de forma impresa y en medio magnético (en hoja de calculo
Excel).

Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34 numeral 4 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 34 numeral 1 y 339
del Reglamento de la materia.

El oficio de notificacion de la observacion INE/UTF/DA/21083/15 (Anexo 3), del 20
de agosto de 2015.

Con escrito de respuesta sin numero (Anexo 4), del 14 de septiembre de 2015, la
agrupacion manifestd lo que a la letra se transcribe:

“De la revision a la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2014,
presentada por agrupacion, especificamente en el rubro de ‘Cuentas por
Cobrar’, subcuenta ‘Deudores Diversos’, se observé la existencia de saldos
con antigliedad mayor a un afio de las cuales omitié presentar la relacion de
las mismas con la totalidad de los requisitos establecidos por la normatividad y
se detallan a continuacion el adeudo a nuestra agrupacién del multicitado
adeudo que se nos pretende atribuir derivado del convenio con la empresa
‘Eventos Instantaneos’ para la realizacién de tres sorteos tipo rascale, cuya
complejidad ha sido ampliamente explicada, y en donde no estamos en
condiciones de atender”.

La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria, aun cuando manifestd
las causas por las cuales el saldo en cuentas por cobrar ha sido ampliamente
explicado a esta autoridad, es preciso sefalar, que dicho saldo proviene de
ejercicios anteriores el cual cuenta con la antigiedad mayor; sin embargo, para el
ejercicio 2014 no presento6 la documentacion que justificara su permanencia, o en
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su caso alguna excepcion legal, por tal motivo, la observacion se considerd no
atendida.

En consecuencia, al omitir presentar las excepciones legales que justificaran la
permanencia de saldos en cuentas por cobrar con antigledad mayor a un afio por
$3,140,568.71, la agrupaciéon incumplié con lo dispuesto en el articulo 34, numeral
1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacién politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion notificé a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacién
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta de la
agrupacion no fue idénea para dar por atendida la observacion realizada.

II. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Generacion
Ciudadana vulnero6 el principio de legalidad al no encuadrar sus actividades dentro
de los confines establecidos por la normatividad comicial, y dejar de observar el
contenido predeterminado por la ley electoral, beneficiandose de manera indebida.

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de
fondo relacionada con la obligacidon a cargo de la agrupaciéon en comento de
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizacion de un manejo
inadecuado de recursos, cuyo origen es incierto, toda vez que la agrupacion a
sancionar se abstuvo de justificar su permanencia mediante la existencia de una
excepcion legal.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comisién de la
infracciéon por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este
Consejo General que la sancién que se le imponga debe de ser acorde a su
capacidad econdémica.
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En razén de lo anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econémica de la agrupaciéon de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Es asi que la obligacién de atender a la situacion econdémica del infractor se
sustenta en que la afectacion producida con la imposicién de una sancion
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicién del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la
capacidad econémica de la agrupacién en comento.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos econdémicos
suficientes para que se determine que tiene capacidad econdmica para solventar
una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacién no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICIpN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancién idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de la falta y el analisis respecto de la
imposiciéon de la sancidon para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
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concesién del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin senalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ulfima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentaciéon y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelacién identificado con la

clave
SUP-RAP-98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."
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¥

De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacién se considera una
pena menor?’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor
que la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificaciéon de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.2o0. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sélo exige esa motivacién adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicién de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de
la Federacioén, la motivaciéon es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que

20Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposiciéon de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revisién fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacién Politica
Nacional Generacion Ciudadana es la prevista en el articulo 354, numeral 1,
inciso b), fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacién Publica.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el

cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusion
7 infractora del articulo 56 del Reglamento de Fiscalizacion, lo siguiente:
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Pasivos

Conclusién 7

“7. La agrupacion omitié presentar la documentaciéon que acredite el pago y
disminucion de cuentas por pagar con antigliedad mayor a un afio; por
$232.00.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO

Conclusion 7

De la revision a los saldos de las cuentas de pasivos reflejados en la balanza de
comprobacién al 31 de diciembre de 2014, se observd que existe un saldo en la
cuenta de “Acreedores Diversos”, con una antigiedad mayor a un afo como se
detalla a continuacion:

CUENTA CONTABLE

NOMBRE

SALDO AL 01-
01-14
(A)

MOVIMIENTOS EN 2014

CARGOS
(B)

ABONOS
(©)

SALDO
31-12-14
(D)=(A-B+C)

Acreedores Diversos

2-20-200-0000-0000

Acreedores Diversos

0.00

0.00

232.00

l 232.00

Sin embargo, del seguimiento al Dictamen Consolidado respecto a la revision de
los Informes Anuales de ingresos y gastos de las agrupaciones politicas
nacionales, correspondientes al ejercicio 2013, Tomo 48 “Agrupacién Politica
Nacional Generacion Ciudadana, A.C.”, Apartado “Pasivos”, se transcribe lo
siguiente:

%

Referente al saldo total en cuentas por pagar con antigliedad mayor a un afio
por $232.00, se dara seguimiento en el marco de la revisién del informe anual
2014, en virtud de que se observo que la agrupacion politica no realizé las
recuperaciones correspondientes.”

En seguimiento y derivado del analisis a la documentacion presentada por la
agrupacion, se determind lo siguiente:
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En relacién al saldo de $232.00, fue conveniente sefalar, que existe un registro
cancelando en la cuenta; sin embargo, la agrupacion omiti6 presentar la
documentacion que acreditara el pago del pasivo.

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

Las pdlizas contables con su respectiva documentacion soporte que dieron
origen al movimiento, asi como los pagos realizados.

Las aclaraciones que su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 55 numerales 1y 2,
339 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales.

El oficio de notificacion de la observaciéon: INE/UTF/DA-F/21083/15 (Anexo 3), del
20 de agosto de 2015.

Con escrito de respuesta sin numero (Anexo 4) del 14 de septiembre de 2015, la
agrupacion manifesto lo que a la letra se transcribe:

“... en lo referente a las cuentas de pasivos reflejados en la balanza de
comprobacioén al 31 de diciembre de 2014, Generaciéon Ciudadana AC, APN
solicita a la UTF la condonacién de todas las pequefias cantidades que
venimos arrastrando con mas de un afio de antigliedad a causa de ineficientes
manejos contables agravados por la falta de recursos econdémicos para
contratar un profesional en este tema.

El requerimiento que nos formulan de presentar podlizas con su respectivo
soporte documental, es un ejercicio estérii ya que no obedeceria a
movimientos reales ni son significativos, por lo que solicitamos se nos
condone esas pequefias diferencias, para que el préximo afio podamos
presentar una contabilidad sin este lastre de afios anteriores que venimos
arrastrando.”

La respuesta de la agrupacion se considerd insatisfactoria, toda vez que
disminuy6 el saldo en comento de sus registros contables, asimismo, omitio
presentar la documentacion que acreditara el pago de pasivos con antiguedad
mayor a un afo, por tal motivo, la observacién no se consideré atendida.
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En consecuencia al omitir presentar la documentacion que acredite el pago vy
disminucion de cuentas por pagar con antigliedad mayor a un afio por $232.00; la
agrupacion incumplié con lo establecido en el Articulo 56 del Reglamento de
Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacién politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el andlisis de estas conclusiones, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacién
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta de la
agrupacion no fue idénea para dar por atendida la observacion realizada.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Generacion
Ciudadana vulneré el principio de legalidad al no encuadrar sus actividades dentro
de los confines establecidos por la normatividad comicial, y dejar de observar el
contenido predeterminado por la ley electoral, beneficiandose de manera indebida.

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de
fondo relacionada con la obligacién a cargo de la agrupacion en comento de
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizacién de un manejo
inadecuado de recursos, cuyo origen es incierto, toda vez que la agrupacion a
sancionar se abstuvo de acreditar la fuente legitima de los recursos registrados en
las cuentas por pagar.

Refuerza lo anterior el hecho de que la omisidn relativa a la comprobacién de las
cuentas por pagar se traduce en el uso de bienes o aceptacién de servicios por
parte de cualquiera de los entes que conforma la Agrupacion Politica Nacional
respectiva, que equivale a donaciones y, por lo tanto, ingresos no reportados.
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En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la
infraccion por parte de la agrupaciéon politica, no pasa inadvertido para este
Consejo General que la sancién que se le imponga debe de ser acorde a su
capacidad economica.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econémica de la agrupacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Es asi que la obligacién de atender a la situacién econdémica del infractor se
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacién de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la
capacidad econémica de la agrupacién en comento.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos econdémicos
suficientes para que se determine que tiene capacidad econémica para solventar
una sancion de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicién de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.
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Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econdémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancidon elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacién en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICIpN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sanciéon idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
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VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin senalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez. '

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
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la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menor?!, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor
que la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancidén consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infracciéon y la adecuacién de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicién de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sdlo exige esa motivacién adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicién de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de
la Federacioén, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita

21 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revisién fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
7l'orreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacién Politica
Nacional Generacion Ciudadana es la prevista en el articulo 354, numeral 1,
inciso b), fraccion | del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusién
8 infractora del articulo 149, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, lo
siguiente:
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Impuestos por pagar

Conclusion 8

“8. La Agrupacion omitié presentar la documentacion que acreditara el pago

de impuestos, por $2,361.12.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO

Conclusion 8

De la revision a los saldos de las cuentas de pasivos reflejados en la balanza de
comprobacién al 31 de diciembre de 2014, se observo que el saldo en la cuenta
de “Impuestos por Pagar”, se encuentra saldado; sin embargo, omitié presentar los
pagos correspondientes efectuados ante el Servicio de Administracién Tributaria
durante el ejercicio 2014. A continuacién se detalla el caso en comento:

CUENTA CONTABLE

NOMBRE

SALDO AL 31-
12-13

SALDO
AL 01-01-14

(A)

MOVIMIENTOS

' CORRESPONDIENTES EN

2014

CARGOS ABONOS

(B) (©)

SALDO
31-12-14

D=(A-B+C)

Impuestos por Pagar

2-20-203-0000-0000

Impuestos por Pagar

$2,361.12

$2,361.12 I $2,361.12 |

$0.00

$0.00

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:

Los comprobantes de pago con el sello de la Institucidon bancaria competente,
por un monto total de $2,361.12.

Las pélizas, auxiliares contables y balanza de comprobacién a ultimo nivel que

reflejaran los pagos del saldo en comento.

Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 149, numeral 1; 275,
numeral 1, inciso b); y 339 del Reglamento de Fiscalizacién; en relacion con el
102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
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El oficio de notificacion de la observacién: INE/UTF/DA-F/21083/15, (Anexo 3) del
20 de agosto de 2015.

Con escrito de respuesta sin numero (Anexo 4) del 14 de septiembre de 2015, la
agrupacion manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Ademas de la elaboracioén, disefio, actualizacion y difusion de nuestra pagina
web, en donde publicamos los doce boletines mensuales Al Tanto y las cuatro
revistas trimestrales Generacién, cumpliendo con ello una de las actividades
especificas que nos fija la ley y el reglamento electorales a las Agrupaciones
Politicas Nacionales, cuyo pago se refleja en la documentacion presentada el
pasado mes de mayo, nuestra organizacion Generacién Ciudadana, AC APN
no ha llevado a cabo otras actividades ni realizado otros pagos, por lo que
desconocemos a que se refiere el monto de $ 2,361.12 que por concepto de
pago de impuestos le adeudamos a la SHCP, a juicio de la UTE. Solicitandole
de la manera mas atenta nos aclare esta duda.”

La respuesta de la agrupacion se consideré insatisfactoria, aun cuando manifestd
el desconocer el saldo de $2,361.12, es conveniente aclarar, que dicho saldo fue
reportado en sus registros contables al cierre del ejercicio 2013, por concepto de
“IVA Retenido por Honorarios y Arrendamiento” por $1,218.32 e “ISR Retenido”
por $1,142.80; sin embargo, no fue localizada la documentacion que acreditara el
movimiento de cargo para el ejercicio 2014, el cual disminuy6 en su totalidad el
saldo, por tal motivo, la observacién no se considerd atendida.

En consecuencia al omitir presentar la documentacion que acreditara el pago de
impuestos, por $2,361.12, la agrupacion incumplié con lo establecido en el articulo
149, numeral 1; del Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, esta Unidad Técnica de Fiscalizacién considera que ha lugar a dar vista
al Servicio de Administracién Tributaria, respecto a dicho saldo para que en el
ambito de sus facultades, determine lo conducente.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
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mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion notificd a la agrupacién politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentaciéon
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta de la
agrupacion no fue idonea para dar por atendida la observacion realizada.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacién Politica Nacional Generacion
Ciudadana, vulnero el principio de transparencia al no encuadrar sus actividades
dentro de los confines establecidos por la normatividad comicial, y dejar de
observar el contenido predeterminado por la ley electoral, beneficiandose de
manera indebida.

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de
fondo relacionada con la obligacién a cargo de la agrupacién en comento de
cumplir con el principio de transparencia, en virtud de la actualizacion de la
conducta infractora al omitir comprobar los gastos realizados en el informe Anual
correspondientes al ejercicio 2014, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 149,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comisién de la
infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este
Consejo General que la sancion que se le imponga debe de ser acorde a su
capacidad econdmica.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupaciéon de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimaciéon pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacién econémica del infractor se
sustenta en que la afectacidon producida con la imposicibn de una sancién
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicién del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.
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Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la
capacidad econdmica de la agrupacién en comento.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos
suficientes para que se determine que tiene capacidad econémica para solventar
una sancioén de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposiciéon de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicaciéon. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica. ‘

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omisioén a dicha calificacién no vulnera las garantias de la agrupacion politica.
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En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICIpN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sanciéon idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
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considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menor??, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor
que la sancién de referencia.

22Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacién para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIll.2o. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cddigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se ftrata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivaciéon es la verificaciéon de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.
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Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revisién fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Generacion Ciudadana es la prevista en el articulo 354, numeral 1,
inciso b), fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

Asimismo, se ordena dar vista al Servicio de Administracion Tributaria, respecto al
referido saldo para que en el ambito de sus facultades, determine lo conducente.

11.21 Agrupacion Politica Nacional Jornada Ciudadana.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de la conclusion ahi
realizada, se desprende lo siguiente:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 3.
En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusion

3 infractora del articulo 65, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién lo
siguiente:
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Ingresos

Gastos por Actividades Especificas

Conclusion 3

“La agrupacion omitié reportar un ingreso por aportaciones en especie

recibidas por concepto de arrendamiento de salon y restaurante.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

La agrupacion no reportd egresos por este concepto en el Informe Anual; no
obstante, la Unidad Técnica de Fiscalizacion derivado de los procedimientos de
auditoria llevados a cabo, determiné lo siguiente:

De la verificacién a la documentacién presentada junto con el Informe Anual, se identificd
que la agrupacién manifesté haber realizado diversas actividades durante el ejercicio
2014, las cuales se detallan a continuacion:

Directivo Nacional

Programa de actividades a
desarrollar en el 2014.
Asuntos Generales.

FECHA ACTIVIDAD TEMATICA OBJETIVO LUGAR HORA
03-09-14 | Primera Reuniéon de Unidad de todas las | Encontrar puntos de | Restaurante “El 17:15 hrs.
Agrupaciones organizaciones. coincidencia y | Famoso de Coahuila”

Politicas Nacional vy Organizacién y temética de | establecer acuerdos | ubicado en Coahuila
Organizaciones las consiiltas ciudadanas. para unir esfuerzos a los | No, 28, Col. Roma,

Sociales. retos ciudadanos. México, D.F
15-11-14 | Reunién de miembros Reunién de trabajo de Sede del  Sector 13:00 hrs
de la  Agrupacion Jornada Ciudadana. Obrero de la
Politica Nacional. Agrupaciéon en San
Luis Potosi.
06-12-14 | Asamblea  Nacional Bienvenida y Registro de Restaurante “El 11:50 hrs.
Ordinaria de la participantes. Famoso de Coahuila”
Agrupacion  Politica Nombramiento de los nuevos ubicado en Coahuila
Nacional “Jornada miembros  del  Comité No, 28, Col. Roma,
Ciudadana” del 2014. México, D.F
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Nacional “Jornada
Ciudadana” del 2014.

Programa de actividades a
desarrollar en el 2014,
Asuntos Generales.

FECHA ACTIVIDAD TEMATICA OBJETIVO LUGAR HORA
06-12-14 | Primera Reunién Bienvenida y Registro de Restaurante "El 11:50 hrs.
Extraordinaria del participantes. Famoso de Coahuila”

Comite Directivo Nombramiento de los nuevos ubicado en Coahuila
Nacional dela rriterbros del Comité No, 28, Col. Roma,

Agrupacion Politica Directivo Nacional México, D.F

Adicionalmente, proporcioné evidencia documental de los eventos realizados
consistente en convocatorias a los eventos, programas, listas de asistencia y
muestras fotograficas en las que se advierte el uso de inmuebles (restaurante y
salon); sin embargo, la agrupacion no reporto los gastos relativos al arrendamiento
de los mismos.

Convino sefnalar, que en caso de que los bienes inmuebles en comento hubieran
sido donados u otorgados en comodato a su agrupacién, debieron registrarse
como ingresos y ser reportados en el Informe Anual.

En consecuencia, se le solicitd lo siguiente:

Senalara el

correspondientes.

motivo por el

cual

no fueron

reportados

Realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad.

los gastos

Las podlizas contables del registro de los gastos con su respectivo soporte
documental (facturas originales a nombre de su agrupacion y con la totalidad
de los requisitos fiscales).

Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacién mensuales a ultimo
nivel donde se reflejaran los gastos en comento.

En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos de
aquellos gastos que rebasaron la cantidad equivalente a 500 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el afio 2014 equivalia a

$33

,645.00
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> En caso de tratarse de una aportacion, se solicitd que presentara lo siguiente:

Los recibos de las aportaciones en especie de asociados y simpatizantes, con
la totalidad de los datos que establece la normatividad.

Los contratos de comodato o donacién debidamente firmados, en los cuales se
especificaran los datos de identificacion del aportante y del bien aportado, asi
como el criterio de valuacion utilizado, la fecha y el lugar de entrega.

El documento que avalara el criterio de valuacion utilizado.

El control de folios de asociados o simpatizantes en especie, formato "CF-
RAS-APN", de forma impresa y en medio magnético.

Las pdlizas contables que ampararan el registro de los ingresos.

Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacién mensuales a ultimo
nivel donde se reflejaran los ingresos en comento.

El formato "IA-APN", sus anexos y el detalle de los egresos con las
correcciones que procedieran, en medios impreso y magnético.

Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 35, numeral 9, inciso
d) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, numeral
1, incisos b), f) y h), 27, 65, 66, 79, 80, 81, 85, 86, 100, 107, 149, numeral 1, 153,
154, 155, 243, 265, 273, 276, inciso b), 312, numeral 1 incisos €), h) e i) 301, en
relacion con el 199 del Reglamento de Fiscalizacion.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-F/20905/15 (Anexo 3).
Con el escrito de respuesta num. APNJC/PN/008/2015 del 4 de septiembre de

2015, recibido por la Unidad Técnica de Fiscalizacion el 3 del mismo mes y afio
(Anexo 4), la agrupacion manifestoé lo que a continuacién se transcribe:
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“...)

En cuanto a las reuniones que se celebraron manifestamos lo siguiente:

En el caso de la reunién en San Luis Potosi, se efectué en la Sede del Sector
Obrero de la Agrupacion en San Luis Potosi, pero no nos ha sido posible obtener la
carta del Coordinador del Sector Obrero, toda vez que desgraciadamente fallecié el
ano pasado, por lo que estamos gestionando una carta que avale el préstamo de la
reunién, firmada por la esposa del Sr. Arturo Marin Murfioz. Esperamos tenerla en
los proximos dias,

En el caso de las reuniones celebradas en el restaurante ‘El Famoso de Coahuila’,
igualmente nos fue dificil localizar al sefior Fernando Palomino su ex-propietario,
debido a que el restaurante cerré el afio pasado. Finalmente logramos localizarlo,
con quien tendremos una reunion la préxima semana para regularizar la
documentacioén de las reuniones de los dias 3 septiembre y 6 de diciembre del afio
2014, como se nos solicita.

sl

En consecuencia, al omitir reportar en el Informe Anual ingresos por aportaciones
en especie recibidas por concepto de arrendamiento de salon y restaurante, la
agrupacién incumplid con lo establecido en el articulo 65, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relaciéon
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad Técnica
de Fiscalizacién notificd a la agrupacioén politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la agrupacién fue
omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas en el presente
apartado de gastos por actividades especificas la respuesta de la agrupacion no
fue idénea para dar por atendida la observacion realizada.
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II. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Jornada
Ciudadana, omitié reportar ingresos por aportacién en especie recibidas por
concepto de arrendamiento de salén y restaurante y los recibos de aportacion,
control de folios, contrato de donacibn o comodato y cotizaciones,
correspondientes al durante el ejercicio 2014.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién de la agrupacion politica,
por medio de la cual no reporté en su contabilidad ingresos por aportacion en
especie.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la
infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este
Consejo General que la sancidn que se le imponga debe de ser acorde a su
capacidad economica.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupaciéon de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacién pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacién de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe

de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la
capacidad economica de la agrupaciéon en comento.
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En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos econoémicos
suficientes para que se determine que tiene capacidad econémica para solventar
una sancion de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicién de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
agrupaciéon no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICIpN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestaciéon Publica como la sancién idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicién de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado

211



\)ﬂ\DOS /'1@

)
Q dg&' .7

N }% 3?
5 m QUU%Q*’Q \\)
Q v““ W W

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin serialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sanciébn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentaciéon y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Sequndo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.
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Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos

noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancidon de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones J[articulo 269 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menor?3, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor
que la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacién para efecto de la
imposiciéon de la sancién consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", |la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta IX, Enero de 1999

23Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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Pagina: 700
Tesis: VIII.20. J/21
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacién prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que solo exige esa motivacién adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivacién es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revisién fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revisién fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de ftribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de

Torreodn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.
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Revisién fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Jornada Ciudadana es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso

b), fraccion | del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacién Publica.

11.22 Agrupacion Politica Nacional Jévenes Universitarios por México.
De la revisidon llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrié la Agrupacién
Politica Nacional Jovenes Universitarios por México es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 1.

b) 1 Vista al Servicio de Administracion Tributaria: conclusiéon 5.
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusién sancionatoria, misma que tiene relacion con los apartados de ingresos

y egresos.

Inicio de los Trabajos de Revision

Conclusioén 1

“1. La Agrupacion Politica Nacional Jévenes Universitarios por México
presentdé de forma extemporanea su Informe Anual correspondiente al
gjercicio 2014, que fue revisado en una primera instancia para detectar
errores y omisiones generales.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 1

El 18 de mayo del 2015, se dio inicio a los trabajos de revision de las cifras
consignadas en el Informe Anual “IA-APN”. En este sentido mediante el oficio
nam. INE/UTF/DA-F/10022/15 del 08 de mayo de 2015, recibido por la agrupacién
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el 15 de mayo del mismo afo, la Unidad de Fiscalizacion le solicité a la agrupacién
que remitiera los registros contables correspondientes al ejercicio 2014, asi como
la documentacién comprobatoria de dichos registros, a fin de verificar las cifras
consignadas en el Informe Anual “IA-APN” y sus formatos anexos, tal como lo
establecen los articulos 34, numeral 4; 35, numerales 7 y 8; 77, numeral 6 y 81,
numeral 1, incisos f) y I) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como; 273; 276, numeral 1, inciso b) y 312 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Mediante escrito sin numero, del 22 de junio de 2015, recibido por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion el mismo dia, la agrupaciéon presenté la siguiente
documentacion:

“(...)

a).- Contratos por Créditos o préstamos obtenidos.- No aplica

b).- Relacién Anual de Personas que Recibieron Reconocimientos Por
actividades Politicas.- No aplica.

¢).- Integracion de Pasivos.- Se anexa.

d).- Relacion de Saldos de las Cuentas por pagar mayor a un afio.- No aplica
e).- Documentaciéon comprobatoria de los Ingresos y Egresos por el periodo
de Enero a Diciembre de 2014. No aplica.

f).- Cuentas bancarias y Conciliaciones Bancarias.- No aplica

g).- Estado de Resultados y estado Financiero de Enero Y Diciembre de
2014.

h).- Balanzas de Comprobacién de Enero Y Diciembre de 2014, asi como
auxiliares contables por el mismo periodo.

i) Control de Folios del Financiamiento de Asociados y Simpatizantes. No
aplica

j).- Control de Folios correspondientes a reconocimientos por actividades
politicas,- No aplica

k).- Inventario Fisico 2014. No aplica

/).- Documentacion segun articulo 159 del Reglamento.- No aplica

m).- Acuerdo de Participacion con el partido o coalicién.- No aplica

Anexo: IA-APN INFORME ANUAL 2014, IA-1-APN, IA-2-APN, IA-3-APN, |A-4-
APN.

Integracion de Pasivos 2014
Integracién Saldo Inicial 2014

Se anexa CD con informacién relacionada al informe 2014”
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En este contexto, la agrupacion politica presenté su informe anual el veintidés de
junio de dos mil quince por lo que se consideré extemporanea su presentacion
toda vez que de conformidad con el articulo 276, numeral 1, inciso b) la
agrupacion debié de presentar el informe en comento noventa dias habiles
siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio por lo que debid
presentar su informe el quince de mayo de dos mil quince y no asi en la fecha en
comento.

En consecuencia, al presentar el Informe Anual de forma extemporanea, la
agrupacion incumplié con lo establecido en el articulo 276, numeral 1, inciso b) del
Reglamento de Fiscalizaciéon

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la Agrupaciéon Politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la Unidad
de Fiscalizacion notifico a la agrupacién politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacién, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la agrupaciéon fue omisa
en responder en relacion con la observacion analizada en el presente apartado.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Jovenes
Universitarios por México incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las
cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y
precision necesarias.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de
agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comisién de la infraccidon por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econdémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no recibieron, durante el ejercicio que se fiscaliza,
financiamiento publico para la realizacién de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignaciéon con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizaciéon y control. Lo cierfo es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afadido]

Como se puede observar, la intencidon expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.
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En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién. Es
asi que la obligacion de atender a la situacién econdémica del infractor se sustenta
en que la afectacidon producida con la imposicion de una sancidon pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicién del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no hay evidencia de que la agrupacién politica de mérito tenga
recursos econdmicos para que se determine que cuenta con capacidad econdmica
para solventar una sancién de tipo pecuniario, por lo que procede considerar la
sancidn que menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancidn que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
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874

graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacién politica.

En efecto, de forma similar lo ha sefialado el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICIpN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL"; por tanto, esta autoridad
considera que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion
idonea, es innecesario llevar a cabo la calificaciéon de las faltas y el analisis
respecto de la imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la Gltima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
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fomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Sequndo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayd al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catadlogo de sanciones [articulo 269 del Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."
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De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menor?4, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor
que la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacién para efecto de la
imposicién de la sancidon consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIII.2o. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacién prevé la obligaciéon de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de
la Federacién, la motivaciéon es la verificaciéon de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del

24 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocoé ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revisién fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revisién fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leoén.

Revisioén fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de ftribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupaciéon Politica
Nacional Jévenes Universitarios por México es la prevista en el articulo 354,
numeral 1, inciso b), fraccion | del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

b) 1 Vista al Servicio de Administracién Tributaria: conclusion 5.

223



\W.\DOS 41@

io—[\\\]—" v//
RSP

2O ="

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se sefala en la Conclusién 5,
lo siguiente:

Impuestos por pagar

Conclusion 5

“6. La agrupaciéon politica presenté saldos de impuestos por pagar no
enterados al Servicio de Administracion Tributaria, por los ejercicios de 2006,
2007 y 2008, por un importe de $10,000.86.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LA OBSERVACION REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la revisién a la balanza de comprobacién al 31 de diciembre de 2014, se
observd un saldo en la cuenta “Impuestos por Pagar’, subcuentas “10%
Honorarios” y “10% IVA Retenido”, por un monto de $10,000.86, el cual
corresponde a retenciones de impuestos de ejercicios anteriores (2006— 2008) y
que su agrupacion no ha enterado a la autoridad correspondiente. A continuacion
se detallan los casos en comento:

NOMBRE DE LA CUENTA SALDO INICIAL MOVIMIENTOS SALDO AL
ENERO 2013 31-12-13
CARGO ABONO

2-20-203-0000-00000 IMPUESTOS POR PAGAR

10% HONORARIOS $5,000.43 $0.00 $0.00 $5,000.43
10% IVA RETENIDO 5,000.43 0.00 0.00 5,000.43
TOTAL $10,000.86 0.00 0.00 $10,000.86

En consecuencia, se solicita presentar lo siguiente:

Las gestiones llevadas a cabo para su regularizacion.

En su caso, presentar los comprobantes de pago correspondientes con sello
de las instancias competentes.

Las aclaraciones que a su derecho convengan.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 275 inciso
b) y 334 numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, en concordancia
con el articulo 86, parrafo cuarto de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio INE/UTF/DA-F/21170/15
del 21 de agosto de 2015 (Anexo 3), recibido por la agrupacion el mismo dia.

Mediante escrito sin nUmero presentado del 3 de septiembre del 2015 (Anexo 4),
recibido por la Unidad Técnica de Fiscalizacion el mismo dia, la Agrupacién
Politica Nacional “Jovenes Universitarios por México” manifesté lo que a
continuacion se transcribe:

Impuestos por Pagar

2.- Respecto de la observacion del rubro de Impuestos Por Pagar por el importe de
$ 10,000.86 me permito informarle a usted, que a la fecha no se han cubierto los
impuestos, toda vez que la Agrupacion carece de recursos economicos y estos se
pagaran una vez que se tengan los mismos, y se haran de acuerdo a la legislacion
vigente emitida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, esto es conjuntamente
con sus accesorios.”

La respuesta de la agrupaciéon se considero6 insatisfactoria debido a que la norma
es clara al sefalar que las agrupaciones politicas estan obligadas a retener y
enterar los impuestos.

Por lo anterior la agrupacion politica presenté saldos de impuestos por pagar no
enterados correspondientes a los ejercicios 2006, 2007 y 2008 al Servicio de
Administracion Tributaria por la cantidad de $10,000.86.

Por lo anterior, esta autoridad propone dar vista al Servicio de Administracién
Tributaria, para que en el ambito de sus atribuciones determine lo que a su
derecho corresponda respecto a las declaraciones de impuestos.

11.23 Agrupacién Politica Nacional Justicia para México, Justicia para los
Migrantes.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de la conclusion ahi
realizada, se desprende lo siguiente:
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a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 1.

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusion
sancionatoria 1, lo siguiente:

Inicio de los Trabajos de Revision

Conclusioéon 1

“La Agrupaciéon Politica Nacional Justicia para México, Justicia para los
Migrantes no presenté su informe Anual sobre el origen y destino de los
recursos correspondiente al ejercicio de 2014, ni la documentacion soporte
correspondiente.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Mediante oficio INE/UTF/DA-F/10025/15 del 8 de mayo del 2015, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion hizo del conocimiento de la agrupaciéon que el plazo para
la presentacion de los Informes Anuales sobre el origen y destino de los recursos
de las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes al ejercicio de 2014,
iniciaria el 2 de enero de 2015 y concluiria el 15 de mayo del mismo afo.

En esa tesitura, en virtud de que la agrupacién politica no habia presentado su
Informe Anual ni la documentacion relacionada con el mismo, mediante oficio
INE/UTF/DA-F/20834/15 del 19 de agosto del 2015 (Anexo 1), notificado en los
estrados del Instituto Nacional Electoral, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
solicité a la agrupacion que presentara el Informe Anual de sobre el origen y
destino de los recursos correspondiente al ejercicio 2014, la documentacién
comprobatoria 0 en su caso las aclaraciones que considerara pertinentes.

No obstante lo anterior, a la fecha de elaboracién de la presente Resolucion la
agrupacion no presentd el Informe Anual sobre el origen y destino de sus recursos
correspondiente al ejercicio 2014 ni la respectiva documentacién soporte
comprobatoria.

En consecuencia, la agrupacién incumplié con lo establecido en los articulos 35

numeral 7 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 276,
numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion.
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relaciéon
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacidon, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la agrupaciéon fue
omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas en el presente
apartado.

Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Por lo que hace a la individualizacion de la sancién correspondiente, debe
sefalarse que la omision en la presentaciéon del Informe Anual del origen y
aplicacion de los recursos de la Agrupacion Politica Nacional Justicia para México,
Justicia para los Migrantes, implicé una trasgresion directa a las disposiciones,
bienes y principios juridicos tutelados por las normas mencionadas con antelacion
y reflejo la deliberada intencién de la asociacion politica de no someterse a la
fiscalizacion de sus recursos, con lo cual impidié cualquier posibilidad de verificar
que se ajustd a la normatividad aplicable en materia de financiamiento y generé
incertidumbre sobre la legalidad del origen y destino de los recursos con los que
conté durante el ejercicio dos mil catorce, lo que resulta inadmisible en un Estado
de derecho como es el que conduce las actividades de los habitantes de los
Estados Unidos Mexicanos, como consecuencia, debe ser sujeto de la imposicion
de una sancién ejemplar.

Al respecto, de conformidad con lo expuesto en el apartado de “ANALISIS
TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO”, procede el analisis de la conducta desplegada por la
agrupacion politica, consistente en la omisién de presentar el Informe Anual del
origen y aplicacion de sus recursos correspondiente al ejercicio 2014.

En este sentido, es importante sefalar que la agrupacién, al omitir presentar su
Informe Anual sobre el origen y aplicaciéon de sus recursos, vulnerd directamente
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los valores sustantivos y bienes juridicos tutelados por el articulo 35, numeral 7 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues la autoridad
electoral no tiene ningun elemento para verificar que el origen y el destino de los
recursos con los que contd la agrupacion politica en el ejercicio sujeto a revision
se hayan apegado a la normatividad aplicable, trastocando los principios de
certeza, objetividad y transparencia que se busca proteger a través de la rendicion
de cuentas en materia electoral, pues impidié6 que la autoridad conociera su
situacién financiera, el origen de los ingresos de financiamiento privado y el
destino de los mismos.

Asi, este Consejo General concluye que la agrupacion conocia con la debida
anticipacion el plazo dentro del cual debia presentar su informe y conocia también
la obligacion legal y reglamentaria de hacerlo. Aunado a lo anterior, la autoridad
electoral notific6 mediante oficio INE/UTF/DA-F/10025/15 el requerimiento para la
presentacion oportuna de su informe de ingresos y gastos; asimismo, se le indicé
que el 15 de mayo del dos mil quince vencia el plazo para la presentacion del
Informe Anual correspondiente al ejercicio 2014; derivado de lo anterior, mediante
oficio INE/UTF/DA-F/20834/15 se solicité nuevamente a la agrupacion presentara
el informe correspondiente aun cuando ya habia concluido el plazo establecido por
la normatividad electoral.

Asi, es deber de las agrupaciones politicas informar en tiempo y forma los
movimientos hechos por éstas para el correcto desarrollo de su contabilidad,
otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados
por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos
previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de las agrupaciones politicas nacionales rendir cuentas
ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que
tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
las agrupaciones politicas son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son consideradas como formas de asociacién ciudadana que
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coadyuvan al desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica, asi como a
la creacion de una opinién publica mejor informada.

En conclusion, la falta de presentacion del citado informe anual transgrede
directamente las disposiciones, bienes juridicos y principios tutelados por las
normas mencionadas con antelacion y genera incertidumbre sobre el legal origen
y destino de los recursos que la mencionada agrupacion politica hubiere obtenido.

De lo expuesto en el presente analisis, ha resultado debidamente sustentada la
importancia y trascendencia de los bienes juridicos vulnerados, misma que tiene
relacidbn no Unicamente con el sistema electoral sino con los fundamentos de
nuestra forma de gobierno, al contravenir el elemento democratico que debe regir
el actuar de toda entidad de interés publico y de todo integrante de la comunidad.

Por lo que, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada
analizada en la presente conclusion, es procedente la aplicacién de la pena
maxima prevista en el codigo de la materia, consistente en la pérdida de registro
de la agrupacion politica, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 343,
numeral 1, inciso a) del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; en relacién con lo dispuesto por los articulos 35, numeral 9, inciso c) y
354, numeral 1, inciso b), fraccién lll del citado ordenamiento legal, que
establecen:

“Articulo 35
ficie)

9. La Agrupacion Politica Nacional perdera su registro por las siguientes
causas:

(...)

c¢) Omitir rendir el informe anual del origen y aplicacién de sus recursos;

...y
“Articulo 343

1. Constituyen infracciones de las agrupaciones politicas nacionales al
presente cdodigo:

a) El incumplimiento de las obligaciones que les sefiala el articulo 35 de este
Cadigo;

-
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“Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a lo siguiente:

(..))

b) Respecto de las agrupaciones politicas nacionales:

(..)

Ill. Con la suspension o cancelacion de su registro, que en el primer caso
no podra ser menor a seis meses;”

[Enfasis afadido]

En consecuencia, este Consejo General, en virtud de que la agrupacion omitié
rendir el informe anual del origen y aplicacion de sus recursos, ORDENA LA
CANCELACION DEL REGISTRO DE LA AGRUPACION POLITICA NACIONAL
JUSTICIA PARA MEXICO, JUSTICIA PARA LOS MIGRANTES, COMO
AGRUPACION POLITICA NACIONAL.

Con base en los razonamientos precedentes, y con fundamento en lo establecido
en el articulo 118, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, este Consejo General considera que la sancién que por este medio se
impone atiende a lo establecido en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccién Il
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

11.24 Agrupacion Politica Nacional Movimiento Causa Nueva, A.C.

De la revisiéon llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de la conclusién ahi
realizada, se desprende lo siguiente:

a) 1 Falta de caréacter sustancial o de fondo: conclusion 1.
En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el

cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusion
sancionatoria 1, lo siguiente:
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Inicio de los trabajos de revision

Conclusioén 1

“1. La Agrupacion Politica Nacional, Movimiento Causa Nueva, A.C. no
presenté el informe Anual sobre el origen y destino de los recursos
correspondiente al ejercicio de 2014, ni la documentacion soporte
correspondiente.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

La Unidad de Fiscalizacion mediante el oficio nim. INE/UTF/DA-F/10060/15
(Anexo 1) del 8 de mayo de 2015, recibido por la agrupacién el 15 del mismo mes
y ano, le solicitd que remitiera los registros contables correspondientes al ejercicio
2014, asi como la documentacion comprobatoria soporte de dichos registros, a fin
de verificar las cifras consignadas en el Informe Anual “IA-APN” y sus formatos
anexos, tal como lo establecen los articulos 34, numeral 4; 35, numerales 7 y 8;
77, numeral 6; y 81, numeral 1, incisos f) y I) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 270, numeral 1, inciso a); 273, 276, numeral
1, inciso b); 312 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

Por su parte, la Unidad Técnica de Fiscalizacion mediante el oficio num.
INE/UTF/DA-F/10060/15 del 8 de mayo de 2015, recibido por la agrupacién el 15
del mismo mes y afio, nombré a la C. P. Ana Maria Fuentes Flores y a la L.C.
Maria Guadalupe Pérez Hernandez como responsables para realizar la revision
del Informe Anual correspondiente al ejercicio 2014.

Sin embargo; la agrupaciéon no presenté el Informe Anual sobre el origen y destino
de sus recursos correspondiente al ejercicio 2014, ni la documentacion
relacionada con el mismo.

En este sentido, mediante el oficio num. INE/UTF/DA-F/20447/15 del 14 de
agosto de 2015 (Anexo 2), recibido por la agrupacion el 19 del mismo mes y afo
se exhortd a la agrupaciéon remitiera a la autoridad electoral el Informe Anual
correspondiente al ejercicio 2014, asi como la documentacién comprobatoria del
mismo, tanto en medios impresos, como en medios magnéticos, lo anterior; a
efecto de cumplir con todas las etapas del procedimiento de revisién del Informe
Anual.
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Asimismo, la Unidad Técnica de Fiscalizacion mediante el oficio num.
INE/UTF/DA-F/20447/15 del 14 de agosto de 2015, recibido por la agrupacion el
19 del mismo mes y afo, designé a la L.C. Margarita Espindola Flores como
responsable para llevar a cabo los trabajos de revisidn y verificacion de la
documentacion que sustente el Informe Anual del ejercicio 2014.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del presente Dictamen la agrupacion no
presentd el Informe Anual correspondiente al ejercicio 2014, ni la documentacion
soporte correspondiente.

En consecuencia, la agrupacién incumplié con lo establecido en el articulo 35,
numerales 7 y 8 y 83, numeral 1, inciso b), fraccién V del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, 276, numeral 1, inciso b) del
Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relaciéon
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion notificé a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la agrupacion fue omisa
en responder en relacion con las observacion analizada en el presente apartado.

Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Por lo que hace a la individualizacion de la sancidon correspondiente, debe
sefialarse que la omision en la presentacién del Informe Anual del origen y
aplicacion de los recursos de la Agrupacion Politica Nacional Movimiento Causa
Nueva, A.C., implicé una trasgresion directa a las disposiciones, bienes vy
principios juridicos tutelados por las normas mencionadas con antelacion y reflejé
la deliberada intencién de la asociacion politica de no someterse a la fiscalizaciéon
de sus recursos, con lo cual impidi6é cualquier posibilidad de verificar que se ajusto
a la normatividad aplicable en materia de financiamiento y generd incertidumbre
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sobre la legalidad del origen y destino de los recursos con los que conté durante el
ejercicio dos mil catorce, lo que resulta inadmisible en un Estado de derecho como
es el que conduce las actividades de los habitantes de los Estados Unidos
Mexicanos, como consecuencia, debe ser sujeto de la imposicion de una sancion
ejemplar.

Al respecto, de conformidad con lo expuesto en el apartado de “ANALISIS
TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO”, procede el analisis de la conducta desplegada por la
agrupacion politica, consistente en la omision de presentar el Informe Anual del
origen y aplicacién de sus recursos correspondiente al ejercicio 2014.

En este sentido, es importante sefalar que la agrupacioén, al omitir presentar su
Informe Anual sobre el origen y aplicacién de sus recursos, vulnerd directamente
los valores sustantivos y bienes juridicos tutelados por el articulo 35, numeral 7 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues la autoridad
electoral no tiene ningun elemento para verificar que el origen y el destino de los
recursos con los que contd la agrupacién politica en el ejercicio sujeto a revision
se hayan apegado a la normatividad aplicable, trastocando los principios de
certeza, objetividad y transparencia que se busca proteger a través de la rendiciéon
de cuentas en materia electoral, pues impidi6 que la autoridad conociera su
situacion financiera, el origen de los ingresos de financiamiento privado y el
destino de los mismos.

Asi, este Consejo General concluye que la agrupacion conocia con la debida
anticipacion el plazo dentro del cual debia presentar su informe y conocia también
la obligacion legal y reglamentaria de hacerlo. Aunado a lo anterior, la autoridad
electoral notificé mediante oficio INE/UTF/DA-F/10060/15 el requerimiento para la
presentacién oportuna de su informe de ingresos y gastos, informandole que el
quince de mayo del dos mil quince vencia el plazo para la presentacion del
Informe Anual correspondiente al ejercicio 2014; ademas, mediante oficio
INE/UTF/DA-F/20447/15, se solicitd nuevamente a la agrupacion presentara el
informe correspondiente aun cuando ya habia concluido el plazo establecido por la
normatividad electoral.

Asi, es deber de las agrupaciones politicas informar en tiempo y forma los
movimientos hechos por éstas para el correcto desarrollo de su contabilidad,
otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados
por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos
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previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de las agrupaciones politicas nacionales rendir cuentas
ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que
tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
las agrupaciones politicas son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son consideradas como formas de asociacidon ciudadana que
coadyuvan al desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica, asi como a
la creacién de una opinién publica mejor informada.

En conclusion, la falta de presentacion del citado informe anual transgrede
directamente las disposiciones, bienes juridicos y principios tutelados por las
normas mencionadas con antelacion y genera incertidumbre sobre el legal origen
y destino de los recursos que la mencionada agrupacion politica hubiere obtenido.

De lo expuesto en el presente analisis, ha resultado debidamente sustentada la
importancia y trascendencia de los bienes juridicos vulnerados, misma que tiene
relacion no Unicamente con el sistema electoral sino con los fundamentos de
nuestra forma de gobierno, al contravenir el elemento democratico que debe regir
el actuar de toda entidad de interés publico y de todo integrante de la comunidad.

Por lo que, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada
analizada en la presente conclusién, es procedente la aplicacion de la pena
maxima prevista en el cédigo de la materia, consistente en la pérdida de registro
de la agrupacion politica, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 343,
numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; en relacién con lo dispuesto por los articulos 35, numeral 9, inciso ¢) y
354, numeral 1, inciso b), fraccion Ill del citado ordenamiento legal, que
establecen:
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“Articulo 35
N

9. La Agrupacion Politica Nacional perdera su registro por las siguientes
causas:

(...)

c¢) Omitir rendir el informe anual del origen y aplicacién de sus recursos;

bl
“Articulo 343

2. Constituyen infracciones de las agrupaciones politicas nacionales al
presente codigo:

b) El incumplimiento de las obligaciones que les senala el articulo 35 de este
Cadigo; :

(...

“Articulo 354

2. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a lo siguiente:

o)

b) Respecto de las agrupaciones politicas nacionales:

(..)

Ill. Con la suspension o cancelaciéon de su registro, que en el primer caso
no podra ser menor a seis meses;”

[Enfasis afiadido]

En consecuencia, este Consejo General, en virtud de que la agrupacion omitid
rendir el informe anual del origen y aplicacién de sus recursos, ORDENA LA
CANCELACION DEL REGISTRO DE LA AGRUPACION POLITICA NACIONAL
MOVIMIENTO CAUSA NUEVA A.C., COMO AGRUPACION POLITICA
NACIONAL.

Con base en los razonamientos precedentes, y con fundamento en lo establecido
en el articulo 118, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, este Consejo General considera que la sancién que por este medio se
impone atiende a lo establecido en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccién lll
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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11.25 Agrupacién Politica Nacional Movimiento Indigena Popular.
De la revisidén llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende una observacion en que incurrié la Agrupacion Politica
Nacional Movimiento Indigena Popular, la cual es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusién 1
En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se sefala en la conclusién 1 lo
siguiente:

Informe Anual

Conclusion 1

“1. La Agrupacion Politica Nacional Movimiento Indigena Popular, presenté de
forma extemporanea el Informe Anual, el cual fue revisado para detectar
errores y omisiones generales.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 1

El 18 de mayo de 2015, la Agrupacion Politica Nacional Movimiento Indigena
Popular, entregd de forma extemporanea el Informe Anual sobre el origen y
destino de los recursos que recibié durante el ejercicio 2014 a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 34, numeral
4; 35, numerales 7 y 8 y 83, numeral 1, inciso b), fraccion V del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 276, numeral 1, inciso b) del
Reglamento de Fiscalizacidon, en relacion con lo dispuesto en los diversos 190,
numeral 2; 192, numerales 1, inciso €), 2 y 5; 196, numeral 1; y 199, numeral 1,
incisos a), c), d) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los cuales precisan por una parte, que todos los Ingresos y
Egresos que se reporten en el Informe Anual deberan estar debidamente
registrados en la contabilidad de la agrupacién y soportados con la documentacion
contable comprobatoria que el propio Reglamento de la materia establece, y por
otra, que la Unidad Técnica de Fiscalizacién es la encargada de la recepcioén y
revision integral de los Informes que presenten las agrupaciones politicas
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nacionales, entre otros, respecto del origen y monto de los recursos que reciban,
asi como su destino y aplicacion.

(..)

Mediante el escrito num. MIP/06/15 del 20 de mayo de 2015, recibido por la
Unidad Técnica de Fiscalizacién el 18 del mismo mes y afio, la agrupacién politica
presentd de forma extemporanea el Informe Anual correspondiente al ejercicio
2014.

Convino sefalar que de acuerdo a los plazos establecidos en la normatividad, las
agrupaciones politicas debian presentar el Informe Anual sobre el origen y destino
de los recursos que recibieron por cualquier modalidad, a mas tardar dentro de los
90 dias siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio que se reporta.

En este sentido la agrupaciéon debid presentar el Informe Anual correspondiente al
ejercicio 2014, a mas tardar el 15 de mayo de 2015.

En consecuencia, se solicitd que presentara las aclaraciones que a su derecho
conviniera, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4; 35,
numerales 7 y 8, 77, numeral 6, 81, numeral 1, inciso |) y 83, numeral 1, inciso b),
fraccion V del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 276, numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion.

Oficio de notificaciéon de la observacién: INE/UTF/DA-F/20907/15 (Anexo 3).

Con escrito de respuesta num. MIP/09/15 del 3 de septiembre de 2015 (Anexo 4),
la agrupacién manifesto lo que a continuacién se transcribe:

“(...) nos notifico que el vencimiento del plazo para la entrega del
Informe Anual correspondiente al ejercicio 2014 fue el dia 15 de mayo
del 2015, pero que aun estabamos en posibilidades de poder
entregarlo, es por esta razon que lo entregamos el dia 18 de mayo del
2015.

La respuesta de la agrupacién se considero insatisfactoria, toda vez, que la norma

es clara al establecer que las agrupaciones politicas deben presentar el Informe
Anual sobre el origen y destino de los recursos que reciban por cualquier
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modalidad, a mas tardar dentro de los 90 dias siguientes al ultimo dia de
diciembre; razdn por la cual, la observacién se considerd no atendida.

En consecuencia, al presentar de manera extemporanea el Informe Anual sobre el
origen y destino de los recursos, la agrupaciéon incumplié con lo dispuesto en el
articulo 276 numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual la
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacién politica en cuestién, para que en
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacién, presentara
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la
respuesta de la agrupacion resultd insatisfactoria respecto de la irregularidad
observada.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Movimiento
Indigena Popular, presenté su informe anual de ingresos y gastos fuera de los
plazos fatales establecidos para tales efectos, lo cual resulta indispensable para
garantizar la transparencia y precision necesarias.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectaciéon a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacién politica, no
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pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga
debe de ser acorde a su capacidad econdmica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no recibieron, durante el ejercicio que se fiscaliza,
financiamiento publico para la realizacion de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expidié el Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, y vigente al momento del
ejercicio que se fiscaliza, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacién y control. Lo cierfo es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, durante el ejercicio que se
revisa, en caso de cometer irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al
patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto

infractor, en este caso la capacidad econémica de la agrupacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
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susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es
asi que la obligacién de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicién del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdémica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no hay evidencia de que la agrupacion politica de mérito tenga
recursos econdmicos para que se determine que cuenta con capacidad econdmica
para solventar una sancion de tipo pecuniario, por lo que procede considerar la
sancién menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancidon a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Agrupaciéon no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicidn de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.
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En efecto, de forma similar lo ha sefalado el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICIpN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL"; por tanto, esta autoridad
considera que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién
idonea, es innecesario llevar a cabo la calificacién de las faltas y el analisis
respecto de la imposicidon de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sanciéon
mas gravosa. Conviene transcribir la Gltima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentaciéon y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
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considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacién de motivar el acto en cuestiébn se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos

noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacidon publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacién se considera una
pena menor?®, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor
que la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

25 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.

242



“ﬁ‘DOS M

¢
g quu%ﬁ’\* \

(} %ka\\ uyy
{'1 °\\

J“’"
C\\\]

Zla
r\y
=

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacién para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACIONI LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", |la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SuU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cddigo Fiscal de la Federacion prevé la obligaciéon de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccién I, del Cédigo Fiscal de
la Federacién, la motivacion es la verificacion de la infracciéon y la cita
numeérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocd ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.
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Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancidon que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Movimiento Indigena Popular es la prevista en el articulo 354, numeral 1,
inciso b), fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacién Publica.

11.26 Agrupaciéon Politica Nacional Movimiento Nacional De Enlaces
Ciudadanos Y Organizacién Social.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de la conclusién ahi
realizada, se desprende lo siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusioén 1.
En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisiéon del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes

conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.
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INGRESOS

Conclusiéon 1

“1.La Agrupacion Politica Nacional Movimiento Nacional de Enlaces
Ciudadanos y Organizacion Social presenté en forma extemporanea su
Informe Anual, que fue revisado en una primera instancia para detectar
errores y omisiones generales.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

INGRESOS

Verificacion Documental

La agrupacion no reportd ingresos en su Informe Anual, ni presento
documentacién soporte al respecto; sin embargo, se determiné lo que se detalla a
continuacion:

Formato “lIA-APN” Informe Anual

Mediante escrito sin numero del 26 de mayo de 2015, recibido por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion el 29 de mayo de 2015, su agrupacion politica presentd
de forma extemporanea el Informe Anual correspondiente al ejercicio 2014.

Fue conveniente senalar que de acuerdo a los plazos establecidos en la
normatividad aplicable, las agrupaciones politicas debieron presentar su Informe
Anual sobre el origen y destino de los recursos que recibieron por cualquier
modalidad, a mas tardar dentro de los 90 dias siguientes al ultimo dia de
diciembre del afo del gjercicio que se reporte.

En este sentido su agrupacion debid presentar el Informe Anual correspondiente al
ejercicio 2014, a mas tardar el 15 de mayo de 2015.

En consecuencia, se solicitd que presentara las aclaraciones que a su derecho
conviniera, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4; 35,
numerales 7 y 8, 77, numeral 6, 81, numeral 1, inciso |) y 83, numeral 1, inciso b),
fraccion V del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 276, numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion.
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El oficio de notificacion de la observacién: INE/UTF/DA-F/21080/15, del 20 de
agosto de 2014, (Anexo 3 del Dictamen).

Mediante el escrito sin numero, del 31 de agosto de 2015, (Anexo 4 del Dictamen),
la agrupacién manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Efectivamente, el 26 de mayo de 2015 hicimos entrega de nuestro informe
Anual correspondiente al ejercicio 2014, por lo que me permito aclarar que
desde los primeros dias de mayo me encontré fuertemente enfermo y en el
estado de Morelos, razén por la cual no fue posible la elaboracion y entrega
del Informe Anual en el plazo normativo, por lo que lo presentarnos en forma
extemporanea por esa eventualidad involuntaria.”

La respuesta de la agrupacién se considero insatisfactoria, aun cuando manifesto
que el Informe Anual fue presentado a esta Unidad Técnica de Fiscalizacion el 26
de mayo de 2015, es conveniente aclarar que dicho Informe fue presentado hasta
el dia 29 del mismo mes y afo; asimismo del andlisis a lo manifestado por la
agrupacion, la respuesta se consideré insatisfactoria, toda vez que la norma es
clara al sefalar que se deben presentar los informes anuales noventa dias
después de terminado el ejercicio inmediato anterior.

En consecuencia, al presentar el Informe Anual de forma extemporanea, la
agrupacion incumplioé con lo establecido en el articulo 276, numeral 1, inciso b) del
Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupaciéon politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion notificé a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta de la
agrupacion no fue idénea para dar por atendida la observacion realizada.
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Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Movimiento
Nacional de Enlaces Ciudadanos y Organizacion Social incumplié con la falta
de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para
garantizar la transparencia y precision necesarias.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacién de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comisién de las infracciones por parte de la agrupacién politica, no
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga
debe de ser acorde a su capacidad economica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacién de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comisién de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesidn celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
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igualdad y sobre todo para su fiscalizacién y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacién pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es
asi que la obligacién de atender a la situacién econdémica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligaciéon de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupacion politica de mérito
cuente con recursos econdmicos para que se determine que cuenta con
capacidad economica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por lo que
procede considerar la sancibn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
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efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicién de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econdémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracciéon
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancidon elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacién politica.

En efecto, de forma similar a lo sefalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificaciéon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa
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MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
fomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Sequndo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancidon de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catadlogo de sanciones [articulo 269 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
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la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una
pena menor?®, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor
que la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacién para efecto de la
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIIl.2o. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa S

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sélo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccién Il, del Codigo Fiscal de
la Federacién, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que

26 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocoé ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposiciéon de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revisién fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y ofras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y ofras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
7,'orrec')n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Movimiento Nacional de Enlaces Ciudadanos y Organizacién Social
es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccion | del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacién
Publica.

11.27 Agrupacién Politica Nacional Mujeres en Lucha por la Democracia.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de la conclusién ahi
realizada, se desprende lo siguiente:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 1.
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En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusién
sancionatoria 1, lo siguiente:

Informe Anual

Conclusion 1

“La Agrupacion Politica Nacional Mujeres en Lucha por la Democracia no
presentd su Informe Anual sobre el origen y destino de los recursos del
gjercicio 2014, ni la documentacion soporte correspondiente.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO.

Mediante oficio INE/UTF/DA-F/10032/15 del 8 de mayo del 2015, notificado
mediante estrados, la Unidad Técnica de Fiscalizacion hizo del conocimiento de
la agrupacion que el plazo para la presentacion de los Informes Anuales sobre el
origen y destino de los recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondientes al ejercicio de 2014, iniciaria el 2 de enero de 2015 y concluiria
el 15 de mayo del mismo afo.

En esa tesitura, en virtud de que la agrupaciéon politica no habia presentado su
Informe Anual ni la documentacién relacionada con el mismo, mediante oficio
INE/UTF/DA-F/20835/15 del 19 de agosto del 2015, notificado en los estrados del
Instituto Nacional Electoral, la Unidad Técnica de Fiscalizacién solicitd a la
agrupaciéon que presentara el Informe Anual de sobre el origen y destino de los
recursos correspondiente al ejercicio 2014, la documentacion comprobatoria o en
su caso las aclaraciones que considerara pertinentes.

No obstante lo anterior, a la fecha de elaboracién del presente Dictamen la
agrupacién no presentd el Informe Anual sobre el origen y destino de sus
recursos correspondiente al ejercicio 2014 ni la respectiva documentacion soporte
comprobatoria.

Consecuentemente, la agrupacién incumplié con lo establecido en los articulos
34, numeral 4; 35, numerales 7 y 8 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 270, numeral 1, inciso a); 273, 276,
numeral 1, inciso b) y 312 del Reglamento de Fiscalizacion.
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relaciéon
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la Unidad
de Fiscalizacion notificé a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacién, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la agrupaciéon fue
omisa en responder en relacién con la observacion analizada en el presente
apartado.

Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Por lo que hace a la individualizacion de la sancién correspondiente, debe
sefalarse que la omisién en la presentaciéon del Informe Anual del origen y
aplicacion de los recursos de la Agrupacion Politica Nacional Mujeres en Lucha
por la Democracia, implicé una trasgresion directa a las disposiciones, bienes y
principios juridicos tutelados por las normas mencionadas con antelacion y reflejo
la deliberada intencidén de la asociacion politica de no someterse a la fiscalizacion
de sus recursos, con lo cual impidié cualquier posibilidad de verificar que se ajusté
a la normatividad aplicable en materia de financiamiento y gener6 incertidumbre
sobre la legalidad del origen y destino de los recursos con los que conté durante el
ejercicio dos mil catorce, lo que resulta inadmisible en un Estado de derecho como
es el que conduce las actividades de los habitantes de los Estados Unidos
Mexicanos, como consecuencia, debe ser sujeto de la imposicién de una sancion
ejemplar.

Al respecto, de conformidad con lo expuesto en el apartado de “ANALISIS
TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO”, procede el analisis de la conducta desplegada por la
agrupacion politica, consistente en la omisién de presentar el Informe Anual del
origen y aplicacion de sus recursos correspondiente al ejercicio 2014.

En este sentido, es importante sefalar que la agrupacion, al omitir presentar su
Informe Anual sobre el origen y aplicaciéon de sus recursos, vulnerd directamente
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los valores sustantivos y bienes juridicos tutelados por el articulo 35, numeral 7 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues la autoridad
electoral no tiene ningun elemento para verificar que el origen y el destino de los
recursos con los que contd la agrupacion politica en el ejercicio sujeto a revision
se hayan apegado a la normatividad aplicable, trastocando los principios de
certeza, objetividad y transparencia que se busca proteger a través de la rendicion
de cuentas en materia electoral, pues impidi6 que la autoridad conociera su
situacion financiera, el origen de los ingresos de financiamiento privado y el
destino de los mismos.

Asi, este Consejo General concluye que la agrupacion conocia el plazo dentro del
cual debia presentar su informe y conocia también la obligaciéon legal y
reglamentaria de hacerlo. Aunado a lo anterior, la autoridad electoral notificd
mediante oficio INE/UTF/DA-F/10032/15 el requerimiento para la presentacion
oportuna de su informe de ingresos y gastos, informandole que el quince de mayo
de dos mil quince vencia el plazo para la presentacion del Informe Anual
correspondiente al ejercicio 2014; adicionalmente, mediante oficio INE/UTF/DA-
F/20835/15 del 19 de agosto del 2015, notificado en los estrados del Instituto
Nacional Electoral, la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé una vez més a la
agrupacion que presentara el Informe Anual de sobre el origen y destino de los
recursos correspondiente al ejercicio 2014, la documentacién comprobatoria 0 en
su caso las aclaraciones que considerara pertinentes.

Asi, es deber de las agrupaciones politicas informar en tiempo y forma los
movimientos hechos por éstas para el correcto desarrollo de su contabilidad,
otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados
por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos
previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de las agrupaciones politicas nacionales rendir cuentas
ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que
tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial

para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
las agrupaciones politicas son parte fundamental del sistema politico electoral
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mexicano, pues son consideradas como formas de asociacidon ciudadana que
coadyuvan al desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica, asi como a
la creacion de una opinién publica mejor informada.

En conclusion, la omisiéon de la presentacion del citado informe anual transgrede
directamente las disposiciones, bienes juridicos y principios tutelados por las
normas mencionadas con antelacion y genera incertidumbre sobre el legal origen
y destino de los recursos que la mencionada agrupacion politica hubiere obtenido.

De lo expuesto en el presente analisis, ha resultado debidamente sustentada la
importancia y trascendencia de los bienes juridicos vulnerados, misma que tiene
relacidn no unicamente con el sistema electoral sino con los fundamentos de
nuestra forma de gobierno, al contravenir el elemento democratico que debe regir
el actuar de toda entidad de interés publico y de todo integrante de la comunidad.

Por lo que, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada
analizada en la presente conclusion, es procedente la aplicacién de la pena
maxima prevista en el cddigo de la materia, consistente en la pérdida de registro
de la agrupacioén politica, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 343,
numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; en relacion con lo dispuesto por los articulos 35, numeral 9, inciso ¢) y
354, numeral 1, inciso b), fraccién Il del citado ordenamiento legal, que
establecen:

“Articulo 35
(.:s)

9. La Agrupacion Politica Nacional perdera su registro por las siguientes
causas:

(...)

¢) Omitir rendir el informe anual del origen y aplicacion de sus recursos;

1
“Articulo 343

5. Constituyen infracciones de las agrupaciones politicas nacionales al
presente codigo:
c) El incumplimiento de las obligaciones que les sefiala el articulo 35 de este
Cadigo;
(...)
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“Articulo 354

3. Las infracciones senaladas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a lo siguiente:

(..)

b) Respecto de las agrupaciones politicas nacionales:

.

Ill. Con la suspension o cancelacion de su registro, que en el primer caso
no podra ser menor a seis meses;”

[Enfasis afiadido]

En consecuencia, este Consejo General, en virtud de que la agrupacién omitid
rendir el informe anual del origen y aplicacion de sus recursos, ORDENA LA
CANCELACION DEL REGISTRO DE LA AGRUPACION POLITICA NACIONAL
MUJERES EN LUCHA POR LA DEMOCRACIA, COMO AGRUPACION
POLITICA NACIONAL.

Con base en los razonamientos precedentes, y con fundamento en lo establecido
en el articulo 118, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, este Consejo General considera que la sancién que por este medio se
impone atiende a lo establecido en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccion I
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

11.28 Agrupacion Politica Nacional Nueva Revolucién Blanca

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer menciéon que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al
ejercicio dos mil catorce, se procedera a realizar su demostracion y acreditacién
por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrio la Agrupacion Politica Nacional Nueva Revolucion Blanca son las
siguientes:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 1
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a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaciéon con los apartados de
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

Inicio de los Trabajos de Revision

Formato “IA-APN” Informe Anual

Conclusion 1

“1. La Agrupacion Politica Nacional Nueva Revoluciéon Blanca presenté de
forma extemporanea su Informe Anual, el cual fue revisado para detectar
errores y omisiones generales.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 1

Mediante el escrito num. PCGN/097/15 del 15 de mayo de 2015, recibido por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion el 21 del mismo mes y afo, la agrupacion politica
presenté de forma extemporanea el Informe Anual correspondiente al ejercicio
2014.

Convino sefalar que de acuerdo a los plazos establecidos en la normatividad, las
agrupaciones politicas debian presentar su Informe Anual sobre el origen y destino
de los recursos que recibieron por cualquier modalidad, a mas tardar dentro de los
90 dias siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio que se reporta.

En este sentido, la agrupaciéon debié presentar el Informe Anual correspondiente al
ejercicio 2014, a mas tardar el 15 de mayo de 2015.

En consecuencia, se solicitd que presentara las aclaraciones que a su derecho
conviniera, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4; 35,
numerales 7 y 8, 77, numeral 6, 81, numeral 1, inciso ) y 83, numeral 1, inciso b),
fraccion V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 276, numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion.

258



“@\DOS M@

5
P
‘9:&45'?})::\ v
SY

lb/

,:3 r; QUU\\ \\
(} \\wnk \,\\\\ \} llyy
i{i "3‘°ro* W
! :32'- C&] 2 '%/

>IN

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

Oficio de notificacion de la observaciéon: INE/UTF/DA-F/20901/15 (Anexo 3 del
Dictamen).

Con escrito de respuesta num. PCGN/098/15 del 21 de septiembre de 2015
(Anexo 4 del Dictamen), la agrupacién manifestd lo que a continuacién se
transcribe:

1)

Por lo que hace a la presentacion extemporanea del informe anual, le comento
que fue un error involuntario que se dio por la confusién de los plazos
establecidos, justo en la transicion de las normas electorales de la materia
(Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales a Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, ademas de las modificaciones
al Reglamento de Fiscalizacion). Plazos que ademas fueron poco difundidos y
publicitados por la Unidad a su cargo, debido a la sobre carga de actividades
derivadas del Proceso Electoral Federal del pasado 7 de junio del afio en
curso.

(on)

La respuesta de la agrupacion se considerd insatisfactoria, toda vez que aun
cuando manifesté que la presentacion extemporanea del Informe Anual fue por un
error involuntario debido a la confusion de los plazos establecidos, la norma es
clara al establecer que las agrupaciones politicas deben presentar su Informe
Anual sobre el origen y destino de los recursos que reciban por cualquier
modalidad, a mas tardar dentro de los 90 dias siguientes al ultimo dia de
diciembre; razdn por la cual, la observacion se considerd no atendida.

En consecuencia, al presentar de manera extemporanea el Informe Anual sobre el
origen y destino de los recursos, la agrupacion incumplié con lo dispuesto en el
articulo 276 numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la extemporaneidad en la presentacion del
informe correspondiente, mediante el oficio referido en el analisis de estas
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conclusiones, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificd a la agrupacion politica
en cuestidn, para que en un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha
notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentacién que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la respuesta de la agrupacion no fue idonea para dar por atendida la
observacion realizada.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Nueva Revolucion
Blanca incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas,
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precisidn necesarias.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de
agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn en la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacién politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad economica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacién de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernaciéon de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesién celebrada ese mismo dia, se expresa:
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"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién. Es
asi que la obligacion de atender a la situaciéon econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicibn de una sancidon pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacién de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupacion politica de mérito
cuente con recursos econdmicos para que se determine que cuenta con
capacidad econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por lo que
procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.
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En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaciéon Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacioén no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicién de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracciéon
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacién no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicién de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas:
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"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacioén y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Sequndo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto

pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
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sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una
pena menor?’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor
que la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposiciéon de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacién de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA?", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Péagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce

27 Cfr. zaffaroni, Eugenio Ratl, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacién es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusioén, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposiciéon de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y ofras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revisioén fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revisién fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Nueva Revoluciéon Blanca es la prevista en el articulo 354, numeral 1,
inciso b), fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.
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11.29 Agrupacion Politica Nacional Organizacion Liberal.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer menciéon que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacién politica correspondiente al
ejercicio dos mil catorce, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion
por subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacién de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrio la Agrupacion Politica Nacional Organizacion Liberal son las siguientes:
a) 4 Faltas de caracter formal: conclusiones: 2, 3,4y 7
b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 8
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.
Registro Federal de Contribuyentes
Conclusién 2

“2. La agrupacion no presenté su inscripcion en el Registro Federal de

Contribuyentes ante el Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico.”
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Revisiéon de Gabinete
Balanzas de comprobacion

Conclusiéon 3

“3. La agrupaciéon no presenté las Balanzas de Comprobacion mensuales y
consolidada, los auxiliares contables y las pdlizas correspondientes al ejercicio
de 2014.”

Estados Financieros

Conclusioén 4

“4. La agrupacion no presentoé los estados financieros correspondiente al
ejercicio de 2014.”

Organos Directivos

Conclusiéon 7

“7. La agrupacion no presenté aclaraciones ni documentacion respecto de la
forma en que se remunero al personal que integra los Organos Directivos de
la Agrupacién Politica a nivel nacional.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 2

De la revisién a la documentacién proporcionada por la Agrupacién, se observo
que omitié proporcionar la Cedula de Identificacion Fiscal que avale su inscripcion
en el Registro Federal de Contribuyentes "RFC" ante el Servicio de Administracién
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, derivado de lo anterior y
con la finalidad de complementar el expediente de la Agrupacion, se le solicité que
presentara lo siguiente:

» La Cedula de Identificacién Fiscal expedida por el Servicio de Administracion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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» Copia fotostatica del Acuse de Inscripciéon en el RFC, expedidos por el
Servicio de Administracién Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4, del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 20,
numeral 1, inciso b) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DA/20806/15
(Anexo 3 del Dictamen), del 19 de agosto de 2015, recibido por la agrupacion el
mismo dia.

Sin embargo a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, la agrupacion no ha
dado respuesta al oficio enviado por la autoridad electoral. Por tal razén se
considerd no atendida la observacion.

En consecuencia, al no presentar su inscripcion en el Registro Federal de
Contribuyentes "RFC" ante el Servicio de Administraciéon Tributaria de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la agrupacién incumplié con lo
dispuesto en el articulo 20, numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusiéon 3

De la revision a la documentacién proporcionada por la agrupacién se observé que
omitié presentar las Balanzas de Comprobacion mensuales y consolidada, los
auxiliares contables, asi como la totalidad de pdlizas contables, correspondientes
al ejercicio de 2014.

En consecuencia, se le solicitd que presentara lo siguiente:

Las polizas contables correspondientes con su respectivo soporte
documental en original y con la totalidad de los requisitos fiscales.

Las balanzas de comprobacion mensual y consolidada a ultimo nivel, asi
como los auxiliares contables, correspondientes al ejercicio 2014.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

268



\SQ\DOS 47

Q 5./):,@ :3\
1 IU]QD\

&
"J i, QUUD Q
(} w Né\\ \}upy
;ba\\ —L/'/ V//
C \]—"c

r}'x\é

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 20, 23, 65, numeral
1, 149, numeral 1, 273, inciso b), 312, numeral 1, incisos €) y h) y 339 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DA/20806/15
(Anexo 3 del Dictamen), del 19 de agosto de 2015, recibido por la agrupacion el
mismo dia.

Sin embargo a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, la agrupaciéon no ha
dado contestacion al oficio enviado por la autoridad electoral. Por tal razén se
considerd no atendida la observacion.

En consecuencia, al no presentar las Balanzas de Comprobaciéon mensuales vy
consolidada, los auxiliares contables, asi como la totalidad de pdlizas contables,
correspondientes al ejercicio de 2014, la agrupacién incumplié con lo dispuesto en
el articulo 312, numeral 1, incisos e) y h) del Reglamento de Fiscalizacién.

Conclusion 4

De la revisién a la documentacion presentada por la agrupacion, se observd que
omiti6 presentar los estados financieros de acuerdo al Reglamento de
Fiscalizacion.

En consecuencia, se le solicitd que presentara lo siguiente:

El balance general, el estado de actividades y el estado de flujos de efectivo
al treinta y uno de diciembre del afio al que correspondiera, que incluyeran
la totalidad de las operaciones efectuadas a nivel nacional.

Las aclaraciones a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con los articulos 34, numeral 4 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 20, numeral 1, inciso 1); 23, 24, 26
numeral 1, inciso c¢), 312, numeral 1, inciso g) y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DA/20806/15
(Anexo 3), del 19 de agosto de 2015, recibido por la agrupacién el mismo dia.
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Sin embargo a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, la agrupacién no ha
dado contestacion al oficio enviado por la autoridad electoral. Por tal razdén se
considerd no atendida la observacion.

En consecuencia, al no presentar los estados financieros solicitados, la agrupacién
incumplié con lo dispuesto en el articulo 312, numeral 1, inciso g) del Reglamento
de Fiscalizacioén.

Conclusiéon 7

De la verificacion a la totalidad de las cuentas que integran el rubro de Egresos,
se observo que la Agrupacion no reporté registro alguno respecto de la forma en
que se remunero al personal que integra los Organos Directivos de la Agrupacion
Politica a nivel nacional, registrados ante el Instituto Nacional Electoral,
especificamente en la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos,
los casos en comento se detallan a continuacion:

NOMBRE

CARGO

C. Juan José Leal Rodriguez

Presidente

C. Nayra Caballero Garza

Secretario General

C. Ahnuart Victor Cruz Gonzalez

Secretario de Organizacién

C. Basny  Albero Guzman

Rodriguez

Secretario Juridico

C. José Leal Cardona

Secretario de Finanzas

Administracion

C:Mbnica Valencia Gamez

Secretario de Enlace Ciudadano

C. Miryam Azucena Leal Rodriguez

Secretario Técnico

En consecuencia, se le solicitd que presentara lo siguiente:

Indicara la forma en que se remunerd a las personas relacionadas en el
cuadro que antecede en el ejercicio 2014.

En su caso, las pdlizas con su respectivo soporte documental (recibos de

pago) en original, a nombre de la agrupacion y con la totalidad de los
requisitos fiscales.
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En caso de que los pagos rebasaran los quinientos dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, que en el ejercicio 2014 equivalian
a $33,645.00, las copias de los cheques nominativos expedidos a nombre
del prestador del servicio con la leyenda "para abono en cuenta del
beneficiario”; asi como, los estados de cuenta bancarios en los que se
reflejara el cobro de los mismos.

Los auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, en los
que se reflejaran los registros contables correspondientes.

Los contratos de prestacion de servicios celebrados entre la agrupacion y el
personal en comento, debidamente firmados por las partes contratantes, en
los cuales se detallen con toda precision el objeto del contrato, tiempo vy
condiciones del mismo, asi como el importe contratado y formas de pago,
junto con la copia de la credencial de elector en los casos en los que los
pagos sean por concepto de honorarios asimilables a sueldos.

En su caso, el formato "IA-APN", Informe anual debidamente corregido de
forma impresa y en medio magnético, con su respectivo anexo.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 34, numeral 4; y 81,
numeral 1, inciso f) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los articulos 65, 149, numeral 1, 153, 154, 208, 209,
211, 219, 221, 312, numeral 1, incisos b), €), g), h) y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion. '

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DA/20806/15
(Anexo 3 del Dictamen), del 19 de agosto de 2015, recibido por la agrupacion el
mismo dia.

Sin embargo a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, la agrupacién no ha
dado contestacién al oficio enviado por la autoridad electoral. Por tal razén se
consideré no atendida la observacién.

En consecuencia, al no presentar aclaraciones ni documentacioén respecto de la

forma en que se remuneré al personal que integra los Organos Directivos de la
Agrupacién Politica a nivel nacional, registrados ante el Instituto Nacional
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Electoral, la agrupacién incumplié con lo dispuesto en el articulo 221 del
Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion notificé a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la agrupacion fue
omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas en el presente
apartado.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Organizacion
Liberal incumplid con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas,
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precisién necesarias.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacién de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacion politica, no
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga
debe de ser acorde a su capacidad econdémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
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agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacién de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comisién de Gobernaciéon de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesidn celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacién con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacién y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencién expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién. Es
asi que la obligacién de atender a la situacién econdémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancidon pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
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obligaciobn de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupacion politica de mérito
cuente con recursos econdmicos para que se determine que cuenta con
capacidad econémica para solventar una sanciéon de tipo pecuniario, por lo que
procede considerar la sancidbn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancioén, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancidn a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicidon de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccidon
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sanciéon que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancidon elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacién en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICIpN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sanciéon idonea, es
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innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sanciéon
mas gravosa. Conviene transcribir la Gltima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPQSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econodmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se ftrate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
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Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Seqgunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una
pena menor?®, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor
que la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacién para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuaciéon de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

28 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cddigo Fiscal de la Federacion prevé la obligaciéon de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sdlo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivaciéon es la verificacion de la infraccion y la cita
numeérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusioén, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocoé ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y ofras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revisién fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desemperniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.
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Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Organizacion Liberal es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso
b), fraccién | del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacion Publica.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusion
8 infractora de los articulos 65 y 273, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion
lo siguiente:

Revisiéon de Gabinete

Gastos por Actividades Especificas

Conclusién 8

“8. La agrupacién no reporto las aportaciones en especie recibidas respecto
de los eventos realizados en las entidades de Nuevo Ledn, Aguascalientes,
Jalisco, Morelos, México y Veracruz.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusién 8

Por este concepto la agrupaciéon no reporté cifras en su Informe Anual, sin
embargo en su escrito manifesto lo siguiente:

“(...) los eventos que se han realizado para el cumplimiento del objeto de
nuestra Agrupacion Politica se han realizado en nuestras instalaciones, sin
que hayamos tenido que pagar renta alguna, (...).

Para dar cumplimiento a 10 dispuesto por el articulo 35, numeral 9 inciso d)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales me permito
informar que esta Agrupacién Politica realizo durante el periodo en revision las
siguientes actividades.
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En la Sede Nacional y delegacién de Nuevo Ledn se realizaron:

I. 6 Conferencias sobre Derechos Humanos,
/. 6 Talleres sobre derecho Electoral y capacitacion Politica,
11l.4 Conferencias sobre los derechos y obligaciones de los Ciudadanos,

IV. 2 Conferencias sobre la Constituciéon, Medios y Sistemas de
Control Constitucional y sus antecedentes Histdricos.

En la delegacion de Aguascalientes se realizaron:

I. 1 Conferencia sobre Derechos Humanos,

1. 1 Taller sobre derecho Electoral, y Capacitacion Politica,

1. 1 Conferencia sobre la Constitucion, Medios y Sistemas de Control
Constitucional y sus antecedentes Historicos.

En la delegacion del Distrito Federal se realizaron:

I. 2 Conferencias sobre Derechos Humanos,

I 1 Talleres sobre derecho Electoral, y capacitacion Politica,
1. 1 Conferencia sobre los derechos Y obligaciones de los Ciudadanos,

V. 1 Conferencia sobre la Constitucién, Medios y Sistemas de Control
Constitucional y sus antecedentes Historicos.

En la delegaci6n de Jalisco se realizaron:

|. 1 Conferencia sobre Derechos Humanos,
Il. 1 Taller sobre derecho Electoral ,Y capacitacion Politica,

Ill. 1 Conferencia sobre la Constitucion, Medios y Sistemas de Control
Constitucional y sus antecedentes Historicos.

En la delegacion del Estado de Morelos se realizaron:

l. 1 Conferencia sobre Derechos Humanos.
1. 1 Taller sobre derecho Electoral, y capacitacién Politica,

1. 1 Conferencia sobre la Constitucién, Medios y Sistemas de Control
Constitucional y sus antecedentes Historicos.

En la delegacién del Estado de México se realizaron:

l. 2 Conferencias sobre Derechos Humanos,
I 1 Taller sobre derecho Electoral, y capacitacion Politica,

1. 1 Conferencia sobre la Constitucién, Medios y Sistemas de Control
Constitucional y sus antecedentes Historicos.
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En la delegacion del Estado de Veracruz se realizaron:

l. 1 Conferencia sobre Derechos Humanos,
1. 1 Taller sobre derecho Electoral, y capacitacion Politica,
1. 1 Conferencia sobre la Constitucién, Medios y Sistemas de control

constitucional y sus antecedentes historicos.
{ .

Convino sefalar que aun cuando manifestdé que no se generd ingreso o gasto
alguno, el costo de la realizacién de eventos corresponderia a donaciones en
especie, en términos de la normatividad electoral, que representan un ingreso para
la agrupacién y debian ser reportados como aportaciones en especie de
asociados o simpatizantes, segun sea el caso.

Con la finalidad de que la autoridad contara con la evidencia suficiente que
acreditara la actividad reportada en el ejercicio de cada uno de los eventos que se
realizaron en los estados de; Nuevo Ledn, Aguascalientes, Jalisco, Morelos,
México y Veracruz, se le solicitdé que presentara lo siguiente:

Senalara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos
correspondientes.

Los recibos de las aportaciones en especie de asociados y simpatizantes,
con la totalidad de los datos que establece la normatividad.

Los contratos de comodato o donaciéon debidamente firmados, en los cuales
se especificaran los datos de identificacion del aportante y del bien
aportado, asi como el criterio de valuacion utilizado, la fecha y el lugar de
entrega.

El documento que avalara el criterio de valuacién utilizado.

El control de folios de asociados y simpatizantes en especie, formato "CF-
RASAPN", de forma impresa y en medio magnético.

Realizara las correcciones que procedieran a la contabilidad.

Las pdlizas contables que ampararan el registro de los ingresos.
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Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacién mensuales a
ultimo nivel donde se reflejaran los ingresos en comento.

Las correcciones segun correspondieran a los formatos "IA-APN", "Informe
Anual" e "IA-1-APN", "Detalle de Aportaciones de Asociados vy
Simpatizantes”.

Convocatoria de los eventos realizados.
Programa de las actividades que desarroll6 la agrupacion.

Lista de asistencia con firma autégrafa de las personas (asociados o
simpatizantes) que asistieron al evento.

En su caso, material didactico utilizado por la agrupacion en los eventos
desarrollados.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4 y 35,
numeral 9 inciso d); 81, numeral 1, inciso f) y 83, numeral 1, inciso b) , fracciéon V
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 27, 65,
79, 80, 81, 85, 86 100,107,149, 199, 273, 276, inciso b), 301, 312, numeral 1,
incisos e), i), 334 numeral 1, inciso a), del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DA/20806/15
(Anexo 3 del Dictamen), del 19 de agosto de 2015, recibido por la agrupacion el
mismo dia.

Sin embargo a la fecha de elaboracién del Dictamen y de la Resolucién respectiva,
la agrupacién no dio aclaracién al oficio enviado por la autoridad electoral. Por tal
razon se considerd no atendida la observacion.

En consecuencia, al no reportar ingresos consistentes en las aportaciones en
especie respecto de los eventos realizados en las entidades de Nuevo Ledn,
Aguascalientes, Jalisco, Morelos, México y Veracruz, la agrupacion incumplié con
lo dispuesto en los articulos 65 y 273, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion.

281



Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacién politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccidn Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacién, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentaciéon
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la agrupacién fue
omisa en responder en relacién con las observaciones analizadas en el presente
apartado.

II. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Organizacion
Liberal, omitioé reportar ingresos por aportaciones en especie, correspondientes a
los eventos realizados en las entidades de Nuevo Ledn, Aguascalientes, Jalisco,
Morelos, México y Veracruz.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de la agrupacion politica,
por medio de la cual no reportdé en su contabilidad ingresos por aportaciones en
especie, correspondientes a los eventos realizados en las entidades de Nuevo
Ledn, Aguascalientes, Jalisco, Morelos, México y Veracruz.

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comisién de la
infraccion por parte de la agrupacién politica, no pasa inadvertido para este
Consejo General que la sancion que se le imponga debe de ser acorde a su
capacidad econémica.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la agrupacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacidn pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se
sustenta en que la afectacién producida con la imposicion de una sancion
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pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacién de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdémica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la
capacidad econémica de la agrupaciéon en comento.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos econdmicos
suficientes para que se determine que tiene capacidad econémica para solventar
una sancion de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaciéon
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
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graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestaciéon Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de la falta y el analisis respecto de la
imposicién de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pégina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sanciéon menor. Ello no atenta contra el principio de
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fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos

noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayé al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones J[articulo 269 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menor?®, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor
que la sancion de referencia.

ZQCfr, Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacién de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACIOM LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIlIl.2o0. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sélo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivacién es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.
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Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revisién fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y ofras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revisién fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Organizacion Liberal es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso
b), fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacién Publica.

11.30 Agrupacion Politica Nacional Parlamento Ciudadano Nacional.

Es preciso mencionar que el estudio de la irregularidad que se considere formales
se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y Egresos, toda vez que con
esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino
unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en relacién con el
registro y comprobacion de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revisién llevada a cabo al Dictamen referido y de la conclusién
ahi realizada, se desprende que las irregularidades en las que incurrio la
Agrupacion Politica Nacional Parlamento Ciudadano Nacional es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusién 5
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a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

Egresos

Revision de Gabinete
Expediente General

Conclusién 5

“La agrupacion presento fuera del plazo establecido en la normatividad el aviso
del nombre del responsable o los responsables del érgano de finanzas.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la verificacion efectuada al expediente de la Agrupacién Politica Nacional que
obra en los archivos de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, no se localizé el
escrito en donde dio aviso del nombre del responsable o los responsables del
6rgano de finanzas, su domicilio y numero telefonico, anexando copia del
comprobante de domicilio vigente.

Fue conveniente aclarar que dicho aviso debié haberse presentado en los
primeros quince dias del ejercicio 2014.

En consecuencia, se le solicitd presentar lo siguiente:
Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 324, numeral 1, inciso
b) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

El oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-F/21078/15 (Anexo 3), del
20 de agosto de 2015.

Con el escrito sin numero, del 27 de agosto de 2015 (Anexo 4), la agrupacion
manifestd lo que a la letra se transcribe:
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“El responsable del érgano de finanzas continua siendo el C. Alan Bringas
Jorge, el domicilio continua siendo la calle de San Leén Mza 932 Lt 04, entre
San Raul y San Gonzalo, colonia pedregal de Santa Ursula Delegacién
Coyoacan, México, DF, CP 04600. El numero telefénico 5523021507

La agrupacién presenté el aviso del nombre del responsable del 6rgano de
finanzas ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion; sin embargo, el escrito fue
recibido el 27 de agosto de 2015 de manera extemporanea, toda vez que debid
presentarse durante los primeros quince dias del ejercicio 2014, por tal motivo, la
observacion no se consider6 atendida de conformidad a lo dispuesto por la
normatividad electoral.

En consecuencia, al presentar fuera del plazo establecido en la normatividad el
aviso del nombre del responsable o los responsables del 6érgano de finanzas, la
agrupacion incumplié con lo dispuesto en el articulo 324, numeral 1, inciso b) del
Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad Técnica
de Fiscalizacién notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacién
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta de la
agrupacion no fue idénea para dar por atendida la observacién realizada.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Parlamento
Ciudadano Nacional incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision
necesarias.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacién a los valores
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sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon en la sentencia recaida al recurso de apelaciéon identificado con la
clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comisién de la infraccion por parte de la agrupacién politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econdmica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacién de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comisién de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacién y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]
Como se puede observar, la intencidén expresa del legislador fue suprimir el

financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
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dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econémica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién. Es
asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicidn de una sancidon pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la agrupacién politica de mérito
cuente con recursos econdmicos para que se determine que cuenta con
capacidad econdémica para solventar una sancién de tipo pecuniario, por lo que
procede considerar la sancibn que menos gravosa pueda resultar para la
operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidn que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sanciéon a imponer en el caso en concreto es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacidén no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econdémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
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sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicién de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesién del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
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economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
fomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sanciéon menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacioén, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos

noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayd al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catélogo de sanciones [articulo 269 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."
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De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacién se considera una
pena menor®, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor
que la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancidon consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA?", |la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VlIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cddigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sdlo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicién de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivaciéon es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se

30 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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invocd ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revisién fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revisién fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revisioén fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revisién fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Parlamento Ciudadano Nacional es la prevista en el articulo 354,
numeral 1, inciso b), fraccion | del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacién Publica.

11.31 Agrupacion Politica Nacional Participa.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende una observacién en que incurrié la Agrupacion Politica
Nacional Participa, la cual es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusién 1
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En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisiéon del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se sefala en la conclusion 1 lo
siguiente:

Informe Anual

Conclusion 1

“1. La Agrupacion Politica Nacional Participa presenté en forma
extemporanea su Informe Anual, que fue revisado en una primera instancia
para detectar errores y omisiones generales.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusioén 1

El 28 de mayo de 2015, la Agrupacion Politica Nacional Participa, entregd en
forma extemporanea el Informe Anual sobre el origen y destino de los recursos
que recibié durante el ejercicio 2014 a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, de
conformidad con lo establecido en los articulos 34, numeral 4; 35, numerales 7 y 8,
y 83, numeral 1, inciso b), fraccion V del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 276, numeral 1, inciso b) del Reglamento de
Fiscalizacion, en relacion con lo dispuesto en los diversos 190, numeral 2; 192,
numerales 1, inciso €), 2 y 5; 196, numeral 1; y 199, numeral 1, incisos a), ¢), d) y
e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales
precisan por una parte, que todos los Ingresos y Egresos que se reporten en el
Informe Anual deberan estar debidamente registrados en la contabilidad de la
agrupacion y soportados con la documentacion contable comprobatoria que el
propio Reglamento de la materia establece, y por otra, que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion es la encargada de la recepcion y revision integral de los Informes
que presenten las agrupaciones politicas nacionales, entre otros, respecto del
origen y monto de los recursos que reciban, asi como su destino y aplicacion.

(...)
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Formato “lIA-APN” Informe Anual

Mediante escrito sin numero del 25 de mayo de 2015, recibido por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion el 28 de mayo de 2015, la agrupacién politica presentd
de forma extemporanea el Informe Anual correspondiente al ejercicio 2014.

Convino senalar que de acuerdo a los plazos establecidos en la normatividad, las
agrupaciones politicas debieron presentar su Informe Anual sobre el origen y
destino de los recursos que recibieron por cualquier modalidad, a mas tardar
dentro de los 90 dias siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio
que se reporte.

En este sentido, la agrupacién debi6 presentar su Informe Anual correspondiente
al ejercicio 2014, a mas tardar el 15 de mayo de 2015.

En consecuencia, se solicitdé que presentara las aclaraciones que a su derecho
conviniera, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4; 35,
numerales 7 y 8, 77, numeral 6, 81, numeral 1, inciso |) y 83, numeral 1, inciso b),
fraccion V del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 276, numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion.

El oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-F/21079/15 (Anexo 3), del
20 de agosto de 2015, recibido por la agrupacién el 21 del mismo mes y afio.

Mediante el escrito sin numero, del 21 de septiembre de 2015 (Anexo 4), la
agrupacion manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Sobre la presentacion extemporanea del Informe Anual consideramos que no procede
sancion alguna a la presentacién del informe en razén de que este fue entregado antes de
que se hiciera un requerimiento formal por parte de la autoridad electoral es decir no
puede considerarse una omision grave dado que no medioé ningtn requerimiento por parte
de la autoridad electoral y dicho informe fue entregado de forma espontanea lo mas
proximo al término legal.

En este sentido la entrega del informe fue de manera espontanea previo a cualquier
requerimiento legal de la autoridad fiscalizadora, por ello no es procedente sancién
alguna.”

La respuesta de la agrupacién se consider6 insatisfactoria, aun cuando manifesto
las causas por la cuales no fue presentado el Informe Anual en tiempo, es preciso
sefalar que mediante el oficio INE/UTF/DA-F/10037/15 del 8 de mayo de 2015,
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recibido por la agrupacioén el 14 del mes y afio, la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
le hizo un recordatorio sobre la presentacion del Informe Anual, lo anterior en el
sentido de que la norma es clara al sefalar que se deben presentar los informes
anuales noventa dias después de terminado el ejercicio inmediato anterior, por tal
motivo, la observacion se consider6 no atendida.

En consecuencia, al presentar el Informe Anual de forma extemporanea, la
agrupacion incumplié con lo establecido en el articulo 276, numeral 1, inciso b) del
Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién
con lo dispuesto en el articulo 192, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondiente al ejercicio 2014, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, por el cual la
Unidad de Fiscalizacién notificé a la agrupacion politica en cuestion, para que en
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacién, presentara
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la
respuesta de la agrupacion resulté insatisfactoria respecto de la irregularidad
observada.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacién Politica Nacional Participa,
presentd su informe anual de ingresos y gastos fuera de los plazos fatales
establecidos para tales efectos, lo cual resulta indispensable para garantizar la
transparencia y precision necesarias.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacién a los valores
sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en materia de fiscalizacion de
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP-062/2005.
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En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comisiéon de las infracciones por parte de la agrupacién politica, no
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga
debe de ser acorde a su capacidad econdémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no recibieron, durante el ejercicio que se fiscaliza,
financiamiento publico para la realizacién de sus actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expidid el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernaciéon de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, y vigente al momento del
ejercicio que se fiscaliza, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacién. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, durante el ejercicio que se
revisa, en caso de cometer irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al
patrimonio del Estado.
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En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econémica de la agrupacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sanciéon. Es
asi que la obligacién de atender a la situacién econémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposiciobn de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicién del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no hay evidencia de que la agrupacion politica de mérito tenga
recursos econdémicos para que se determine que cuenta con capacidad econémica
para solventar una sancion de tipo pecuniario, por lo que procede considerar la
sancién menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la misma.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancién, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancién a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Agrupacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicién de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
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graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar lo ha sefialado el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL™; por tanto, esta autoridad
considera que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion
idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el analisis
respecto de la imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la Ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesiéon del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin serialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sanciéon menor. Ello no atenta contra el principio de
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fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccién de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos

noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayd al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catélogo de sanciones [articulo 269 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menord', pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor
que la sancién de referencia.

31 o, Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA?", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIII.2o. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacién prevé la obligaciéon de fundar y motivar la
imposicién de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametro<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>